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RESUMEN

Westreicher Kristen, E. 2001. Evaluaciéon de harina de coquito y de soya en la
suplementacion de vacas de doble propdsito en Atlantida, Honduras. Proyecto Especial
del Programa de Ingeniero Agréonomo, Zamorano, Honduras. 14 p.

Los suplementos proteicos y energéticos representan la mayor parte de los costos de
alimentacion. Alternativas excelentes para estas fuentes son la harina de coquito (Elaeis
guinensis) y de soya para disminuir los costos sin sacrificar la produccion. Se comparo el
efecto de suplementar con una mezcla de harina de coquito y de soya con un concentrado
comercial en vacas de doble proposito. El experimento se realizod entre junio y agosto de
2001 en Atlantida, Honduras, con 20 vacas cruzadas Brahman x Pardo Suizo con menos
de 150 dias de lactancia y con una produccioén promedio de 10 kg/dia. Los tratamientos
consistieron en una mezcla de 67% de harina de coquito + 23% de harina de soya + 10%
de melaza y el concentrado Prolacta PROTEINA®, ambos tenian 19.5% de proteina
cruda, los concentrados se dieron a 3.6 kg/vaca/dia. Se utiliz6 un disefio de sobrecambio
con periodo extra con 7 dias de adaptacion y 14 dias de medicion. Las variables medidas
fueron produccion de leche por vaca por dia (kg) y grasa en la leche (%). No se
encontraron diferencias en la produccion de leche ni en el contenido de grasa (P > 0.05),
probablemente porque los dos tratamientos suplen los requerimientos necesarios para una
produccion de 10 kg/vaca/dia. El bajo contenido de grasa en la leche (2.75%) se pudo
deber a un ordefio incompleto, ya que la leche residual tiene un alto contenido de grasa.
El costo de alimentacion fue 48% superior al usar el concentrado Prolacta PROTEINA®.
Se recomienda utilizar la mezcla de harina de coquito y de soya para la suplementacion
de vacas de doble propdsito con produccién de leche de 10 kg/dia o menos, en las
condiciones de Atlantida, Honduras.

Palabras claves: Encaste, energia, Glycine max, proteina cruda.

Dr. Abelino Pitty
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NOTA DE PRENSA

Harina de coquito y de soya: una alternativa barata para la suplementacion de
vacas lecheras.

En el departamento de Atlantida se establecid un ensayo, entre los meses de junio y
agosto del 2001, para comparar una mezcla de harina de coquito y de soya con el
concentrado comercial usado generalmente en la region. El objetivo fue evaluar la
produccion y composicion de la leche buscando reducir el costo de suplementacion en
vacas de doble proposito.

La mezcla consistié de 67% de harina de coquito, 23% de harina de soya y 10% de
melaza; tanto el concentrado como la mezcla se dieron a razon de 3.6 kg por vaca por
dia. Al final del estudio no se encontraron diferencias en la producciéon de leche ni en el
contenido de grasa. Pero si se encontraron diferencias en el costo de suplementacion
diaria, que fue de 12 lempiras para el concentrado y 8.09 para la mezcla de harina de
coquito y soya, es decir, que el concentrado comercial fue superior en un 48.4%.

Para reducir el costo de suplementacion de vacas de doble propdsito sin sacrificar la
produccion, la mezcla de harina de coquito y de soya es recomendable.

Lic. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

La vaca lechera requiere una dieta balanceada en proteina y energia. Los suplementos
proteicos y/o energéticos representan una importante porcion de los costos de
alimentacion y es necesario buscar alternativas para disminuir este costo sin sacrificar la
produccion.

En el Litoral Atlantico la harina de coquito constituye una opcidén muy interesante para
incrementar la densidad energética en la dieta animal aunque es bajo en proteina. Para
suplementar se ofrece la harina de soya que es una excelente fuente de proteina.

En la Escuela Agricola Panamericana se han realizado diversos estudios sobre la
utilizacion de la harina de coquito de palma y de soya en la alimentacion animal. Pérez
(1997) incluy6 harina de coquito en dietas de ponedoras con resultados satisfactorios en
produccion y calidad de los huevos, Villaseca (1998) estudio el efecto de la
suplementacion de vacas de doble proposito con arroz y harina integral de coquito y
observo una mayor produccion de leche mientras que el contenido de grasa y proteina de
la leche, el desempefio reproductivo y la condicion corporal de los animales no variaron.

La harina de soya y de coquito son dos subproductos conocidos por los ganaderos del
Litoral Atlantico como excelentes fuentes de proteina y energia respectivamente, pero por
lo general son usados independientemente, es decir sin un balanceo o complementacion,
por lo que se considerd necesario comparar una mezcla de harina de coquito y de soya
con un concentrado usado generalmente en la region sobre la produccién y composicion
de la leche.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1 LOCALIZACION Y DURACION DEL ESTUDIO

El experimento se realizé entre junio y agosto del afio 2001 en la Finca Tierra Firme
en la Aldea La Union, Departamento de Atlantida, Honduras; con temperatura
promedio anual de 27°C y precipitacion promedio anual de 2600 mm.

2.2 UNIDADES EXPERIMENTALES

Se utilizaron 20 vacas cruzadas Brahman x Pardo Suizo con menos de 150 dias de
lactancia al inicio del estudio y con una produccion de leche de 10 kg/dia. Los
animales fueron escogidos al azar y se dividieron en dos grupos de 10 animales. Cada
vaca fue asignada inicialmente al azar a cada uno de los tratamientos.

La suplementacion se dio en comederos individuales al momento de los ordefios. Las
vacas pastorearon en potreros de pasto Brizantha (Brachiaria brizantha) y pasto
Estrella (Cynodon nlemfuencis). Antes y después del ordefio tuvieron acceso a pasto
Estrella picado en comederos y acceso ad libitum a agua y a bloques minerales.

2.3 TRATAMIENTOS
Los tratamientos fueron:

T1 : Mezcla de 67% de harina de coquito, 23% de harina de soya y 10% de melaza
con 19.5% de PC a razon de 3.6 kg/vaca/dia.

T2 : Concentrado comercial Prolacta PROTEINA® de 19.5% de PC a razén de 3.6
kg/vaca/dia.

2.4 METODOLOGIA

Cada dieta se dio por un periodo de 21 dias en un disefio de sobre cambio con periodo
extra segin Lucas (1974, Cuadro 1). Se consideraron 7 dias de adaptacion y 14 de
toma de datos.



Cuadro 1. Distribucion de los tratamientos en los dos grupos de vacas a lo largo de los
tres periodos.

Periodo Grupo 1 Grupo 2
I T-1 T-2
Il T-2 T-1
1] T-1 T-2

Fuente : Adaptado de Lucas (1974).

El contenido de proteina cruda de la harina de soya fue de 47.7% y el de la harina de
coquito fue de 12.9%.

2.5 VARIABLES MEDIDAS
Las variables medidas durante el experimento fueron:

e Produccion de leche por vaca por dia (kg).
e Contenido de grasa de la leche (%).

La produccion de leche se midié una vez por semana. Al mismo tiempo, se obtuvieron
muestras de leche en las que se determind el porcentaje de grasa segun el método de
Babcock (Revilla, 1995).

2.6 ANALISIS ESTADISTICO

Los datos fueron analizados usando una hoja electronica de Excel de Microsoft®. Se
realiz6 un ANDEVA con un nivel de significancia de P < 0.05.

2.7 ANALISIS ECONOMICO

Para el andlisis econdmico se compar6 el costo del concentrado con el de la mezcla de
harina de coquito y de soya ya que los demds costos de manejo, sanidad y mano de
obra fueron iguales. Se usaron los precios de mercado de los meses de junio a agosto
del 2001.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PRODUCCION DE LECHE Y CONTENIDO DE GRASA

La produccion y el contenido de grasa se muestran en el Cuadro 2, la variacion de
los datos fue poca con un coeficiente de variacion de 8.3% y 13.4% respectivamente.

Cuadro 2. Produccion de leche y contenido de grasa por tratamiento.

Leche* Grasa*
Tratamiento (kg/vaca/dia) (2) (%)
Harina de coquito y soya 10.1 270 2.72
Prolacta PROTEINA 9.9 274 2.79
Diferencia (%) 2 1.4 2.6
Desviacion estandar 0.83 42.14 0.37

* No existen diferencias significativas (P > 0.05).

No se encontraron diferencias entre los tratamientos en produccion de leche ni
contenido de grasa probablemente debido a que los dos suplen los requerimientos
necesarios para una produccion de 10 kg/ dia. En un estudio similar con harina de
coquito y de soya en Irineo, Colon, tampoco se encontraron diferencias en
produccion de leche en vacas con 6.6 kg/dia y con un contenido de grasa de 3.6%
(Nuiiez, 2001).

El contenido de grasa en la leche fue inferior en comparacion al promedio general
esperado en el ganado vacuno de 3.8% (Vélez et al., 2000) y a los reportados en vacas
de doble propdsito de 3.6%, 3.81% y 4.09% por Nuiiez (2001) en Colon, Villaseca
(1998) en Zamorano y Khan y Preston (1992) en Pakistan respectivamente. Los datos
fueron similares al obtenido de una muestra del hato a mitad del estudio (2.95%) y a
los reportados en vacas de doble proposito de 2.71%, 2.88%, 2.36%, 3.2% y 3.3% por
Roldan et al. (2000) en Colombia, Félix (2001) en Colén, Lopez (2000) y Burgos
(1999) en Zamorano y Ugarte et al. (1994) en Cuba respectivamente. El bajo
contenido de grasa en la leche se pudo deber a un ordefio incompleto ya que la leche
residual tiene un alto contenido de grasa como se refleja en diversos estudios que
reportaron contenidos de 4.62%, 4.22%, 5.9% y 10.3% segun Loépez (2000), Khan y
Preston (1992), Sahn et al. (1995) y Roldan et al. (2000) respectivamente.



3.2 ANALISIS ECONOMICO

El costo del suplemento de harina de coquito fue de Lp 2.22/kg para un total de la
racion por dia de Lp 8.09, mientras que el costo del concentrado comercial fue de Lp
3.3/kg para un total de la racién por dia de Lp 12, es decir que el concentrado
comercial fue 48.37 % mas costoso que la mezcla. Estas diferencias se detallan en el
Cuadro 3.

Cuadro 3. Costos promedios de los tratamientos.

Costo del suplemento Costo de la racion
Tratamiento (Lp/kg) diaria (3.6 kg)
Harina de coquito y soya 2.22 8.09
Prolacta PROTEINA © 3.3 12
Diferencia Lp 1.08 3.91

Diferencia (%) 48.37




4. CONCLUSIONES

No hubo diferencias entre tratamientos en cuanto a la produccién de leche y el contenido
de grasa.

El costo de la suplementacion con la mezcla de harina de coquito y de soya fue menor
que el costo con concentrado comercial.



5. RECOMENDACIONES

Utilizar la mezcla de harina de coquito y de soya en la suplementacion de vacas en
lactancia de doble proposito con produccion diaria de 10 kg o menos en condiciones
similares a las de Atlantida.
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Anexo 1. Datos de campo de produccion de leche (kg/vaca/dia).
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7. ANEXOS

Secuencia grupo 1

Vaca
Periodo Tratamiento' 507 602 713 718 906 714 614 622 508 908
1 1 10 8 15.5 11.5 8.5 13.5 11 13 10 9
2 1 12 10 10.5 13 8 13 11.5 12 6 9
3 2 9 9 9 11.5 7 14 13 12 10.5 9
4 2 9 10 8 11.5 8 10 10 10.5 9.5 10
5 1 10 8 11 11 8 12 10 11 11 9
6 1 8.5 8 9.5 10.5 7 12 11 11 9 7

Secuencia grupo 2

Vaca
Periodo Tratamiento' 429 814 802 813 615 808 811 703 715 605
1 2 7 10.5 11 4.5 13.5 9 11 7 10.5 9.5
2 2 13 9 8.5 6 11 9 11 9 10 10
3 1 9 11 10 5 11 8 8 9 12 13
4 1 12 10 10 6.5 11.5 10.5 13 9.5 11 10
5 2 10 10 11 6 14 9 10 9 11 11
6 2 10 9 11 5.5 11 10 9 10 12.5 10.5

"Tratamiento 1: mezcla de harina de coquito y de soya.
Tratamiento 2: concentrado Prolacta PROTEINA"
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Anexo 2. Contenido de grasa de la leche (%).

Secuencia grupo 1

Vaca
Periodo Tratamiento! 507 602 713 718 906 714 614 622 508 908
1 1 2 2.9 1.5 3 3 1.7 2.5 1.9 2.4 2.9
2 1 3 2.7 2.6 3 2.6 2.2 2.2 1.9 1.8 2.5
3 2 3 3 33 2.9 2.8 2.1 3.8 2.5 3 2.6
4 2 34 3.8 39 2.9 3 1.8 2.7 2.6 2.9 2.3
5 1 - - - - - - - - - -
6 1 2.9 3 3.1 3.5 2.9 2 2.9 2.2 3 2.4

Secuencia grupo 2

Vaca
Periodo Tratamiento! 429 814 802 813 615 808 811 703 715 605
1 2 2 3.3 2 2.5 3.7 3.5 2.5 2.5 2 3
2 2 2.2 34 2.3 2.3 3.6 2.6 24 2 2 1.8
3 1 32 32 2.1 3 3.8 2.7 2.3 1.9 2 3.1
4 1 3.8 3.5 2.9 3.6 39 2.8 24 1.7 2.1 4.5
5 2 - - - - - - - - - -
6 2 3 34 3.6 3 3.7 2.8 24 2 2.1 3.3

"Tratamiento 1: mezcla de harina de coquito y de soya.
Tratamiento 2: concentrado Prolacta PROTEINA®

- Datos perdidos
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Anexo 3. Resultados de anélisis estadistico de produccion de leche (kg/vaca/dia).

Analisis Valores
Suma de cuadrados de los tratamientos 0.75
Error de suma de cuadrados 12.45
Error medio de cuadrados 0.69
Prueba de significancia (F) 1.09
Varianza de media de tratamientos 0.03
Varianza de diferencia de tratamientos 0.05
Desviacion estandar 0.83
Coeficiente de variacion (%) 8.32

Analisis de varianza

Fuente GL SC CM Valor F

Tratamiento 1 0.75 0.75 1.09
Error 18 12.45 0.69
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Anexo 4. Resultados de andlisis estadistico de contenido de grasa en la leche (%).

Analisis Valores
Suma de cuadrados de los tratamientos 0.07
Error de suma de cuadrados 2.47
Error medio de cuadrados 0.14
Prueba de significancia (F) 0.49
Varianza de media de tratamientos 0.01
Varianza de diferencia de tratamientos 0.01
Desviacion estandar 0.37
Coeficiente de variacion (%) 13.4

Analisis de varianza

Fuente GL SC CM Valor F

Tratamiento 1 0.07 0.07 0.49
Error 18 2.47 0.14
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Anexo 5. Resultados de anélisis estadistico de contenido de grasa en la leche (g).

Analisis Valores
Suma de cuadrados de los tratamientos 195.08
Error de suma de cuadrados 31959.74
Error medio de cuadrados 1775.54
Prueba de significancia (F) 0.11
Varianza de media de tratamientos 66.58
Varianza de diferencia de tratamientos 133.17
Desviacion estandar 42.14
Coeficiente de variacion (%) 15.5

Analisis de varianza

Fuente GL SC CM Valor F

Tratamiento 1 195.08 195.08 0.11
Error 18 31959.74 1775.54
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