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RESUMEN

Martinez Ayala, José A. 2000. Caracterizacion socioecondmica de agricultores con'y sin
sistema de producciéon de tilapia en Honduras. Proyecto Especia del programa de
Ingeniero Agrénomo, Zamorano, Honduras. 52 p.

El cultivo de tilapia fue introducido a Honduras durante los afios 70’s, donde algunos
grupos familiares fueron principalmente los explotadores de tilapia en pequefia escala
como una actividad suplementaria en sus procesos de produccién agricola. Actualmente
existen organismos internacional es dedicados a la promocién del cultivo de tilapia, por 1o
gue €l objetivo del estudio fue identificar las condiciones sociales y econdémicas que
caracterizan a aquellos pequefios agricultores que han incorporado la produccion de
tilapia dentro de sus sistemas de produccién, con €l fin de obtener una herramienta Util y
préactica para la implementacion de programas de desarrollo efectivo con los productores
en contribucién a desarrollo comunitario y del pais. Lainformacion se recolectd a través
de organismos que actualmente trabgjan en € desarrollo del cultivo de tilapia en
Honduras y se hizo una investigacion cualitativa y cuantitativa para identificar variables
sociales, econdmicas y técnicas en ambos tipos de agricultores. Lainformacion se analizé
con e programa estadistico SPSS ® version 7.5 para obtener andlisis comparativo y de
asociacion entre ambos tipos de agricultores (frecuencias, pruebas de X2 y ANDEVA).
Las variables estadisticamente significativas (P<0.25) fueron € tamafio de finca, la edad
y estado civil del agricultor, la fuente de ingresos principal, € uso de la tierra, la
ocupacion del agricultor, la participacion en proyectos y la produccion principa de la
finca. Las variables que fueron significativamente diferentes tuvieron alguna influencia
en la adopcion del sistema de produccion de tilapia. En conclusién, al momento de
implementar programas de desarrollo con pequefios agricultores, los organismos de
desarrollo deben considerar estas variables para una mejor implementacion y adopcion
del cultivo.

Palabras claves. Caracteristicas socioecondmicas, cultivo de tilapia, organismos de
desarrollo, pequefios agricultores.

Dr. Abelino Pitty
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NOTA DE PRENSA

TILAPIA: UNA ALTERNATIVA DE PRODUCCION PARA LOSPEQUENOS
AGRICULTORESEN HONDURAS.

Durante la década de los afios 70°s se introdujo el cultivo de la tilapia en Honduras. En
sus inicios, los principales productores fueron grupos familiares quienes se dedicaban a
este rubro a pequefia escala, como una actividad complementaria en sus procesos de
produccion agricola.

Actuamente existen organismos internacionales que impulsan € cultivo de tilapia en
comunidades rurales del pais, entre ellos, “Pond Dynamics/Aquaculture Collaborative
Research Support Program” (PD/A CRSP), que promueve la investigacion del cultivo de
tilapia

Con € apoyo de esta Institucion, Zamorano inicid la evaluacion de las condiciones
socioecondémicas de los agricultores en los departamentos de Francisco Morazan, Santa
Bérbara, El Paraiso, Intibuca y Olancho, quienes utilizan sistemas de produccion de
tilapia, a pequefia escala en sus fincas. El objetivo fue establecer comparaciones con los
agricultores tradicional es existentes.

Se redizaron encuestas para obtener la informacion sobre las condiciones
socioecondmicas de ambos grupos, y 1ainformacion obtenida se analizé por medio de un
programa estadistico para establecer las diferencias significativas entre |os agricultores.

El resultado de la investigacion mostré diferencias en el tamafio de finca, edad y estado
civil de los agricultores, fuente principal de ingresos, € uso de latierra, la ocupacion del
agricultor, la produccién principal de la finca y la participacién en proyectos de
desarrollo.

Por |o anterior, se concluye que al momento de implementar programas de desarrollo con
pequefios agricultores, las ingtituciones de apoyo deberan considerar los aspectos
anteriormente mencionados para lograr una meor implementacion y adopcion del
cultivo.

Licda. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

El cultivo de la tilapia fue introducido a Honduras durante los afios 70’'s. La produccion
de tilapia en ese periodo fue primeramente en pequefia escala (Teichert-Coddington y
Green, 1997).

Originalmente, algunos grupos familiares eran principalmente los explotadores de tilapia
en forma extensiva o semi-intensiva como una actividad suplementaria a sus procesos de
produccion agricola. En 1995 se estimaron un total de 113.6 ha pertenecientes a
productores de pequefia escala en un nivel familiar operando en Honduras. Sin embargo
no se conoce e nimero exacto de pequefios productores (Sarmiento y Lanza Nurfiez,
1995).

La produccién de tilapia con una orientacion a la exportacion comenzo en 1990 y ha
tenido un rdpido crecimiento en Honduras desde esa fecha (Teichert-Coddington y Green,
1997). En 1997, habian 15 granjas comerciales de tilapia con una superficie total de
espejo de agua de 185.3 ha que producian para exportacion y mercado nacional. La
exportacion hondurefia de tilapia a los Estados Unidos ha crecido consistentemente
desde 1992.

Actuamente, existen Organizaciones e Instituciones que estan trabajando en el apoyo al
desarrollo de la produccion de tilapia a pequefia escala en diferentes zonas del pais. El
apoyo esta siendo financiado por Organismos internacionales, y estan orientados a
agricultores de pequefia escala y de subsistencia, aunque también existe el apoyo paralos
medianos productores. Estas Organizaciones han tratado de mejorar las condiciones de
vida de los agricultores de pequefia escala a través de la implementacion de pequefios
proyectos de cultivo de tilapia en sus fincas como una aternativa para mejorar la dieta
alimentaria de sus miembros en lafamilia.

1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA

En Honduras muchos esfuerzos para promover e cultivo de tilapia han sido desarrollados
por distintas agencias de desarrollo. Sin embargo, hasta ahora no se tiene una
caracterizacion en detalle de aquellos pequefios agricultores dispuestos a adoptar €l
cultivo de tilapia dentro de sus procesos de produccion. En este sentido, los esfuerzos de
promocion podrian haber perdido efectividad por no tener bien definido € agricultor
meta.



El presente trabgjo fue enfocado a la investigacion de las condiciones socioecondmicas
de agricultores de pequeiia escala en de Honduras, como paso inicial para el desarrollo de
un programa de extension y produccion del cultivo mas efectivo.

1.3 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Actuamente en Honduras existen agencias de desarrollo internacionales como el “Pond
Dynamics/Aquaculture Collaborative Research Support Program” (PD/A CRSP), la
Comision Cristiana de Desarrollo (CCD), € Programa de Reconstruccion Rural (PRR),
Proyecto Guayape, € Instituto Nacional de Formacion Profesional (INFOP) que estan
impulsando la produccion de tilapia en pequefia escala a |os pequefios agricultores como
un sistema alternativo de produccién para mejorar la dieta en lafamilia de éstos.

El estudio se desarrollé para determinar y evaluar caracteristicas socioecondmicas entre
pequerios agricultores con y sin sistema de produccion de tilapia que puedan influenciar
en la adopcion del cultivo; con el propo6sito de obtener una herramienta que sea Util y
practica para la implementacion de programas efectivos con los productores en
contribucién al desarrollo comunitario y del pais.

14LIMITACIONESDEL ESTUDIO

La generalizacion de los resultados y conclusiones, debe considerar |0s aspectos sociales,
econdémicos y técnicos de los lugares donde se desarroll6 €l estudio. La investigaciéon se
desarroll6 bajo condiciones de pequefios productores de diferentes zonas de Honduras, en
consecuencia su generalizacion debe considerar |0s aspectos anteriormente mencionados.

Adicionamente, la generalizacion de los resultados y conclusiones debe considerar que €
tiempo en que se llevd a cabo e estudio no permitid tener un censo completo de la
poblacion de agricultores con sistema de tilapia en pequefia escala. Sin embargo, la
metodol ogia que se utilizo en el estudio es de aplicacién universal.

1.50BJETIVOS

1.5.1 Objetivo general

El objetivo general de esta investigacion es; identificar las condiciones sociales y
econdémicas que caracterizan a aquellos pequefios agricultores que han incorporado la
produccion de tilapia dentro de sus sistemas de produccion.



1.5.2 Objetivos especificos

a. ldentificar las principales variables socioecondmicas de agricultores con sistema de
produccion de tilapia de pequefia escala.

b. Determinar los factores socioecondmicos significativos estadisticamente, que
identifican alos pequefios agricultores con y sin sistema de produccion detilapia.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 PROBLEMATICA DEL SECTOR RURAL EN HONDURAS COMO UN PAIS EN
VIA DE DESARROLLO.

Actuamente, los paises latinoamericanos estan siendo favorecidos con programas de
desarrollo enfocados al sector rural de estos paises. Honduras es un pais ha donde se han
dirigido muchos programas de desarrollo para incrementar e nivel de vida de los
agricultores del sector rural, estos esfuerzos se han incrementado sustancialmente
después del huracan MITCH.

Adicionalmente, la mayor parte de los paises en desarrollo han sido afectados por los
constantes cambios que se han producido en el ambito de la economia mundial. Esto ha
traido consecuencias negativas en la calidad de vida de sus pobladores, y a su vez ha
inducido a los gobiernos a buscar alternativas que ayuden a solucionar de alguna manera
la crisis en crecimiento a la que se enfrentan (Solano, 1998). En los ultimos 20 afios méas
de 100 paises en vias de desarrollo han sufrido grandes reducciones en sus niveles de
vida, siendo aun mas grave que los sufridos en la depresion de los afios 30°s y como
consecuencia de esto el ingreso de sus pobladores ha bajado a una proporcién que no se
habia experimentado desde hace 30 afios (PNUD, 1997).

Seguin e PNUD (1997), en su informe sobre Desarrollo Humano, ubico a Honduras en €l
lugar 27, de un listado de 30 paises latinoamericanos con mayores niveles de pobreza en
el continente americano. En consecuencia, € gobierno a tenido que tomar medidas para
impulsar € desarrollo y disminuir la brecha entre los pobres y ricos por medio de una
mejor distribucion de algunos recursos.

En relacion alo anterior Pommier (1995), menciona que entre los principal es obstacul os
para el desarrollo de los paises latinoamericanos se encuentran: la falta de igualdad en la
distribucion de tierras, falta de infraestructura, la bgja inversion en capital humano, la
especulacion financiera, la rapida apertura comercial que afecta més a ciertos sectores
como es €l rural y trae problemas anivel de familias campesinas, pequefiaindustriay otro
tipo de actividades artesanales.

Honduras es un pais agricola que cuenta con mucha extension de tierra, la superficie de
su territorio esta congtituida por 112,492 km2. Honduras a igual gque la mayoria de los
paises en desarrollo basa su economia en € sector agropecuario y este a su vez se
encuentra localizado en las regiones rurales. Uno de los problemas o debilidades que
impide el crecimiento tanto econémico como socia es la fata de expansion del sector
agricola debido al poco apoyo en las areas rurales (Solano, 1998).



2.2VISION MACRO DE HONDURAS

Honduras se encuentra en laregion media de Centroamérica, siendo un pais con multiples
matrices sociales y econémicas. Ha sido un pais con una grado de desarrollo bgo, y a
esto se le suma €l golpe que tuvo por el huracan MITCH en 1998. Siendo asi un pais con
estructura compleja, se pretende dar a conocer con este estudio, un breve vistazo a la
Situacion durante la década de 1os 90's.

2.2.1 Aspectos socioecondémicos

Seguin Rosero (1997), para €l afio de 1993 Honduras estaba ubicado en €l puesto 114 de
la escala mundial segun & grado de desarrollo alcanzado, con un indice de desarrollo
humano (IDH) de 0.576, ubicandose en los Ultimos lugares de los paises con un
desarrollo humano medio.

En una manera general se puede decir que e desastre del Huracan Mitch provoco una
significativa pérdida de vidas humanas, una fuerte caida en la produccion y un
pronunciado deterioro de la infraestructura social. Esto produjo una rapida tendenciaala
baja de los indicadores de desarrollo humano a corto plazo y un estancamiento en el
mediano plazo.

Para 1997,el IDH en Honduras era de 0.551 y para 1999 de 0.544. Esta fuerte caida en
ese periodo ha sido influenciada principalmente, por € deterioro de la actividad
econdémicay ladisminucion delos salarios (PNUD, 1999).

Los afios de esperanza de vida estimado para la poblacion hondurefia para el afio 2000 es
de 67.8 afos, estimandose que para €l afio 2005 la poblacion total hondurefia sera de
aproximadamente 6,965,941 habitantes (PNUD, 1999).

El PNUD (1999) en su informe sobre Desarrollo Humano en Honduras, menciona que €l
indice de educacion estimado para € afio 2000 es de 0.655, lo que significa que € 66%
de las personas que estan en edad de estudiar asistiran a la escuela y € indice de
alfabetismo para ese mismo afio es de 72.5, lo que significa que de toda la poblacion
hondurefia solamente un 28% es analfabeta, en cuanto al PIB estimado menciona que
para el afio 2000 es de $624.7/per capita.

Entre 1985 y 1995 el 64% de la poblacion tenian acceso a algun servicio de salud y agua
potable; en lo referente a la situacion de los nifios, existen aproximadamente unos 172
mil nifios menores de 5 afos desnutridos, y la mortalidad en esa edad alcanzo a 11,000
nifios en ese mismo periodo (PNUD, 1996).

Seguin Rosero (1997), la mayoria de la poblacién se encuentraen el &rearural; en 1993 €
57% de las personas habitaban en el sector rural. El sector rural es e gue menos
favorecido se ve por |os servicios basicos comparandol os con |0s servicios que existen en
el area urbana, existiendo una disparidad entre los servicios proporcionados en las zonas
ruralesy urbanas.



En 1990 la poblacion rural estaba comprendida por un 80% de la poblacién pobre, y en €
sector urbano se encontraba concentrado un 74% de los pobres. Figura 1.
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Figura 1. Distribucion de la pobreza para el afio 1993.
Fuente: Rosero, 1997.

Lo que significa que del 100% de la poblacion del érea rural 80% son pobresy del 100%
del area urbana, sélo el 74% son pobres. En consecuencia, la mayor parte de |os pobres se
encuentran en € area rura del pais, aunque la deferencia no es muy significativa y
aparentemente esta brecha ha venido disminuyendo con € tiempo.

En marzo de 1999 la poblacion econdémicamente activa del pais ascendia a 2,169,247
personas, de las cuales 67.26% eran hombres y 32.74% mujeres. De ese total un 3% no
tenia empleo, pero llama la atencién que del total de personas ocupadas (2,103,640) , €l
50.9% no percibe ninguin salario por su trabgjo. En el area rural esta proporcion asciende
al 63,18%, lo que reflgja una proporcion ata de personas que trabajan por cuenta propia,
por trueque de bienes o servicios, 0 como trabagjadores familiares no remunerados
(PNUD,1999).

En relacion al gasto social en Honduras, para € caso del gasto en educacion el PNUD
(1999) informa que encontrd una asociacion positiva (r=0.76) con el nivel de escolaridad
de la poblacion, lo que indica que la mayor inversion se vincula con mejores resultados
(mayores tasas de escolaridad media).

En el caso del gasto en salud y la desnutricion infantil, el informe del PNUD (1999)
sefidla que se encontrd una relacion inversa de baja intensidad (r=0.34), lo que indica que
los mayores niveles de gasto por habitante en salud se asocian a menores tasas de
desnutricion infantil, pero esta relacion no es significativa. En cambio, se tiene que €
gasto en educacion se asocia a los niveles en la desnutricion en una relacion inversa
importante (r=-0.70), es decir, los mayores niveles de gasto de educacion se asocian a
menores tasas de desnutricién infantil, debido al importante efecto en esta variable del
incremento de la escolaridad materna.



La actividad econdémica principal en las familias campesinas es la agricultura y las
labores domésticas. Arias et al. (1998) en su estudio sobre la poblacion del centro oriente
de Honduras reporta que un 66% de los padres de familia se dedican completamente a la
agricultura, mientras que un 89% de las madres se dedican a las labores de la casa. Lo
gue significa que la mayoria de las familias campesinas dependen de la agriculturay que
cualquier cambio en la produccién de la misma tendra un gran impacto en la economia de
estas familias.

Las condiciones de vivienda en la poblacion campesina en Honduras es variable segun la
zona donde viven. Para €l caso del tamafio de la vivienda, Arias et al. (1998), menciona
gue las casas de la poblacion del centro oriente de Honduras son relativamente grandes
con un promedio de 64 m2. lo que significa que a pesar de su aguda pobreza sus casas de
habitacion son més espaciosas que las de sus contrapartes de los barrios marginales de las
ciudades de Honduras.

Adicionalmente, las viviendas campesinas en las areas rurales de Honduras en su mayoria
estan hechas de adobe, tienen piso de tierra, techo de tejay un promedio de tres cuartos
(Ariaset al., 1998).

Entre los aspectos econdmicos relevantes de Honduras, Rosero (1997) menciona que para
el afio 1993 el Producto Interno Bruto per capita fue de $2100 ddlares, |0 que representd
un total de 2.9 millones de ddlares; en ese mismo afio las mujeres participaron aportando
al ingreso generado por trabajo con un 22.6% Yy los hombres con un 77.4% restante. Lo
gue significa que la mayoria de las aportaciones a ingreso de la familia es por los
hombres. Esto es tipico de los paises centroamericanos, en donde |os hombres son en su
mayorialos que generan ingresos paralafamilia

Para junio del 2000, la actividad econdémica medida por la variacion promedio anual del
Indice Mensua de la Actividad Econdmica (IMAE), registro un crecimiento de 5.4%,
gue se compara con el decrecimiento de 4.3% registrado en e mismo periodo de 1999.
Dentro de los sectores gque se observa mayor actividad se encuentra el agropecuario en un
33% (Banco Central de Honduras, 2000). Lo que significa que Honduras sigue siendo un
pais netamente agricola. Siendo € sector agropecuario una importante actividad en la
economia hondurefia, € gobierno debe implementar politicas en contribucién al
desarrollo de las areas rurales, ya que es agui donde la actividad agricola es mayor.

2.3EL DESARROLLO DE LA PRODUCCION DE TILAPIA EN HONDURAS

En la actuaidad existe muy poca informacion sobre el desarrollo de la produccion de
tilapia en Honduras. Han existido muchos programas que han impulsado el cultivo de
tilagpia como una alternativa para mejorar la dieta del agricultor y su familia. Estos
programas se vienen dando desde la década de los 70°s cuando seinicio € cultivo.

Segun Bartholomew et al. (2000), la investigacion en acuacultura en Honduras se ha
desarrollado desde 1983 en una manera colaborativa por medio del Centro Internacional
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de Acuacultura 'y Medio Ambientes Acuaticos, Universidad de Auburn y la Direccion
Genera de Pesca y Acuacultura, Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Estas
investigaciones se llevaron a cabo en e Centro Naciona de Investigaciéon Piscicola El
Carao bgjo e auspicio del Programa Colaborativo de Apoyo a la Investigacion de
Acuacultura/Dinamica de Estanques (PD/A CRSP), € cua fue financiado por USAID.
La meta principal del PD/A CRSP es incrementar la produccion de tilapia por medio de
la optimizacion de los recursos utilizados en sistemas basados principalmente en la
productividad natural de los estanques. Estas investigaciones del PD/A CRSP fueron
designadas para cuantificar los procesos biol 6gicos, quimicos y fisicos de los sistemas de
manejo paralos estanques de cultivo de peces.

2.3.1 Perfil del productor

La mayoria de los productores con los que se trabajé durante la investigacion son de
subsistencia y pequefia escala, siendo muy pocos los que se dedicaban a la produccion
semi-comercial de tilapia como lo fue en la zona de Olancho. El perfil del productor debe
ser de importancia para e buen mango y produccion del cultivo de tilapia, ya que este
cultivo requiere de un manejo y condiciones adecuadas para su buen desarrollo.

Se deben considerar ciertos requisitos para que un productor novel en e area acuicola
pueda iniciarse y obtener éxito con el cultivo de esta especie. Segun Wicki y Luchini
(1996), dentro de los més importantes a tener en cuenta, se enumeran |os siguientes:

» Disponibilidad de terreno impermeable, de tipo arcilloso hasta una profundidad
mayor a metro.

* Costa de embalse, lago, rio o cantera, con una profundidad media comprendida
entre 2 y 3 metros.

» Disponibilidad de vehiculo utilitario para € transporte de alevines, juveniles,
alimentosy producto final.

» Cercanias a un centro productor de aevines revertidos o sexados y posibilidad de
planta productora de alimentos.

» Disponibilidad de caminosy rutas transitables durante todo € afio

» Acceso a asesoramiento, especialmente en su faseinicial.

Las condiciones en que se encuentran los agricultores de pequefia escala, no cuentan con
los requisitos anteriores, ya que la produccion de tilapia es una alternativa para €
mejoramiento de la dieta familiar, y no cuentan con el capital suficiente para obtener una
produccion semi-comercial. Por o que en Honduras, la mayoria de los productores
dedican la produccién para el autoconsumo.

Estudios realizados en Zimbabwe determinaron que algunos factores que fueron
significativamente diferente en la adopcion del cultivo de tilapia fueron la edad y
ocupacion principal del agricultor, tamafio y uso de la tierra, tamafio de la vivienda y €l
nivel de educacion (Mandima, 1995). Al parecer, las caracteristicas son similares en los
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paises en vias de desarrollo, por lo que en Honduras estos factores deben considerarse
como una fuente de influencia en la adopcion del cultivo.

Estudios realizados determinaron que los pequefios productores de tilapia de Honduras
son aguellos que poseen un area de estangue menor o igual a 0.11 ha, en cambio paralos
de Tailandia, se considera pequefio productor a aquellos con érea menor o igual a0.96 ha,
lo que indica que entre ambos paises existe una marcada diferencia que puede deberse a
factores desconocidos (Molnar et al., 1996).

2.3.2 Datos generalesy antecedentes del cultivo

Los peces denominados genéricamente tilapia han suscitado y recibido, quizés, mayor
atencion que cualquier otro grupo de peces en todo €l mundo (Avault, 1996). Latilapia,
nombre comun que en idioma "swahili", significa pez, incluye los géneros Tilapia y
Oreochromis entre otros, (con mas de 100 especies), que son originarias de Africa;
extendiéndose posteriormente hacia el norte de Israel y Jordan (Chimits, 1985).

Luego de la Segunda Guerra Mundial, fueron introducidas desde su origen a varios paises
de Asia y América. Segun Wicki y Luchini (1996), en 1960 ya se encontraban
introducidas en Haiti, Estados Unidos, Republica Dominicana, Jamaica, Trinidad,
Guayana Britanica, El Salvador y Nicaragua en € Hemisferio Occidental y en Filipinas,
Taiwan, Sri Lanka, Tailandia, en Oriente. Actualmente se informa sobre cultivos
comerciales en mas de 65 paises, estando la mayoria de éstos situados en los trépicos y
subtropicos (Avault, 1996).

Las tilapias, situadas muy abago en la cadena trofica natural, debido a su alimentacion
basada en algas, materia en descomposicién y plancton; aceptan también répidamente
alimento balanceado en forma de pastillas o pellets. Las especies del género Oreochromis
son las de mayor aceptacion en cultivo comercial, destacandose entre ellasa O. niloticus,
[lamada tilapia del Nilo, la O. aureus, llamada tilapia azul y las Oreochromis spp. o
tilapias rojas (Avault, 1996).

Por sus habitos alimentarios ya mencionados, y por sus posibilidades de soportar
condiciones adversas en cultivo, con amplia tolerancia y rapido crecimiento, parecieron
ser ideales en la década de los 60°s a los gobiernos de la region latinoamericana que
impulsaron su introduccion para su desarrollo en estanques (Wicki y Luchini, 1996).

Durante la década de los afios 60°s, existieron una gran cantidad de proyectos y trabajos
dedicados con exclusividad a las tilapias. Los objetivos apuntaban entonces al desarrollo
de una piscicultura extensiva (a baja densidad) de bajo costo y para autoconsumo, con la
finalidad de mejorar laingestion de proteina de alta calidad en las clases sociales de bagjo
poder adquisitivo. “Los proyectos fueron desarrollados en su mayoria como cultivos
mixtos y policultivos, asociados a cerdos, patos o ganado en € primer caso y a otras
especies de peces (carpas y otros) en e segundo. Sin embargo, pocos de los proyectos
iniciados con e objetivo de piscicultura rural de subsistencia dieron los resultados
esperados’ (Wicki y Luchini, 1996).



12

Las tilapias demostraron ser peces con rapida maduracion y numerosos desoves anuales,
reproduciéndose en |os estanques a una temprana edad (dos a tres meses) y cada 30 dias
S las temperaturas eran aptas, generando una superpoblacion con exceso de peces
peguefios sin valor comercial, ni tampoco Utiles para e consumo familiar. Este hecho
unido a la falta de planificacion en muchos casos y a la ausencia de asesoramiento
continuo a pequefio productor, llevé a fracaso la mayoria de los proyectos que eran, en
general, subsidiados por los gobiernos. Al finalizar el subsidio € pequefio productor
campesino abandonaba €l cultivo. Ademas, es importante destacar la ausencia de cultura
de ingesta de pescado, que en general existia en ese entonces en Ameérica Latina (Wicki y
Luchini, 1996).

24 FACTORES QUE PUEDEN INFLUENCIAR EN LA ADOPCION DEL
CULTIVODE TILAPIA

El efecto de la adopcion del cultivo de tilapia se puede ver influenciada por algunos
factores de carécter importante para poder tener un rendimiento positivo. Existen
diferentes tipos de factores a tomar en cuenta antes de la implementacién de un proyecto
de desarrollo en agricultores para la produccion de tilapia. Para el caso de Honduras, no
hay investigaciones especificas sobre factores determinantes en la adopcion del cultivo.
En Zimbabwe, se hizo un estudio para determinar factores de influencia en la adopcién
de tilapia y se encontrd diferencias significativas entre dos zonas en factores como la
edad y ocupacion principal del agricultor, tamafio y uso de la tierra, tamafio de la
vivienday €l nivel de educacion (Mandima, 1995).

2.4.1 El agua como factor primordial

“El agua se considera un factor primordial para llevar a cabo un desarrollo exitoso de
produccion de tilapia. Debe poseer algunas caracteristicas propias de calidad fisica,
guimicay biologica’ (Molnar et al., 1996).

La mayoria de agricultores posen fuentes de agua para €l riego de sus cultivos agricolas,
sin embargo, a veces la calidad y disponibilidad de ésta no es la més adecuada. Es por eso
gue se debe hacer un estudio preliminar de la calidad y disponibilidad de agua en la zona.

2.4.1.1 Fuente de abastecimiento de agua. Debe asegurarse €l suministro en cantidad
suficiente para € llenado de los estanques, reposicion de las pérdidas que ocasiona la
evaporacion y filtracién, y seguridad de un recambio adecuado. La mayoria de
agricultores que fueron tomados para €l estudio poseen fuente de agua, unos para el uso
de riego en sus cultivos agricolas y otros para € cultivo de la tilapia en estanques
pequerios. La fuente de agua es de diferentes lugares, siendo en algunos casos agua
potable.
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Por su calidad fisica, quimica, microbiolégica y ausencia de predadores se considera a
agua de pozo como la mas idonea para los cultivos acuaticos, siempre y cuando se tome
la precaucion de oxigenarla antes de su entrada al estanque (Chimits, 1985).

En caso de uso de agua de origen superficia proveniente de rios, arroyos, manantiales,
lagunas 0 embalses, la misma debera estar libre de contaminantes, agroquimicos, metales
pesados y predadores. Para su utilizacion se deberan redlizar |os correspondientes andlisis
y tener en cuenta que la misma esta disponible en caudal suficiente.

2.4.1.2 Caracteristicas del agua de abastecimiento El agua para € cultivo de tilapia
requiere de algunas caracteristicas para € buen desarrollo de la tilapia y obtener asi
mejores resultados de produccién. Segiin Molnar et al. (1996), algunas caracteristicas del
agua son las siguientes:

Temperatura

* Maxima: 36°C
* Minima 18°C
e Optima entre 34y 36°C

Oxigeno Disudlto

* Minimo: menor a2 ppm. (partes por millon) ala salida del estanque
e Optimo: mayor a 75% de saturacion ala entrada del mismo.

Otras car acter isticas

* pH: rango aceptable 6.5a8.5

* Alcalinidad total 100 a 200 mg/1
* Durezatotal 20 a350 mg/1

* Nitritos menor a0.1 mg/1

* Nitratos menor a 10 mg/1

2.4.2 Tipo desuelo para el estanque

El tipo de suelo en donde se piensa construir €l estanque debe poseer algunas
caracteristicas quimicas, fisicas y biolégicas. Esto es importante para evitar la mayor
infiltracion posible, contaminacion y la produccion de algas y plancton como otra
alternativa de alimentacion paralatilapia.

2.4.2.1 Suelo apto para la construccion del estanque. Los suelos de limo o arcilla, 0
una mezcla de ambos, con una pequefia proporcion de arcilla en su contenido son los
ideales para la construccion de estanques. El sitio seleccionado debe mostrar una ligera
pendiente natural de manera gque los cerramientos puedan vaciarse por gravedad (Molnar
et al., 1996).
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Segun Molnar et al. (1996) en su publicacion no recomienda construir estangques en zonas
inundables, zonas de suelos &cidos, arenosos 0 rocosos 0 zonas donde se efectlen
aplicaciones de agroquimicos en las inmediaciones. El suelo debe poseer cierta cantidad
de arcillay de pendiente para mejor mangjo

» Porcentgedearcilla: 60 % maximo.
e Pendientes. 1:100 méximo 1:200

Los suelos con més de 60 % de arcilla tienden a resquebragjarse al momento de secado de
los estanques, originando filtraciones posteriores. Las muestras para analizar €l suelo
deben ser tomadas hasta una profundidad mayor al metro con el objeto de obtener sus
caracteristicas fisicas y quimicas.

En general, estos pueden ser los factores méas determinantes en la adopcion del cultivo ya
gue se requieren de ellos para laimplementacion de latilapia. Por otro lado, existen otros
factores socioecondmicos que pueden tener un grado de influencia en la adopcion de
nuevas tecnologias por parte de los pequefios agricultores en |os paises | atinoamericanos.



3.METODOLOGIA

3.1 RECOLECCION DE LA INFORMACION

Dada la carencia de un censo nacional de productores de tilapia en Honduras, se tomo
como referencia censos parciales manejados por programas de desarrollo especificos y se
consideraron estos como muestras parciales, pero representativas de la poblacion total.
Los proyectos que se consideraron fueron los siguientes; Programa de Reconstruccién
Rura (PRR), Instituto Nacional de Formacion Profesiona (INFOP), Comisién Cristiana
de Desarrollo (CCD), Unidad de manegjo de cuencas de la presa e Cajon, y € Centro
experimental el Carao (Comayaguad). A través de estas agencias de desarrollo se obtuvo
un listado de los productores de tilapia que ellos manejan y se procedio a encuestar parte
de la poblaciéon (Anexo 1). Se recolecté informacion en cinco departamentos. Olancho
(Sta. Maria del Real y Juticalpa), Intibuca (Yamaranguila), El Paraiso (Danli y El
Paraiso), Fco. Morazan (Lizapay Galeras) y Sta. Barbara (Las Vegas) (Figura 2).

Gracias
a
Dio=s
Olancho

Figura 2. Departamentos donde se hizo la recoleccion de informacion de factores
socioeconOmicos de pequefios agricultores.
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Para determinar las condiciones socioecondmicas de agricultores con y sin sistema de
produccion de tilapia, se desarrollé una investigacion cualitativa y cuantitativa entre la
poblacion de agricultores de pequefia escala con cultivo de tilapia

3.1.1 Investigacion cualitativa

La técnica empleada consistié en entrevistas individuales semiestructuradas y algunas
reuniones de grupo para conocer la opinion, percepcion y experiencias sobre e cultivo de
la tilapia en agricultores con este sistema de produccion de las comunidades
seleccionadas. El objetivo principal de esta investigacion fue conocer los aspectos
socioecondémicos de | os agricultores.

3.1.2 Investigacién cuantitativa

Para esta fase se elabord una encuesta semiestructurada y codificada para |a recoleccion
de informacion sobre variables de tipo sociales, economicas y técnicas (Anexo 2) y se
aplic6 a los agricultores con ambos tipos de sistema (con y sin tilapia) en las
comunidades seleccionadas previamente. Uno de los principales problemas fue
determinar e ingreso total en la familia, ya que los agricultores no les gusta dar
informacion de este tipo de variables.

Para obtener informacion de los agricultores sin sistema de produccion de tilapia en sus
fincas, fueron seleccionados dentro de la misma comunidad en forma aeatoria y
considerando condiciones socioecondmicas similares alos agricultores meta.

Ambas investigaciones (cualitativa y cuantitativa) se consideran como un censo parcial,
ya gue se desarrollaron en un periodo de tiempo de seis meses (mayo-octubre) en las
comunidades en donde se determind la existencia de agricultores de pequefia escala con
produccion de tilapia. Es decir que durante ese periodo se asumid que los agricultores
entrevistados representaban una muestra representativa de la poblacion total de pequefios
acuacultores hondurefios.

3.2DESCRIPCION DE LASVARIABLES

Se considerd variables de tipo sociales, econOmicas y técnicas, que se describen a
continuacién, para determinar comparativamente las caracteristicas socioecondémicas de
los agricultores con ambos sistemas y evaluar €l efecto de influencia de estos factores en
laadopcion del cultivo detilapia.
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3.2.1 Variables sociales

Las variables sociales permitieron determinar especificamente la influencia de factores
sociales en el grado de adopcion del sistema de produccion, a la ves que permitio
describir condiciones sociales bajo las cuales operan tanto agricultores con y sin cultivo
detilapia dentro de su finca considerados en este estudio.

3.2.1.1 Género: Se determind € sexo de miembro de lafamilia que dirige € sistema de
produccion para determinar comparativamente el género que predomina en ambos tipos
de agricultores y para evaluar su grado de influencia en la adopcion del cultivo detilapia.

3.2.1.2 Edad: se determind la edad promedio de los agricultores de pequefia escala con y
sin sistema de produccién de tilapia para evaluar su grado de influencia en la adopcion
del cultivo detilapia.

3.2.1.3 Estado civil: se consideré € estado civil através de las variables para determinar
si el encuestado es soltero, casado, viudo, vive en union libre, 0 sl es madre soltera de los
agricultores con y sin sistema de produccién de tilapia.

3.2.1.4 Educacion escolar: se determino el grado (en afios) de escolaridad cursado por el
miembro de la familia que dirige € sistema de produccion para determinar
comparativamente entre ambos tipos de agricultores y para evaluar €l efecto de su posible
influencia en la adopcion del cultivo de tilapia. Se estima que la educacién es una
caracteristica comun entre agricultores innovadores que estan siempre dispuestos a
mejorar sus sistemas de produccion.

3.2.1.5 Tipo de ocupacion: esta variable determind la actividad econdmica principal
dentro de una serie predeterminada a la cua la mayor parte del tiempo se dedica €
miembro de lafamilia que dirige el sistema de produccién en ambos tipos de agricultores
(cony sin sistema de produccion de tilapia), para evaluar su influencia en la adopcién del
cultivo de tilapia. Las principales ocupaciones a que se dedican fueron categorizadas
como: agricultor, el cual se define como aguellos que dedican e 100% de su tiempo a la
produccion agricola y todos sus ingresos dependen de ésta; ama de casa, siendo éstas las
mujeres entrevistadas que no trabajan fuera de la casa 'y que dependen de algun tipo de
ingresos como pulperias o giros del extranjero; agricultor/jornalero, las personas que
realizan labores agricolas para su subsistencia y en su tiempo libre venden su trabajo
como jornal.
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3.2.1.6 Lugar de trabajo: se determind el/los lugar(es) de trabajo donde laboran, a lo
largo del afo, ambos tipos de agricultores, para determinar comparativamente y para
evaluar su posible efecto de influencia en la adopcién del cultivo de tilapia. Los lugares
de trabajo que se consideraron fueron; la finca, en la finca y otros lugares, en la casa 'y
otros.

3.2.1.7 Tamaiio de la familia: se determin6é el nimero de miembros de la familia que
viven en la misma casa (hogar) del agricultor encuestado y se evalud la influencia que
pudo tener esta variable en la adopcion del cultivo de tilapia. Note que en este caso,
familia no necesariamente esta relacionado con lazos de consanguinidad como es comin
en el concepto occidental. Aqui e factor comun es comparar la familia que vive bagjo €
mismo techo.

3.2.1.8 Mano de obra: se determino €l tipo de mano de obra (familiar, contratada, o
ambas) de la cual dispone el agricultor de ambos tipos de sistema para la realizacion de
todas las actividades productivas dentro de su finca para posteriormente evaluar s la
mano de obra influyé o condiciond en la adopcion del cultivo. Esto significa que se
asume la existencia de un mercado de mano de obra, lo cua es comun en las
comunidades rurales de Honduras.

3.2.1.9 Tamaro de la finca: se determind el area de produccion total (en ha) del cual
disponen los agricultores para la produccion agricola, para ello se sumé la extension de
todas las parcelas dentro de la finca de ambos tipo de agricultores, para evaluar € grado
de influencia en la adopcion del cultivo detilapia

3.2.1.10 Topografia del terreno: determind la topografia del terreno entre los
agricultores con y sin sistema de produccién de tilapia para comparar entre ambos
grupos. Si consideramos que existe una relacion entre la topografia del terreno y la
productividad, éste podria ser un factor de influencia en la adopcion del cultivo.

3.2.1.11 Tenencia legal de la tierra: determind entre ambos tipos de agricultores s €
terreno tiene: escritura publica y privada, terreno nacional o egidal ocupado
pacificamente.

3.2.1.12 Uso actual del terreno: determind la categoria en cultivos anuales, cultivos
perennes 0 una combinacién de estos en € uso del terreno por parte de ambos tipos de
agricultores. Con esto se quiere establecer una relacion entre el sistema de produccion
existentey la actitud del agricultor.



19

3.2.1.13 Condiciones de vivienda: se determiné las condiciones en las que viven los
agricultores con y sin sistema de produccion de tilapia y evaud la influencia en la
adopcion del cultivo de tilapia. Dentro de esta variable se considerd caracteristicas
indicadoras sobresalientes como: material de construccion, tamario de la vivienda, tipo de
piso, tipo de techo, nimero de cuartos y disposicion de servicios bésicos como letring, luz
eléctricay agua potable.

3.2.1.14 Acceso a escuela: determiné s ambos tipo de agricultores tienen acceso a
escuela primaria en la comunidad para educacion. El acceso se asume gue es para los
miembros familiares dependientes.

3.2.1.15 Acceso a centro de salud: determind s los agricultores con ambos tipos de
sistema tienen acceso a un centro de salud para la atencién médica.

3.2.2 Variables econdmicas:

Las variables evaluadas en la encuesta ayudd a determinar el grado en que ambos tipo de
agricultores trabajan con créditos para la produccion en sus fincas asi como también
determind los ingresos anuales promedios de ambos tipos de agricultores y evaluo la
influencia de estas variables en la adopcion del cultivo detilapia.

3.2.2.1 Financiamiento: se determind & acceso y forma de financiamiento para la
produccion agropecuaria, bajo la cual operan los agricultores con y sin sistema de
produccion de tilapia; para lo cual se considerd la fuente de financiamiento y las
condiciones del crédito como: tasa de interés, destino del crédito y e plazo de pago.

3.2.2.2 Ingresos. se determind la fuente principal de ingresos y el monto total percibido
de todas las actividades dentro y fuera de la finca en un afio normal de ambos tipos de
agricultores para evaluar s existio influencia de estas variables en la adopcién del cultivo
detilapia

3.2.3 Variablestécnicas
Se considerd este tipo de variables para determinar diferencias comparativas entre

agricultores con y sin sistema de produccion de tilapia. Las variables que se evaluaron se
describen a continuacion.
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3.2.3.1 Produccién agricola principal de la finca: determind entre ambos tipos de
agricultores la produccién principal de lafincay evalud la influencia en la adopcion del
cultivo detilapia

3.2.3.2 Destino de la produccién: Se considero6 esta variable como una herramienta para
determinar los ingresos y evaluod la posible influencia en la adopcion del cultivo de tilapia

3.2.3.3 Participacion en proyectos. determind la participacion de ambos tipos de
agricultores en proyectos de asistencia técnica o crediticiay evalud e efecto o grado de
influenciaen la adopcion del cultivo detilapia.

3.3. ANALISISDE LA INFORMACION

Los datos obtenidos fueron tabulados en Microsoft Excel y analizados en € programa
“Statistical Program for Social Surveys’ (SPSS ®) versiéon 7.5 (1996), para determinar
los diferentes criterios utilizados por |os agricultores.

Con € programa se obtuvo resultados de estadistica descriptiva como frecuencias, media,
desviacion estandar para comparar entre ambos grupos de agricultores las condiciones
soci oecondmicas.

Las variables continuas se analizaron a través de un anadlisis de varianza (ANDEVA) para
obtener diferencias de medias y determinar si fueron estadisticamente diferentes. Las
variables categorizadas como atributos se analizaron con una prueba de chi cuadrado (X?)
para obtener las frecuencias observadas y determinar s hubo diferencia significativa
entre éstas. Todos los andlisis estadisticos se hicieron con un nivel de significancia
P<0.25.



4. RESULTADOSY DISCUSION

Los resultados y discusion se presentan especificamente para la poblacion que fue
entrevistada, en consecuencia, no se puede generalizar las conclusiones de los andlisis a
la poblacién total de agricultores con y sin sistema de produccion de tilapia en sus fincas.

41 ANALISIS COMPARATIVO ENTRE AGRICULTORES CON Y SIN
SISTEMA DE PRODUCCION DE TILAPIA.

Se desarroll6 la evaluacion de las variables tomadas en cuenta en el andlisis y se
obtuvieron los estadigrafos mas comunes como la media y la desviacion estandar, asi
mismo, se compararon ambos tipos de agricultores segin la frecuencia de cada variable
categorizada como atributo y se representd en porcentgjes, con el objetivo de estudiar la
relacién entre | as caracteristicas de ambos tipos de agricultores.

4.1.1 Variables sociales

Se obtuvo la frecuencia observada en las variables de tipo categorizadas y se represento
en porcentajes para cada caso de agricultor y en las variables continuas se comparé con la
mediay la desviacion estandar.

4.1.1.1 Género. Determind entre ambos tipos de agricultores la dominancia en el género
del miembro que dirige la familia y las actividades agricolas. Es conocido la
predominancia masculina en la agricultura latinoamericana y esto no podria ser una
excepcion en los productores de tilapia. Sin embargo, 1o interesante es notar que mas de
1/3 de los agricultores entrevistados son mujeres. Por otro lado, estas proporciones son
similares para ambos tipos de agricultores (Cuadro 1). En consecuencia, € género
femenino muestra que en las zonas y con € tipo de agricultor entrevistado donde se llevd
€l estudio tiene cierto grado de predominancia.
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Cuadro 1. Comparacion entre el género de ambos tipos de agricultores (frecuencias

observadasy %).
Género Tipo de agricultor Total
Contilapia % Sintilapia %
Masculino 42 65.6 38 59.4 80
Femenino 22 344 26 40.6 48
Tota 64 100 64 100 128

4.1.1.2 Edad del agricultor. La edad entre ambos tipos de agricultores se evalué como
una variable continua, en consecuencia, se determiné que la edad promedio de los
agricultores fue de 40 afios para los agricultores con tilapia y 44 afios para los que no
tienen tilapia, aunque la variacion indicod que entre ambos tipos de agricultores podemos
encontrar personas arriba de |os 54 afos y agricultores con menos 29 afios (Cuadro 2). Lo
gue indica que la produccion de tilapia en los pequefios agricultores no se concentra solo
en personas mayores de edad ya que podemos encontrar personas jovenes produciendo
tilapia dentro de sus sistemas de produccion.

La mayoria de los agricultores en Honduras se concentran en edades que oscilan de 26 a
45 afnos, en consecuencia podemos decir que la poblacion de este estudio es bastante
similar ala poblacion en general (SECPLAN, 1994).

Cuadro 2. Comparacion entre la edad promedio de ambos tipos de agricultores
Edad del agricultor Tipo de agricultor
Contilapia Sintilapia
Media 39.5 43.6
Desviacion estandar 11.9 10.9

4.1.1.3 Estado civil de ambos tipos de agricultores. Esta variable se categorizd para
poder obtener mejores resultados entre ambos tipos de agricultores. En €l caso de los
agricultores con tilapia, claramente se observd una mayor dominancia en personas
casadas, en consecuencia, podemos decir que la mayoria de la poblacién dentro del
estudio es casada, sin embargo, los que viven en unién libre también representa un
porcentgje significativo (Figura 3).
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Soltero
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22%
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70%

Figura 3. Distribucion de la poblacion de agricultores con tilapia segin
el estado civil.

Adicionamente, se tiene la distribucion de los agricultores sin sistema de produccion de
tilapia; para este caso, se presentd ademas de las tres categorias, dos categorias mas, en la
gue se observd una proporcion de viudo y madre soltera. Para la situacion de los
agricultores sin tilapia, la proporciéon de casados fue un poco mayor que la del otro tipo
de agricultor a pesar que en los agricultores sin tilapia se observd dos categorias méas
(Figura4).

Sin embargo, esta diferencia entre ambos tipos de agricultores represent6 solo €l 9% de
casados, pero notese que la proporcién entre ambos tipos de agricultores en union libre
fue la mitad, por lo que existe una mayor proporcion de pargjas en union libre en
agricultores con tilapia.

Madre
Viudo soltera Soltero
3% 3%

Union libre 6%
11%

Casado
77%

Figura 4. Distribucion de la poblacion de agricultores sin tilapia segin
el estado civil
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4.1.1.4 Nivel de educacion de ambos tipos de agricultores. Se determind € nivel de
educacion para ambos tipos de agricultores expresados en afos de estudio. Si
consideramos que a los tres afos puede leer y escribir, para cada tipo de agricultor existe
un analfabetismo un poco mayor de 20%, siendo mayor para los que no tienen tilapia.
Adicionamente, se observd que una mayor proporcién de los agricultores sin tilapia han
cursado hasta tres afos, por o que existe una diferencia en afos de estudio entre ambos
tipos de agricultores de 40%. Sin embargo, los agricultores con tilapia muestran mayor
proporcion entre 4 a 6 afios de estudio, igualmente sucede con los que estudiaron mas de
seis afos. Esto dice que la los agricultores con tilapia tienen mayor nivel de educacion
gue los que no tienen tilapia (Figura 5). Lo anterior indica que existe una gran desercion
en el arearural. En general, €l nivel de analfabetismo para la poblacion hondurefia es de
28%, lo que significa que | grado de analfabetas que se encontré en el estudio fue menor
que la poblacion hondurefia (PNUD 1999).

50 - 46.9

45 - 40.6 —
40 - O Con tilapia

35 - W Sin tilapia

30 ~ 25 25
o5 1 218
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c | _I 3.1
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Afos de estudio

Porcentaje

Figura 5. Distribucion de la poblacién de agricultores con y sin tilapia segiin
los afios de estudios cursados

Noétese que existe una diferencia de mas de 1/3 de la poblacién con tilapia que tiene
estudios entre 4-6 afios comparado con los agricultores que no tienen tilapia, o que
significa, que s consideramos que mayor educacion hace a agricultor mas abierto al
cambio tecnol 6gico, eso podria ser un factor de influenciaen la adopcion del cultivo.

4.1.1.5 Tipo de ocupacion. Se determiné una comparacion en proporcion entre ambos
tipos de agricultores segun el tipo de ocupacion a la que se dedica como actividad
econémica principal para generar ingresos. Se observé que en ambos tipos de agricultores
existio una proporcion similar en €l tipo de trabajo desempefiado, note que la mayor parte
de la poblacién entrevistada e€erce como actividad principal econémica la de
agricultor/jornalero. Esto significa que ambas poblaciones aparentemente, tienen las
mismas oportunidades y amenazas econdmicas y que operan en condiciones similares.
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Por lo tanto, la actividad de agricultor/jornalero es la mas importante en la poblacién de
agricultores que se tomo en la investigacion, 1o que resulta en que gran parte de los
agricultores trabajan como jornaleros parte del diafuera de lafinca (Figura6).

45 O Con tilapia
40 1 W Sin tilapia 39.1 39.1
o 37 297 297 313 313
‘T 30 A
‘GEJ 25 1
O 20
o |
a 15
10 ~
5 |
0
agricultor ama de casa agricultor/jornalero
Tipo de ocupacion

Figura 6. Distribucion de la poblacién de ambos tipos de agricultores segun
el tipo de actividad.

Ladistribucion de la actividad del jefe de familiay su gran similitud entre ambos grupos,
nos dice que éstos enfrentan las mismas condiciones econdémicas con similares
oportunidades y amenazas.

4.1.1.6 Lugar de trabajo. Determino € lugar de trabajo de ambos tipos de agricultores
segun la actividad principal econdmica ala que se dedica la persona que dirige lafamilia.
La mayoria de los agricultores entrevistados trabagjan en la finca y otros lugares, aunque
un buena proporcién trabajan en la casa, |0 que representa la alta proporcion de amas de
casa. Note que existe una diferencia de 10% entre agricultores que trabajan solamente en
lafinca, siendo lamayorialos que tienen tilapia (Figura 7).
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Figura 7. Distribucion del lugar de trabajo de ambos tipos de agricultores.

4.1.1.7 Tamano de la familia. Se determind comparativamente el niUmero promedio de
miembros que viven en la misma casa del entrevistado. En ambos tipos de agricultores se
observé una similaridad en €l tamafio promedio de la familia de siete miembros
incluyendo e entrevistado. La desviacion estandar indicO que en ambos tipos de
agricultores existio una variacion promedio de tres personas, en consecuencia, hubieron
agricultores con més de 10 miembros y con menos de cuatro miembros en ambos casos
(Cuadro 3).

Latremenda similaridad entre ambos grupos en términos al tamafio familiar, dice que las
condiciones que determinan el tamafio de la familia de estos agricultores son similares
para ambos grupos. El promedio del tamafio de la familia en pequefios agricultores de
Honduras es de seis personas,, 10 que significa que la poblacion entrevistada esta por
encimadel promedio.

Cuadro 3. Comparaciéon del nimero promedio de miembros en la familia en ambos
tipos de agricultores.

Miembros en la familia Tipo de agricultor

Con tilapia Sintilapia
Media 7.2 7.2
Desviacion estandar 2.9 2.6

4.1.1.8 Mano de obra. Se determind en ambos casos |la mano de obra que utilizan para
las actividades agricolas y se observo que existio una similaridad en ambos tipos de
agricultores. Para ambos casos, la mano de obra familiar fue la de mayor importancia ya
gue representd més del 80% en ambos tipos de agricultores. Solo un 18% de los

'GRANADINO, MARCO. 2000. Factores de produccion. Zamorano. (Comunicacion personal)
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agricultores requieren mano de obra contratada, 10 que explica que en algun tiempo existe
un déficit de mano de obra en las fincas de estos ultimos agricultores. La similitud
también nos dice que la disponibilidad de mano de obra no es un factor determinante en
la decision de adoptar sistemas acuicolas (Cuadro 4).

Cuadro 4. Comparacién entre la mano de obra que utilizan ambos tipos de
agricultores para las labores en sus fincas (frecuencias observadas y %).

Tipo de mano Tipo de agricultor Total
de obra
Contilapia % Sin tilapia %
Familiar 53 82.8 53 82.8 106
Familiar y contratada 11 17.2 11 17.2 22
Total 64 100.0 64 100.0 128

4.1.1.9 Tamaiio de la finca. El tamafio de la finca en ambos grupos consideré todas las
parcelas con que cuentan ambos tipos de agricultores. Para el caso de los agricultores sin
produccion de tilapia se observo que en promedio € tamafio de la finca fue mayor en un
30% que la del otro tipo de agricultor. Existe una gran variabilidad en € tamafio de la
finca de estos agricultores, tanto para los acuacultores como los tradicionales. Esto en
apariencia significa que el tamario de la finca no es un factor critico parala adopcion o no
de produccion de tilapia. (Cuadro 5).

Latierra es un factor de produccion para los agricultores en Honduras, e promedio para
los peguerios es menoEI a 7 ha, por lo que la poblaciéon entrevistada esta dentro del
promedio de este factor™.

Cuadro 5. Comparacion ddl tamafio promedio de la finca (ha) entre ambos tipos de

agricultores.
Tamario de finca Tipo de agricultor
en ha
Con tilapia Sintilapia
Media 24 35
Desviacion estandar 2.1 2.7

4.1.1.10 Topografia del terreno. Se determiné la topografia del terreno de la poblacion
de ambos tipos de agricultores en donde se observo que existio bastante similaridad en
esta variable. Para ambos tipos de agricultores hubo un mayor porcentge en €l tipo de
topografia quebrada, 10 que indicd gque cerca de 3/4 partes de la poblacion entrevistada
poseen terreno con topografia quebrada y sdlo 1/6 poseen terreno con topografia plana
(Cuadro 6).

2 GRANADINO, MARCO. 2000. Factores de produccién. Zamorano. (Comunicacion personal)
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La topografia quebrada es caracteristico de los pequefios agricultores de Honduras,
quienes en su mayoria operan en tierras marginales con poca vocacion agricola. Esto
podria ser positivo para la promocion de la produccion de tilapia, pero dado su poca
variabilidad entre ambos grupos no parece ser este €l caso.

Cuadro 6. Comparacion (%) de la poblacion de ambos tipos de agricultores segun €l
tipo de topografia de terreno.

Topografia Tipo de agricultor
Con tilapia (%) Sin tilapia (%)
Plana 17 16
Ondulada 8 11
Quebrada 75 73

4.1.1.11 Tenencia legal de la tierra. Determiné si en ambos tipos de agricultores la
tierra tiene escritura publica o pertenece al estado. Para ambos tipos de agricultores se
observo que 3/5 partes de la poblacion poseen titulo de sus tierras y sdlo 2/5 partes no
tienen las tienen tituladas, o que indico que un 40% de la poblacion trabaja en terrenos
gue pertenecen a estado y explica en parte porque algunos agricultores no adoptan el
cultivo de tilapia como un sistema alternativo en su finca (Cuadro 7).

Por otro lado, se notd que no existe diferencias en la tenencia de la tierra entre estos dos
grupos de agricultores, 1o que posiblemente significa que esta variable no determina el
grado de adopcion de este cultivo.

Cuadro 7. Comparacion de la tenencia legal del terreno entre ambos tipos de
agricultores (frecuencias observadas y %).

Tenencialegal Tipo de agricultor Total
delatierra
Contilapia % Sin tilapia %
Titulada 39 60.9 38 59.3 77
No titulada 25 39.0 26 40.6 51
Tota 64 100.0 64 100.0 128

4.1.1.12 Uso actual de la tierra. Se determiné e uso que ambos tipos de agricultores
tienen en sus tierras. Entre la poblacion de agricultores con tilapia se observé que poco
mas de 2/3 usan sus tierras para cultivos anuales, 1/6 para cultivos perennesy 1/6 restante
es una combinacion de cultivos anuales y perennes. Para el caso de los agricultores sin
tilapia, la distribucion que se encontrd fue méas de 3/4 en uso de cultivos anuales y poco
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mas de 1/5 de cultivos perennes. En consecuencia, la poblacion de agricultores con tilapia
tiene sustierras con mayor diversificacion del uso del terreno (Cuadro 8).

Esto significa que los agricultores sin peces posiblemente por tener cultivos perennes,
gue no necesitan tanta supervision, usan la tierra menos intensamente que aquellos con
tilapia. Esto podria explicar €l costo de oportunidad que tiene esta tecnologia, siendo mas
alto para aquellos sin peces.

Cuadro 8. Comparacion del uso actual de la tierra entre ambos tipos de agricultores
(frecuencias observadas y %).

Uso delatierra Tipo de agricultor Total
Con tilapia % Sin tilapia %

Cultivos anuales 44 68.7 50 78.1 9

Cultivos perennes 10 15.6 14 21.8 24

Combinacion 10 15.6 0.0 0.0 10

Total 64 84.3 64 100.0 128

4.1.1.13 Condiciones de vivienda. Se determind las condiciones de vivienda de la
poblacion de ambos tipos de agricultores para comparar la situacion actual en que viven.
Entre las observaciones sobresalientes se encontrd que el tamafio promedio de la vivienda
(m?) para el caso de los productores con tilapia es de 80 m? y para los que no tienen
tilapiaes de 72 m?, esta diferencia no fue estadisticamente significativa (Cuadro 9).

El material de construccién de la vivienda en ambos tipos de agricultores represento en
promedio 80% la construccién de adobe, lo que indica que 4/5 de la poblacién tiene su
casa hecha de adobe, |0 que es tipico en las comunidades ruraes de Honduras. En
relacion al tipo de piso, en ambos tipos de agricultores se encontrd que la mayoria viven
en casas con piso de tierra, aungue entre los agricultores con tilapia se observé que cerca
de 3/7 de la poblacion vive en casas con piso de cemento (Cuadro 9).

En cuanto al techo de la vivienda, se encontr6 gque la mayoria de las casas de los
agricultores son de techo de teja, siendo mayor |a proporcion para los que tienen tilapia.
Comparando estos resultados con los observados por Arias et al. (1998), en donde
encontré que un 75% de la poblacion del centro oriente de Honduras vive en casas con
techo de teja, podemos decir que la poblacién de esta investigacion es muy similar. Sin
embargo, también se encontré que una buena proporcién de la poblacion viven en casas
con techo de zinc, y para e caso de los agricultores sin tilapia, esta proporcion fue mayor
en 38% (Cuadro 9).

Rosero (1997), menciona en su documento gue las viviendas en Honduras tienen de 3 a4
cuartos incluyendo la cocina, 1o que es congruente con lo observado en la poblacion que
se entrevistd, ya que en promedio, las viviendas de ambos tipos de agricultores tienen tres
cuartos (Cuadro 9).
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4.1.1.14 Servicios bésicos: Con relacion a los servicios basicos de la vivienda, se
encontré que en promedio 4/5 de la poblacién de ambos tipos de agricultores tienen
letrinas en sus viviendas. Arias et al. (1998), determind que la poblacion rural del centro
oriente de Honduras posee letrinas en un 67%. Comparado con la poblacion entrevistada
en este estudio, existié una mayor proporcion en cuanto a este servicio.

El servicio de agua potable en las comunidades investigadas fue més de 80%, es decir
gue sélo un 20% de ambos grupos no tienen este servicio. Arias et al. (1998), encontré
gue 30% de la poblacién del centro oriente de Honduras no cuenta con el servicio de agua
potable. En comparacion a esta poblacion existe una proporcion mayor por parte de los
agricultores con tilapia. Para ambas poblaciones, el servicio de luz eléctrica en sus
viviendas es de 36%, |0 que significa que cerca de 5/8 de la poblacidn no cuenta con luz
eléctrica en sus viviendas, por o que debe haber un mayor apoyo por parte de los
organismos pertinentes para llevar a cabo € desarrollo de este servicio bésico en las
comunidades (Cuadro 10).

La poblacién total de todas las comunidades investigadas, mostro tener acceso a escuela
primaria para la educacion de sus hijos, mientras que sélo cerca de 4/5 de la poblacion
tiene acceso a un centro de salud (Cuadro 10). En consecuencia, debe haber mayor
promocion a servicio de salud dentro de las comunidades por parte de los organismos
pertinentes.



Cuadro 9. Comparacion de | as condiciones de vivienda entre ambos tipos de agricultores expresado en porcentgje y lamedia.
Tipo de | Tamafio Material de construccion Tipo de piso Tipo de techo NUmero
agricultor de de
vivienda cuartos
(m?)
Ladrillo Adobe Madera Bahareque Bloque Tierra Cemento Mosaico Suyate Zinc Asbesto Teja
Con tilapia 79.8 3.1 78.1 7.8 7.8 3.1 43.7 42.1 14.1 1.6 25.0 1.6 71.9 2.8
Sin tilapia 72.1 0.0 82.8 6.2 9.3 1.5 437 37.5 18.7 3.1 406 1.6 54.7 3.1
Cuadro 10.  Comparacion (%) de la poblacién de ambos tipos de agricultores segun los servicios béasicos de los que disponen.
Tipo de Letrina Agua potable Luz eléctrica Acceso a escuela Acceso a salud
agricultor
Si Si No Si No Si No No
Con tilapia 82.8 17.1 81.2 18.7 35.9 64.1 100.0 0.0 81.2 18.8
Sin tilapia 78.1 21.8 87.5 12.5 35.9 64.1 100.0 0.0 81.2 18.8
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4.1.2 Variables econémicas

Se determind variables de tipo financieras, es decir fuente de financiamiento, tasa de
interés anual, destino del crédito, plazo para el pago, asi mismo factores de generacion de
ingresos para comparar la poblacion de ambos tipos de agricultores. Es conocido que en
Latinoameérica, € crédito para el area rural es muy bajo, debido a que no existe un fuerte
apoyo a sector rural en cuanto a prestamos, ya que |os peguefios agricultores no poseen
los activos suficientes para conseguir una garantia.

4.1.2.1 Fuente de financiamiento. La poblacién mostré cierta similitud en cuanto a la
fuente de financiamiento. Entre ambos tipos de agricultores, se observé que mas de 4/5
partes trabagjan con financiamiento propio, es decir que no acuden a créditos, en
consecuencia, debe haber mayor apoyo financiero por parte de instituciones a los
pequerios agricultores (Figura 8).

En genera se nota que estos agricultores no tienen acceso a crédito rural, 1o cua es
congruente con las condiciones del resto de los campesinos Hondurefios.
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Figura 8. Distribucion de la poblacién de agricultores con y sin tilapia segiin
la fuente de financiamiento.

De aqui se puede asumir que un 19% de los agricultores con tilapia tienen acceso a
crédito y solamente un 15% de los agricultores sin tilapia. Esta diferencia puede ser
significativa para adoptar esta tecnologia.

4.1.2.2 Tasa de interés anual del crédito. De la poblacién de agricultores que trabajan
con créditos, solo un 5% obtienen prestamos con tasa de interés anual mayor a 30%, en
consecuencia, la mayor parte de la poblacion adquieren créditos con tasa de interés anual



menor o igua a 30%. Siendo la tasa de interés baja en comparacion a la de los bancos
comerciales, sdlo un porcentaje muy bajo de la poblacién trabaja con créditos (Figura 9).

Notese la homogeneidad en la tasa de interés de los créditos para ambos grupos de
agricultores, lo que indica que ambos grupos tienen las mismas posibilidades de tasa de
interés al hacer un crédito, lo que dice que la tasa de interés no es relevante para la
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Figura 9. Distribucién de la poblacién de ambos tipos de agricultores segin

latasa de interés anual que se les cobra por créditos.

4.1.2.3 Destino del crédito. Los préstamos que fueron otorgados a la poblacién entre
ambos tipos de agricultores, cas en su totalidad se usaron para la agricultura. Lo que
significa que la poblacidén que obtiene créditos, éstos son destinados a la agricultura y

sblo un 2% son utilizados en otras actividades (Figura 10).

Otros
2%

Agricultura
98%

Figura 10. Distribucion del destino del crédito para ambos tipos de agricultores.
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Esto denota la efectividad productiva que puede tener €l acceder a crédito por estos
agricultores, donde su impacto esta en la produccion y no en el consumo.

4.1.2.4 Plazo de pago. Los préstamos otorgados a la poblacion de agricultores con y sin
sistema de produccion de tilapia tienen en su mayoria un plazo menor a un afio, en
consecuencia, los organismos de prestamos pueden recuperar e crédito otorgado en
menos de un afo. Es un punto importante, ya que esto puede motivar a los organismos a
incrementar su cartera de clientes con este tipo de agricultores (Figura 11) Bésicamente
los dos tipos de agricultores tienen acceso al mismo tipo de crédito, crédito a corto plazo.
Esta ampliamente demostrado que este tipo de crédito no tiene ningin impacto en la
adopcion de tecnologia, sobre todo aquella con impacto a mediano plazo.
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Figura 11. Distribucion del plazo de pago en ambos tipos de agricultores.

4.1.2.5 Fuente de ingresos. Se determind la fuente principal de ingresos para la
poblacion de ambos tipos de agricultores para lo que se encontré que la mayor fuente de
ingresos es la agricultura para ambos casos. La poblacién de agricultores con tilapia
represento 3/4 partes con ingresos provenientes de agricultura, mientras que para el caso
de los agricultores sin tilapia un poco mas de 1/2 de la poblacion. Los productores sin
tilapia, en comparacion con los que tienen tilapia, mostré que ademas de la agricultura,
cerca de 1/4 de la poblacion trabaja como jornalero y que € 14% obtiene ingresos
provenientes de pulperia (Figura 12).
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Figura 12. Distribucién de la fuente principal de ingresos en ambos
tipos de agricultores.

Existe una diferencia en la fuente de ingresos principal para estos agricultores. La
agricultura es la fuente de ingresos principal para la mayoria de los agricultores con
tilapia; solamente un 50% de los agricultores sin peces representan a la agricultura como
fuente principal de ingresos. Adicionalmente, este grupo representa la venta de mano de
obray algunos negocios como pul perias como fuentes importantes de ingresos. Note que
estas dos Ultimas fuentes no son relevantes para los agricultores con tilapia. Esta
diferencia quizés significa que para €l grupo aceptando la tecnologia, la agricultura por
varias razones representa un negocio rentable, por lo que su diversificacion parece ser
unadecision muy racional.

4.1.2.6 Ingreso total anual. Se determind el ingreso promedio anual de ambos tipos de
agricultores, para lo cua se considerd el ingreso de las actividades dentro y fuera de la
finca. Para ambos tipos de agricultores, se observd que € ingreso promedio anual es
cerca de Lps. 19,000 para los que tienen tilapia 'y cerca de Lps. 18,000 para los que no
tienen tilapia. Pero la desviacion estandar indico que hay un rango de ingresos entre Lps.
1,000 y Lps. 35,000 anuales. Se considera que_Jos pequefios agricultores en Honduras,
gana en promedio mas de Lps. 12,000 a afo® por lo que el promedio observado es
congruente con el promedio general.

En consecuencia, los agricultores con produccion de tilapia presentan mayor ingreso
promedio comparado con los que no tienen tilapia, pero estadisticamente no son
significativos (Cuadro 11). Adicionalmente, la variacion en ingresos de los agricultores
con tilapia es mayor que aquellos sin tilapia. Esto significa que €l primer grupo es méas
heterogéneo que e Ultimo. Quizés esto se deba a que € nivel econdmico no es una
variable determinante en el grado de adopcion de una tecnologia en agricultura.

3 GRANADINO, MARCO. 2000. Factores de produccién. Zamorano. (Comunicacion personal)
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Cuadro11. Comparacion entre ambos tipos de agricultores segun el ingreso promedio

anual (Lps.).
Total deingresos Tipo de agricultor
Con tilapia Sintilapia
Media 18,917.50 17,811.07
Desviacion estandar 17,918.00 15,049.93

4.1.3 Variablestécnicas.

Se determind algunas variables técnicas para comparar entre la poblacién de ambos tipos
de agricultores la situacion de nivel tecnolégico actual en la que se encuentran ambos
tipos de agricultores. A continuacion el detalle de estos factores:

4.1.3.1 Produccion agricola principal de la finca. En ambos tipos de agricultores se
observo que la produccion de granos béasicos es de casi 70%, |o que nos indica que ambos
tipos de agricultores se dedican a producir principal mente granos como maiz y frijol. Para
los pequefios agricultores en Honduraﬁ se ha determinado que la produccion agricola
principal de la finca es granos basicos* 10 que indica que los agricultores entrevistados
estan dentro de este pardmetro. Cerca de un 19% de |os agricultores con tilapia, producen
principamente café en sus fincas. Esto pudo deberse a que generalmente en las zonas
cafetaleras hay aguay cierta poblacion entrevistada reside en zonas cafetaleras, |o que les
permite tener disponibilidad de agua para la produccion de peces. Los agricultores que se
dedican a producir otros cultivos como hortalizas, representd cerca de 2/9 de la poblacion
de agricultores sin tilapia (Figura 13).
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Figura 13. Distribucién de ambos tipos de agricultores segun la
produccion principal de lafinca.

* GRANADINO, MARCO. 2000. Factores de produccién. Zamorano. (Comunicacion personal)
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Este resultado nos dice que ambos agricultores son de subsistencia y pequefios, con
produccion de granos basicos como principa componente de produccion.
Adicionamente podriamos concluir que e sistema de produccion por si no parece un
factor determinante en la adopcién de esta tecnol ogia.

4.1.3.2 Participacion en proyectos. La participacion en proyectos de desarrollo entre
ambos tipos de agricultores mostré diferencia entre los que participan y los que no
participan. Mas del 85% de la poblacion con tilapia participa en proyectos, mientras que
solo cerca del 40% de los que no tienen tilapia participan en proyectos de desarrollo. Esto
significa que los productores con tilapia en su mayoria han sido impulsados a la
produccion de tilapia a través de proyectos de desarrollo (Cuadro 12). Adicionamente, se
podria decir que la promocion de este cultivo es una condicién necesaria para la
produccion de latilapia

Cuadro 12.  Comparacion entre ambos tipos de agricultores segun la participacion en
proyectos de desarrollo (frecuencias observadas y %).

Participaen Tipo de agricultor Total
proyectos
Con tilapia % Sin tilapia %
Si 55 85.9 26 40.6 81
No 9 141 38 504 47
Tota 64 100.0 64 100.0 128

4.1.3.3 Destino de la produccién. Se determind € destino de la produccién en general
para ambos tipos de agricultores, ya sea que la produccién fuese para autoconsumo o para
la venta y autoconsumo. Se observo gue la mitad de la poblacion de agricultores con
tilapia vende una parte de la produccion y que la otra mitad es solamente para
autoconsumo (Figura 14).



38

60.0 -
50.0
50.0 4
40.0 +
30.0 4

20.0 +

Porcentaje

10.0 +

0.0

Autoconsumo

O Con tilapia
H Sin tilapia 50.0

43.8

Destino de la produccién

56.3

Autoconsumo y ventas

Figura 14. Distribucién del destino de la produccion para ambos

tipos de agricultores.

En e caso de los productores sin tilapia la venta de la produccion es mayor, 1o que
significa que su relacién con el mercado es mayor. Esto podria significar que € cultivo de

tilapia es dedicado mayoritariamente para el autoconsumo.

4.2 ANALISIS DE DIFERENCIA DE MEDIAS EN LAS VARIABLES QUE

MOSTRARON SIGNIFICANCIA.

Por la importancia que pudieron representar algunas variables socioeconOmicas se
evaluaron para determinar cudl de estas variables tenia alguna importancia en la adopcion
del cultivo de tilapia, se evalud por medio de andlisis estadistico la diferencia de medias y
se discuten las que fueron significativas. Para €l caso de las variables continuas, se
analizaron con un andlisis de varianza (ANDEVA) donde €l tamafio y la edad del

entrevistado resultaron ser significativamente diferentes (Cuadro 13).
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Cuadro 13.  Andisisde varianza paralas variables continuas.

Variable Fuente SC GL CM F P<0.25
Total de Entre grupos 34,364,188.73 1 34,364,188.73 0.127 0.722
ingresos Error 29,963,819,830.74 111 269,944,322.80
anuales Total 29,998,184,019.47 112
Tamafio de Entre grupos 63.76 1 63.76 4.804 0.030*
finca(ha)  Error 1,473.15 111 13.27

Tota 1,536.91 112
Edad del Entre grupos 47717 1 477.17 3.687 0.057*
entrevistado Error 14,365.33 111 129.42

Total 14,842.50 112
Afios de Entre grupos 527 1 5.27 0.796 0.374
educacion  Error 73459 111 6.62

Total 739.86 112
Tamaio de Entre grupos 49313 1 493.13 0.622 0.432
lavivienda Error 88,010.42 111 792.89

Error 88,503.56 112
Tamaiio de Entre grupos 000 1 0.00 0.000 0.998
lafamilia  Error 852.90 111 7.68

Total 852.90 112
* Significativo

En € caso de las variables categorizadas como atributos se analizaron con prueba de chi
cuadrado (X?) y las que resultaron ser estadisticamente significativas fueron: estado civil,
tipo de ocupacién, uso actual de la tierra, fuente de principal ingreso, produccion
principal delafincay la participacion en proyectos (Cuadro 14).

Cuadro14.  Resumen de la prueba Chi cuadrado (X?) paralas variables categorizadas.

Variable Valor X2 GL P<0.25
Género 0.533 1 0.465**
Estado civil 9.789 4 0.044*
Tipo de ocupacion 3.017 2 0.221*
Lugar de trabgjo 1.024 3 0.795**
Mano de obra 0.0001 1 0.999**
Topografia del terreno 0.391 2 0.822**
Tenencialegal delatierra 0.033 1 0.857**
Uso actual de latierra 11.050 2 0.004*
Fuente de principal ingreso 23.698 3 0.0001*
Produccién principal delafinca 5.545 2 0.062*
Participacion en proyectos 28.276 1 0.0001*
Destino de la produccién 0.502 1 0.479**
Destino del crédito 0.260 2 0.878**
* Significativo

** No significativo
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4.2.1 Tamano delafinca

La cantidad de tierra disponible entre ambos tipos de agricultores mostré diferencia
significativa (P=0.030), en consecuencia, € tamafio de la finca pudo ser un factor de
influencia en la adopcién del cultivo de tilapia. Los agricultores con tilapia disponen de
menor cantidad de terreno en comparacion con los que no tienen tilapia, en promedio
tienen 2.45 hay los que no tienen tilapia el promedio de tierra es de casi 3.5 ha, por lo
gue esto no les permite tener area para produccion agricola. En apariencia, la intensidad
en el uso delatierraes mayor a medida que el tamario de la finca disminuye. En este caso
esto es verdad que aquellos agricultores en fincas mas pequefias tienen una disponibilidad
mayor a diversificar su produccion. Estudios realizados en Guatemala, donde el
agricultor meta fueron aquellos con menos de 2 ha, mostré que el tamafio de finca fue
significativo en la adopcion del cultivo de tilapia, por lo que se puede concluir que las
condiciones entre ambos agricultores son similares (Catillo, et al., 1992).

En consecuencia, los organismos de desarrollo deben enfocar su ayuda a los agricultores
con poca disponibilidad de terreno para promover la produccion de tilapia
Adicionamente, se podria decir que la promocidon de este cultivo es una condicion
necesaria parala produccion de latilapia.

4.2.2 Edad del agricultor.

La edad se considerd un factor que pudo tener efecto de influencia en la adopcién del
cultivo de tilapia. Para el caso de los agricultores con tilapia, la edad promedio fue de 40
anos y mostro diferencia significativa a una (P=0.057).

En consecuencia, la edad es un factor importante en la labor y el estatus de dependencia,
por lo que los organismos y proyectos de desarrollo deben promover € cultivo de la
tilapia en agquellos agricultores que son menores a los 40 afios.

Es bien conocido que tomadores de decisiones mas jovenes estdn més dispuestos a tomar
un riesgo. Esto se manifiesta en el resultado anterior. Los productores que adoptaron
tilapia son en promedio mas jovenes que aquellos que no la adoptaron.

Otras investigaciones hechas en Zimbabwe, menciona que entre una region y otra hubo
diferencia significativa en la edad, por lo que este pudo ser un factor decisivo en la
adopcion ddl cultivo (Mandima, 1995).

4.2.3 Nivel de asociacion de las caracteristicas del tipo de agricultor con € estado
civil.

Se categorizo € estado civil y se encontro diferencia significativa (P=0.044) entre ambos
tipos de agricultores. Lo que significa que si hubo diferencia entre lo observado entre
ambos tipos de agricultores y que las mayores observaciones fueron de agricultores
casados. Podriamos decir que aquellas familias casadas |egalmente presentan condiciones
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socioecondémicas méas estables, por 1o que es mas facil adoptar una tecnologia que
af ectara sus sistemas de produccién (Cuadro.15).

Por lo que los proyectos de desarrollo deben enfocar sus trabajos a incentivo de
produccion de tilapia en aquellas familias donde existe estabilidad familiar.

Cuadro 15.  Asociacion entre el tipo de agricultor y €l estado civil.

Tipo de Estado civil Totdl
agricultor
Soltero Casado  Unidn Viudo  Madre
libre soltera
Contilapia 5 45 14 0 0 64
Sintilapia 2 49 7 4 2 64
Total 7 94 21 4 2 128

X2=9.789, P<0.1, GL=4

4.2.4 Nivel de asociacion de las caracteristicas del tipo de agricultor con la fuente de
ingresos principal.

Entre ambos tipos de agricultores hubo tres fuentes principales de ingreso: agricultura,
pulperia y jornalero, ademas se considerd otras fuentes de ingreso como remesas del
extranjero, entre otras. La prueba de X2 mostré diferencia significativa en relacion con
esta variable, en consecuencia, la mayoria de agricultores con tilapia obtienen
principalmente ingresos de la agricultura, no asi, los que no tienen tilapia tienen mayores
ingresos de dedicarse ajornaero y otros que dependen de una pulperia (Cuadro 16).

Como es tipico de los campesinos en Latinoamérica, la agricultura es su mayor fuente de
ingresos, ya que de ella dependen para la subsistencia con aimentos. Un estudio
realizado en Guatemala de agricultores de pequefia escala, mostro que la principal fuente
deingresos es la agricultura (Castillo, et al., 1992).

Por lo tanto, se debe promover la produccién de tilapia a aguellos que sus ingresos
principales son de la agricultura, para €l caso de este estudio, los agricultores con tilapia
tienen menor cantidad de terreno y es por esto que tienen un manegjo més intensivo, y ala
ves son mas productivos, entonces prefiere trabagjar sus tierras y no salir en busca de
trabajo como es en e caso delos agricultores sin tilapia.
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Cuadro 16.  Asociacién entre el tipo de agricultor con lafuente de ingresos principal.

Tipo de agricultor Fuente de ingresos principal Total
Agricultura  Pulperia  Jornalero  Otros
Contilapia 50 1 1 12 64
Sintilapia 34 9 15 6 64
Total 84 10 16 18 128

X2=23.698, P=0.0001, GL=3

4.2.5 Nivel de asociacion de las caracteristicas del tipo de agricultor con € uso de la
tierra.

El uso actual de las tierras entre ambos tipos de agricultores difieren con € tipo de cultivo
gue siembren. La mayoria de agricultores con tilapia mostraron tener una combinacion de
cultivos anuales y cultivos perennes. Esto puede deberse a gque tienen menor
disponibilidad de terreno que los agricultores tradicionales, por 1o que aprovechan mejor
sus tierras para una mayor productividad para la sobrevivencia. El tipo de combinacion
observado en fincas fue en donde los agricultores siembran maiz, frijol y también tienen
una parte de su tierra con plantaciones de café como cultivo perenne.

Un estudio realizado en Zimbabwe con pequefios agricultores determind que € tamafio y
uso de la tierra varia entre diferentes regiones, pero en la mayoria de las regiones estos
agricultores se dedican més a la slembra de cultivos anuales como hortalizas, granos,
jardineria, entre otros. Lo que significa que para la mayoria de pequefios agricultores de
Latinoamérica € uso de la tierra es para cultivo anuales y este resultado es congruente
con el del estudio realizado (Mandima, 1995).

La asociacion entre ambos tipos de agricultores y € uso de la tierra, mostré diferencia
significativa (P=0.004), por lo que se dice que los programas de desarrollo en sistemas de
cultivo de tilapia deben tener énfasis hacia los agricultores con una combinacion de
cultivos anuales y perennes gque fueron los que en su mayoria adoptaron € sistema de
tilapia (Cuadro 17).

Cuadro17  Asociacion entre el tipo de agricultor con €l uso de latierra

Tipo de agricultor Uso delatierra Total
Cultivo anual Cultivo perenne Combinacion
Contilapia 44 10 10 64
Sintilapia 50 14 0 64
Total 94 24 10 128

X2=11.050, P<0.1, GL=2

El resultado anterior significa que aguellos agricultores con sistemas de produccién mas
estables y diversificados, estaran dispuestos a adoptar nueva tecnologia
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4.2.6 Nivel de asociacién de las caracteristicas del tipo de agricultor con la
ocupacion principal.

La dependencia que existe en la ocupacion del agricultor como actividad econdmica
principal de generacion de ingresos es de importancia en €l sentido que dependera el tipo
de ocupacion para la adopcion del cultivo de tilapia. Esta variable mostré diferencia
significativa (P<0.25) en relacion a los agricultores que no tienen tilapia, 10 que pudo
deberse a una relacion entre los factores anteriormente mencionados como tamafio y uso
de latierra, edad y la fuente principal de ingresos, |0 que define a los agricultores como
dependientes de la agricultura, en consecuencia, se debe hacer énfasis en promover €l
cultivo de tilapia en aquellos agricultores que se dediquen mayormente a trabajar en sus
fincas, ya que la mayor parte del tiempo lo pasan en ellay no como en €l caso de los que
no tienen tilapia que salen avender su jorna (Cuadro 18).

En Zimbabwe se realizo un estudio similar en donde la ocupacion primaria de los
agricultores meta varié un poco entre regiones, pero en general el 70% de la poblacion
son agricultores y solo un 30% se dedican a otras actividades, 10 que manifiesta la
importancia de la agricultura en este tipo de agricultores (Mandima, 1995).

Cuadro 18.  Asociacion entre el tipo de agricultor y la ocupacion principal.

Tipo de agricultor Ocupacién principal Total
Agricultor  Amadecasa Agricultor/jornalero
Contilapia 19 20 25 64
Sintilapia 11 21 32 64
Total 30 41 57 128

X2=3.017, P<0.25, GL=2

En consecuencia, las actividades a que se dedican los agricultores difieren una de otra, sin
embargo, los agricultores podrian ser personas que estaran mas dispuestas a adoptar €l
cultivo de tilapia dentro de sus sistemas de produccion.

4.2.7 Nivel de asociacion de las caracteristicas del tipo de agricultor con la
participacion en proyectos.

Los organismos de desarrollo hacia los pequefios agricultores, han mostrado una gran
importancia en la adopcion de las diferentes tecnologias que promueven. Una es
incentivar e cultivo de tilapia en pequefios agricultores, en donde existio una ata
significancia (P=0.0001) entre los agricultores que tienen tilapia 'y los que no tieneny la
participacion en proyectos (Cuadro 19).
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En consecuencia, la participacion en proyectos es un factor de gran influencia en la
adopcion del cultivo de tilapia, ya que los agricultores con tilapia al parecer tienen
mayores necesidades, pasan mayor tiempo en sus fincas, hacen mayor diversificacion en
sus tierras y éstos podrian ser factores que lo impulse a la participacion en proyectos de
desarrollo en busca de mejores oportunidades. Existe una tendencia entre agricultores
similares a los de este estudio a acogerse a proyectos de desarrollo, por 10 que debe haber
un incentivo por parte de los organismos para promover a los agricultores en participar en
proyectos de desarrollo.

Es conocido que la participacion en proyectos hace a agricultor més susceptible a los

cambios de tecnologia, por 1o que la diferencia significativa que se observd se explica
gue lamayoriade los agricultores con tilapia participan en proyectos de desarrollo.

Cuadro 19.  Asociacion entre el tipo de agricultor con la participacion en proyectos.

Tipo de agricultor Participacion en proyectos Total
Si No
Contilapia 55 9 64
Sintilapia 26 38 64
Total 81 47 128

X2=28.276, P<0.1, GL=1

4.2.8 Nivel de asociacién de las caracteristicas del tipo de agricultor con la
produccion principal delafinca.

La produccion principal de la finca entre ambos tipos de agricultores mostré diferencia
significativa (P=0.1). En consecuencia, una parte de la poblacién entrevistada mostré
tener € cultivo de café como principal produccién en la finca. Estos peguefios
agricultores estan ubicados en la zona del Paraiso y Santa Barbara, por lo que los
proyectos de desarrollo deben enfocar sus esfuerzos a promover € cultivo de tilapia a
aguellos agricultores que poseen produccién de café y que también producen granos
basico como maiz y frijol (Cuadro 20).

Por otra parte, los agricultores sin tilapia son mayormente independientes de la
produccion en sus fincas, ya que ellos buscan trabajar como jornalero fuera de su fincay
en otros casos atender sus pulperias.
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Cuadro 20.  Asociacion entre el tipo de agricultor y la produccion principal de lafinca.

Tipo de agricultor Produccién principal Total
Granos Café Otros
Con tilapia 43 12 9 64
Sintilapia 45 4 15 64
Total 88 16 24 128

X2=5,545, P<0.1, GL=2

En consecuencia, los agricultores susceptibles a adoptar € cultivo de tilapia son aguellos
con fincas de tamafo promedio de 2.45 ha, con un promedio de edad de 40 afios, que
dependen de la agricultura como la principal fuente de ingresos, que dan a sus tierras un
manegjo intensivo, se dedican la mayor parte del tiempo a la agricultura, que participan
activamente en proyectos y que la produccion principal de la finca esta basada en granos
béasicos.



5. CONCLUSIONES

El tamaiio de la finca es un factor que diferencia a los agricultores con cultivo de
tilapia. Los agricultores con éreas de produccion menores usan mas intensamente sus
fincas. Esto significa, que agricultores susceptibles de adoptar este cultivo, deberan
estar utilizando de maneraintensivalatierra de su finca.

Los agricultores con menor edad en promedio fueron susceptibles a la adopcién del
cultivo de tilapia. Al mismo tiempo este grupo que acepta la adopcion de la tilapia
participa méas en proyectos de desarrollo, |0 que significa que estas son caracteristicas
gue muestran mayor predisposicion alaadopcion del cultivo.

Aquellos agricultores dedicados més a trabajo dentro de la finca de la cual obtienen
todos sus ingresos, y cuya ocupacion principal es ser agricultor tienden a adoptar con
mayor facilidad el cultivo detilapia.

Los agricultores que realizan un uso més intensivo en su tierra'y se dedican mas a
cultivo de granos bésicos adoptan con mayor facilidad el cultivo de tilapia. Siendo un
segmento deprimido econOmicamente buscan satisfacer primero sus necesidades
alimenticias maximizando el uso de sus recursos.

El financiamiento para ambos tipos de agricultores resultd ser una limitante, ya que
mas del 80% de la poblacién trabagja sin financiamiento lo que resulta una desventaja
paralainversion.



6. RECOMENDACIONES

Las agencias de desarrollo deberdn tomar en cuenta las caracteristicas significativas de
este estudio en sus programas de extension y promocion de la tilapia para una mayor
efectividad de sus esfuerzos, asi como para una mejor planificacion de sus actividades,
yague estos factores pueden ser determinantes en la adopcion de latecnologia.

Promover el financiamiento a pequefios agricultores para inversiones en e desarrollo
de su hienestar, ya que la mayoria de los agricultores trabagjan con fondos propios y
esto es unalimitante para ellos.

Investigar en otras zonas del pais caracteristicas socioeconomicas de los peguefios
agricultores para evaluar sus condiciones.
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ANEXO 1

LISTA DE PRODUCTORES CLIENTES DEL CARAO

COMAYAGUA
Nombres Numero de Aream2  Numero de Lugar
estanques Alevines
Eliseo Rosa Duarte 2(1000) 2,000 4,000 Siguatepeque, Agua Dulce
Ramaén Martinez 1 1,500 2,000 Agua Salada
Freddy Méndez 1 500 2,000 Ajuterique
Julio Benitez 1 500 5,000 Cerro Grande
Franklin Marroquin 2(1300) 2,600 5,200 Comayagua
Carlos René Portillo Piscina 200 Comayagua
José Avelino Ortega 1 2,000 Comayagua
Wilmer Diaz 2(300) 600 1,000 El Playén, Esquias
Oscar Rodriguez 1 90 1,000 El Playén, Esquias
Raul Hernan Galeas 1 7,000 100,000 El Sifon
Juan de Dios Varela vertiente 1 36 300 El Volcan
Napoledn Anderson 20 40,000 11,400 Lago Yojoa, Villa Napoles
Roberto Bonilla 1 400 1,000 Lajas
Alan Ulloa 1 35 140 Lajas
Miguel Angel Zelaya 1 500 2,000 Lejamani
Raul Rodas 2(1000) 2,000 2,000 Lejamani, El Pacén
Rosendo Arévalo 1 100 300 Liconas
José Lazaro Suazo 1(750), 1(300) 1,050 1,250 Los Pinos
José Irene Suazo 1 3,000 6,000 Los Pinos
Abel Ordéfiez 1 400 1,000 Palmerola
Servio Tulio Valle 1 1,000 Guapote 550 Playitas
José Abel 6(800) 4,800 3,000 San Gerénimo
Samuel Flores 4(136) 544 2,000 San Luis
Neptali Discua 1 1,000 Guapote 60 Siguatepeque
Shun Wing Chung pilas 2(40) 80 500 Siguatepeque
Henry Castillo 1 1,000 2,500 Siguatepeque
Timoteo Villeda 1 80 400 Siguatepeque, Granadilla
Elmer Melgar 1 600 1,000 Siguatepeque, La Laguna
YORO
Juan Antonio Avelar 1 2,000 3,000 Naco
Agquacorparacion 80 78,000 86,000 Rio Lindo
Antonio Ventura 1 45 150 San Pedro Sula




50

INTIBUCA
Instituto Polivalente 6,000 Jesus de Oroto
David Aguilar 4(1500), 13(700) 9,700 1,000 Las Cafias

LEMPIRA
Rafael Murcia 6(35) 210 6,000 Lempira
Narciso Castro 2(1400) 2,800 2,000 Flores
La Unién 2(400) 800 1,200 La Unién
Jesus Amaya 3(500) 1,500 500 LaUnién
Flor de Izote 1 225 800 San Agustin

EL PARAISO
Proderco 1 720 3,000 Jacaleapa, Danli
Luis Antonio Espinal 24(750) 18,000 21,000 Danli
LA PAZ

Urbano Lépez Madrid 1 216 1,000 Concepcion
Instituto Lorenzo Cervantes 1(180),2(500) 1,180 900 LaPaz
German Osorio 1 100 500 Santiago

FRANCISCO MORAZAN

José Noe Ortega 1 50 400 Carrizal
DICTA 8,000 Sin informacion
Erin Wright 1(250), 1(220) 470 500 Tegucigalpa
Hogar Diamante 5(500) 2,500 3,000 Valle de Amareteca
ATLANTIDA
Centro Complejo Aldeas SOS 2(450) 900 3,000 Tela
Joaquin Rivera 13,500 13,000 La Masica
CORTES
Iglesia Catdlica de
Urraco Pueblo 4,000 Urraco
VALLE

Proyecto Desarrollo
Internacional Moropocay 1 750 3,000 Moropocay, Nacaome

SANTA BARBARA

Oscar Moreno 2(600), 2(700), 1(500) 3,100 6,000 Azacualpa, Teusentale
Eleuterio Paz 3(288) 864 2,000 Corozal, Trinidad

SANTA ROSA DE COPAN

Séptimo Batallon de
Infanteria 1 600 3,000 Cucuyagua
Marco Tulio Pineda 1 84 1,500 Copan




51

TAMANO DE ESPEJO DE

NOMBRE MUNICIPIO ALDEA FINCA MZ AGUA M2
Santos Oseguera Paraiso Barrancas 4 48
Edwin Gonzéalez Paraiso Portillo del cedro 4 9
Henry Avila Danli El pescadero 70 675
Sergio Marquez Danli Quebradén a7 700
José Vallecillos Paraiso Portillo del cedro 7 0
Maria Alvarenga Paraiso Barrancas 6 0
Julio Suarez Danli El pescadero 0.25 0
Daniel Lépez Danli Quebradén 12 0
Miguel Hernandez Las Vegas El Encinal 16 15
Santos Mufioz Las Vegas El Encinal 3 50
Elvia Murcia Las Vegas 21 de Octubre 70 75
Esteban Sanchez Las Vegas 21 de Octubre 2 12
Luis Hernandez Las Vegas 21 de Octubre 12 10
Deysi Toledo Las Vegas 21 de Octubre 6.5 76
Franklin Troches Las Vegas Nuevo Lempira 6 40
Adela Tinoco Las Vegas La Ruda 15 20
Jorge Orellana Las Vegas La Ruda 4 25
Santos Cantarero Las Vegas La Ruda 0.5 0
Maria Rosas Las Vegas La Ruda 5 0
Mauricio Rivas Las Vegas 21 de Octubre 2 0
Carlos Medrano Las Vegas 21 de Octubre 4.5 0
José Maria Dominguez Las Vegas 21 de Octubre 12 0
Juan Ayala Las Vegas 21 de Octubre 7 0
Gladys Tinoco Las Vegas Nuevo Lempira 0.25 0
Antonia Flores Las Vegas El Encinal 0.5 0
Pedro Alvarez Las Vegas El Encinal 12 0
Cristobal Durén Yuscaran Rancho del Obispo 10 50
Raymundo Gradis Yuscaran Rancho del Obispo 13 80
Mario Melgar Yuscaran Rancho del Obispo 8 0
Luciano Rodriguez Yuscaran Rancho del Obispo 14 0
Crist6bal Barahona Guinope Lizapa 1.25 190
Julio Alfaro Guinope Lizapa 6 0
Rodolfo Padilla Sta. Ma. Del Real Destino 15 7500
Enrique Mejia Sta. Ma. Del Real Destino 22 0

Humberto Madrid Sta. Ma. Del Real Villa Paraiso 1.5 5000
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ANEXO 2

Encuesta para informacion so

Nombre del encuestado:

Fe

Departamento:

Municipio:

Al

Sexo

Edad

Estado civil

Grado de escolaridad

Tipo de ocupacion

Lugar de trabajo

Cuéantos miembros son en
la familia

Produccion principal de la finca

Participa en proyectos

Tipo de proyecto

Institucion

Numero de estanques

Area del espejo de agua

Fuente de agua para los estanques

El agua llega por

Destino de la produccion

Usa intermediarios

Sexo

1. Masculino
2. Femenino
Edad:

1. Menos de
2.25-34
3.35-44

4. 45-54
5.55-64
6.mas de 65
Estado civil
. Soltero
Casado
Union libre
. Viudo

5. Madre sol
Grado esco
1. Primaria

A WODN P
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