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RESUMEN

Lembke, P. 2007. Evaluacion Semicomercial y Andlisis de Rentabilidad de diferentes tipos de
Madurantes aplicados al cultivo de cafia de azucar (Saccharum officinarum), para cuatro
fincas de Ingenio Magdalena, S.A. Proyecto especial de graduacion para optar al titulo de
Ingeniero en Administracion de Agronegocios, Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano.
105 p.

La aplicacion de Madurantes en cafia de azucar se ha hecho una actividad muy importante en
el cultivo, ya que posee muchas ventajas, las cuales se aprovechan principalmente en el
manejo de la cosecha teniendo como uno de sus objetivos el incrementar los rendimientos en
libras de azlcar por tonelada de cafia, favoreciendo a la maximizaciéon de ganancias.
Actualmente la mayoria de areas cultivadas con cafia son aplicadas con madurantes a base de
glifosatos, estos han mostrado en algunos reportes que son la casusa de afecciones en algunas
personas, en dado caso la demanda del azlicar se torne mas estricta en cuanto a la adquisicion
de productos, en los que en la fase de produccion no incluya en su manejo la aplicacion de
estos madurantes a base de glifosato, es necesario encontrar un producto que sea amigable con
la salud humana, que mantenga o mejore los rendimientos de produccion en el cultivo y que a
su vez sea rentable desde una perspectiva financiera, propdsito por el cual nace la evaluacion
del madurante “Concentrador de Azlcar” a escala semicomercial en Ingenio Magdalena S.A.
En la evaluacion se comparan resultados financieros y de producciéon de diferentes
madurantes aplicados al cultivo en 4 fincas del ingenio, dentro de los diferentes madurantes se
incluye la aplicacion de productos como FAS, Complexato de K, el concentrador de azucar y
los aplicados en forma comercial como Roundup y Touchdown.

El estudio tiene como objetivo principal desarrollar un analisis financiero para cada una de las
fincas en donde se realice la evaluacion de los diferentes madurantes.

Dentro de los resultados de produccion en finca Santa Rita el Concentrador de Azucar obtuvo
el rendimiento mas alto con 52.11 libras de incremento a partir de la aplicacion del producto,
en finca Nuevo San Carlos el mayor incremento lo obtuvo Roundup S.L. con 75.29 libras, en
finca Las Morenas Fernandez el mayor incremento fue de 55.96 libras obtenido por el
Concentrador de Azucar y en finca Malta el mayor rendimiento fue extraido de la aplicacion
de FAS dando como resultado 77.32 libras de incremento.

En lo que respecta al area financiera se obtuvo el Valor Actual Neto de cada tratamiento por
hectarea en cada finca. El mejor resultado en Santa Rita fue el Concentrador de Azucar y
presentd un VAN de Q. 1,616.88/ha.; en Nuevo San Carlos fue Roundup S.L. indicando un
VAN de Q. 23,821.61/ha.; en Las Morenas Fernandez fue el Concentrador de Azlcar quien
logré el VAN mas alto siendo este de Q. 5,158.27/ha. De igual manera sucedi6 en finca Malta
en donde el Concentrador de Azicar obtuvo un VAN de Q. 17,173.87/ha.

Asi mismo se verifico la sensibilidad de cada proyecto presentando el mayor efecto negativo a
la variacion de ingresos y egresos en Finca Santa Rita, susceptible a cambios del 5%.

Palabras Claves: Evaluacion Semicomercial, Analisis Financiero, VAN, Concentrador de
Azulcar.

Adolfo Fonseca Alcala M.A.E.
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INTRODUCCION

1.1 GENERALIDADES

El aztcar es un alimento que forma parte de la canasta basica, por lo que muchas personas
en el mundo la consumen. La sacarosa es el nombre cientifico para el aziicar de mesa. Se
produce habitualmente de la cafa de azlcar, pero también a partir de la remolacha
(Latham, M. 2002). Segun Longoria et al (2003?), de la cafia de azucar se pueden obtener
un gran numero de productos y subproductos industriales como azicar en sus diferentes
presentaciones, acido acético, glicerina, aldehidos, esteres, metanol y otros, ademas se
puede generar energia en el proceso de su obtencion.

Debido a que la cosecha de la cana de azlcar se realiza Unicamente en la temporada de
verano, es necesario para su manejo programar la cosecha de la misma. En la cafia de
azucar se pueden considerar tres estados de maduracion: la botanica, fisiologica y
econdomica. Desde el punto de vista botanico, la planta se considera madura después de la
emision de flores y la formacion de semillas que puedan dar origen a nuevas plantas. La
maduracion fisioldégica se alcanza cuando los tallos logran su potencial de
almacenamiento de sacarosa. La maduracion econdémica estd asociada con las précticas
agrondmicas. (Larrahondo y Villegas 1995, citados por Molina et a/, 2007)

De acuerdo a Romero et al (1997), para acelerar el estado de madurez fisiologica de la
cafa se utilizan madurantes, estos son productos quimicos, en su mayoria del grupo de los
reguladores del crecimiento, que inhibiendo la elongaciéon de los tallos sin afectar
severamente la produccion cultural, favorecen la acumulacion de azicar; de esta manera
se incrementan los rendimientos de libras de azlcar obtenidas por toneladas de cafia
producida, por lo que la aplicacion de madurantes en la cafia es una practica cultural muy
importante en el cultivo de la cafia de azucar.

1.2. ANTECEDENTES

Actualmente existe una demanda de productos muy cambiante. En los E.E.U.U., paises
europeos y otros del resto del mundo, las exigencias en el mercado van aumentando hacia
la adquisicion de productos que no destruyan el medio ambiente y que no dafien la salud
del hombre. Con respecto a la aplicacion de madurantes y su efecto sobre la salud
humana, hay estudios que demuestran aumento de malformaciones congénitas en nifios de
regiones sometidas a fumigacion con glifosato (Molina D.; ef al, 2007). Estos herbicidas
son particularmente peligrosos, debido a que los productos comerciales poseen un agente
surfactante, el 1,4-dioxano, que se estima es diez veces mas carcinogénico que la misma
sal de glifosato. (Contraloria del Departamento del Valle del Cauca 1995, citado por
Molina et al, 2007). Debido a que el uso de los madurantes es una practica muy
importante en el manejo de la cafia de azucar, es necesario encontrar un sustituto como



madurante que cumpla las mismas funciones y que presente resultados similares o
mejores, en lo que respecta a rendimientos, que los herbicidas actualmente usados.

Segun Barrios (2007), investigaciones realizadas por el Departamento de Investigacion
Agricola de .LM.S.A. durante la zafra 2005-2006, han demostrado que el uso de algunos
fertilizantes pueden cumplir la funcion de madurantes. De acuerdo a Barrios (2007), en
investigaciones previas el fertilizante conocido como Concentrador de Azlcar, el cudl es
un producto con una formula quimica de 0-0-16-12-8 que ha presentado resultados
similares, en lo que respecta a rendimientos de libras de azucar por tonelada de cafia, a los
herbicidas utilizados como madurantes.

Cuadro 1. Rendimiento de Libras de azucar por Tonelada de cafia en Bascula y Fabrica
para diferentes tratamientos evaluados en investigaciones anteriores como alternativas
posibles para la sustitucion de los herbicidas utilizados como madurantes, en Ingenio
Magdalena, S. A.

Rendimiento en Bascula Rendimiento en Fabrica

(Libras/Tonelada) (Libras/Tonelada)
Tratamiento/Semana
s 2 3 5 2 3 5

30 32 34 10 105.1 112.1
Complexato K 5 1 2 0 9 0

30 32 33 10 108.0 109.1
Concentrador de Azicar |5 9 3 0 5 1

30 30 32 10 103.0 109.2
Sugar Mover 0 9 8 0 3 0

29 30 32 10 100.9 108.5
Roundup SL (T. Relativo) |9 2 4 0 5 3

29 30 31 10 102.0 106.4
Testigo Absoluto 5 1 4 0 6 1

Fuente: Departamento de Investigacion. Ingenio Magdalena, S. A.

Figura 1. Libras de Azucar por Tonelada de Cafia en Béscula.
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Figura 2. Libras de Azucar por Tonelada de Cafia en Fabrica.
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1.3. DEFINICION DEL PROBLEMA

El Concentrador de Azlicar es un madurante para cafia de azicar que en investigaciones
anteriores presentd resultados similares, en lo que concierne a la concentracion de azucar
por tonelada de cafia producida que presentan los Madurantes Comerciales del cultivo.
Para comprobar la eficacia del concentrador de azucar es necesario conocer la reaccion
del cultivo ante la aplicacion de dicho producto en los diferentes estratos de produccion
que posee el Ingenio Magdalena S. A. Debido a que el Concentrador de Azlcar es un
Fertilizante a base de Potasio y no un herbicida como los madurantes comerciales, se cree
que puede presentar una mayor vida util del cafial que la que presentan las plantaciones
que en su manejo fueron aplicados herbicidas como madurantes o a los que no se les
aplica ninguno de estos, teniendo en cuenta que segin Romero (1997), en evaluaciones
realizadas sobre la evolucion de la poblacion de tallos no evidenciaron efectos negativos
en ninguna de las épocas de aplicacion de glifosatos madurantes, ni en las dosis
evaluadas. De acuerdo a Lembke (2007), las dosis de glifosato utilizadas para la
aplicacion de madurantes en aplicaciones convencionales no causan dafio al rebrote de los
cafiales.

El precio del Concentrador de Azlcar es menor al de los madurantes comerciales, por lo
que, si se comprobara que el concentrador de azucar presenta rendimientos similares de
libras de azucar por tonelada de cana molida, podria existir la posibilidad del reemplazo
de los madurantes a base de glifosato. Para decidir entre la aplicacion del Concentrador de
Azlcar y los madurantes comerciales, es necesario determinar la rentabilidad del cultivo
con la aplicacion de dichos productos.



1.4. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

El departamento de Investigacion Agricola de Ingenio Magdalena, S.A. se mantiene
constantemente realizando investigaciones para evaluar alternativas de mejora en la
produccion en lo que respecta al cultivo de la cafia de azlcar, es por eso que dicho
departamento necesita conocer a escala semicomercial los rendimientos de libras de
azucar por tonelada de cana producida que genera el concentrador de azucar, ademas el
realizar un analisis financiero de la aplicacion de dicho producto servira para conocer la
rentabilidad de la operacidn y para determinar si sustituird a los madurantes comerciales.
Si la Rentabilidad que presenta el concentrador de aztcar resulta ser positiva pero menor
que la de los madurantes comerciales, el producto evaluado servira como opcion de
aplicacion, en dado caso se llegara a presentar la situacion en la que el mercado ya no
desee comprar azicar que sea elaborada a partir de cafiales en los que en su manejo se
hayan utilizado herbicidas glifosatos como madurantes.

1.5. LIMITES DEL ESTUDIO

* En cuanto a informaciéon de produccion el estudio tiene como limite la
recopilacion de informacidon en las investigaciones realizadas en las fincas
Santa Rita, Las Morenas, Nuevo San Carlos y Malta.

* Los Costos de Operacion que se utilizaran para la elaboracion del Analisis
Financiero, seran costos estandares que presenta cada una de las fincas en
donde se evaluan los madurantes.

* Para medir el efecto de los tratamientos ante el incremento o decremento de la
poblacion del canal, se tendria que realizar una evaluacion de la vida util que
presenta el cafial con cada tratamiento, por lo que, el tiempo es una limitante
para la realizacion de la investigacion.

* Las conclusiones, recomendaciones y tomas de decisiones que resulten del
estudio, no podran ser generalizadas para todas las fincas de Ingenio
Magdalena, S. A., puesto a que no todas las fincas de dicha entidad se poseen
las mismas condiciones edéficas, topograficas, climaticas.

* El estudi6 sera desarrollado de manera semicomercial en el Gltimo tercio de las
aplicaciones aéreas. La poca disponibilidad de lotes de cafia sin ser aplicadas
con madurantes en este tercio es reducida, por lo que, no es posible
estandarizar con respecto a variedades de cafia bajo las condiciones que
Ingenio Magdalena presenta.

* El estudio podra ser una herramienta guia, para la determinacion de la
rentabilidad de aplicaciones aéreas de madurantes en otras fincas del Ingenio
Magdalena, S. A.



1.6. OBJETIVOS
1.1.  Objetivo General

Elaborar un andlisis financiero para cada una de las fincas en donde se realice la
evaluacion de los diferentes madurantes, a manera de obtener la rentabilidad del cultivo
de cafa de azucar con la aplicacion de cada tratamiento como madurante.

1.2.  Objetivos Especificos

e Evaluar de manera semicomercial la eficacia del Madurante Concentrador de
Azucar para libras de azlcar por tonelada de cafia molida.

* Determinar la rentabilidad del cultivo de cafa de azicar con la aplicacion del
Concentrador de Azlcar como madurante, para cada finca en donde se realice la
evaluacion.

e Definir la rentabilidad del cultivo de cafia de azucar con la aplicacion del
madurante utilizado en forma comercial, para cada finca en donde se realice la
evaluacion.

» Establecer la rentabilidad del cultivo de cana de azlicar con la aplicacion de FAS y
Complexato de Potasio como madurantes, para el caso de Finca Malta.

* Comparar las Rentabilidades del Concentrador de Azucar con la rentabilidad de
los madurantes que se aplica en forma comercial en cada finca.

* Especificar la Relacion Beneficio Costo para los tratamientos de cada
investigacion.

* Elaborar un andlisis de sensibilidad para los tratamientos en cada investigacion.

1.7. HIPOTESIS

1.3.  Hipdtesis para la Evaluacion Semicomercial y Analisis de Rentabilidad de
diferentes tipos de madurantes aplicados en las fincas Santa Rita, Las
Morenas, Nuevo San Carlos y Malta de Ingenio Magdalena, S. A.

Ho: El cultivo de Cana de Azucar presenta una rentabilidad menor al aplicar
Concentrador de Azucar como madurante, que la que presenta la aplicacion la aplicacion
de los otros tratamientos evaluados en la investigacion.

Ha: El cultivo de Cafia de Azucar presenta una rentabilidad mayor al aplicar Concentrador
de AztGcar como madurante, que la que presenta la aplicacion la aplicacion de los otros
tratamientos evaluados en la investigacion.



REVISION DE LITERATURA

2.1. APLICACION DE MADURANTES EN CANA DE AZUCAR

La utilizacién de los maduradores en los cafiaverales de la provincia es una practica
recomendada para lograr mejorar el contenido sacarino de la cafia al momento de ser
cosechada y de ser mandada al trapiche. Esta es una modalidad que se viene realizando
comercialmente desde hace varios afios con muy buenos resultados. Es dirigida para
maximizar la recuperacion del azicar, elevando y estabilizando el contenido de sacarosa
en los cultivares comerciales. (Suplemento Rural La Gaceta, 2001)

Cuando las condiciones de manejo del cultivo (fertilizacion, riego) y las condiciones
climaticas (humedad, temperatura, luminosidad) no permiten una adecuada concentracion
de azucar, se puede incrementar aplicando productos quimicos que actuan como
maduradores. (Buenaventura, CE. 2006:3-4)

En Guatemala, la aplicacion de madurantes se inici6 a finales de la década de 1980, luego
tom6 auge y actualmente es una practica muy importante y comun, en todos los
ingenios. (Cengicafia, 2006?)

1.4. Definicion de Madurantes

Son productos quimicos, en su mayoria del grupo de los reguladores del crecimiento, que
inhibiendo la elongacion de los tallos sin afectar severamente la produccion cultural,
favorecen la acumulacion de aztcar. (Romero ER.; ef al, 1997)

Agente regulador del crecimiento, que puede causar su disminucion sin alterar los eventos
fisiologicos que operan en el proceso normal de recepcion y almacenamiento del azucar,
pudiéndose acumular mas azucar en el tallo de cafa. (Buenaventura, CE. 2006:3-4)

Es un producto agroquimico que aplicado a la planta en determinado momento del
cultivo, modifica su estado fisioldgico, induciéndola a acumular mayor cantidad de
sacarosa. (Asociacion de técnicos azucareros de Latinoamérica y el Caribe, 2006:2)

Estos productos aceleran la madurez de la planta y prolongan el periodo de concentracion
maxima de la sacarosa del tallo. Tipicamente inhiben el crecimiento del meristemo apical.
Probablemente, esto permite que la energia usada ordinariamente para el crecimiento
vegetativo sea utilizada para la fabricacion y almacenamiento de sacarosa. (Cengicaiia,
20067?)



1.5. Objetivo de la aplicacion de los madurantes

Con la aplicacion de estos productos se busca modificar las condiciones naturales de
maduracion a fin de incrementar el contenido de azlicar, sin afectar significativamente la
produccion cultural. (Romero ER.; ef al, 1997)

Los madurantes al favorecer un adecuada acumulacion de sacarosa en los entrenudos
apicales (normalmente inmaduros) y provocar un desecamiento temprano del follaje,
permiten efectuar un despuntado mds alto (mayor produccion cultural) y disminuir el
contenido de materias extrafias que llega a fabrica (menor trash), mejorando la eficiencia
global de la cosecha. (Romero ER.; et al, 1997)

1.6. Roundup

Herbicida de nombre comercial Roundup de la casa comercial Monsanto el cual posee
como principio activo el glifosato con formula quimica: Glifosato (N-(fosfonometilo)
glicina) C;HsNOsP). (Gazo, R. 2007)

Es un herbicida no selectivo de amplio espectro, desarrollado para eliminacion de hierbas
y de arbustos, en especial los perennes. Es un herbicida total. Es absorbido por las hojas y
no por las raices. (Gazo, R. 2007)

Es un herbicida de amplio espectro, no selectivo, utilizado para eliminar malezas
indeseables (pastos anuales y perennes, hierbas de hoja ancha y especies lefiosas). El
producto es aplicado en forma liquida sobre la hoja y es absorbido por ésta, para luego

circular por la planta hasta llegar a la raiz, matando a la planta en pocos dias. (Ecoportal,
2007)

1.7. Touchdown Forte

Otro herbicida total y sistémico (penetra hasta las raices) es el SULFOSATO, nombre
comercial en Espafia Touchdown. Actua de forma similar al Roundup. (Morales, J. 2002)

Un herbicida basado en el acido fosfonico que contiene 500g/1 del glyfosate. Una solucion
acuosa con agentes mojantes. (Syngenta, 2004)

Toxico para los organismos acuaticos, puede provocar a largo plazo efectos adversos en el
medio ambiente acuatico. (Syngenta, 2004)

1.8. Glifosato

El Glifosato es un aminofosfonato, analogo al aminoacido natural glicina. El nombre es la
contraccion de: glicina, fosfo-, y -ato, particula que designa a la base conjugada de un
acido.La aplicacion de Glifosato mata las plantas eliminando su capacidad de generar
aminoacidos aromaticos. (Gazo, R. 2007)
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El Glifosato mata las plantas por inhibicién de la enzima 5-enolpiruvil-shiquimato-3-
fosfato sintetasa (EPSPS), que forma los siguientes aminoacidos aromaticos: fenilalanina,
tirosina y triptéfano. (Gazo, R. 2007)

1.9. Efecto del glifosato en especies animales

En humanos, los sintomas de envenenamiento por glifosato incluyen irritaciones dérmicas
y oculares, nduseas y mareos, edema pulmonar, descenso de la presion sanguinea,
reacciones alérgicas, dolor abdominal, pérdida masiva de liquido gastrointestinal, vomito,
pérdida de conciencia, destruccion de gldbulos rojos, electrocardiogramas anormales y
dafio o falla renal. (Gazo, R. 2007)

Estudios realizados por cientificos independientes han demostrado que el glifosato ha sido
erroneamente calificado como "toxicoldgicamente benigno". (Gazo, R. 2007)

De acuerdo con Kaczewer (2002), recientes estudios toxicologicos conducidos por
instituciones cientificas independientes parecen indicar que los herbicidas en base a
glifosato pueden ser altamente toxicos para animales y humanos. (Ecoportal, 2007)

Toxicidad subcrénica: En estudios a mediano plazo con ratas, el glifosato produjo
lesiones microscopicas de las glandulas salivales en todo el espectro de dosis ensayado.
También se constatd aumento de dos enzimas hepaticas, disminucion del incremento de
peso normal, diarrea y aumento de niveles sanguineos de potasio y fosforo. (Gazo, R.
2007)

Las dudas sobre el potencial carcinogenético del glifosato persisten, porque este
ingrediente contiene el contaminante N-nitroso glifosato (NNG) a 0.1 ppm o menos, o
este compuesto puede formarse en el ambiente al combinarse con nitrato (presente en
saliva humana o fertilizantes), y se sabe que la mayoria de compuestos N-nitroso son
cancerigenos. (Gazo, R. 2007)

Adicionalmente, en el caso del Round-up, el surfactante POEA esta contaminado con 1-4
dioxano, el cual ha causado cancer en animales y dafio hepatico y renal en humanos. El
formaldehido, otro carcindgeno conocido, es también producido durante la
descomposicion del glifosato. (Gazo, R. 2007)

Estudios de toxicidad revelaron efectos adversos en todas las categorias estandarizadas de
pruebas toxicologicas de laboratorio en la mayoria de las dosis ensayadas: toxicidad
subaguda (lesiones en glandulas salivales), toxicidad crénica (inflamacién gastrica), dafios
genéticos (en células sanguineas humanas), trastornos reproductivos (recuento
espermatico disminuido en ratas; aumento de la frecuencia de anomalias espermaticas en
conejos), y carcinogénesis (aumento de la frecuencia de tumores hepaticos en ratas macho
y de cancer tiroideo en hembras). (Ecoportal, 2007)

Las células de la placenta humana son muy sensibles al Roundup en concentraciones
menores a las de uso agricola. Esto, sefialan, podria explicar los elevados indices de
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nacimientos prematuros y abortos observados entre mujeres agricultoras de los Estados
Unidos que utilizan glifosato. (Ecoportal, 2007)

El herbicida Roundup eliminé completamente dos especies de ranas y una tercera especie
se redujo en un 70%. (Rebelion, 2005)

1.10. Composicion quimica del Concentrador de Azucar

Segun Hurtarte (2007) el Concentrador de Azlcar es un producto que esta compuesto en
un 16% de K,O, 12% de Magnesio y un 8% de Boro, adicionandole a eso hormonas y
triptofanos.

2.2. ANALISIS FINANCIERO

El andlisis financiero es un método para establecer las consecuencias financieras de las
decisiones de negocios, aplicando diversas técnicas que permiten seleccionar la
informacion relevante, realizar mediciones y establecer conclusiones. (Fornero R. 2004)

El andlisis financiero proporciona a los directivos y propietarios una medida del
efecto esperado que tienen las decisiones estratégicas y de gestion en el valor de la
empresa. (Fornero R. 2004)

La analisis de los proyectos constituye la técnica matematico-financiera y analitica, a
través de la cual se determinan los beneficios o pérdidas en los que se puede incurrir al
pretender realizar una inversion u alguna otro movimiento, en donde uno de sus objetivos
es obtener resultados que apoyen la toma de decisiones referente a actividades de
inversion. (Gutierres, K. 1997?)

El andlisis financiero se emplea también para comparar dos o mas proyectos y para
determinar la viabilidad de la inversion de un solo proyecto. (Gutierres, K. 1997?)

1.11. Valor Actual Neto (VAN)

Valor actual neto o Valor presente neto son términos que proceden de la expresion inglesa
Net present value. El acronimo es NPV en inglés y VAN en espaiol. (Wikipedia, 2007)

Es un procedimiento que permite calcular el valor presente de un determinado niimero de
flujos de caja futuros. El método, ademas, descuenta una determinada tasa o tipo de
interés igual para todo el periodo considerado. La obtencion del VAN constituye una
herramienta fundamental para la evaluacion y gerencia de proyectos, asi como para la
administracion financiera. (Wikipedia, 2007)
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La férmula que nos permite calcular el Valor Presente Neto es:

) N In_En
LM:,;HH)“

Diferencia entre el valor actual de los flujos de fondos que suministrara una inversion, y el
desembolso inicial necesario para llevarla a cabo. Se recomienda efectuar la inversion si
el VAN es positivo. (Universidad de Navarra, 2003)

1.12. Tasa Interna de Retorno (TIR)

La tasa interna de retorno o tasa interna de rentabilidad (TIR) de una inversion, estd
definida como la tasa de interés con la cual el valor actual neto o valor presente neto
(VAN o VPN) es igual a cero. (Wikipedia, 2007)

La TIR es una herramienta de toma de decisiones de inversion utilizada para comparar la
factibilidad de diferentes opciones de inversion. (Wikipedia, 2007)

Es la tasa de interés por la cual la sumatoria de los valores presentes de los costos es igual
a la sumatoria de los valores presentes de los beneficios: (Wikipedia, 2007)

N N
S VPBi=Y VPCi

i=1 i=1

Es la tasa de interés para la cual los beneficios totales actualizados es igual a los costos
totales actualizados:

BTAc = CTAc. (Wikipedia, 2007)

Es la tasa de interés para el cual la relacion Beneficio-Costo es igual a 1. (Wikipedia,
2007)

Beneficio
Costo

Es la tasa de interés por la cual se recupera la inversion. Es la tasa de interés maxima que
se puede endeudar para no perder. (Wikipedia, 2007)
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1.13. Analisis de Sensibilidad

Simulaciones de escenarios mediante los cuales se busca observar los cambios en los
resultados del modelo, obtenidos con base en variaciones de sus principales variables.
(Biblioteca Virtual, 2004)

Este analisis consiste en determinar que tan sensible es la respuesta optima del Método
Simplex, al cambio de algunos datos como las ganancias o costos unitarios (coeficientes
de la funcidn objetivo) o la disponibilidad de los recursos (términos independientes de las
restricciones). (Figueroa, JC. 2004)
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METODOLOGIA

3.1. LUGAR DE DESARROLLO DE LAS INVESTIGACIONES

Ingenio: Magdalena, S.A.  Zona: Media Baja
Fincas: Las Morenas, Malta, Nuevo San Carlos y Santa Rita.
Lotes:

Cuadro 2. Variedades de cana por lote.
Finca Lotes Variedad Fecha de Fecha de
aplicados COl't?/Slelllbl‘a Con‘t?/Slembra
(Zafra 05-06) (Zafra 06-07)
Nuevo San Carlos 670106 CP 881165 18/04/2006 04/03/2007
Nuevo San Carlos 670107 CP 722086 20/04/2006 05/03/2007
Nuevo San Carlos 670109 CP 881165 20/04/2006 07/03/2007
Nuevo San Carlos 670111 CG 97100 22/04/2006 09/03/2007
Nuevo San Carlos 670108 CP 722086 18/04/2006 05/03/2007
Nuevo San Carlos 670110  CP 731547 02/04/2006 07/03/2007
Nuevo San Carlos 670112 CG 97100 02/04/2006 09/03/2007
Santa Rita 120138 CP 881165 27/02/2006 07/03/2007
Santa Rita 120139 CP 881165 27/02/2006 07/03/2007
Santa Rita 120142 CP 881165 27/02/2006 08/03/2007
Santa Rita 120133 CP 881165 21/02/2006 06/03/2007
Santa Rita 120137 CP 881165 22/03/2006 06/03/2007
Santa Rita 120140 CP 881165 22/03/2006 07/03/2007
Santa Rita 120141 CP 881165 22/03/2006 07/03/2007
Las Morenas (I) 3730101 CG 9797 12/03/2006 01/03/2007
Las Morenas (I) 3730102 CG 9797 15/03/2006 01/03/2007
Las Morenas (I) 3730103 CG 9797 16/03/2006 02/03/2007
Las Morenas (I) 3730105 CG 9640 17/03/2006 02/03/2007
Las Morenas (I) 3730107 CG 9640 04/04/2006 03/03/2007
Las Morenas (I) 3730201 CG 9797 09/03/2006 01/03/2007
Las Morenas (I) 3730104 CG 9797 13/03/2006 02/03/2007
Las Morenas (I) 3730106 CG 9797 17/03/2006 03/03/2007
Las Morenas (I) 3730108 CG 9640 04/04/2006 05/03/2007
Malta 2270210 CP 722086 11/12/2005 12/03/2007
Malta 2270211 CP 722086 11/12/2005 13/03/2007
Malta 2270201 CP 722086 06/12/2005 24/02/2007
Malta 2270202  CP 722086 05/12/2005 07/03/2007
Malta 2270203 CP 722086 11/03/2006 07/03/2007
Malta 2270204 CP 722086 07/12/2005 10/03/2007
Malta 2270205 CP 722086 12/12/2005 08/03/2007
Malta 2270206 CP 722086 12/12/2005 13/03/2007
Malta 2270207 CP 722086 10/12/2005 11/03/2007
Malta 2270208 CP 722086 12/12/2005 08/03/2007

Fuente: Maestro de lotes. LM.S.A. Zafra 2006-2007.
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3.2. CARACTERISTICAS ECOLOGICAS DE LAS LOCALIDADES

Dentro de los datos meteorologicos que presenta la region de Ingenio Magdalena,

S.A., estan:

* Precipitacion Promedio Anual: 5.88 mm.

* Evaporacion Promedio Anual: 3.73 mm.

* Promedio Anual de Horas Brillo: 8.33 hrs.

* Temperatura Promedio Anual: 29.63 °C.

* Promedio Anual de Temperatura Maxima: 32.56 °C.

*  Promedio Anual de Temperatura Minima: 21.75 °C.

* Humedad Relativa Promedio Anual: 70.78%.

Cuadro 3. Coordenadas satelitales, elevacion, tipo de suelo y estrato en que se ubican las
fincas.

Descripcion Coordenadas Satelitales  Elevacion Tipo de Estrato
m.s.n.m. suelo
Santa Rita Latitud 14°4'44.19" 99.70 Mollisoles Medio
Longitud 90° 58" 4.17"
Las Morenas Latitud 13°56'43.87" 19.82 Entisoles Bajo
Longitud 91°0" 12.21"
Nuevo San Latitud 13°58'24.2" 13.11 Mollisoles Bajo
Carlos Longitud 91°4'9.68"
Malta Latitud 14°2'2.8" 8.54 Entisoles Bajo

Longitud 91°2'34.98"

Fuente: Recopilacion de datos, Departamento de Sistemas de Informacion Geograficos
LM.S.A.

3.3. POSICION GEOGRAFICA

e Finca Santa Rita colinda al Norte con Finca San Patricio, al Sur con Finca El
Carmen, al Oeste con Finca Santa Monica y al Este con Finca Santa Ricarda y
parcelamiento el Pilar.

e Finca Las Morenas Fernandez I colinda al Norte con Finca Granada, al Oeste con
Finca Salamanca, al Este con Finca Las Morenas Fernandez II y al Sur con Las
Morenas Ferndndez potreros.

* Finca Nuevo San Carlos colinda al Norte con Finca Kenia, al Sur con Finca
Manglares, al Oeste con Finca el Jardin y al Este con Finca Ojo de Agua y Finca
Las Cuevas.

* Finca Malta colinda al Norte con Finca Lourdes y Finca Cristo Chapulco, al Sur
con Finca Kenia, al Sur Este con Finca La Encantada y al Oeste con Finca la
Colecta y Labor San Isidro.
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3.4. CARACTERISTICAS DE LOS SUELOS DE LOS LOTES
EXPERIMENTALES DE DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

* Finca Malta: Posee suelos Entisoles con baja retencion de agua, limitados por la
presencia de capas de arena en el perfil.

* Finca Las Morenas: Posee suelos Entisoles con baja retencién de agua, limitados
por la presencia de capas de arena en el perfil.

* Finca Nuevo San Carlos: Posee suelos Mollisoles, de mucha profundidad y alta
fertilidad.

* Finca Santa Rita: Posee suelos Mollisoles secos, con textura gruesa, con una
moderada profundidad y muy permeables.

3.5. FECHA DE INICIO

Cuadro 4. Fecha de inicio de Ensayos por Finca.

Finca Fecha de Aplicacion
Las Morenas 13/01/2007
Malta 18/01/2007
Nuevo San Carlos 15/01/2007
Santa Rita 10/01/2007

Fuente: Departamento de Madurantes [.M.S.A. Zafra 2006-2007
* Elaboracion del Analisis de Financiero: 9 de Abril de 2007.
3.6. TRATAMIENTOS Y SUS DOSIS A EVALUAR

Cuadro 5. Tratamientos evaluados en cada investigacion realizada por finca.

Finca/Tratamiento T1 T2 T3 T4
Santa Rita Roundup SL. Sin Aplicacion Concentrador de ~ -------------—-———--
Azlcar
Las Morenas Concentrador de Sin Aplicacion Touchdown —  -------m-mmemmm -
Azlcar
Nuevo San Carlos  Concentrador de Sin Aplicacion Roundup SL.  ———-—-—-mememm -
Azlcar
Malta Concentrador de Complexato de Fas Sin Aplicacion
Azlcar Potasio

Fuente: Departamento de Investigacion Agricola LM.S.A. Zafra 2006-2007.

A la aplicacion del producto comercial se le denomina como el testigo relativo y a la
ausencia de aplicacion de madurante se le designa como testigo absoluto.

Cuadro 6. Dosis utilizadas en la aplicacion de cada tratamiento por finca.
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Finca/Tratamiento Concentrador  Roundup SL. Touchdown Complexato
de Azicar de potasio
Santa Rita 3 Kg./Ha 1.16 Its./Ha

Las Morenas 3 Kg./Ha
Nuevo San Carlos 3 Kg./Ha
Malta 3 Kg./Ha

Fuente: Departamento de Madurantes. .LM.S.A. Zafra 2006-2007.

3.7. EQUIPO A UTILIZAR EN LA APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS
La aplicacion de madurantes en el ensayo montado en Finca Santa Rita se realiz6é con un
helicoptero que vuela entre 3 y 4 metros de altura sobre la cafia, a una velocidad de 70
MPH (Millas por Hora), que cubre un ancho de faja de 16 metros con 44 boquillas del
modelo DG-8003, las cuales van colocadas en el aguilon a un angulo de 185°.
Para la aplicacion de los madurantes en los ensayos montados en Finca Las Morenas,
Finca Nuevo San Carlos y Finca Malta se utilizd una avioneta de tipo Cesna que vuela
entre 3 y 4 metros de altura sobre la cafia, a una velocidad de 100 MPH y cubre un ancho
de faja de 16 metros con 28 boquillas del modelo CP colocadas en el aguiléon a un angulo
de 135°.

3.8. VARIABLES A EVALUAR

1.14. Area Técnica de Produccién

* Eficiencia de los Madurantes, en la concentracion de libras de aztcar por tonelada
cafia molida, a través de resultados porcentuales de polisacaridos en jugo de cafia.

* Curva de Maduracion de la cana a partir de la aplicacion de madurantes.

Las evaluaciones se han realizado en la semana 0 es decir al momento de la aplicacion,
luego en la semana 4, 5, 6 y 7 después de la aplicacion y en el momento de la cosecha.

1.15. Area Financiera

* Se evaluara la relacion beneficio costo de cada tratamiento.

* Se calculara el VAN de cada flujo de caja elaborado.

* Se determinara la TIR y Relacion Beneficio Costo de los proyectos.
* Se determinara el porcentaje de rentabilidad de los proyectos.

* Se determinara la sensibilidad de los proyectos.
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3.9. MATERIALES Y METODOS
1.16. Area Técnica

1.17. Disefio experimental

Debido a que es una investigacion de manera semicomercial no existe un disefo
experimental. La recopilacion de muestras se realizd de la siguiente manera.

Cuadro 7. Numero de Muestreos por Semana.

Finca Semana | o |y 1y (3| 4 | 5 | 6 | 7 8
Las Morenas

Malta

Nuevo San Carlos

Santa Rita

Fuente: El autor.

La cantidad de muestras por tratamiento fue determinada por la capacidad del laboratorio
para el analisis de las mismas.

Cuadro 8. Cantidad de muestras por tratamiento por Finca.

Finca # de Muestras/ Tratamiento
Santa Rita 10
Las Morenas 15
Nuevo San Carlos 16
Malta 12

Fuente: El autor.

Por medio de los resultados que se obtengan de las muestras de precosecha y cosecha se
obtendran promedios con los cuales se elaborara la curva de maduracion, la cual indica el
comportamiento de la concentracion de azlicar en libras por tonelada de cafia, estimada en
las diferentes semanas muestreadas.

Cuadro 9. Fecha Programada de Muestreo por nimero de Muestreo.

Muestreo 1 2 3 4 ;% 6*
Finca
Las Morenas 1/22/2007 ~ 2/7/2007  2/14/2007  2/21/2007  2/28/2007  3/7/2007

Malta 1/23/2007  2/8/2007 2/15/2007 2/22/2007  3/1/2007  3/8/2007
Nuevo San Carlos 1/19/2007  2/6/2007 2/13/2007  2/20/2007  2/27/2007  3/6/2007
Santa Rita 1/17/2007  2/5/2007  2/12/2007 2/19/2007  2/26/2007  3/5/2007

Fuente: el autor.

®  Posible obtencién de muestras en la semana de cosecha de los lotes evaluados.
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Cuadro 10. Cantidad de Hectareas aplicadas por tratamiento.

#de Total Ha ’ljotal Ha "ljotal Ha Tofal Ha
Finca L'0tes Tratamiento | Hectéreas/ aplicadas con apllcad?s con | aplicadas con | aplicadas
aplicados Lote Conce.ntrador/ Tc.zstlgo. Comple.xato con
Finca Relativo/Finca | de K/Finca | FAS/Finca
Nuevo San Carlos 670106 Concentrador 14.18
Nuevo San Carlos 670107 Concentrador 15.94
Nuevo San Carlos 670109 Concentrador 15.52
Nuevo San Carlos 670111 Concentrador 12.08 57.72
Nuevo San Carlos 670108 | Testigo Relativo 5.16
Nuevo San Carlos 670110 | Testigo Relativo 14.11
Nuevo San Carlos 670112 | Testigo Relativo 7.11 26.38
Santa Rita 120138 Concentrador 10.56
Santa Rita 120139 Concentrador 7.65
Santa Rita 120142 Concentrador 17.2 35.41
Santa Rita 120133 | Testigo Relativo 17.97
Santa Rita 120137 | Testigo Relativo 10.23
Santa Rita 120140 | Testigo Relativo 8.51
Santa Rita 120141 | Testigo Relativo 14.1 50.81
Las Morenas (I) 3730101 Concentrador 7.74
Las Morenas (I) 3730102 Concentrador 10.13
Las Morenas (I) 3730103 Concentrador 13.12
Las Morenas (I) 3730105 Concentrador 16.74
Las Morenas (I) 3730107 Concentrador 9.34 57.07
Las Morenas (I) 3730201 | Testigo Relativo 14.3
Las Morenas (I) 3730104 [ Testigo Relativo 14.9
Las Morenas (I) 3730106 [ Testigo Relativo 14.11
Las Morenas (I) 3730108 | Testigo Relativo 15.07 58.38
Malta 2270210 Concentrador 32.89
Malta 2270211 Concentrador 30.49 63.38
Malta 2270201 [ Testigo Absoluto 28.24
Malta 2270202 [ Complexato de K 11.75 11.75
Malta 2270203 Fas 25.53 25.53
Malta 2270204 [ Complexato de K 17.53 17.53
Malta 2270205 Fas 9.7 9.7
Malta 2270206 [ Testigo Absoluto 23.1
Malta 2270207 [ Complexato de K 32.31 32.31
Malta 2270208 Fas 26.55 26.55
Hectareas Totales 523.86 213.58 135.57 61.59 61.78

Fuente: Maestro de lotes. Departamento de Cosecha I.M.S.A. Zafra 2006-2007.
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1.19. Distribucion de los tratamientos por Finca

Figura 3. Croquis de Campo de la evaluacion de Concentrador de Azacar en Finca
Santa Rita.
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Fuente: Maestro de mapas [.LM.S.A. Zafra 2006-2007.

Figura 4. Croquis de Campo de la evaluacion de Concentrador de Azacar en Finca
Finca Granada
Las Morenas.
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Figura 5. Croquis de Campo de la evaluacion de Concentrador de Azucar en Finca
Nuevo San Carlos.
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Figura 6. Croquis de Campo de la evaluacion de Concentrador de Azucar en Finca
Malta.
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1.20. Obtencion de la muestra

De acuerdo a la capacidad que el laboratorio posee para el analisis de muestras se
determind el nimero de muestras por tratamiento por finca. La eleccion de los sitios o
puntos de muestreos se hizo tomando en cuenta algunas variables como la existencia de
barreras vivas que impidieran el vuelo normal del avién en el momento de la aplicacion
del producto, la existencia de betas arenosas en el lote evaluad o la facilidad de extraccion
de las mismas con respecto a su transporte. Habiendo tomado en cuenta estas variables se
determinaban los sitios de muestreos y se sefalizaban en mapas para la facilidad de
ubicacion de las mismas.

La extraccion de la muestra en el punto a muestrear se hizo en forma aleatoria, sin
importar que la muestra fuera extraida de cafias paradas o acamadas y de cafas grandes o
pequeinias. Para la extraccion de la muestra si exceptuaron rebrotes de cafa aun sin
desarrollar y sin alcanzar madures como los mamones, ya que alteraria el resultado de las
muestras. La muestra era integrada de cinco cafias que eran recortadas en tres pedazos
para facilidad del manejo en el trasporte de las mismas. Una vez que las muestras eran
recortadas se sujetaban con dos pitas de nylon y se identificaban con etiquetas, en donde
se colocaba el nombre de la finca, el nimero de punto, el tratamiento, el lote y la fecha de
muestreo. (Ver Anexos 5-10)

Una vez la muestra era extraida en el punto de muestreo, este era marcado por el
muestreador para facilitar la identificacién del mismo al momento de la siguiente muestra,
con esto se lograria observar la evolucién de la madures de las cafias ubicadas en el
mismo sitio.

1.21. Observaciones

Para la aplicacion de los testigos relativos se elabord una mezcla, la cual se conformé del
Madurante, de Bivert o Microsfert como Coadyuvantes y Stiker como adherente. Las
dosis de los productos empleados fueron:

Cuadro 11. Dosis de Coadyuvantes y Adherentes utilizadas en la aplicacion de los
testigos relativos por finca.

Santa Rita 1.16 Its./Ha | ---------- 0.14 Its./Ha

Las Morenas | = -----—-—-- 0.23 Its./Ha 0.14 Its./Ha

Nuevo San Carlos | - 0.30 Its./Ha 0.14 Its./Ha
Malta | = | e e

Fuente: Departamento de Madurantes. .LM.S.A. Zafra 2006-2007.
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1.22. Area Financiera

Elaboracién de un analisis de rentabilidad del cultivo de cafia de azticar con la aplicacion
del Madurante a evaluar para cada finca en donde se realiza la investigacion.

1.23. Ingresos

De acuerdo a los resultados que se obtengan de polisacaridos en jugo en cada finca se
determinaran los ingresos que generara cada tratamiento. Se convertira el dato porcentual
a peso en libras de polisacaridos por tonelada de cafia.

1.24. Costos

Se utilizara todos aquellos costos que existan durante el desarrollo de cada proyecto. Los
costos que se utilizaran seran los costos estdndar de operacion por finca y los costos de la
aplicacion del tratamiento, por lo que, cada tratamiento se evaluard como un proyecto
diferente.

1.25. Valor Actual Neto

Se realizara un flujo de caja por tratamiento para la obtencién del Valor Actual Neto
(VAN), utilizando como inversion el costo estandar de establecimiento de la plantacion,
tomando en cuenta los costos desde de su manejo hasta su renovacion. El costo del
madurante que se evallia como tratamiento sera el que variara los costos operativos de
cada flujo. Los ingresos se obtendran a partir de los resultados que se obtengan al
cosechar los ensayos.

1.26. TIR y Relacion Beneficio Costo

Una vez desarrollados los flujos de caja se determinara la TIR (Tasa Interna de
Retorno) y la Relacion Beneficio Costo, la cual es la division de los beneficios del
proyecto dentro de los costos del mismo, que en este caso serian el valor de la inversion.
El valor del beneficio del proyecto es el resultado de la sumatoria del VAN y la inversion
incurrida.

1.27. Sensibilidad

Mediante la elaboracion de analisis de sensibilidad se determinara la sensibilidad de los
tratamientos de cada investigacion.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS DE PRODUCCION

Al ser recopiladas las muestras de cada tratamiento en cada una de las fincas en donde se
realiz6 la evaluacion de los madurantes, estas eran transportadas hacia el laboratorio de
analisis de muestras del Ingenio Magdalena S.A., en donde los analistas del laboratorio
obtenian datos como el Brix y Pol del jugo de cana, pureza del jugo, porcentaje de jugo,
acides, Brix y Pol en la cafa, pureza de la cafia y humedad entre otras. (Ver en Anexos 5-
18, Obtencion, Identificacion y Andlisis de Muestras).

Cuadro 12. Fecha Real de Obtencion de Muestras por Finca.
# Muestreo 1 2 K)

Finca
Las Morenas 1/26/2007 2/8/2007 2/14/2007 | 2/21/2007

Malta 1/23/2007  2/9/2007 2/15/2007 | 2/22/2007

Nuevo San Carlos 1/20/2007 2/6/2007 2/13/2007 | 2/20/2007

Santa Rita 1/17/2007  2/5/2007 2/12/2007 | 2/19/2007
Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en la semana de cosecha de los lotes evaluados.

Después de la obtencion de los datos de las muestras mediante el andlisis realizado en el
laboratorio, se elaboraba un informe del andlisis el cual era enviado al departamento de
investigacion agricola de .LM.S.A. en donde se archivarian para después poder ordenar y
analizar los resultados para luego elaborar la curva de maduracion de cada tratamiento.

4.1.1. Curva de Maduracion

Para la determinacioén de la curva de maduracion se utilizo el dato de Polisacaridos en
jugo, ya que estos son los resultados que reflejan la cantidad real de azucar que se
produciria a partir de la extraccion del jugo de la cafia. Debido a que los polisacéridos en
jugo son resultados porcentuales se multiplican por un factor de conversion el cual
convierte dicho porcentaje a libras de azlcar por tonelada de cafia; luego se realiza una
sustraccion de dicho resultado para descontar las pérdidas de azucar por el transporte de la
cafia del campo a la fabrica, asi como, la eficiencia de los molinos en extraer todo el jugo
y la eficacia de la fabrica para transformar esos polisacaridos en azucar.

La formula de conversion del porcentaje de polisacaridos en el jugo a libras de azucar
comestible por Tonelada de caiia es:

Lbs. Azucar/ Ton. De Caria = (% POL JUGO*20)-150
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El porcentaje del polisacaridos en jugo utilizado en cada tratamiento era el promedio de
los porcentajes obtenidos de todas las muestras de cada tratamiento en un dia en
especifico de muestreo, es decir, que se obtuvo el porcentaje de polisacaridos de cada
muestra de cada tratamiento y luego este fue promediado para poder ser utilizado en la
formula de conversion.

Para la obtencion del promedio del porcentaje de polisacaridos en jugo se realizd un
tamizado de datos que se salieran significativamente de la media, para evitar que éste
fuera afectado (Ver Anexos 19-26, Tamizado de Datos). De manera que se obtuvo, a
través de las muestras de pre-cosecha, la cantidad de azicar que la cafa iba produciendo
con respecto al tiempo transcurrido después de la aplicacion del madurante hasta la
semana de la cosecha de la cafia en evaluacion.

4.1.1.1.Curva de Maduracion de los lotes de cafa evaluados con los diferentes
madurantes en Finca Santa Rita

Cuadro 13. Evolucién de la produccion de azicar generada por cada madurante evaluado
en Finca Santa Rita.
Tratamiento/Semana 8.42% 8.78*
Testigo Relativo 191.00 206.63 208.89 236.00 235.78 238.71 238.57

Testigo Absoluto 205.38 216.67 220.00 233.83 234.14 23438 239.89

Concentrador de 196.78 208.70 219.00 234.71 235.71 248.67 248.89
Azulcar

Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.

Figura 7. Curva de Maduracion del cultivo de cafia de azlicar en Finca Santa Rita.
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Fuente: El Autor.

Por medio de la curva de maduracion se logra apreciar que a partir de la aplicacion de los
madurantes, el cultivo presenta un incremento en cuanto a la produccion de libras de
polisacaridos por tonelada de cafia. El Concentrador de Azlcar inicia con 196.78 libras de
azlcar y termina con 248.89 libras por tonelada de cafia mostrando el rendimiento mas
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alto de los tratamientos evaluados, al poseer un incremento de 9.04 lbs. De azlicar por
semana a partir de alcanzar el rendimiento de 191.3 1bs. De azucar/Ton de cafia, seguido
del Testigo Absoluto -no aplicacion de madurantes- que en la semana de cosecha logra
sobrepasar el rendimiento del Testigo Relativo (Roundup SL).

El Testigo Absoluto inicia con 205.38 1bs. y termina 239.89 Ibs. de Azucar/Tonelada de
cafia mientras que el Testigo Relativo inicia con 190 lbs. y termina con 238.57 lbs. De
Azicar/Tonelada de cana, sin embargo, a pesar que el Testigo Absoluto termina con un
rendimiento mayor que el Testigo Relativo, presenta un incremento de 5.46 lbs. Por
semana después de alcanzar las 204.4 Ibs. De azucar/Tonelada de cafia, el cual es un
aumento menor que el presentado por el ultimo mencionado, ya que este a partir de su
aplicacion y de haber alcanzado el rendimiento de 188.8 Ibs. De aztcar/Ton de cana,
presenta un incremento de 8.35 libras de azuicar por semana. (Ver Anexo 27, Gréfica de
Tendencias)

4.1.1.2.Curva de Maduracion de los lotes de cana evaluados con los diferentes
madurantes en Finca Nuevo San Carlos

Cuadro 14. Evolucioén de la produccion de azicar generada por cada madurante evaluado
en Finca Nuevo San Carlos.
Tratamiento/Seman
a
Concentrador de Azicar 223.33 236.36 234.62 247.00 251.00 263.00

Testigo Absoluto 229.27 236.00 234.06 255.21 250.19 254.00
Testigo Relativo 218.88 259.15 265.88 272.13 273.80 294.17

Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.

Figura 8. Curva de Maduracion del cultivo de cafa de azicar en Finca Nuevo San Carlos.

Curva de Maduracion

295
m
‘Ezas
275 c
S —— opcenlradorde
=]
B o6s | Azucar
g /
O 255 —=—Testigo Absoluto
S P ——————
8 E—
9245

/ . .

4 Testigo Relativo
0 235 — —_—
E —
5225 =

215 4

Semanas

Fuente: El Autor.



25

Al iniciar con 218.88 Ibs. Y terminar al momento de la cosecha con 294.17 lbs. Azlcar
por Tonelada de cafia el Testigo Relativo — Roundup SL - obtiene el rendimiento mas alto
en la evaluacién, mostrando un incremento semanal de 12.19 Ibs./semana a partir de
obtener un rendimiento de 221.3 Ibs. De azicar/Tonelada de cafa, seguido del
Concentrador de azlcar que muestra un incremento de 7.27 lbs. De azlcar/semana
después de adquirir 217 1bs. De azticar/Ton de cafia en el rendimiento, por lo que, termina
con un rendimiento 263 Ibs. De azicar/Ton de cafia.

El Testigo Absoluto —no aplicaciéon de madurantes- muestra una pendiente menor en la
curva de maduracion de la cafa a partir del momento que los otros tratamientos fueron
aplicados, ya que el incremento semanal a partir de que las 224 lbs. De azucar/Tonelada
de cana es de 5.35 Ibs., resultado muy similar al que se muestra en finca Santa Rita. (Ver
Anexo 28, Gréafica de Tendencias)

Como se observa en la grafica el Testigo Relativo adquiere el mayor incremento de libras
de azlcar entre la semana cero y la semana cuatro después de su aplicacion, por su lado el
Testigo Absoluto muestra incrementos y decrementos en su curva de maduracion, esto se
puede deber a que como en este caso el cultivo no es inducido a madurar por medios
artificiales, cada planta madura en diferente tiempo de acuerdo a las diferentes variaciones
que la naturaleza le presenta en su habitat, alterando de esta forma los resultados de las
muestras.

4.1.1.3.Curva de Maduracion de los lotes de caiia evaluados con los diferentes
madurantes en Finca Las Morenas Fernandez

Cuadro 15. Evolucién de la produccion de azicar generada por cada madurante evaluado
en Finca Las Morenas Fernandez.

Tratamiento/Semana 0.71 4.14 5.00 6.00 *8.93
Concentrador de Azucar 174.73 208.27 217.00 222.54 230.69

Testigo Absoluto 176.46 193.21 192.42 211.83 216.57
Testigo Relativo 187.60 204.02 226.73 236.08 PRIBRE
Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.
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Figura 9. Curva de Maduracion del cultivo de cafia de azicar en Finca Las Morenas
Fernandez.
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Fuente: El Autor.

Como se observa en la grafica de maduracion el Concentrador de Azucar en el momento
de la cosecha, presenta un resultado muy similar en cuanto a rendimientos en la
produccion de azicar por tonelada de cana al Testigo Relativo, que en este caso es
Touchdown Forte, revelando una diferencia de tan solo 0.69 libras mas para el ultimo
relatado, sin embargo en el incremento de libras de azlicar por semana a partir de 172.7
Ibs. De Azucar/Tonelada de cafia, el Concentrador de Azlcar presenta 12.61 libras de
Azlcar de adicion, mientras que el Testigo Relativo muestra 11.96 libras de Azlcar de
aumento semanal a partir de presentar 181.2 Ibs. De azicar/Tonelada de caiia en el
rendimiento de produccion, mostrando en este caso una diferencia de 0.65 libras de aztcar
por semana mas a favor del Concentrador de Azucar.

Por otro lado el Testigo Absoluto queda relegado al finalizar con un rendimiento 216.57
Lbs. De azucar/Tonelada de cafia, mostrando una pendiente en el aumento semanal de
9.88 libras de azucar, siendo mayor en este caso al incremento revelado en fincas Santa
Rita y Nuevo San Carlos. (Ver Anexo 29, Grafica de Tendencias)

Como se observa en la grafica de la curva de maduracion el Concentrador de Azlcar
muestra un incremento mayor durante el lapso de la semana 0 (su aplicacion) a la semana
4, luego de esa misma semana a la semana 8§ muestra un incremento mas regular y
constante.
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4.1.1.4.Curva de Maduracion de los lotes de caiia evaluados con los diferentes
madurantes en Finca Malta

Cuadro 16. Evolucién de la produccion de azicar generada por cada madurante evaluado
en Finca Malta.

Tratamiento/Semana 0.00 4.14 5.00 6.00 7.00 8.45
Concentrador de Azhcar 189.63 190.67 201.88 PARIWA] 223.78
Complexato de Potasio 187.08 203.00 213.55 227.80 232.60

FAS 202.75 206.17 214.25 235.09 246.55
Testigo Absoluto 188.50 208.27 207.17 221.25 227.13

Fuente: El Autor.

* Obtencidn de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.

Figura 10. Curva de Maduracion del cultivo de cafa de azlicar en Finca Malta.
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Fuente: El Autor.

Como se observa en la Curva de Maduracion el tratamiento al cudl se le aplicé como
madurante el producto FAS, presentdé en el momento de la cosecha el rendimiento mas
alto siendo este de 246.55 lbs. De Aztcar/Tonelada de cafna, seguido del Complexato de
Potasio con 232.6 lbs. A pesar de que este inicia con 2.16 libras de azicar mas que FAS
en el momento de su aplicacion. El tercer lugar en cuanto a rendimientos de produccion lo
obtiene el Testigo Absoluto —no aplicacion-, seguido del Concentrador de Azucar, sin
embargo, este Ultimo posee una pendiente mayor en cuanto a incremento de libras de
Azucar por semana que el Testigo Absoluto. (Ver Anexo 30, Graficas de Tendencias)

Los incrementos semanales de produccion de libras de azucar son para el FAS de 14.04
Ibs., para el Complexato de Potasio de 12.53 Ibs., para el Concentrador de Aztcar 11.69
Ibs. Y para el Testigo Absoluto fue de 9.95 lbs. —Resultado similar al presentado en finca
Nuevo San Carlos-, teniendo como base al alcanzar un rendimiento de 163.1, 162, 156.6 y
170 libras de Azucar por Tonelada de cafa respectivamente.
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4.1.2. Curva de Maduracion Incremental a partir de la aplicacion de los
diferentes madurantes

Debido a que no todos los lotes evaluados poseian la misma cantidad de azucar en la cafia
al iniciar la investigacion, se graficé una Curva de Maduracion que solo tomara en cuenta
el incremento de azucar en las cafas a partir del momento en que se realizo la aplicacion
de los diferentes tratamientos al cultivo, de esta forma se lograria observar con mas
acierto cual fue el efecto que causd el madurante en el cultivo ante la produccion de
azlcar. Para esto era necesario realizar una sustraccion entre los resultados obtenidos a
partir del segundo muestreo y los resultados obtenidos en el primer muestreo, de manera
que, se tom6 como base los resultados de las primeras muestras para obtener el
incremento de las libras de azucar por tonelada producidas a partir de la segunda semana
de la aplicacion de los madurantes.

4.1.2.1.Curva de Maduracion a partir del Incremento generado por los
madurantes en los lotes de cafia evaluados en Finca Santa Rita

Cuadro 17. Evolucion Incremental de la produccion de azucar generada por cada
madurante evaluado en Finca Santa Rita.

Tratamiento/Semana 0 4 5 6 7 *8.42 *8.78
Testigo Relativo 0.00 15.63 17.89 45.00 4478 47.71 47.57

Testigo Absoluto 0.00 11.29 14.63 2846 2877 29.00 3451
Concentrador de Azucar 0.00 11.92 2222 3794 3894 51.89  52.11

Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.

Figura 11. Curva de Maduracion del Incremento del cultivo de cafia de azucar en Finca
Santa Rita.
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Fuente: El Autor.

Por medio de la Grafica 5 se logra observar a través de la curva de maduracion del cultivo
de cana la evolucion incremental de la produccion de azlcar generada por cada madurante
evaluado en Finca Santa Rita, de esta manera se logra observar que el incremento en el
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Testigo Relativo —Roundup SL- es mayor que el Testigo Absoluto a pesar que este ultimo
termine con un rendimiento mayor en el momento de la cosecha, tal y como se muestra en
la Gréfica 1.

Como se observa en la Grafica 5 en la semana 6 se puede apreciar que el cultivo sometido
al tratamiento denominado Testigo Relativo es 7.06 libras més que el sometido a la
aplicacion del Concentrador de Azlcar, sin embargo este ultimo aproximadamente en la
semana 8 supera al Testigo Relativo.

El tratamiento que no incluye aplicacion se queda relegado con una produccion de 13.06
libras de azicar menos que el aplicado con Roundup SL.

4.1.2.2.Curva de Maduracion a partir del Incremento generado por los
madurantes en los lotes de cafia evaluados en Finca Nuevo San Carlos

Cuadro 18. Evolucion Incremental de la produccion de azhGcar generada por cada
madurante evaluado en Finca Nuevo San Carlos.

Tratamiento/Semana 0.14 4.00 5.00 6.00 7.00 *8.33
Concentrador de Aztcar 0.00 13.03 11.28 23.67 27.67 39.67

Testigo Absoluto 0.00 6.73 4.79 25.94 20.91 24.73
Testigo Relativo 0.00 40.28 47.00 53.25 54.93 75.29

Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.

Figura 12. Curva de Maduracion del Incremento del cultivo de cafia de azlicar en Finca
Nuevo San Carlos.
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Fuente: El Autor.

El Testigo Relativo para Nuevo San Carlos es el que demuestra los rendimientos mas
altos sobrepasando a los demas tratamientos en las primeras cuatro semanas y llegando a
alcanzar las 75 libras de aumento al momento de la cosecha, mientras que el Concentrador
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de Azucar tan solo muestra un incremento de casi 40 libras, siendo este casi 15 libras de
azucar mas que el incremento que presento el Testigo Absoluto.

La diferencia entre incrementos de produccion generados hasta el momento de la cosecha
entre el Roundup SL y el Concentrador de Azucar es de 35.62 libras de azucar mas a
favor del Roundup SL; por otro lado, se logra observar la irregularidad del Testigo
absoluto en cuanto al incremento de libras de azlicar ya que también se observan
decrementos, pero esto se puede deber a que como en este caso el cultivo no es inducido a
madurar por medios artificiales, cada planta madura en diferente tiempo de acuerdo a las
diferentes variaciones que la naturaleza le presenta en su habitat, alterando de esta forma
los resultados de las muestras.

4.1.2.3.Curva de Maduracion a partir del Incremento generado por los
madurantes en los lotes de cafia evaluados en Finca Las Morenas
Fernandez

Cuadro 19. Evolucion Incremental de la produccion de azucar generada por cada
madurante evaluado en Finca Las Morenas Fernandez.

Tratamiento/Semana 0.71 4.14 5.00 6.00 *8.93
Concentrador de Azacar 33.53 4227 47.81 55.96

Testigo Absoluto 16.75 15.96 35.37 40.11
Testigo Relativo 16.42 39.13 48.48 43.78
Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.

Figura 13. Curva de Maduracion del Incremento del cultivo de cafia de azlicar en Finca
Las Morenas Fernandez.
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Fuente: El Autor.

A diferencia de la Gréfica 3 en donde se mostraba que el Concentrador de Azucar
finalizaba con 0.69 libras menos que el Testigo Relativo —Touchdown Forte-, en la
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Grafica 7 se puede apreciar que el incremento que genera la aplicacion del Concentrador
de Azucar es 12.18 libras mas que las que genera el Testigo Relativo, ya que este ultimo
termina con 43.78 libras y el Concentrador con 55.96 libras de Azucar, acortando las
diferencias entre el incremento generado por el Testigo Relativo y el Absoluto, siendo
estas tan solo de 3.67 libras mas a favor del Touchdown.

Entre la semana 5 y 6 se puede apreciar que el incremento generado por el Testigo
Relativo llega a estar por encima del generado por el Concentrador, siendo esta diferencia
de 0.33 libras de azicar mas por parte del cultivo aplicado con Touchdown, pero a partir
de la semana 6 el incremento desaparece dejando en evidencia un decremento en los
rendimientos generados.

4.1.2.4.Curva de Maduracion a partir del Incremento generado por los
madurantes en los lotes de cafia evaluados en Finca Malta

Cuadro 20. Evolucién Incremental de la produccion de azicar generada por cada
madurante evaluado en Finca Malta.

Tratamiento/Semana

Concentrador de
Azucar

Complexato de
Potasio
FAS

Testigo Absoluto
Fuente: El Autor.

* Obtencion de muestras en el momento de cosecha de los lotes evaluados.

Figura 14. Curva de Maduracion del Incremento del cultivo de cafia de azucar en Finca
Malta.
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Fuente: El Autor.

En la Grafica 4 el cultivo que fue aplicado con el Concentrador de Azucar presentd los
rendimientos mas bajos, pero en cuanto a incremento de produccion de libras de azucar se
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refiere, éste mismo logrd obtener 62.49 libras al momento de su cosecha, superando al
Complexato de Potasio por 1.26 Ibs., al Testigo Absoluto por 12.22 Ibs. Y solamente
siendo superado con 14.83 libras por el tratamiento que consistio en aplicaciones de FAS.

La curva del Concentrador de Azlcar es muy similar a la de FAS, sin embargo en todo
momento es superado por este ultimo, por otro lado, el Concentrador es superado en
rendimiento en la semana 5 tanto por el Testigo Absoluto como por el Complexato de
Potasio, lo cual llega a demostrar a que en esa semana la no aplicacion de madurantes
posee un incremento bastante similar a la aplicacion del Complexato de Potasio.

4.2. RESULTADOS FINANCIEROS

4.2.1. Elaboracion de Flujos de Caja y Determinacion del Valor Actual Neto
(VAN)

En la elaboracion de los flujos de caja se determinaron numerosas variables las cuales
fueron muy especificas dependiendo de la finca en donde se realizé la evaluacion. A cada
tratamiento evaluado en cada finca se le tomaria como un proyecto diferente, en donde se
realizaria un flujo de caja para determinar el VAN de cada tratamiento.

Los afios de duracion del proyecto dependen de la cantidad de afios de vida que
actualmente el Ingenio Magdalena S.A. le da a sus cafiaverales en cada una de las fincas
en donde se realiz6 la investigacion, es de tomar en cuenta que el .LM.S.A. determina esto
de acuerdo a los rendimientos que presenta el cultivo en cada una de estas fincas.

Se ha decidido realizar los flujos de caja para determinar la rentabilidad que el cultivo de
cafa de azucar presenta ante la aplicacion de cada tratamiento en cada finca evaluada, esto
se hizo para determinar las ganancias generadas por el cultivo ante la aplicacion de los
tratamientos en investigacion, de manera que, los flujos de caja no solo estan basados para
medir la rentabilidad de la actividad de aplicacion del madurante. Por esto se decidio
elaborar de esta manera, ya que es posible que la aplicacion del madurante sea rentable
pero pueda que bajo el manejo que se le aplique a la finca actualmente, no permita
desarrollar la rentabilidad deseada por parte del cultivo; ademads por otro lado es posible
que los resultados de rentabilidad por la aplicaciéon de los tratamientos resulten ser
elevados al elaborar el flujo de caja basado en los Ingresos Marginales y los Costos
Marginales, pero al momento de determinar la rentabilidad que genera el manejo de todo
el cultivo mas la aplicacion de los tratamientos pueda que esta sea menor; agregando de
esta manera la determinacion de la rentabilidad de cada tratamiento, para luego poderlas
comparar con la del Testigo Absoluto y asi desarrollar un analisis financiero mas
completo.
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4.2.1.1.Valor de Inversion

Se ha utilizado como inversion el valor del costo de renovacion de un cafiaveral, en donde
este incluye todo tipo de practicas de manejo en las que se incurren en el establecimiento
del cultivo.

4.2.1.2.Valor del Capital de Trabajo

El capital de trabajo contemplado en la inversion son todos los costos por manejo del
cultivo que seran efectuados en el afio 1. Este costo de manejo resulta ser superior al de
los siguientes afios ya que el manejo agrondémico que se le aplica a una plantilla
(cafiaverales a los cuales no se les ha realizado ninguna cosecha), es diferente al de cafias
socas (cafiaverales los cuales ya tienen al menos una cosecha). El capital de trabajo es
reatribuido al proyecto en el ultimo afio de corte de los cafales.

4.2.1.3.Valores en Ingresos

Para poder evaluar que tratamiento generaba una mejor rentabilidad era necesario
determinar el ingreso total generado por el cultivo mds el ingreso agregado por el
incremento de produccion desarrollada por la aplicacion de los madurantes. De manera
que es necesario que todos los tratamientos inicien de un mismo rendimiento de libras de
azucar por tonelada de cafa, al cual se le denomino el valor del rendimiento que poseia el
Testigo Absoluto antes iniciar el incremento semanal generado por la aplicacion de los
madurantes en los otros tratamientos.

Una vez determinado el rendimiento inicial de los tratamientos se le sumaba el
incremento de libras de azlicar por tonelada de cafia que cada tratamiento gener6 durante
la evaluacion, para luego ese resultado ser multiplicado por la cantidad de toneladas de
cafia por hectareas producidas; dicho valor seria de igual manera el del Testigo absoluto,
esto siempre con el proposito de observar el rendimiento generado por el cultivo después
de la aplicacion del madurante.

Luego de obtener la cantidad de libras de azucar totales generadas por el cultivo en una
hectarea, estas fueron multiplicadas por el precio de la libra de azucar en Quetzales,
partiendo de que el quintal de azlcar estaba valorado dentro del mercado mundial en US$
9.88 y el cambio del Quetzal con respecto al Ddlar es de Q.7.66 por $1.00. Seguido a la
obtencion de los ingresos totales generados por hectarea por tratamiento, se procedio a la
determinacion de los ingresos por afio, en donde por medio de datos histéricos de
produccion en cada finca, se procedi6 a la determinacion de una tabla de produccion anual
en forma porcentual, para luego determinar los ingresos anuales a través de la
multiplicacion del valor de los ingresos totales generados por hectarea por tratamiento
durante la evaluacion por los ingresos porcentuales anuales generados en afios anteriores.
(Ver Anexos 31-35, Determinacion de Ingresos)
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4.2.1.4.Valores en Egresos

El valor utilizado fue el del total de los costos relacionados con la produccion del cultivo
en cada uno de los afios de labor, diferenciandose éstos entre los costos incurridos en una
plantilla (plantaciones sin cosecha alguna) y canaverales con cafias socas (plantaciones
con al menos una cosecha). Asi mismo estos incluyen para los tratamientos que fueron
aplicados con madurantes el valor de la aplicacion, como el valor de la mezcla o del
producto utilizado.

4.2.1.5.Resultado de Ganancia Bruta

Es la diferencia existente entre el total de los ingresos generados durante cada afio en cada
tratamiento evaluado y el total de los egresos incurridos en cada ciclo de produccion del
cultivo.

4.2.1.6.Valor de Depreciacion

Se utiliza en dos ocasiones en el flujo de caja, la primera para disminuir el valor de las
ganancias brutas como un escudo fiscal y la segunda debido a que la depreciacion no es
una salida de dinero tangible se suma a las Utilidades Netas Después de Impuesto
(UNDI), para que el proyecto no resulte castigado por el descuento inicial de su valor. El
valor de la depreciacion fue obtenido al dividir el valor de la inversion (renovacion del
cafiaveral) por la cantidad de afios que duraria el proyecto dependiendo de que finca se
trate en la evaluacion.

4.2.1.7.Valor en el Porcentaje de Inflacion

En los flujos de caja se ha incluido el valor de la inflacidon de los precios, valor que segin
el Banco de Guatemala (2005) correspondia para Guatemala en un 9.46% de inflacion
(variacion interanual), sin embargo en los flujos de caja se utilizdo un 8% de inflacion a
peticion de .M.S.A. puesto a que segun el Banco de Guatemala (2005) se espera que el
ritmo inflacionario empiece a desacelerarse y converja gradualmente en los proximos meses
al rango de entre 4% y 6%. El porcentaje de inflacion es incluido en los costos a partir del
ano numero dos de cada proyecto hasta la finalizacion del mismo.

4.2.1.8.Utilidades Netas Antes de Impuestos e Intereses (UNAII)

Son la sustraccion de las Ganancias Brutas (GB) menos la suma de la depreciacion y la
inflacion de cada afio del proyecto. En la diferencia anteriormente dicha no existen
intereses, debido a que en el proyecto no se contempla un plan de financiamiento, por lo
que este resultado queda literalmente como Utilidades Netas Antes de Impuestos (UNAI).
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4.2.1.9.Valor por concepto de Impuesto Sobre la Renta (ISR)

El porcentaje de I.S.R. para una empresa en Guatemala es del 31%, por tal motivo ese
porcentaje fue obtenido directamente de las Utilidades Netas Antes de Impuestos (UNAI),
para luego ser descontado de las mismas.

4.2.1.10.Utilidad Neta Después de Impuestos (UNDI)

Es la diferencia entre las UNAI y el valor a pagar por concepto de ISR. Al UNDI luego se
le sumara el valor de la depreciacion y el capital de trabajo en el uUltimo afio para
determinar los Flujos Netos de Efectivo (FEN) de cada afio del proyecto.

4.2.1.11.Resultados de VAN y TIR

Estos indicadores financieros se determinaron a partir de los FEN de cada proyecto, por
medio de la herramienta de funciones financieras para determinacion de VAN y TIR que
ofrece el programa “Microsoft Excel de Microsoft Windows ”.



36

4.2.2. Flujos de Caja y Resultados de indices Financieros de cada tratamiento
en cada finca donde se realizo la evaluacion.

4.2.2.1.Analisis Financiero para Finca Santa Rita.

4.2.2.1.1. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Concentrador
de Azicar.

Cuadro 21. Flujo de Caja del cultivo de cafia de aztcar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Concentrador de Azucar en Finca Santa Rita.

Tratamiento: Concentrador de Aziicar
Plazo del Proyecto en
Afios 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -11,092.80
Ingresos 14,712.07 | 16,855.78 | 17,899.82 | 18,697.56 | 18,197.62 | 20,875.46 | 20,276.11 | 16,240.37
Egresos -11,092.80 | -11,121.56 | -11,121.56 | -11,121.56 | -11,121.56 | -11,121.56 | -11,121.56 | -11,121.56
Labores Varias -7,250.14 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89
Gastos por Cosecha -3,648.14 [ -3,648.14 | -3,648.14 | -3,648.14 | -3,0648.14 | -3,648.14 | -3,0648.14 | -3,648.14
Tratamiento/Hectirea -194.53 -194.53 -194.53 -194.53 -194.53 -194.53 -194.53 -194.53
Ganancia Bruta 3,619.27| 5,73422| 6,778.26| 7,576.01 | 7,076.06 | 9,753.90 | 9,154.56( 5,118.82
Depreciacion (-) -279.30 -279.30 -279.30 -279.30 -279.30 -279.30 -279.30 -279.30
Inflacién -8.00% 0.00 -889.72 -889.72 -889.72 -889.72 -889.72 -889.72 -889.72
UNAI 3,339.97 | 4,565.20| 5,609.24 | 6,406.99 | 5907.04 | 8,584.88 | 7,985.53[ 3,949.80
ISR -31.00% | -1,035.39] -1,415.21 | -1,738.86 | -1,986.17 | -1,831.18 [ -2,661.31 | -2,475.52 | -1,224.44
UNDI 2,304.58 | 3,149.99 | 3,870.37| 4,420.82| 4,075.86| 5,923.57| 5,510.02 | 2,725.36
Depreciacion (+) 279.30 279.30 279.30 279.30 279.30 279.30 279.30 279.30
Capital de trabajo 11,092.80
FEN -13,327.18 2,583.88 | 3,429.29 | 4,149.67| 4,700.12 | 4,355.16 | 6,202.86 | 5,789.32 | 14,097.46
VAN 1,616.88 | Acumulado  6,013.17 10,162.84 14,862.96 19,218.11 25,420.98 31,210.29 45,307.75
TIR 28.40%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

El valor de la inversion en Finca Santa Rita es de Q.2,234.38 por hectarea por concepto de
renovacion del cafiaveral, adicionalmente se requiere un monto de capital de trabajo
correspondiente a Q. 11,092.80/ha., al realizar el analisis financiero se obtiene una TIR de
28.40% y un VAN equivalente a Q.1,616.88. La Tasa de Descuento o Costo de
Oportunidad utilizada es del 25%, siendo esta la tasa utilizada por el ingenio para evaluar
nuevos proyectos. La TIR se encuentra en un 3.4% por encima del Costo de oportunidad y
el VAN obtenido es el reflejo de ese valor. La TIR nos indica que del valor de la inversion
realizada se obtendra un 28.4% de retorno en promedio anualmente. Como se aprecia en
los Flujos de Efectivos Netos la inversion se recupera al final del primer afio, es decir, en
la primera cosecha de la plantacion a valor nominal, considerando el costo de
oportunidad, la inversion se recupera al final del segundo afio. El VAN indica las
ganancias totales obtenidas en el proyecto trasladadas al valor presente y este es 30.9%
mayor que el del Testigo relativo, mientras que en cuanto a porcentajes de produccion, el
Concentrador de Azucar produjo tan solo un 8.71% mas de incremento de libras de azticar
por tonelada de cafia que la produccion desarrollada por el Roundup SL, sin embargo, ese
porcentaje de incremento en la produccion por parte del Concentrador de Azucar eleva las
ganancias en un 30.9% con respecto al Testigo Relativo. Al aplicar la férmula para
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obtener los beneficios del proyecto y dividir estos por el valor de la inversion se obtiene la
relacion Beneficio/Costo, la cual resulta en 1.72, este valor indica que por cada Quetzal
incurrido en la inversion del proyecto se obtiene Q. 1.72 de ganancias.

4.2.2.1.2. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Roundup SL.

Cuadro 22. Flujo de Caja del cultivo de caiia de azicar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Roundup SL en Finca Santa Rita.

Tratamiento: Roundup SL. (Testigo Relativo)

ilfsz;) del Proyecto en 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Inversion -2,234.38

Capital de trabajo -11,021.42

16,545.9

Ingresos 14,441.66 7| 17,570.81 | 18,353.90 | 17.863.15 | 20,491.76 | 19.903.43 | 15.941.87
Egresos -11,021.42 11’050'515 -11,050.18 | -11,050.18 | -11,050.18 | -11,050.18 | -11,050.18 | -11,050.18
Labores Varias -7,250.14 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7.278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7.278.89 | -7.278.89
Gastos por Cosecha -3,648.14 | -3,648.14 | -3.648.14 | -3,648.14 | -3.648.14 | -3,648.14 | -3,648.14 | -3.648.14
Tratamiento/Hectéirea -123.15| -123.15]  -123.15| -123.15] -123.15| -123.15] -123.15| -123.15
Ganancia Bruta 342024 | 549579 | 6.520.64 | 7.303.72| 6.812.97 | 9.441.59| 8.853.26 | 4.891.70
Depreciacién (-) 27930 | -279.30 |  -279.30 | -279.30 | -279.30 | -279.30 | -279.30[ -279.30
Inflacién -8.00% 0.00 | -884.01 | -884.01| -884.01| -884.01| -884.01| -884.01 -884.01
UNAI 3,140.94 | 433248 535733 | 6,14041 [ 5,649.66 | 827828 | 7.689.95| 3.,728.39
ISR -31.00% -973.69 | -1,343.07 | -1,660.77 | -1,903.53 | -1,751.39 | -2,566.27 | -2,383.88 [ -1,155.80
UNDI 2,167.25 | 2,989.41 [ 3.696.56 | 4.236.88 | 3.898.26 | 5.712.01 | 5.306.06 | 2.572.59
Depreciacién (+) 27930 | 279.30 27930 27930 27930 27930 |  279.30 279.30
Capital de trabajo 11,021.42
FEN -13.255.80 2,446.55 | 3268.71 | 3.975.85| 4,516.18| 4,177.56 | 5.991.31| 5,585.36| 13,873.31
VAN 1,117.26 | Acumulado 5,71526  9,691.11 1420729 18,384.85 24,376.16 29,961.52 43,834.82
TIR 27.37%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Calculos realizados por el Autor.

Al incurrir en una inversion de Q.2,234.38 por concepto de renovacion del canaveral, se
obtiene una TIR de 27.37% y un VAN equivalente a Q.1,117.26. De igual forma que el
Flujo de Caja anterior se utilizo una Tasa de Descuento o Costo de oportunidad del 25%,
ya que a esa tasa el ingenio evalua los proyectos. La TIR se encuentra en un 2.37% por
encima del Costo de Oportunidad, diferencia que refleja el valor del VAN obtenido. La
TIR nos indica que se retornara en promedio un 27.37% el valor de la inversion cada afio.
Como se aprecia en los Flujos de Efectivos Netos la inversién se recupera al final del
primer afio, es decir, en la primera cosecha de la plantacion. La relacion Beneficio/Costo
del proyecto de cafia de azucar con aplicacion de Roundup SL es de 1.50, este valor indica
que por cada Quetzal incurrido en la inversion del proyecto se obtiene Q. 0.50 de
ganancias, veintidos centavos menos que la relacion Beneficio/Costo que presenta el
proyecto bajo aplicaciones de Concentrador de Azlcar, por lo que, existe un 22% menos
de ingresos con respecto a los costos incurridos en el proyecto bajo aplicacion del Testigo
Relativo, comparado con el proyecto en el que se incluye la aplicacion del Concentrador
de Azucar.
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4.2.2.1.3. Cultivo no sometido a aplicaciones Aéreas de madurantes (Testigo
Absoluto).

Cuadro 23. Flujo de Caja del cultivo de cafia de azucar sin aplicaciones aéreas de
madurantes en Finca Santa Rita.

Tratamiento: Sin Aplicacion (Testigo Absoluto)

Plazo del Proyecto en 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Afios
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -10,898.27
Ingresos 13,663.88 | 15,654.85 | 16,624.50 | 17.365.41 | 16,901.09 | 19,388.14 | 18,831.49 | 15,083.29
Egresos -10,898.27 | -10,927.03 | -10,927.03 | -10,927.03 | -10,927.03 | -10,927.03 | -10,927.03 -10,927.03
Labores Varias -7,250.14 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 | -7,278.89 [ -7.278.89 | -7,278.89
Gastos por Cosecha -3,648.14 | -3,648.14 | -3.648.14 | -3.648.14 | -3.648.14 | -3.648.14 | -3.648.14 | -3,648.14

Tratamiento/Hectar|
ea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ganancia Bruta 2,765.60 | 4.727.82 | 5.697.47| 643838 | 5,974.06| 8461.11| 7,904.46 | 4,156.26
Depreciacién (-) 27930 | 27930 | -279.30 | -279.30| -279.30| -279.30| -279.30 | -279.30
Inflacién -8.00% 0.00| -874.16| -874.16| -874.16| -874.16| -874.16| -874.16| -874.16
UNAI 2,486.31 | 3.574.36 | 4.544.01| 528493 | 4,820.60 | 7.307.65| 6,751.01| 3.,002.80
ISR -31.00% -770.76 | -1,108.05 | -1,408.64 | -1,638.33 | -1,494.39 | -2,265.37 | 2,092.81 | -930.87
UNDI 1,715.55 | 246631 | 3,13537| 3,646.60 | 3,326.21| 5,042.28 | 4.658.19| 2.071.93
Depreciacién (+) 27930 | 27930 27930 27930 27930 27930 279.30 279.30
Capital de trabajo 10,898.27
FEN -13,132.65 1,994.85 | 2,745.61 | 3,414.67| 3,92590| 3,605.51| 5321.58| 4,937.49] 13,249.51
VAN -588.39 | Acumulado  4,740.46  8,155.12 12,081.02 15,686.53 21,008.11 25,945.60 39,195.10
TIR 23.73%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Al igual que en los flujos de caja de los tratamientos con aplicacion de madurantes se
incurrié en una inversion de Q.2,234.38/ha., por el mismo concepto de renovacion del
cafiaveral. El proyecto presenta una TIR de 23.73% y un VAN negativo equivalente a Q.
588.39, lo cual demuestra que el proyecto no es rentable a la tasa de descuento utilizada,
es decir, que el proyecto puede resultar rentable pero en menor escala que los otros
proyectos. Al castigar el proyecto con la Tasa de Descuento utilizada del 25% el proyecto
resulta no ser rentable, comparandose con los otros proyectos, auque contablemente si lo
sea, ya que el proyecto se hace rentable —aunque a una muy inferior escala comparandose
con los otros tratamientos-, a una tasa de descuento equivalente a 23.73%, obteniendo de
esta manera un VAN equivalente a un valor de 0. Con la TIR obtenida en el proyecto se
logra reflejar que sin aplicacion de madurantes se obtiene una recuperacion promedio al
afio del 23.73% de la inversion. En este caso como se aprecia en los Flujos de Efectivos
Netos la inversion se recupera hasta el final del segundo periodo, esto es por que en el
ciclo productivo del cultivo solo se realiza una cosecha anual.

La relacion Beneficio/Costo del proyecto del cultivo sin aplicacion de madurantes es de
0.74, valor que indica que por cada Quetzal incurrido en la inversion del proyecto solo se
recupera Q.0.74, 98 centavos menos que la relacion Beneficio/Costo que presenta el
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proyecto bajo aplicaciones de Concentrador de Azucar, por lo que, existe un 26% de
perdidas en el proyecto.

4.2.2.2.Analisis Financiero para Finca Nuevo San Carlos.

4.2.2.2.1. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Concentrador
de Azicar.

Cuadro 24. Flujo de Caja del cultivo de cafia de aztcar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Concentrador de Azucar en Finca Nuevo San Carlos.

Tratamiento: Concentrador de Azicar

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -11,590.70
Ingresos 20,462.46 | 26,146.48 | 23,163.48 | 23,107.32| 23,571.55| 24,190.36
Egresos -11,590.70 | -8,217.03 | -8,217.03 | -8,217.03| -8,217.03| -8,217.03

Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -3,876.46| -3,876.46]| -3,.876.46| -3,876.46| -3,876.46

Gastos por Cosecha -4,140.76 | -4,140.76 | -4,140.76 | -4,140.76 [ -4,140.76 | -4,140.76

Tratamiento/Hectirea -199.80 -199.80 -199.80 -199.80 -199.80 -199.80
Ganancia Bruta 8,871.76 | 17,929.45 | 14,946.45 | 14,890.28 | 15.354.52 | 15,973.32
Depreciacion (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00 -657.36 -657.36 -657.36 -657.36 -657.36
UNAI 8,499.36 | 16,899.69 | 13,916.69 | 13,860.53 | 14,324.76 | 14,943.57
ISR -31.00% |  -2,634.80 | -5,238.90( -4,314.17 | -4,296.76 | -4,440.68 | -4,632.51
UNDI 5,864.56 | 11,660.78 | 9,602.52| 9,563.76 | 9,884.09 | 10,311.06
Depreciacién (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 11,590.70
FEN -13,825.08 [  6,236.95| 12,033.18 | 9,974.91 | 9.936.16| 10,256.48 | 22,274.16
VAN 17,242.61 | Acumulado  18,270.14 28,245.05 38,181.21 48,437.69 70,711.85
TIR 64.44%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

El valor de la inversién en Finca Nuevo San Carlos es de Q.2,234.38 por concepto de
renovacion del cafiaveral. Con la aplicacion del Concentrador de Azucar en esta finca se
obtiene una TIR de 64.44% y un VAN equivalente a Q.17,242.61. La Tasa de Descuento
o Costo de Oportunidad utilizada es del 25%, puesto a que, a esa tasa el ingenio evalta los
proyectos. La TIR se encuentra en un 39.44% por encima del Costo de oportunidad y el
VAN obtenido es el reflejo de ese valor, el cual es 90.63% mayor al generado por el
mismo tratamiento en finca Santa Rita. La TIR nos indica que del valor de la inversién
realizada se obtendra un 64.44% de retorno en promedio anualmente. Como se aprecia en
los Flujos de Efectivos Netos la inversion se recupera en la primera cosecha de la
plantacion. EI VAN indica las ganancias totales obtenidas en el proyecto trasladadas al
valor presente y este es 27.62% menor que el que presenta el Testigo Relativo, mientras
que en cuanto a porcentajes de produccion, el Concentrador de Azicar produjo en esta
finca un 52.68% menos de incremento de Ibs. De aztcar/Tonelada de cafia que la
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produccion desarrollada por el Roundup SL, por lo que, el Concentrador de Azucar al no
desarrollar ni la mitad del incremento en produccion generado por el testigo relativo
demuestra un VAN menor por tan solo un 27.62%. La relacion Beneficio/Costo es de
8.72, lo que indica que por cada Quetzal incurrido en la inversion del proyecto se obtienen
Q. 7.72 de ganancias.

4.2.2.2.2. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Roundup SL.

Cuadro 25. Flujo de Caja del cultivo de caiia de azicar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Roundup SL en Finca Nuevo San Carlos.

Tratamiento: Roundup SL. (Testigo Relativo)

Plazo del Proyecto en Aifios 0 1 2 3 4 5 6
Inversién -2,234.38
Capital de trabajo -11,520.57
Ingresos 23,223.14 | 29,674.01 [ 26,288.56 | 26,224.82 | 26,751.69 | 27,453.98
Egresos -11,520.57 | -8,146.90 | -8,146.90 | -8,146.90| -8,146.90 | -8,146.90

Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -3,876.46 | -3,876.46| -3,876.46| -3,876.46| -3,876.46

Gastos por Cosecha -4,140.76 | -4,140.76 | -4,140.76 | -4,140.76 | -4,140.76 | -4,140.76

Tratamiento/Hectirea -129.67 -129.67 -129.67 -129.67 -129.67 -129.67
Ganancia Bruta 11,702.56 | 21,527.11 | 18,141.66 | 18,077.92 | 18,604.79 | 19,307.08
Depreciacion (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00 -651.75 -651.75 -651.75 -651.75 -651.75
UNAI 11,330.17 | 20,502.96 | 17,117.51 | 17,053.77 | 17,580.64 | 18,282.93
ISR -31.00% | -3,512.35| -6,355.92 | -5306.43 [ -5,286.67| -5,450.00| -5,667.71
UNDI 7,817.82 | 14,147.04 | 11,811.08 [ 11,767.10 | 12,130.64 | 12,615.22
Depreciacién (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 11,520.57
FEN -13,754.95 8,190.21 | 14,519.44 | 12,183.48 | 12,139.50 [ 12,503.04 | 24,508.19
VAN 23,821.61 | Acumulado  22,709.65 34,893.13 47,032.63 59,535.67 84,043.85
TIR 79.47%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Al incurrir en una inversion de Q.2,234.38 por concepto de renovacion del cafiaveral, Con
la aplicacién de Roundup en Finca Nuevo San Carlos se obtiene una TIR de 79.47% y un
VAN equivalente a Q.23,821.00. En el Flujo de Caja anterior se utilizo6 una Tasa de
Descuento del 25%, ya que el ingenio a esa tasa evaliia sus proyectos. La TIR se
encuentra en un 54.47% por encima del Costo de Oportunidad, diferencia que refleja el
valor del VAN obtenido, el cual resulta como el mas alto en esta finca. El resultado de la
TIR nos indica que se retornard en promedio un 79.47% el valor de la inversion cada afio.
Al final del primer afio, es decir, en la primera cosecha de la plantacion se recupera la
inversion como se aprecia por medio de los Flujos de Efectivos Netos. La relacion
Beneficio/Costo del proyecto de cafia de azlcar con aplicacion de Roundup SL es de
11.66, valor que indica que por cada Quetzal incurrido en la inversion del proyecto se
obtienen Q. 10.66 de ganancias, Q. 2.94 mas que la relacion Beneficio/Costo que presenta
el proyecto bajo aplicaciones de Concentrador de Azucar.



41

4.2.2.2.3. Cultivo no sometido a aplicaciones Aéreas de madurantes (Testigo
Absoluto).

Cuadro 26. Flujo de Caja del cultivo de cafia de azucar sin aplicaciones aéreas de
madurantes en Finca Nuevo San Carlos.

Tratamiento: Sin Aplicacién (Testigo Absoluto)

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion —2,234.38
Capital de trabajo -11,390.90
Ingresos 19,304.77 | 24,667.20| 21,852.97 | 21,799.98 | 22,237.96 | 22,821.75
Egresos -11,390.90 | -8,017.23{ -8,017.23 | -8,017.23 [ -8,017.23| -8,017.23

Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -3,876.46 | -3,876.46| -3,876.46 [ -3,876.46| -3,876.46

Gastos por Cosecha -4,140.76 | -4,140.76 [ -4,140.76 | -4,140.76 [ -4,140.76 | -4,140.76

Tratamiento/Hectarea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ganancia Bruta 7,913.87 | 16,649.97 | 13,835.74| 13,782.76 | 14,220.73 [ 14,804.52
Depreciacion (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00 -641.38 -641.38 -641.38 -641.38 -641.38
UNAI 7,541.47 | 15,636.20| 12,821.97| 12,768.98 | 13,206.95 [ 13,790.75
ISR -31.00% | -2,337.86| -4,847.22| -3974.81| -3,958.38| -4,094.16( -4275.13
UNDI 5,203.61 | 10,788.98 8,847.16 8,810.60 9,112.80 9,515.62
Depreciacion (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 11,390.90
FEN -13,625.28 5,576.01 | 11,161.37 9,219.55 9,182.99 9,485.19 | 21,278.91
VAN 15,146.82 | Acumulado  16,737.38  25956.94 35,139.93  44,625.12  65,904.04
TIR 60.20%

Fuente: Recopilaciéon de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, I.M.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Al igual que en los flujos de caja de los tratamientos con aplicacién de madurantes, se
incurrid en una inversion de Q.2,234.38 por el mismo concepto de renovacion del
cafiaveral. El proyecto presenta una TIR de 60.73% y un VAN equivalente a Q.
15,146.82, lo cual demuestra que el proyecto es rentable a la tasa de descuento utilizada y
resulta poseer un VAN 12.15% menor que el presentado por la aplicacion del
Concentrador de Azlcar y 65.58% menor que el obtenido con la aplicacion de Roundup
SL. Con la TIR obtenida en el proyecto se logra reflejar que sin aplicacion de madurantes
se obtiene una recuperacion promedio al afio del 60.20% de la inversion. Al igual que con
la aplicacion de madurantes en este caso también se recupera la inversion al final del
primer ciclo de produccion.

La relacion Beneficio/Costo del proyecto del cultivo sin aplicacion de madurantes es de
Q. 7.78, valor que indica que por cada Quetzal incurrido en la inversién del proyecto se
obtiene Q. 6.78 de ganancias; de manera que esta relacion es 94 centavos menos que la
relacion Beneficio/Costo que presenta el proyecto bajo aplicaciones de Concentrador de
Azlcar, por lo que, existe un 87.82% menos de ganancias en la plantacion tratada con el
Testigo Absoluto comparado con el proyecto en el que se incurre la aplicacion del
Concentrador de Azucar.
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4.2.2.3.Analisis Financiero para Finca Las Morenas Fernandez.

4.2.2.3.1. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Concentrador
de Azucar.

Cuadro 27. Flujo de Caja del cultivo de caiia de azicar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Concentrador de Azucar en Finca Las Morenas Fernandez.

Tratamiento: Concentrador de Azicar

Plazo del Proyecto en Aiios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion —2,234.38
Capital de trabajo -10,721.61
Ingresos 16,671.03 [ 16,177.18 | 18,533.08 { 17,904.07 | 17,727.29 | 16,189.76
Egresos -10,721.61 [ -8,737.92 | -8,737.92 | -8,737.92| -8,737.92| -8,737.92

Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -5,266.45| -5,266.45| -5,266.45| -5,266.45| -5,266.45

Gastos por Cosecha -3,271.07 | -3,271.07{ -3,271.07 | -3,271.07 | -3,271.07| -3,271.07

Tratamiento/Hectarea -200.40 -200.40 -200.40 -200.40 -200.40 -200.40
Ganancia Bruta 5,949.42 7,439.26 9,795.16 9,166.15 8,989.37 7,451.84
Depreciacion (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflaciéon -8.00% 0.00 -699.03 -699.03 -699.03 -699.03 -699.03
UNAI 5,577.02 6,367.83 8,723.73 8,094.72 7,917.94 6,380.41
ISR -31.00% -1,728.88 | -1,974.03 | -2,704.36 | -2,509.36 [ -2,454.56 | -1,977.93
UNDI 3,848.14 4,393.80 6,019.37 5,585.36 5,463.38 4,402.48
Depreciacion (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 10,721.61
FEN -12,955.99( 422054| 476620| 6391.77] 5957.76 | 5.835.78| 15.496.49
VAN 5,158.27 | Acumulado  8,986.74 15,378.51 21,336.26 27,172.04 42,668.53
TIR 38.30%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

El valor de la inversion en Finca Las Morenas Ferndndez es de Q.2,234.38 por concepto
de renovacion del cafiaveral, esta inversion resulta ser la misma que en las otras fincas
debido a que las labores de manejo realizadas en la renovacion de un Cafial practicamente
son las mismas. Con la aplicacion del Concentrador de Azlcar en esta finca se obtiene
una TIR de 38.30% y un VAN equivalente a Q.5,158.27. La Tasa de Descuento o Costo
de Oportunidad utilizada es del 25%, puesto a que, a esa tasa el ingenio evalia los
proyectos. La TIR se encuentra en un 13.30% por encima del Costo de oportunidad y el
reflejo de ese valor es el VAN obtenido, el cual es 68.65% mayor al generado por el
mismo tratamiento en finca Santa Rita y 70.08% menor al generado por el mismo
tratamiento en Finca Nuevo San Carlos. La TIR nos indica que del valor de la inversion
realizada se obtendra un 38.30% de retorno en promedio anualmente. Como se aprecia en
los Flujos de Efectivos Netos la inversion se recupera en la primera cosecha de la
plantacion. El VAN indica las ganancias totales obtenidas en el proyecto trasladadas al
valor presente y este es 32.92% mayor que el que presenta el Testigo Relativo, mientras
que en cuanto a porcentajes de produccion, el Concentrador de Azucar produjo en esta
finca un 21.77% mas de incremento de lbs. De azlicar/Tonelada de cafia que la produccion
desarrollada por el Touchdown, por lo que, para el Concentrador de Azlicar un
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incremento en produccion del 21.77% por encima del que fue producido por el Testigo
Relativo, es equivalente a un 32.92% de ganancias generadas por encima de las que el
mismo testigo relativo generd. La relacion Beneficio/Costo es de 3.30, lo que indica que
por cada Quetzal que se incurre en la inversion de este proyecto se obtiene Q. 2.30 de
ganancias.

4.2.2.3.2. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Touchdown
Forte.

Cuadro 28. Flujo de Caja del cultivo de cafia de aztcar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Touchdown Forte en Finca Las Morenas Fernandez.

Tratamiento: Touchdown Forte (Testigo Relativo)

Plazo del Proyecto en Aifios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -10,653.71
Ingresos 15,765.90 | 15,298.86 | 17.526.85 | 16,932.00 | 16,764.81 | 15,310.76
Egresos -10,653.71| -8,670.02| -8,670.02| -8,670.02| -8,670.02| -8,670.02

Gastos por Labores Varias -7.250.14 | -5266.45 | -5266.45| -5266.45| -5266.45| -5266.45

Gastos por Cosecha -3271.07 | -3271.07 | -3271.07| -3.271.07 [ -3271.07| -3,271.07

Tratamiento/Hectirea -132.50 | -132.50 |  -132.50 ]  -132.50 |  -132.50 -132.50
Ganancia Bruta 5,112.19| 6,628.84| 8.856.83 | 8261.98| 8,094.79| 6,640.74
Depreciacion (-) -372.40 | -372.40 |  -372.40|  -372.40| -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00| -693.60| -693.60| -693.60| -693.60 -693.60
UNAI 473979 | 5,562.84| 7,790.83| 719598 | 7,028.80| 5,574.74
ISR -31.00% | -1,469.34| -1,724.48 | -2,415.16| -2,230.75| -2,178.93| -1,728.17
UNDI 327046 | 3.838.36| 5375.67| 496523 | 4,849.87| 3.846.57
Depreciacion (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 10,653.71
FEN -12,888.09 | 3,642.85| 4,210.76| 5,748.07| 5337.62| 522226 14,872.68
VAN 3,460.40 | Acumulado ~ 7,853.61 13,601.68 18,939.30 24,161.57 39,034.24
TIR 33.99%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

El valor de la inversion es la misma que se usd en el tratamiento del Concentrador de
Azucar, esto es debido a que, las labores de manejo realizadas en la renovacion de los
Cariales en esta finca son las mismas. Con la aplicacion de Touchdown en esta finca se
obtiene una TIR de 33.99% y un VAN equivalente a Q.3,460.40. La Tasa de Descuento
utilizada es del 25%. La TIR es 9% arriba del Costo de oportunidad y el VAN es tan solo
un 5.4% mayor al generado por el Testigo absoluto evaluado en finca Las Morenas
Ferndndez y 32.92% menor al generado por el Concentrador de Azucar en esta misma
finca. Como se aprecia en los Flujos de Efectivos Netos la inversion se recupera en la
primera cosecha de la plantacion. El incremento en produccion generado por Touchdown
es 43.78 lbs. De aztcar/Tonelada de cafia y el generado por el testigo absoluto es de 40.11
Ibs. (8.38% menos que el generado por el Testigo Relativo), esta diferencia en la
produccion generada por la aplicacion del madurante genera un aumento de 5.4% en las
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ganancias del proyecto. La relacion Beneficio/Costo es de 2.54, lo que indica que por
cada Quetzal que se incurre la inversion de este proyecto se obtiene Q. 1.54 de ganancias,
lo cual indica que existe un 33.05% menos de ganancias con respecto a la inversion
incurrida en el proyecto bajo aplicacion del Touchdown, esto comparado con el proyecto
en el que se aplica el Concentrador de Azucar.

4.2.2.3.3. Cultivo no sometido a aplicaciones Aéreas de madurantes (Testigo
Absoluto).

Cuadro 29. Flujo de Caja del cultivo de cafia de azlcar sin aplicaciones aéreas de
madurantes en Finca Las Morenas Fernandez.

Tratamiento: Sin Aplicacion (Testigo Absoluto)

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -10,521.20
Ingresos 15,493.62 | 15,034.65 | 17,224.16 | 16,639.58 | 16,475.29 | 15,046.34
Egresos -10,521.20 | -8,537.52  -8,537.52 | -8,537.52 [ -8,537.52| -8,537.52

Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -5,266.45 | -5,266.45 | -5,266.45| -5,266.45| -5,266.45

Gastos por Cosecha -3,271.07 | -3,271.07( -3,271.07 | -3,271.07 [ -3,271.07 | -3,271.07

Tratamiento/Hectirea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ganancia Bruta 4,972.41 | 6,497.14 | 8,686.65 | 8,102.07 [ 7,937.77| 6,508.83
Depreciacién (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflaciéon -8.00% 0.00 -683.00 -683.00 -683.00 -683.00 -683.00
UNAI 4,600.02 | 5,441.74| 7,631.25| 7,046.67 | 6,882.37| 5,453.43
ISR -31.00% [ -1,426.01 | -1,686.94 | -2,365.69 | -2,184.47 | -2,133.54 | -1,690.56
UNDI 3,174.01 | 3,754.80| 5,265.56| 4,862.20| 4,748.84| 3,762.87
Depreciacion (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 10,521.20
FEN -12,755.58 3,546.41 | 4,127.20| 5,637.96| 5,234.60| 5,121.23 ] 14,656.46
VAN 3,273.91 | Acumulado ~ 7,673.60 13,311.56 18,546.16 23,667.39 38,323.86
TIR 33.60%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, I.M.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Al igual que en los flujos de caja de los tratamientos con aplicacién de madurantes, se
incurrid en una inversion de Q.2,234.38. El proyecto presenta una TIR de 33.60% y un
VAN equivalente a Q. 3,273.91, lo cual demuestra que el proyecto es rentable a la tasa de
descuento utilizada y resulta poseer un VAN 36.53% menor que el presentado por la
aplicacion del Concentrador de Azucar y tan solo 5.4% menor que el obtenido con la
aplicacion de Touchdown. Con la TIR obtenida en el proyecto se logra reflejar que sin
aplicacion de madurantes se obtiene una recuperacion promedio al afio del 33.60% de la
inversion, tan solo 0.39% menos que la recuperacion promedio obtenida con el Testigo
Relativo. Al igual que con la aplicacion de madurantes en este caso también se recupera la
inversion al final del primer ciclo de produccion. La relacion Beneficio/Costo del
proyecto del cultivo sin aplicacion de madurantes es casi igual a la obtenida en el
proyecto con aplicaciones de Touchdown, por lo que su valor corresponde a 2.46, lo que
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indica que por cada Quetzal incurrido en la inversioén del proyecto se obtiene Q. 1.46 de
ganancias, 8 centavos menos de ganancias que con la aplicacion de Touchdown.

3.2.2.4.Analisis Financiero para Finca Malta.

3.2.2.4.1. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Concentrador
de Azicar.

Cuadro 30. Flujo de Caja del cultivo de cafia de azlicar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Concentrador de Azucar en Finca Malta.

Tratamiento: Concentrador de Azicar

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -10,512.45
Ingresos 19,858.78 | 24,271.84 | 25,375.11| 25.375.11 | 24,271.84 [ 22,065.31
Egresos -10,512.45| -9,149.31| -9,149.31 | -9,149.31 [ -9,149.31 [ -9,149.31

Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -5,887.01| -5,887.01| -5.887.01| -5.887.01| -5,887.01

Gastos por Cosecha -3,060.50 | -3.060.50 [ -3,060.50 [ -3,060.50 | -3,060.50 | -3,060.50

Tratamiento/Hectarea -201.81 -201.81 -201.81 -201.81 -201.81 -201.81
Ganancia Bruta 9,346.34 | 15,122.53 | 16,225.79 | 16,225.79 | 15,122.53 | 12,916.00
Depreciacion (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00 -731.95 -731.95 -731.95 -731.95 -731.95
UNAI 8,973.94 | 14,018.19| 15,121.45| 15,121.45| 14,018.19| 11,811.66
ISR -31.00% | -2,781.92| -4,345.64 | -4,687.65| -4,687.65[ -4,345.64| -3,661.61
UNDI 6,192.02 | 9.672.55| 10,433.80 | 10,433.80| 9,672.55| 8,150.04
Depreciacién (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 10,512.45
FEN -12,746.83 6,564.41 [ 10,044.94 [ 10,806.20 [ 10,806.20 [ 10,044.94 [ 19,034.89
VAN 17,173.87 | Acumulado  16,609.36  27,415.56  38,221.75 48266.70  67,301.59
TIR 67.75%

Fuente: Recopilaciéon de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, I.LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Por medio del manejo agronémico comercial que se le aplica a los cafiales y al aplicar
Concentrador de Azicar como madurante en finca Malta se obtiene un VAN de
Q.17,173.87 y una TIR de 67.75%. La TIR es 42.75% mayor al Costo de Oportunidad por
lo que el proyecto resulta ser bastante rentable. La inversion corresponde a un 13.01% de
las ganancias netas a través de todo el proyecto, es decir que, las ganancias son un
768.62% del valor de la inversion incurrida en el proyecto. La relacion costo-beneficio es
8.68 lo que significa que en este proyecto por cada Quetzal incurrido en la inversion del
proyecto se retornan Q.7.68 de ganancias.

En cuanto a produccion la aplicacion del Concentrador de Azlicar no era el tratamiento
que mas incremento generd, sin embargo, este proyecto resulta ser el segundo mas
rentable en finca Malta puesto que su VAN es superado tan solo por FAS.
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3.2.2.4.2. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante Complexato de
Potasio.

Cuadro 31. Flujo de Caja del cultivo de cafia de azicar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante Complexato de Potasio en Finca Malta.

Tratamiento: Complexato de Potasio
Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -11,313.80
Ingresos 19,750.56 | 24,139.57 | 25,236.82 | 25,236.82 | 24,139.57 | 21,945.06
Egresos -11,313.80 | -9,950.67 | -9,950.67 [ -9,950.67 [ -9,950.67 | -9,950.67
Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -5,887.01 | -5,887.01 | -5,887.01 [ -5,887.01 | -5,887.01
Gastos por Cosecha -3,060.50 | -3,060.50 [ -3,060.50 | -3,060.50 | -3,060.50 [ -3,060.50
Tratamiento/Hectarea -140.61 -140.61 -140.61 -140.61 -140.61 -140.61
Otros Gastos (Riego) -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56
Ganancia Bruta 8,436.75 | 14,188.90 | 15,286.15 | 15,286.15 | 14,188.90 | 11,994.39
Depreciacién (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00 -796.05 -796.05 -796.05 -796.05 -796.05
UNAI 8,064.36 | 13,020.45 | 14,117.70 | 14,117.70 | 13,020.45 | 10,825.94
ISR -31.00% [ -2,499.95 | -4,036.34 | -4,376.49 [ -4,376.49 | -4,036.34 | -3,356.04
UNDI 5,564.41 | 8,984.11| 9,741.21| 9,741.21| 8,984.11 | 7,469.90
Depreciacion (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 11,313.80
FEN -13,548.18 5,936.80 | 9,356.50] 10,113.61 ] 10,113.61 [ 9,356.50 | 19,156.09
VAN 14,597.73 | Acumulado  15,293.31 25,406.92 35,520.53 44,877.03 64,033.12
TIR 59.40%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Al 1gual que para los demds tratamientos aplicados con Concentrador de Azucar la
inversion es de Q. 2,234.38, sin embargo el VAN en este caso es de Q.14,597.73, valor
que corresponde al 85% del valor del VAN obtenido en el tratamiento bajo aplicacion del
Concentrador de Azucar, por tal motivo, el valor de la TIR se redujo, siendo esta de
59.40%, 34.4% arriba del valor del Costo de Oportunidad con que se desconto el
proyecto, es decir que, las ganancias generadas por la aplicacion de este producto son un
poco mas de las tres terceras partes de las que genera en su manejo comercial la
aplicacion del Concentrador de Azucar. Se debe de tomar en cuenta que a los lotes a los se
les aplico este tratamiento se les regd posteriormente a la actividad, ya que en su manejo
comercial son regados en esas €pocas. La Relacién beneficio-costo que genera este
proyecto es 7.53 lo que significa que por cada Quetzal incurrido en la inversion de este
proyecto existe un retorno de ganancias equivalente a Q.6.53, valor que resulta ser
Q.1.15 menos que el generado por el Concentrador de Azucar, esto puede que se deba al
incremento en los costos por concepto de las aplicaciones de riegos después de la
aplicacion del madurante. La inversion se recupera al final del primer afio, valor que
corresponde al 25.78% de las ganancias generadas a lo largo de todo el proyecto.
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4.2.2.4.3. Cultivo sometido a aplicaciones Aéreas del madurante FAS.

Cuadro 32. Flujo de Caja del cultivo de cafia de aztcar sometido a aplicaciones aéreas
del madurante FAS en Finca Malta.

Tratamiento: FAS
Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -11,331.18
Ingresos 21,125.56 | 25,820.13 | 26,993.77 | 26,993.77 | 25,820.13 | 23,472.84
Egresos -11,331.18 | -9,968.05| -9,968.05 [ -9,968.05| -9,968.05 | -9,968.05
Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -5,887.01 | -5,887.01 [ -5,887.01 | -5,887.01 | -5,887.01
Gastos por Cosecha -3,060.50 | -3,060.50 | -3,060.50 [ -3,060.50 | -3,060.50 [ -3,060.50
Tratamiento/Hectirea -157.99 -157.99 -157.99 -157.99 -157.99 -157.99
Otros Gastos (Riego) -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56
Ganancia Bruta 9,794.38 | 15,852.08 [ 17,025.72 | 17,025.72 | 15,852.08 | 13,504.79
Depreciacion (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00 -797.44 -797.44 -797.44 -797.44 -797.44
UNAI 9,421.98 | 14,682.24 [ 15,855.88 | 15,855.88 | 14,682.24 | 12,334.95
ISR -31.00% [ -2,920.81 [ -4,551.49 | -4,91532| -4,915.32 | -4,551.49| -3,823.84
UNDI 6,501.17 | 10,130.74 [ 10,940.56 | 10,940.56 | 10,130.74 | 8,511.12
Depreciacion (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 11,331.18
FEN -13,565.56 6,873.56 | 10,503.14 [ 11,312.95| 11,312.95| 10,503.14 | 20,214.69
VAN 17,822.15 | Acumulado  17,376.70  28,689.66 40,002.61  50,505.75  70,720.44
TIR 66.71%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

En cuanto a resultados de produccion este tratamiento fue el que mas incremento genero
en esta finca y en lo que se refiere a rentabilidad del proyecto al presentar un VAN de
Q.17,822.15. Este tratamiento ocupa el primer lugar en rentabilidad, ya que su VAN es
mayor al que genero la aplicacion del Concentrador de Azucar; siendo mayor por tan solo
4%, por otro lado su TIR (66.71%) es menor por tan solo 1.04% comparandola con el
segundo lugar. La inversion al igual que los demés tratamientos se recupera al final del
primer afio. La relacion beneficio-costo de este tratamiento es de 8.97 lo cual representa
que por cada Quetzal incurrido la inversion existe un retorno de Q. 8.97, de cuales Q. 7.97
son ganancias, tan solo 29 centavos menos que la del Concentrador de Aztcar, es decir,
3.64% menos de ganancias, por lo que, al igual que como podria suceder con el
Complexato de Potasio, el incremento en los costos por concepto de aplicaciones de
riegos después de la aplicacion del madurante, posiblemente genera un decremento en las
ganancias.



48

4.2.2.4.4. Cultivo no sometido a aplicaciones Aéreas de madurantes (Testigo
Absoluto).

Cuadro 33. Flujo de Caja del cultivo de cafia de azucar sin aplicaciones aéreas de
madurantes en Finca Malta.

Tratamiento: Sin Aplicacién (Testigo Absoluto)

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -2,234.38
Capital de trabajo -10,310.64
Ingresos 18,814.67 [ 22,995.71  24,040.97 | 24,040.97 | 22,995.71| 20,905.19
Egresos -10,310.64 | -8,947.51 | -8,947.51 [ -8,947.51 [ -8,947.51| -8,947.51

Gastos por Labores Varias -7,250.14 | -5,887.01 | -5,887.01 | -5,887.01 | -5,887.01 -5,887.01

Gastos por Cosecha -3,060.50 [ -3,060.50 | -3,060.50 | -3,060.50 [ -3,060.50 [ -3,060.50

Tratamiento/Hectirea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ganancia Bruta 8,504.03 | 14,048.20 | 15,093.46 [ 15,093.46 | 14,048.20 | 11,957.68
Depreciacion (-) -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40 -372.40
Inflacién -8.00% 0.00 -715.80 -715.80 -715.80 -715.80 -715.80
UNAI 8,131.64 | 12,960.00 | 14,005.26 [ 14,005.26 | 12,960.00 | 10,869.49
ISR -31.00% -2,520.81 [ -4,017.60 | -4,341.63 | -4,341.63 | -4,017.60 [ -3,369.54
UNDI 5,610.83 8,942.40| 9,663.63 9,663.63 8,942.40 7,499.95
Depreciacién (+) 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40 372.40
Capital de trabajo 10,310.64
FEN -12,545.02 5,983.23 9,314.80 | 10,036.03 | 10,036.03 9,314.80 | 18,182.98
VAN 15,271.07 | Acumulado  15,298.02  25,334.05 35370.08 44,684.88  62,867.86
TIR 63.74%

Fuente: Recopilacion de Datos. Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Al no incurrir en la aplicacion de un madurante en finca Malta se obtuvo un VAN de
Q.15,271.07 y una TIR de 63.74%. La inversion por concepto de renovacion del cafiaveral
se recupera al final del primer ciclo de produccion. La relacion beneficio-costo de este
proyecto es de 7.83, lo que significa que por cada Quetzal que se incurra en la inversion
se generara un beneficio de Q.7.83, 88 centavos menos que la del tratamiento aplicado
con Concentrador de Azucar, lo que significa que el incremento que genera en los
ingresos este ltimo tratamiento, es suficiente para incrementar las ganancias a través del
valor del dinero en el tiempo.

A pesar de que este tratamiento present6d el menor incremento en produccion de libras de
azucar por tonelada de cafia ocup¢ el tercer lugar en cuanto a rentabilidad, ya que su VAN
lo ocupa en cuanto a cantidad de quetzales, siendo este 11.08% menor que el que se
obtiene con el Concentrador de Azlcar y 14.6% menor que el primer lugar en
rentabilidad. Con lo que respecta a la TIR esta es 4% menor que la del segundo lugar.

Por otro lado este tratamiento presenta un VAN el cual es 4.41% mayor que el que
presenta el Complexato de Potasio, esto se debe a que la cafa sin aplicaciones de
madurantes ya habia alcanzado una madurez natural y el resultado de la aplicacion del
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madurante no gener6 suficiente incremento en produccion que compensara el incremento
en los costos, esto es posible que se deba al tercio de aplicaciones aéreas en que se
realizaron las aplicaciones de estos madurantes, el cual era el tercero, por lo que la
rentabilidad del Complexato de Potasio fue positiva pero en menor escala comparada con
la del Testigo Absoluto.

4.2.3. Analisis de Sensibilidad de cada tratamiento en cada finca donde se
realizo la evaluacion.

Con el analisis de la sensibilidad del proyecto se logré determinar en que momento el
proyecto dejaba de ser rentable, asi como también, en que momento lo era en mayor
escala. Para medir la sensibilidad del proyecto fue necesario someter el VAN a la
posibilidad de distintos escenarios, es decir, que se determind el VAN resultante ante la
variabilidad en un rango porcentual de las variables ingresos y egresos.

El rango porcentual de variabilidad utilizado en los egresos correspondi6 entre el 80% y el
130% de los mismos, es decir, un rango en el que existiera una reduccion del 20% y un
aumento del 30% de los costos, respectivamente. Esto se realizé de esta manera ya que es
mas facil que los costos se aumenten por motivos inflacionarios a que estos disminuyan
por el mismo motivo.

Con respecto a ingresos, se considerd un rango porcentual entre el decremento y 70% y
130% del valor actual, es decir que se contemplaron escenarios de hasta un 30% menos y
hasta 30% mas en los ingresos con los que actualmente se elaboraron los flujos de caja.
La variacién en los ingresos puede reflejarse por factores agronomicos favorables o
desfavorables, de no existir una variacion en los ingresos por motivos de produccion
también podrian contemplarse este rango de acuerdo a una variacion del precio del azucar
en el mercado internacional, esto es por que segun la FAO (2006), los precios mundiales
del azacar alcanzaron su nivel mas alto en 25 afios en febrero de 2006, cuando el aztcar
sin refinar se cotizaba a mas de 19 centavos de dolar/libra; actualmente los precios han
decaido hasta en un 50% comparado con el madximo obtenido en 25 afios, por lo que,
basandose en datos historicos se considera que los precios actuales no presentaran una
reducciéon mayor al 30%. (Ver Anexo 4, Grafica de Precios Internacionales del Azucar
blanca y morena).
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4.2.3.1.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caiia de Azucar sometido a la
aplicacion de Concentrador de Azucar en Finca Santa Rita.

Cuadro 34. Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Aztcar sometido a la aplicacion de
Concentrador de Azucar en Finca Santa Rita.

Movimiento del VAN

4316.35 241.01 3834.33 7033.34 11985.01 16060.35 20135.69
7024.58 2949.24 1126.10 4325.11 9276.78 13352.12 17427.47
9732.81 5657.47 1582.13 6568.56 10643.90 14719.24
12441.04 8365.70 4290.35 1091.35 3860.33 7935.67 12011.01
15149.26 11073.92|  6998.58 3799.58 1152.10 5227.44 9302.78

17857.49 13782.15 9706.81 6507.81 1556.13 2519.21 6594.55
Fuente: Calculos realizados por el Autor.

Como se muestra en la Tabla 33 basdndose en el VAN calculado en los flujos de caja, este
proyecto es sensible a dejar de ser rentable o comienza a obtener perdidas cuando la
cantidad de ingresos baja en un 10%, asi mismo, también lo deja de ser cuando los costos
se incrementan en un 10%.

Por otro lado se logra observar que cuando los costos y los ingresos bajan en un 10% el
proyecto sigue siendo rentable —aunque en menor escala-, de la misma manera sucede si
los costos e ingresos se aumentan en un 10%, siendo en este caso mas rentable que como
actualmente se visualiza.

Si el proyecto mostrara un incremento en los ingresos del 10% pero también mostrara un
incremento del 20% en los costos, el proyecto seguiria siendo rentable, mostrando
resultados incluso mejores de los que se obtendrian en el proyecto si se observara una
disminucién de los costos e ingresos del 10%.
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4.2.3.2.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caiia de Azucar sometido a la
aplicacion de Roundup SL en Finca Santa Rita.

Cuadro 35. Sensibilidad del Proyecto de Cana de Azicar sometido a la aplicacion de
Roundup SL en Finca Santa Rita.

Movimiento del VAN

4999.06 1049.61 2899.84 | 6498.93 10798.73 14748.18 18697.63
7689.89 3740.45 209.00 | 3808.09 8107.90 12057.34 16006.79
10380.73 6431.28 2481.84 5417.06 9366.50 13315.95
13071.57 9122.12 5172.67 1573.58 2726.22 6675.67 10625.11
15762.41 11812.96 7863.51 4264.42 35.38 3984.83 7934.28
18453.24 14503.80 10554.35|  6955.26 2655.46 1293.99 5243.44

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

Como se observa en la Tabla 34 el proyecto de cafia de azlcar con aplicaciones de
Roundup SL muestra una sensibilidad muy parecida a la del proyecto de cafia de azicar
con aplicaciones del Concentrador de azuicar, poseyendo en este ultimo en todos los
escenarios una rentabilidad mayor, por otro lado, lado se observa que con Roundup SL las
perdidas observadas en la rentabilidad son de mayor grado.

4.2.3.3.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azucar sin aplicacion de
madurantes en Finca Santa Rita.

Cuadro 36. Sensibilidad del Proyecto de Cana de Azucar sin aplicacion de madurantes en
Finca Santa Rita.

Movimiento del VAN

6377.50 2673.91 1029.68 4733.28 | 8436.87 12140.46 15844.06
9038.34 5334.74 1631.15 2072.44| 5776.04 9479.63 13183.22
11699.17 7995.57 4291.98 3115.21 6818.80 10522.39
14360.00 10656.41 6952.81 3249.22 454.37 4157.97 7861.56
17020.83 13317.24 9613.65 5910.05[ 2206.46 1497.13 5200.73
19681.66 15978.07 12274.48 8570.88 | 4867.29 1163.70 2539.90

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

Actualmente el proyecto no es rentable a la tasa de descuento aplicada aunque
contablemente pueda que si lo sea. Para que este proyecto se haga rentable es necesario
que los costos se mantengan y que los ingresos incrementen en un 10%, es decir que, el
clima favorezca la produccion de azicar, o también que manteniendo los mismos ingresos
los costos disminuyan en un 10%, situacion que se tornaria bastante dificil ya que en este
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caso no existe aplicacion de madurantes, como para tratar de disminuir costos por
aplicacion de los mismos.

4.2.3.4.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caiia de Azucar sometido a la
aplicacion de Concentrador de Azucar en Finca Nuevo San Carlos.

Cuadro 37. Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azucar sometido a la aplicacion de
Concentrador de Azucar en Finca Nuevo San Carlos.

Movimiento del VAN
6978.86 11704.90 16430.95 21157.00 25883.05 30609.10 35335.14
5021.66 9747.71 14473.76 19199.80 23925.85 28651.90 33377.95
3064.47 7790.51 12516.56 21968.66 26694.71 31420.75
1107.27 5833.32 10559.37 15285.41 20011.46 24737.51 29463.56
849.92 3876.12 8602.17 13328.22 18054.27 22780.32 27506.36
2807.12 1918.93 6644.98 11371.02 16097.07 20823.12 25549.17

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

De acuerdo a los resultados mostrados en la Tabla 36 el proyecto del cultivo de cafia de
azucar al que se le aplica el Concentrador de Azlcar como madurante, dificilmente es
sensible a dejar de ser rentable a la tasa de descuento con que se determinéd el VAN, ya
que para que dejara de ser rentable —aunque contablemente pudiera seguir existiendo
rentabilidad en el proyecto-, seria necesario que se presentara una disminucion en los
ingresos del 70% y un aumento en los costos igual o mayor del 20% al que actualmente se
labora en esta finca.

Es de tomar en cuenta que la reduccion de los ingresos tendria que suceder por una
disminucién en el precio del azucar en el mercado internacional, ya que la produccion
seria muy dificil que bajara a tan bajos porcentajes, debido a que, el afio de realizacion de
la evaluacién es un afio no azucarero.
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4.2.3.5.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caiia de Azucar sometido a la
aplicacion de Roundup SL en Finca Nuevo San Carlos.

Cuadro 38. Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Aztcar sometido a la aplicacion de
Roundup SL en Finca Nuevo San Carlos.

Movimiento del VAN

11614.80| 16978.46| 22342.12| 27705.77| 33069.43| 38433.09| 43796.75
9672.72| 15036.38| 20400.03| 25763.69| 31127.35| 36491.01 41854.67
7730.64 | 13094.30| 18457.95 29185.27| 34548.93 39912.59
5788.56 | 11152.21 16515.87| 21879.53 | 27243.19| 32606.85 37970.51
3846.48 9210.13 | 14573.79| 19937.45| 25301.11| 30664.77| 36028.43
1904.40 7268.05| 12631.71 17995.37| 23359.03| 28722.69| 34086.35

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

De acuerdo a la Tabla 37 dentro del rango porcentual de ingresos y egresos contemplados,
el proyecto de de cafia de azticar con aplicaciones de Roundup SL como madurante no es
sensible a perder la rentabilidad con la variacion en ingresos y egresos examinados, por lo
que, brinda una mayor seguridad -comparado con los demas tratamientos- en cuanto a
mantener una rentabilidad positiva.

4.2.3.6.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azucar sin aplicacion de
madurantes en Finca Nuevo San Carlos.

Cuadro 39. Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azucar sin aplicacion de madurantes en
Finca Nuevo San Carlos.

Movimiento del VAN

5599.09 10057.76 14516.42 18975.09 23433.75 27892.42 32351.09
3684.96 8143.63 12602.29 17060.96 21519.62 25978.29 30436.95
1770.83 6229.49 10688.16 19605.49 24064.15 28522.82

143.30 4315.36 8774.03 13232.69 17691.36 22150.02 26608.69
2057.44 2401.23 6859.89 11318.56 15777.22 20235.89 24694.55
3971.57 487.10 4945.76 9404.43 13863.09 18321.76 22780.42

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

Al igual que en el proyecto en que examinaron los resultados del tratamiento al cual se le
aplicod el concentrador de azucar, el proyecto del cultivo de azucar sin aplicaciones de
madurantes resulta poco sensible a la perdida de la rentabilidad en Finca Nuevo San
Carlos, de manera que, para que dejase de ser rentable los ingresos tendrian que reducirse
enun 30% y los costos incrementarse en un porcentaje similar o mayor al 10%.
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4.2.3.7.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caiia de Azucar sometido a la
aplicacion de Concentrador de Azucar en Finca Las Morenas Fernandez.

Cuadro 40. Sensibilidad del Proyecto de Cana de Azucar sometido a la aplicacion de
Concentrador de Azucar en Finca Las Morenas Fernandez.

Movimiento del VAN

132334 2165.69[ 5654.71

9143.74
7151.01

12632.76 16121.79 19610.82
3316.07 172.96| 3661.98 10640.03 14129.06 17618.08
5308.80 1819.78 1669.25 8647.30 12136.33 15625.35
7301.53 | 3812.51 323.48 3165.54 6654.57 10143.59 13632.62
9294.27] 5805.24| 2316.21 1172.81 4661.84 8150.86 11639.89

11287.00 7797.97 4308.95 819.92 2669.10 6158.13 9647.16
Fuente: Calculos realizados por el Autor.

Como se aprecia en la Tabla 29 existe cierto grado de sensibilidad en el proyecto del
cultivo de cafia de aztcar con aplicaciones de Concentrador de Azicar como madurante
en esta finca, ya que el proyecto deja de ser rentable en el caso de que se mantenga el
mismo nivel de ingresos y a la vez se presente una disminucion del 20% en los costos.

El proyecto también deja de ser rentable en el caso en el que se presentara el escenario en
cual los costos se incrementaran en un 10% y los ingresos se redujeran en un 10%.

Es de notar que si los ingresos se mantienen en el mismo nivel para que el proyecto dejase
de ser rentable tendria que existir un incremento igual o mayor al 30% en los costos con
los que actualmente se el ingenio esta laborando.

Al existir un incremento igual o mayor al 10% en los ingresos, ya no se logra observar
una rentabilidad negativa en este proyecto; escenario que podria ocurrir con facilidad
puesto a que el afio en que se realizo6 la evaluacion no era un afo azucarero.
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4.2.3.8.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caiia de Azucar sometido a la
aplicacion de Touchdown en Finca Las Morenas Fernandez.

Cuadro 41. Sensibilidad del Proyecto de Cana de Azicar sometido a la aplicacion de
Touchdown en Finca Las Morenas Fernandez.

Movimiento del VAN

2482.19 81741 | 4117.00 7416.59 10716.19 14015.78 17315.37
4460.28 |  1160.69 | 2138.90 5438.50 8738.09 12037.68 15337.28
6438.38| 3138.79 160.80 6759.99 10059.59 13359.18
8416.48 | 5116.89| 1817.29 1482.30 4781.89 8081.49 11381.08
10394.58 | 7094.99 | 3795.39 495.80 2803.80 6103.39 9402.98
12372.68| 9073.08 | 5773.49 2473.90 825.70 4125.29 7424.89

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

Para el caso de este proyecto se observa que manteniendo el valor de los ingresos e
incrementando los costos en un 20% el proyecto deja de ser rentable, asi mismo sucederia
cuando se presentase el caso de que existiera una reduccion del 20% en los ingresos y
simultaneamente los costos disminuyeran en un 10% o que se mantuviera el valor con que
se trabajaron estos mismos en los flujos de caja. Por otro lado al existir un incremento del
10% en los ingresos ya no se observa ningtin valor del VAN en negativo dentro del marco
de variacidn porcentual tomado en cuenta en los costos de este andlisis.

4.2.3.9.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azucar sin aplicacion de
madurantes en Finca Las Morenas Fernandez.

Cuadro 42. Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azucar sin aplicacion de madurantes en
Finca Las Morenas Fernandez.

Movimiento del VAN
2554.84 687.77 3930.38 7172.99 10415.60 13658.21 16900.82
4504.38 1261.77 1980.84 5223.45 8466.06 11708.67 14951.28
6453.92 3211.31 31.30 6516.52 9759.13 13001.74
8403.46 5160.85 1918.24 1324.37 4566.98 7809.59 11052.20
10353.00 7110.39 3867.78 625.17 2617.44 5860.05 9102.66
12302.54 9059.93 5817.32 2574.71 667.90 3910.51 7153.12

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

La sensibilidad que muestra el proyecto del cultivo sin aplicaciones de madurantes en
finca Las Morenas Fernandez es similar a la que muestra el proyecto en que se incluye la
aplicacion de Touchdown, solo que en este caso los VAN resultantes son de menor valor.



4.2.3.10.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caifia de Azicar sometido a la
aplicacion de Concentrador de Azicar en Finca Malta.

Cuadro 43. Sensibilidad del Proyecto de Cana de Azicar sometido a la aplicacion de
Concentrador de Azucar en Finca Malta.

Movimiento del VAN
7079.47 11809.03 16538.59 21268.16 25997.72 30727.28 35456.85
5032.33 9761.89 14491.45 19221.01 23950.58 28680.14 33409.70
2985.18 7714.75 12444.31 21903.43 26633.00 31362.56
938.04 5667.60 10397.17 15126.73 19856.29 24585.85 29315.42
1109.10 3620.46 8350.02 13079.59 17809.15 22538.71 27268.27
3156.25 1573.32 6302.88 11032.44 15762.01 20491.57 25221.13

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

La sensibilidad hacia obtener un VAN negativo en el flujo de caja desarrollado para el
proyecto del cultivo con aplicaciones de Concentrador de Azucar es baja, ya que para que
este VAN se presente con valores negativos los ingresos deben de reducirse en un 30% y
los costos deben de incrementarse aproximadamente en un 20% del valor con que se
elabor¢ el flujo de caja para este proyecto, observandose de esta manera, que con ingresos
menores en un 30% y con costos aumentados en un 10% el proyecto aun resulta ser
rentable aunque en un grado menor.

4.2.3.11.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Cafa de Azucar sometido a la
aplicacion de Complexato de Potasio en Finca Malta.

Cuadro 44. Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azlcar sometido a la
aplicacion de Complexato de Potasio en Finca Malta.

Movimiento del VAN
4926.07 9629.86 14333.65 19037.44 23741.22 28445.01 33148.80
2706.22 7410.00 12113.79 16817.58 21521.37 26225.16 30928.95
486.36 5190.15 9893.94 19301.51 24005.30 28709.09
1733.49 2970.29 7674.08 12377.87 17081.66 21785.45 26489.24
3953.35 750.44 5454.23 10158.02 14861.81 19565.59 24269.38
6173.20 1469.41 3234.37 7938.16 12641.95 17345.74 22049.53

Fuente: Calculos realizados por el Autor.

En este caso el proyecto deja de ser rentable financieramente en el momento en que los
ingresos se reducen en un 30% y los costos aumentan aproximadamente en un 10%, asi
como también lo deja de ser cuando los ingresos se reducen en un 20% y los costos se
incrementan en un 30%.
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4.2.3.12.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caifia de Azicar sometido a la
aplicacion de FAS en Finca Malta.

Cuadro 45. Sensibilidad del Proyecto de Cana de Azicar sometido a la aplicacion de
FAS en Finca Malta.

Movimiento del VAN

7175.57| 12206.83 | 17238.09| 22269.35| 27300.61 | 32331.87| 37363.13
4951.97 9983.23 | 15014.49| 20045.75] 25077.01| 30108.27| 35139.53
2728.37 7759.63 | 12790.89 2285341 | 27884.67| 3291593

504.77 5536.03[ 10567.29| 15598.55| 20629.81| 25661.07| 30692.33
1718.83 3312.43 8343.69 [ 13374.95| 18406.21| 23437.47| 28468.73
3942.43 1088.83 6120.09] 11151.35] 16182.61| 21213.87] 26245.13

Fuente: Célculos realizados por el Autor.

El proyecto del Cultivo con las aplicaciones de FAS como madurante posee una
sensibilidad para obtener pérdidas muy baja, presentando resultados de sensibilidad
similares a los que present6 el Concentrador de Azlcar, solo que en este Gltimo caso las
rentabilidades positivas presentan un valor menor, es decir, es menos rentable con
aplicaciones de Concentrador de Azucar que con aplicaciones de FAS.

4.2.3.13.Analisis de Sensibilidad del Proyecto de Caifia de Azucar sin aplicacion

de madurantes en Finca Malta.

Cuadro 46. Sensibilidad del Proyecto de Cafia de Azucar sin aplicacion de madurantes en

Finca Malta.

Movimiento del VAN

5835.68 10316.57 14797.47 19278.37 23759.27 28240.16 32721.06
3832.03 8312.93 12793.82 17274.72 21755.62 26236.52 30717.41
1828.38 6309.28 10790.17 19751.97 24232.87 28713.77

175.27 4305.63 8786.53 13267.42 17748.32 22229.22 26710.12
2178.92 2301.98 6782.88 11263.78 15744.67 20225.57 24706.47
4182.57 298.33 4779.23 9260.13 13741.03 18221.92 22702.82

Fuente: Célculos realizados por el Autor.

La sensibilidad del proyecto sin aplicaciones de madurantes es de similar manera que
como se presenta el proyecto con aplicaciones de Complexato de Potasio, ya que resulta
no ser rentable solo en el caso de que los ingresos se redujeran en un 30% y los costos se
eleven al 10% o mas, pero a diferencia en este proyecto del testigo absoluto, no se
observan perdidas dentro del rango contemplado en la variacion porcentual de los costos
si los ingresos se redujeran en un 20%.
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4.3. DISCUSION SOBRE LAS HIPOTESIS.

4.3.1. Resultados para las Hipotesis de la Evaluacion Semicomercial y Analisis de
Rentabilidad de diferentes tipos de madurantes aplicados en finca Santa Rita.

Se acepta la hipotesis alternativa y se descarta la hipotesis nula, ya que con la aplicacion
del Concentrador de Azucar como madurante en el proyecto del cultivo de cafia de azticar
en finca Santa Rita, se obtienen los indicadores financieros de rentabilidad mas altos.

4.3.2. Resultados para las Hipotesis de la Evaluaciéon Semicomercial y Analisis de
Rentabilidad de diferentes tipos de madurantes aplicados en finca Nuevo San
Carlos.

Se acepta la hipotesis nula y se descarta la hipotesis alternativa, ya que con la aplicacion
del Concentrador de Azucar como madurante en el proyecto del cultivo de cafia de azlicar
en esta finca no se obtienen los indicadores financieros de rentabilidad mas altos, al ser
superados por los que presenta el Testigo Relativo.

4.3.3. Resultados para las Hipotesis de la Evaluacion Semicomercial y Analisis de
Rentabilidad de diferentes tipos de madurantes aplicados en finca Las Morenas
Fernandez.

Se acepta la hipdtesis alternativa y se descarta la hipdtesis nula, ya que con la aplicacion
del Concentrador de Azucar como madurante en el proyecto del cultivo de cafia de azlicar
en finca Las Morenas Fernandez, se obtiene el mas alto VAN.

4.3.4. Resultados para las Hipotesis de la Evaluacion Semicomercial y Analisis de
Rentabilidad de diferentes tipos de madurantes aplicados en finca Malta.

Se acepta la hipdtesis nula y se descarta la hipotesis alternativa, ya que con la aplicacion
del Concentrador de Azucar como madurante en el proyecto del cultivo de cafia de azlicar
en esta finca no se obtienen los indicadores financieros de rentabilidad mas altos, al ser
superados por los que presenta el madurante conocido como FAS.
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5.CONCLUSIONES

5.1.CONCLUSIONES PARA LA EVALUACION DE LOS TRATAMIENTOS EN
FINCA SANTA RITA.

* El tratamiento que presentd los mejores resultados en Finca Santa Rita fue en el que se
realizd la aplicacion del madurante denominado como Concentrador de Azucar, ya
que en cuanto a resultados de produccion éste presentd el mayor rendimiento -248.89
Ibs. De azucar/Ton. De cafia- y el que mas incremento generd, al presentar en el
momento de la cosecha un incremento de 52.11 lbs. De azucar/Ton. De cafia; también
presentd los mejores indices financieros de rentabilidad, ya que en el resultado del
analisis de la inversion con base al comportamiento del flujo de caja se obtuvo un
VAN de Q.1,616.88/ha., una TIR de 28.40% y la relacioén beneficio-costo de 1.72.

* El Testigo Relativo —aplicacion de Rounup SL- presentd un rendimiento al final de la
cosecha de 238.57 lbs. De azticar/Ton. De caia, del cual por motivo de la aplicacion
del madurante se generd un incremento -a partir de la realizacion de la actividad- de
47.57 lbs. De azucar/Ton. El cultivo es rentable con la aplicacion de dicho tratamiento
ya que presenta un VAN de Q. 1,117.26/ha., una TIR de 27.37% y una relacion
beneficio-costo de 1.5.

* El rendimiento obtenido por el Testigo Absoluto fue 239.89 lbs. De azucar/Ton. De
cafa, sin embargo el incremento generado después de la aplicacion de madurantes
para los otros tratamientos fue el menor con 34.51 lbs. De azucar/Ton. De cana.
Actualmente el proyecto del cultivo sin aplicaciones de madurantes no es rentable ya
que su VAN demuestra pérdidas equivalentes Q.588.39 por hectérea, la TIR que no
supera a la tasa de descuento es 23.73% y posee relacion beneficio-costo de 0.73
siendo esta la mas baja en la evaluacion y la que muestra que este proyecto en esta
finca no es rentable en términos financieros.

* La sensibilidad para los dos proyectos que resultan ser rentables, aplicacion de
Concentrador de Azucar y aplicacion de Roundup SL, demuestra para ambos casos
que en un cambio negativo del 10% en ingresos o en los egresos, los proyectos dejan
de ser rentables.
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5.2.CONCLUSIONES PARA LA EVALUACION DE LOS TRATAMIENTOS EN
FINCA NUEVO SAN CARLOS.

* El Testigo Relativo —aplicacion de Roundup SL- fue el mejor tratamiento en Finca
Nuevo San Carlos ya que logré desarrollar rendimientos de 294.17 Ibs. De
Azucar/Ton. De cafia, generando incrementos posteriores a su aplicacion de 75.29 lbs.
De Azucar/Ton. De cana, por lo que, financieramente el proyecto logré obtener
también la mejor rentabilidad ya que su TIR es de 79.47%, las ganancias reflejan el
valor del VAN son de Q. 23,821.61/ha. Y la relacion beneficio-costo de 11.66,
ademas el proyecto no es sensible a tener perdidas dentro de una variacion del 30% de
los ingresos y los egresos actuales.

* La aplicacion de Concentrador de Azucar ocupd el segundo lugar en cuanto a
rendimientos e incrementos generados a posteriori de su aplicacion, siendo estos de
263.00 y de 39.67 lbs. De aztcar/Ton. De cafia respectivamente. Los resultados
financieros revelan que la rentabilidad de este proyecto de acuerdo a la TIR es de
64.44% con un VAN de Q. 17,242.61 por hectarea y una relacion beneficio-costo de
8.71, asi mismo, el proyecto es poco sensible a presentar perdidas.

* El cultivo de cafia de azucar sin aplicaciones de madurantes en finca Nuevo San
Carlos fue el que mas bajos rendimientos e incrementos a posteriori de las
aplicaciones de madurantes generd, ya que su rendimiento al momento de la cosecha
fue de 254 lbs. Azucar/Ton. De cafia y los incrementos generados fueron de 24.73 lbs.
De azucar/Ton. De cafia. En cuanto a los resultados financieros este proyecto
demuestra ser rentable, sin embargo en menor escala que los otros dos proyecto
evaluados en esta finca, ya que su VAN fue de Q. 15,146.82/ha., la TIR de 60.20% y
la relacion beneficio-costo de 7.77.

* Producir cana de azucar en esta finca es muy rentable ya que sin aplicaciones de
madurantes se logra obtener mejores rentabilidades que en otras fincas en donde si se
le ha aplicado alguno de estos.

* Los proyectos de la produccion de cana de azucar con aplicacion de Concentrador de
Azlcar y sin aplicaciones de madurantes en esta finca, poseen una sensibilidad para
obtener pérdida muy similar y en este caso ésta es bastante baja, ya que para obtener
perdidas ambos tienen que bajar en un 30% el valor de los ingresos y tienen que
incrementarse los ingresos por lo menos en un 10%.
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5.3. CONCLUSIONES PARA LA EVALUACION DE LOS TRATAMIENTOS

EN FINCA LAS MORENAS FERNANDEZ.

El proyecto que contemplaba la aplicacion de Concentrador de Azlcar fue
financieramente el mejor proyecto, ya que a pesar que su rendimiento al momento de
la cosecha - 230.69 lbs. De azucar/Ton. De cafa - no fue el mayor, si lo fue
-posteriormente a su aplicacion- el incremento generado de 55.96 Ibs. De azucar/Ton.
De cafia, asi mismo, también de los indices financieros generados por los proyectos en
esta finca, los de éste proyecto son los mas altos, ya que presenta un VAN de Q.
5,158.57/ha., una TIR de 38.30% y una relacion beneficio-costo de 3.31.

Con la aplicacion de Touchdown como madurante en finca Las Morenas Fernandez se
obtuvo el mayor rendimiento - 231.38 1bs. De azticar/Ton. De cafia -, pero no el mayor
incremento por concepto de aplicacion de madurantes, ya que este fue de 43.78 lbs.
De azucar/Ton. De cafia. El proyecto es rentable al demostrar una TIR de 33.99%, una
relacion beneficio costo de 2.55 y es mejor proyecto que el proyecto que no incluye
aplicaciones de madurantes, ya que el VAN obtenido de Q. 3,460.40 por hectarea es
mayor al mostrado por el proyecto del cultivo sin aplicaciones de madurantes.

El proyecto de produccion del cultivo de cafia de azicar sin aplicaciones de
madurantes es rentable, pero resulta obtener menos beneficios que con aplicaciones de
madurantes, ya que a pesar de que su TIR de 33.60% y su relacidon beneficio-costo de
2.46 sea similar a la obtenida con la aplicacion de Touchdown, su VAN de Q.
3,273.91 por hectérea es inferior, dejando de percibir Q. 186.49/ha.

El proyecto del cultivo de cafia de azlicar con aplicaciones de Concentrador de Azucar
se expone a obtener perdidas cuando los ingresos bajen en un 20% o cuando los
egresos se incrementen en un 30%, asi mismo también sucederia, cuando existiera un
incremento en los egresos y un decremento en los ingresos del 10%.

Los proyecto del cultivo de cafia de azucar con aplicaciones de Touchdown y sin
aplicaciones de madurantes presentan una sensibilidad a las perdidas de forma similar,
ya que existen perdidas en ambos casos cuando los ingresos bajan en un 20% o
cuando los egresos se incrementen en un 20%, asi mismo también sucederia, cuando
existiera un incremento en los egresos y un decremento en los ingresos del 10%.
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5.4.CONCLUSIONES PARA LA EVALUACION DE LOS TRATAMIENTOS EN
FINCA MALTA.

* El proyecto de cafia de azucar en el que se contempla en su manejo de produccion la
aplicacion de FAS como madurante se obtienen las mayores ganancias, puesto a que
su VAN es de Q. 17,173.87/ha., su rentabilidad como lo muestra la TIR es del 66.71%
y la relacion beneficio-costo es de 8.97. Por medio del manejo aplicado al cultivo con
este tratamiento se logra obtener un rendimiento de 246.55 Ibs. De aztcar/Ton. De
cafia y se obtiene el mayor incremento generado después de la aplicacion de los
madurantes el cual corresponde a 77.32 lbs. De azticar/Ton. De caiia.

* Con el proyecto en el que se incluye la aplicacion del Concentrador de Azucar se
logra obtener un rendimiento de 223.78 lbs. De azucar/Ton. De cafia del cual por
motivos de la aplicacion del madurante se increment6 62.49 lbs. De azucar/Ton. De
cafa, por lo que, ocupa el segundo lugar con respecto al incremento generado, asi
mismo, financieramente ocupa el segundo lugar ya que a pesar de que su TIR de
67.75% y su relacion beneficio-costo de 8.68 son las mas altas, su VAN de Q.
17,173.87 por hectéarea es superado por el obtenido en el del proyecto con aplicaciones
de FAS.

* El cultivo sin aplicaciones de madurantes rindid6 en términos de produccion con
227.13 Ibs. De azucar/Ton. De cafia, de las cuales se incrementaron 50.27 libras
después de la aplicacién de los madurantes en los otros tratamientos. Los resultados
financieros demuestran que el proyecto es rentable, aunque en menor escala que como
se demuestra con los dos tratamientos anteriormente citados, ya que su VAN es de
Q.15,271.07, su TIR es de 63.74% y la relacion beneficio-costo es de 7.83.

* El tratamiento que presento la rentabilidad mas baja fue en el que se incurrio con la
aplicacion de Complexato de Potasio, ya que a pesar que tuvo positivos todos los
indices financieros evaluados, éstos fueron los mas bajos comparados con los otros
tratamientos evaluados. El VAN calculado en este proyecto corresponde a
Q.14,597.13/ha., la TIR es del 59.40% y la relacion beneficio-costo de 7.53.

* Los proyectos en los que se incluyen las aplicaciones de los madurantes FAS y
Complexato de Potasio poseen una sensibilidad muy similar, ya que para ambos casos
se observarian perdidas cuando los ingresos se redujeran en un 30% y los egresos se
incrementaran en un 20%.

* Con el manejo agrondmico que se le brinda al cultivo sin aplicacion de madurantes, la
sensibilidad hacia la obtencion de pérdidas en el proyecto es baja, ya que para que se
reflejen éstas, deberia existir un decremento del 30% en los ingresos y un aumento del
10% en los egresos, asi mismo sucede para el proyecto en el que se incurre en la
aplicacion del Complexato de Potasio, agregandole a éste ultimo también la
posibilidad de existencia de perdidas cuando los ingresos bajen en un 20% y los
egresos se incrementen en un 30%.
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6. RECOMENDACIONES

Para que el cultivo de cafia de azucar sea rentable en finca Santa Rita se recomienda la
aplicacion de madurantes, segin los resultados de este estudio las ganancias se
maximizan mediante el uso del madurante conocido como Concentrador de Azlcar.

Debido a que actualmente no existe aiin ninguna barrera para comercializar azicar
procedente de plantaciones con aplicaciones de madurantes a base de glifosatos, se
recomienda la aplicacion de Roundup SL en finca Nuevo San Carlos, ya que con la
aplicacion de este madurante se maximizan las ganancias.

De llegar a existir alguna barrera para comercializar azicar que en su manejo
agronomico incluya la aplicacién de madurantes a base de glifosatos, se recomienda la
aplicacion del Concentrador de Azlicar al cultivo de cafia de azicar en finca Nuevo
San Carlos, ya que bajo ese escenario, se maximizarian las ganancias con la aplicacién
de ese madurante.

Para el cultivo de cafia de azucar en finca Las Morenas Fernandez se recomienda la
aplicacion de Concentrador de Azucar, ya que debido al manejo agronémico con que
se labora en la propiedad en mencidon, con dicho producto se obtiene el mejor
resultado.

En Finca Malta se recomienda realizar una investigaciéon con el mismo proposito,
donde se incluya la aplicacion de madurantes a base de glifosato, para medir la
rentabilidad que presenta el cultivo ante la aplicacion de ese tipo de madurantes; de
esa manera se lograria reconocer si estos madurantes presentan una mayor
rentabilidad que la que presentan los evaluados en esta investigacion.

De llegar a existir alguna barrera para comercializar azicar que en su manejo
agrondmico incluya la aplicacion de madurantes a base de glifosatos, se recomienda la
aplicacion de FAS al cultivo de cafia de azicar en finca Nuevo San Carlos, ya que
bajo ese escenario y con las experiencias adquiridas con la aplicacion de este
madurante se maximizarian las ganancias.

Seria bueno evaluar la rentabilidad del cultivo en finca Malta con aplicaciones de
FAS, en donde posterior a su aplicacion no reciba riegos, asi mismo, también medir la
rentabilidad del cultivo con aplicaciones de Concentrador de Azucar en donde se
consideren riegos posteriores a la aplicacion del madurante, de la misma manera como
se realizd en esta ocasion con FAS.
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Se recomienda realizar este tipo de evaluaciones en todas las fincas de Ingenio
Magdalena S.A. ya que de esa manera se lograria conocer productiva y
financieramente que madurante es el que contribuye con la adquisicion de las
maximas ganancias.

El conocer la existencia de algin efecto residual que posea alguno de estos
madurantes también seria un buen parametro para evaluar sus beneficios con respecto
a los madurantes a base de glifosato, ya que éstos ultimos no dafian pero tampoco
ayudan en mejorar la vida util de un cafial, por lo que, se recomienda darle
seguimiento a éstas investigaciones para evaluar el rebrote que poseen los cafaverales
con los madurantes no herbicidas, asi como también, para conocer si existe algin
aumento en el tiempo de vida util de los cafiales.

Debido a que el Concentrador de Azucar tiene propiedades de un fertilizante se
recomienda comprobar si es que éste no genera algin incremento en el tonelaje de
cafia por hectarea.

Se recomienda la repeticion de esta investigacion durante toda la vida util de la
plantacion para poder identificar los efectos de cada uno de los productos en relacion
al comportamiento de productividad de la plantacion a sus diferentes edades.

El conocer la respuesta especifica de algunas variedades ante la aplicacion del
Concentrador de Azlcar puede dar una idea de cual de éstas muestra una mejor
maduracion, por lo que, se recomienda hacer una evaluacion de la aplicacion del
Concentrador de Azucar u otros madurantes no herbicidas a diferentes variedades con
las que Ingenio Magdalena S. A. labore.

Se recomienda evaluar financieramente los resultados que produce cada tratamiento
en cualquier tipo de investigacion que realice el Departamento de Investigacion
Agricola del Ingenio.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Ciclo de cultivo convencional de la cafia de azlcar.

CICLO DE CULTIVO CONVENCIONAL
DE LA CANA DE AZUCAR

1. Preparacion del iote 2. Siembra -

Arado y nivelacion

TE303S

i

A R 95 )
/ \kff”’\/ \/\f ﬁ/ \

o ) ‘ \
(8 Y
: .“‘, 147

7 Aplicacion de
madurante

Fuente: Molina et al, (2007), Antecedentes Ambientales del Manejo de la Cafia de Aztcar
en el Valle Geografico del Rio Cauca. (en linea).
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Anexo 2. Aumento de la produccion de libras de Azucar por tonelada de cana al aplicar

madurantes.

APLICACION DE MADURANTES

COSECHA CONVENCIONAL

8 - 10 ton azdcar / ha / afio

=>

Giifosato
(0.7~ 1,5 its / ha) [}h—--"ll?

S
i -;;f/ ?-
. e ;,f;_,;.»;’{f COSECHA CONVENCIONAL
ALl 0T MAS MADURANTES

il

Fuente: Molina et al, (2007), Efectos de la aplicacion de madurantes en la salud.

linea).

(en
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Anexo 3. Efecto de la sobredosis de Roundup sobre el crecimiento y produccion de la
soca siguiente en la variedad PR 1248.

CUADRD 10 EFECTO DE LA SOBREDOSIS DE ROUNDUP SOBRE EL CRECIMIENTD ¥ PRODUCCION OFf LA SOCA S1GHIENTE
EN LA VARIEDAD PR 1248
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Fuente: Asociacion de técnicos azucareros de Latinoamérica y el Caribe (2006), Efectos
de la aplicacion de madurantes en el rebrote. (en linea).

Anexo 4. Grafica de Precios Internacionales en valores de promedios anuales del aztcar
en crudo y blanco.
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Fuente: Agrocadenas (2006), Bolsa de Nueva York citado por Asocafia. Calculos Asocafia
y Agrocadenas. (en linea).
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Anexo 5. Brecha para la extraccion de muestras de cafia de un lote evaluado en Finca
Malta.

A5 6 A0 N WO @ N\ U S
Fuente: Departamento de Investigacion Agricola, LM.S.A. Zafra 2006-2007.
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Fuente: Departamento de Investigacion Agricola, LM.S.A. Zafra 2006-2007.

Anexo 7. Etiqueta para Identificacion de Muestras.
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Fuente: Departamento de Investigacion Agricola, LM.S.A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 8. Secuencia del manipuleo para la aglomeracién y amarre de una muestra extraida

en la evaluacidn.
i Y

N
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Continuacion Anexo 8.
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‘ stigacion Agricola, LM.S.A. Zafra 2006-2007.

Fuente: Departémeto de Tnve
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Anexo 9. Muestra de pre cosecha r

ecopilad
3

a e identificada para su

L4

terior analisis.

ST

Anexo 10. Muestra al momento de cosecha recopilada e identificada para su posterior
analisis.

Fuente: Departamento de Investigacion Agricola, LM.S.A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 11. Muestras ubicadas y ordenadas en el laboratorio de campo de [.LM.S.A. previo
a su analisis.

Fuente: Laboratorio de Campo, LM.S.A. Zafra 2006-2007.

Anexo 12. Picado de las muestras por los molinos del laboratorio de campo de .LM.S.A.

Fuente: Laboratorio de Campo, .M.S.A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 13. Prensadora del laboratorio de campo de [.M.S.A para extraccion de jugos del
bagazo de la cafia picada de las muestras.

,,,,,

-

Fuente: aboratorio de Campo, LM.S.A. Zafra 2006-2007.

Anexo 14. Muestra del bagazo de cafia extraida de una muestra de campo por el
laboratorio de campo de I.M.S.A.

L

Baga
//‘c{flg’a_zo Cosecha.

Muesira 11
&

Fuente: Laboratorio de Campo, [.M.S.A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 15. Analisis de Muestras por el laboratorio de campo de .LM.S.A.




79

Continuacion Anexo 15.

“ao0l,
-— =

S—1s0

—
—w00
==

S~— 50




80

Continuacion Anexo 15.

Anexo 16. Maquina para Obtencion de Porenta'e de Polisacaridos del jugo de cana.

Fuente: Laboratorio de Campo, .LM.S.A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 17. Boleta de identificaciéon de muestras de pre cosecha para el laboratorio de
Campeo.

INGENIO MAGDALENA S.A.
DEPARTAMENTO DE INVESTIGAICON AGRICOLA

SUELOS Y FERTILIDAD
ENSAYO DE CONCENTRADOR DE

AZUCAR.

Finca: Santa Rita

Fecha: 2/5/2007

No. Muestras: 30

Lote Punto Lote Punto
120138 3.01 120138 2.01
120142 3.02 120142 2.02
120138 3.03 120138 2.03
120138 3.04 120142 2.04
120142 3.05 120138 2.05
120139 3.06 120142 2.06
120142 3.07 120138 2.07
120139 3.08 120142 2.08
120139 3.09 120138 2.09
120142 3.10 120142 2.10
120137 1.01
120137 1.02
120137 1.03
120137 1.04
120137 1.05
120137 1.06
120137 1.07
120137 1.08
120137 1.09
120137 1.10
INVESTIGACION AGRICOLA GESTION DE CALIDAD

Fuente: Departamento de Investigacion Agricola, LM.S.A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 18. Ejemplo de un Informe de los resultados del analisis de muestras por parte del

laboratorio de campo.
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Fuente: Laboratorio de Campo, .M.S.A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 19. Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las muestras obtenidas de
la evaluacion en finca Santa Rita.

DATOS COMPLETOS
PUNTO 1/17/2007  2/5/2007 2/12/2007  2/19/2007  2/26/2007 3/5/2007 Quemadas
1.01 16.15 18.60 17.75 19.05 19.35 18.90 18.40
1.02 17.40 18.65 18.55 19.00 19.10 20.20
1.03 17.60 18.00 18.35 19.35 19.65 19.20 19.10
1.04 18.45 18.70 16.85 19.05 17.95 20.40 19.20
1.05 17.20 18.60 17.25 19.35 18.60 19.00 19.35
1.06 17.05 16.40 18.05 16.10 18.95 18.10
1.07 16.55 16.05 18.20 19.75 19.75 19.25 19.40
1.08 17.50 17.65 17.75 18.30 19.75 19.10 19.15
1.09 17.20 14.45 17.00 19.70 18.80 19.75
1.10 15.40 15.30 18.60 19.15 19.65 20.05
Promedio 17.05 17.24 17.84 18.88 19.16 19.27 19.30
2.01 17.40 19.15 17.90 18.65 19.85 20.10 19.30
2.02 16.60 17.25 18.75 19.60 19.05 18.30 20.35
2.03 18.95 17.25 18.50 19.90 20.70 19.45
2.04 16.95 18.75 18.35 19.15 19.05 20.05 19.10
2.05 18.65 19.70 19.15 19.65 21.50 18.30 17.15
2.06 18.35 18.45 18.30 20.45 17.65 19.25 20.25
2.07 18.90 19.35 19.05 19.60 21.40 18.15 20.25
2.08 17.40 18.55 18.40 21.20 19.55 21.15 19.20
2.09 17.90 19.95 18.85 20.65 20.15 19.60 21.25
2.10 18.05 19.00 22.00 19.40 20.00 20.40
Promedio 17.77 18.82 18.50 19.95 19.75 19.56 19.67
3.01 17.95 19.85 18.70 20.45 19.45 19.90 20.70
3.02 18.30 13.30 17.45 18.60 19.65 20.65 20.20
3.03 19.55 18.40 19.15 19.35 18.90 20.35 19.15
3.04 17.50 17.10 19.05 19.50 18.35 20.30 20.20
3.05 16.85 17.20 18.45 19.45 18.90 20.45 20.00
3.06 17.95 19.20 18.95 19.90 19.80 21.35 20.00
3.07 16.80 19.45 18.30 20.40 18.05 21.30 20.35
3.08 16.75 18.50 19.10 18.25 19.65 19.45 18.00
3.09 16.55 17.30 17.90 19.60 16.50 19.15 19.25
3.10 17.40 19.05 17.45 21.30 18.65 19.65
Promedio 17.56 17.94 18.45 19.68 18.79 20.32 19.75

Fuente: Laboratorio de Campo, .LM.S.A. Zafra 2006-2007. Ordenamiento por el Autor.
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Anexo 20. Tamizado de los Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las
muestras obtenidas de la evaluacidn en finca Santa Rita.

ELIMINACION DE DATOS
PUNTO 1/17/2007  2/5/2007  2/12/2007  2/19/2007 2/26/2007 3/5/2007 Quemadas
1.01 16.15 18.60 17.75 19.05 19.35 18.90
1.02 17.40 18.65 18.55 19.00 19.10 20.20
1.03 17.60 18.00 18.35 19.35 19.65 19.20 19.10
1.04 18.45 18.70 19.05 20.40 19.20
1.05 17.20 18.60 17.25 19.35 18.60 19.00 19.35
1.06 17.05 16.40 18.05 18.95
1.07 16.55 16.05 18.20 19.75 19.75 19.25 19.40
1.08 17.50 17.65 17.75 19.75 19.10 19.15
1.09 17.20 17.00 19.70 18.80 19.75
1.10 15.40 18.60 19.15 19.65 20.05
Promedio 17.05 17.83 17.94 19.30 19.29 19.44 19.43
2.01 17.40 17.90 18.65 19.85 20.10 19.30
2.02 16.60 17.25 18.75 19.60 19.05 18.30 20.35
2.03 18.95 17.25 18.50 19.90 19.45
2.04 16.95 18.75 18.35 19.15 19.05 20.05 19.10
2.05 18.65 19.15 19.65 18.30 17.15
2.06 18.35 18.45 18.30 17.65 19.25 20.25
2.07 18.90 19.05 19.60 18.15 20.25
2.08 17.40 18.55 18.40 19.55 19.20
2.09 17.90 18.85 19.60
2.10 18.05 19.00 19.40 20.00 20.40
Promedio 17.77 18.33 18.50 19.19 19.21 19.22 19.49
3.01 17.95 19.85 18.70 19.45 19.90 20.70
3.02 18.30 13.30 17.45 18.60 19.65 20.20
3.03 18.40 19.15 19.35 18.90 20.35 19.15
3.04 17.50 17.10 19.05 19.50 20.30 20.20
3.05 16.85 17.20 18.45 19.45 18.90 20.45 20.00
3.06 17.95 19.20 18.95 19.90 19.80 20.00
3.07 16.80 19.45 18.30 20.35
3.08 16.75 18.50 19.10 18.25 19.65 19.45
3.09 16.55 17.30 17.90 19.60 19.15 19.25
3.10 17.40 19.05 17.45 18.65 19.65
Promedio 17.34 17.94 18.45 19.24 19.29 19.93 19.94

Fuente: el Autor.
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Anexo 21. Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las muestras obtenidas de
la evaluacion en finca Nuevo San Carlos.

DATOS COMPLETOS
PUNTO 1/20/2007 2/6/2007 2/13/2007 2/20/2007 2/27/2007 Quemadas
1.01 18.65 18.55 16.45 16.55 17.60
1.02 18.05 17.20 17.95 18.35 19.65 18.15
1.03 17.70 20.40 19.95 20.15
1.04 18.30 19.65 18.30 20.10 20.25
1.05 18.45 20.25 19.00 18.40 19.65 17.20
1.06 19.05 18.90 18.50 20.20 19.80 18.30
1.07 20.05 19.05 18.90 19.95 17.45
1.08 19.10 19.75 19.05 20.35 19.90
1.09 17.30 20.30 20.15 20.15 21.80 19.20
1.10 18.95 19.85 16.45 18.90 20.85 18.05
1.11 17.85 19.50 19.80 20.50 19.30 22.15
1.12 17.90 19.65 20.05 18.70 22.65
1.13 19.75 18.50 18.15 21.40 19.50 20.30
1.14 18.90 18.60 18.25 21.10 18.65 21.20
1.15 18.85 19.15 19.95 21.00 19.80 21.10
1.16 20.30 19.55 21.05 19.95 19.60
Promedio 18.67 19.14 18.88 19.64 19.66 19.58
2.01 19.75 20.10 18.65 21.25 19.45 21.30
2.02 19.35 19.90 19.00 20.00 20.35 21.35
2.03 20.25 18.45 18.85 20.65 20.05 20.25
2.04 18.15 18.35 19.15 18.85 17.50
2.05 18.55 19.25 17.80 19.90 19.85
2.06 18.95 19.55 18.30 18.70 17.75
2.07 16.25 20.10 19.80 20.35 18.95 20.70
2.08 18.25 20.85 20.00 21.40 20.90 22.70
2.09 18.90 21.35 19.95 20.20 19.95 20.25
2.10 21.60 19.00 20.45 20.85 18.40
211 20.10 20.35 21.35 19.80 18.00
212 18.05 21.05 19.35 19.30 20.95 18.00
2.13 19.80 18.25 19.00 21.40 20.55 21.00
2.14 18.75 20.65 17.85 22.55 20.10 20.35
2.15 20.55 19.50 19.95 22.15 19.95 17.75
2.16 18.70 18.90 18.35 22.05 20.85 20.45
Promedio 18.96 19.78 19.20 20.52 20.01 19.73
3.01 16.35 18.55 20.65 20.05 19.90 16.35
3.02 20.30 20.75 20.55 20.75 17.50
3.03 17.35 20.70 20.60 21.80 18.05
3.04 18.25 20.35 20.35 21.95 20.15
3.05 22.15 20.95 22.00 20.80 20.30
3.06 20.10 20.70 21.40 19.95 20.40
3.07 23.95 21.25 20.35 19.10 23.15
3.08 22.35 21.75 21.05 20.05 24.20
3.09 20.00 22.80 20.75 21.25 20.85 24.00
3.10 18.50 20.85 21.80 20.20 22.90 24.60
3.11 20.45 21.75 21.30 21.75 24.70
3.12 20.35 21.55 21.45 22.80 20.00
3.13 18.35 15.20 20.75 22.40 21.75 22.00
3.14 18.45 18.80 20.15 22.00 21.80 23.70
3.15 20.25 19.95 21.30 17.50 19.30
3.16 20.15 18.90 21.45 21.70 14.65
Promedio 18.44 20.46 20.79 21.11 20.96 20.82

Fuente: Laboratorio de Campo, .M.S.A. Zafra 2006-2007. Ordenamiento por el Autor.
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Anexo 22. Tamizado de los Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las
muestras obtenidas de la evaluacion en finca Nuevo San Carlos.

ELIMINACION DE DATOS
PUNTO 1/20/2007 2/6/2007 2/13/2007 2/20/2007 2/27/12007 Quemadas

1.01 18.65 18.55
1.02 18.05 18.35 19.65
1.03 20.40 19.95 20.15
1.04 18.30 19.65 18.30 20.10 20.25
1.05 18.45 20.25 19.00 18.40 19.65
1.06 19.05 18.90 18.50 20.20 19.80
1.07 20.05 19.05 18.90 19.95
1.08 19.10 19.75 19.05 20.35 19.90
1.09 17.30 20.30 20.15 20.15 21.80 19.20
1.10 18.95 19.85 18.90 20.85
1.11 17.85 19.50 19.80 20.50 19.30 22.15
1.12 17.90 19.65 20.05 22.65
1.13 19.75 18.50 18.15 21.40 19.50 20.30
1.14 18.90 18.60 18.25 21.10 21.20
1.15 18.85 19.15 19.95 21.00 19.80 21.10
1.16 20.30 19.55 21.05 19.95 19.60

Promedio 18.67 19.32 19.23 19.85 20.05 20.65
2.01 19.75 20.10 18.65 21.25 19.45 21.30
2.02 19.35 19.90 19.00 20.00 20.35 21.35
2.03 20.25 18.45 18.85 20.65 20.05 20.25
2.04 18.15 18.35 19.15 18.85
2.05 18.55 19.25 17.80 19.90 19.85
2.06 18.95 19.55 18.30 18.70
2.07 16.25 20.10 19.80 20.35 18.95 20.70
2.08 18.25 20.00 21.40 20.90 22.70
2.09 18.90 19.95 20.20 19.95 20.25
2.10 19.00 20.45 20.85 18.40
2.11 20.10 20.35 21.35 19.80 18.00
212 18.05 19.35 19.30 20.95 18.00
2.13 19.80 18.25 19.00 21.40 20.55 21.00
2.14 18.75 20.65 17.85 20.10 20.35
215 20.55 19.50 19.95 19.95
2.16 18.70 18.90 18.35 22.05 20.85 20.45

Promedio 18.96 19.30 19.20 20.26 20.01 20.20
3.01 16.35 18.55 20.65 20.05 19.90
3.02 20.30 20.75 20.55 20.75
3.03 17.35 20.70 20.60 21.80
3.04 18.25 20.35 20.35 21.95 20.15
3.05 22.15 20.95 22.00 20.80 20.30
3.06 20.10 20.70 21.40 19.95 20.40
3.07 23.95 21.25 20.35 19.10 23.15
3.08 22.35 21.75 21.05 20.05 24.20
3.09 20.00 22.80 20.75 21.25 20.85 24.00
3.10 18.50 20.85 21.80 20.20 22.90 24.60
3.11 20.45 21.75 21.30 21.75 24.70
3.12 20.35 21.55 21.45 22.80 20.00
3.13 18.35 15.20 20.75 22.40 21.75 22.00
3.14 18.45 18.80 20.15 22.00 21.80 23.70
3.15 20.25 19.95 21.30 19.30
3.16 20.15 18.90 21.45 21.70

Promedio 18.44 20.46 20.79 21.11 21.19 22.21

Fuente: el Autor.
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Anexo 23. Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las muestras obtenidas de
la evaluacion en finca Las Morenas Fernandez.

DATOS COMPLETOS
PUNTO 1/26/2007  2/8/2007 2/14/2007 2/21/2007  Quemadas
1.01 17.25 18.60 18.25 18.30 19.80
1.02 16.15 18.40 19.25 20.20 17.90
1.03 19.75 14.00 17.15 19.70 17.20
1.04 15.35 16.50 16.70 18.05 17.65
1.05 14.20 14.35 17.55 18.00 21.20
1.06 16.05 14.55 18.15 17.90 19.05
1.07 14.10 19.65 18.05 19.75 19.10
1.08 14.50 18.00 17.25 19.05 19.30
1.09 14.75 19.40 16.30 18.05 17.95
1.10 17.30 18.15 21.00 19.85 18.70
1.11 15.10 18.60 18.75 18.10 15.60
1.12 18.10 18.75 15.25 17.60 22.25
1.13 18.05 20.05 20.15 18.25
1.14 17.15 19.80 15.60 16.70 18.30
1.15 15.75 19.90 16.35 17.60 18.00
Promedio 16.24 17.91 17.72 18.49 18.68
2.01 15.45 15.80 18.75 18.55 17.55
2.02 12.75 16.85 15.30 18.95 15.25
2.03 15.55 17.45 17.35 18.40 16.75
2.04 13.95 12.85 14.75 17.20 15.95
2.05 16.10 15.75 16.40 18.55 18.05
2.06 17.70 17.30 18.35 18.25 15.35
2.07 16.40 16.75 18.80 16.85
2.08 16.70 17.75 17.15 17.40 15.75
2.09 16.35 17.05 18.70 19.50 17.35
2.10 16.30 15.90 15.65 17.35 15.95
2.11 16.35 18.25 18.00 17.15 22.40
2.12 15.60 16.40 18.00 19.65 19.35
2.13 16.00 19.85 13.65 20.25 15.30
2.14 16.65 20.60 13.90 19.00 14.60
2.15 17.05 18.45 15.60 17.50 15.75
Promedio 15.93 17.16 16.55 18.43 16.81
3.01 16.40 12.20 18.20 20.85 16.15
3.02 15.65 15.75 17.35 19.10 19.35
3.03 15.50 14.60 19.00 18.70 18.25
3.04 15.65 17.75 20.05 19.35 17.75
3.05 17.25 18.30 20.15 19.60 19.30
3.06 16.50 18.05 19.10 19.40 17.50
3.07 14.55 15.00 17.85 19.15 16.90
3.08 17.25 17.05 16.65 18.70 17.95
3.09 17.45 20.51 18.05 19.20 19.00
3.10 17.90 18.50 18.40 20.05 18.20
3.11 18.05 18.10 18.55 19.65 17.50
3.12 17.75 19.60 18.25 18.70 16.50
3.13 16.70 16.10 20.15 38.35 21.00
3.14 19.00 18.80 19.65 23.30 18.95
3.15 17.60 16.60 21.15 20.05 18.50
Promedio 16.88 17.13 18.84 20.94 18.19

Fuente: Laboratorio de Campo, .M.S.A. Zafra 2006-2007. Ordenamiento por el Autor.
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Anexo 24. Tamizado de los Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las
muestras obtenidas de la evaluacion en finca Las Morenas Fernandez.

ELIMINACION DE DATOS
PUNTO 1/26/2007 2/8/2007 2/14/2007 2/21/2007 Quemadas
1.01 17.25 18.60 18.25 18.30 19.80
1.02 16.15 18.40 19.25 20.20 17.90
1.03 19.75 14.00 17.15 19.70
1.04 15.35 16.50 18.05 17.65
1.05 14.20 14.35 17.55 18.00 21.20
1.06 16.05 14.55 18.15 17.90 19.05
1.07 14.10 19.65 18.05 19.75 19.10
1.08 14.50 18.00 17.25 19.05 19.30
1.09 14.75 19.40 16.30 18.05 17.95
1.10 17.30 18.15 21.00 19.85 18.70
1.11 15.10 18.60 18.75 18.10
1.12 18.10 18.75 17.60 22.25
1.13 18.05 20.05 20.15 18.25
1.14 17.15 19.80 18.30
1.15 15.75 19.90 17.60 18.00
Promedio 16.24 17.91 18.35 18.63 19.03
2.01 15.45 15.80 18.75 18.55 17.55
2.02 16.85 18.95
2.03 15.55 17.45 17.35 18.40 16.75
2.04 12.85 14.75 17.20
2.05 16.10 15.75 16.40 18.55 18.05
2.06 17.70 17.30 18.35 18.25
2.07 16.40 16.75 18.80 16.85
2.08 16.70 17.75 17.15 17.40
2.09 16.35 17.05 18.70 17.35
2.10 16.30 15.90 15.65 17.35
2.11 16.35 18.25 18.00 17.15 22.40
2.12 15.60 16.40 18.00 19.35
2.13 16.00 19.85
2.14 16.65 20.60 19.00
2.15 17.05 18.45 15.60 17.50
Promedio 16.32 17.16 17.12 18.09 18.33
3.01 16.40 18.20
3.02 15.65 15.75 17.35 19.10 19.35
3.03 15.50 19.00 18.70 18.25
3.04 15.65 17.75 20.05 19.35
3.05 17.25 18.30 20.15 19.60 19.30
3.06 16.50 18.05 19.10 19.40
3.07 14.55 15.00 17.85 19.15
3.08 17.25 17.05 16.65 18.70
3.09 17.45 20.51 18.05 19.20 19.00
3.10 17.90 18.50 18.40 20.05 18.20
3.11 18.05 18.10 18.55 19.65
3.12 17.75 19.60 18.25 18.70
3.13 16.70 16.10 20.15 21.00
3.14 19.00 18.80 19.65 18.95
3.15 17.60 16.60 21.15 20.05 18.50
Promedio 16.88 17.70 18.84 19.30 19.07

Fuente: el Autor.
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Anexo 25. Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las muestras obtenidas de
la evaluacion en finca Malta.

DATOS COMPLETOS
PUNTO 1/23/2007  2/9/2007  2/15/2007  2/22/2007  3/1/2007 Quemadas
1.01 14.65 17.10 17.80 19.30 18.25 18.55
1.02 15.70 17.00 16.75 16.00 20.00 20.35
1.03 15.10 17.20 18.35 13.85 18.55 18.75
1.04 16.85 18.95 18.85 18.10 18.80 18.60
1.05 14.35 17.50 18.05 16.30 17.30 16.00
1.06 15.05 18.55 19.35 18.45 17.05 16.55
1.07 14.70 14.85 17.55 14.20 13.95 18.35
1.08 15.35 17.50 17.35 17.35 14.75 17.20
1.09 14.70 19.35 14.05 14.00 17.95 17.15
1.10 15.60 18.80 16.10 18.05 18.30 19.00
1.11 15.30 17.40 17.05 14.35 19.05 20.25
112 14.05 17.30 13.15 17.20 18.85 16.90
Promedio 15.12 17.63 17.03 16.43 17.73 18.14
2.01 15.35 18.00 19.40 20.25 20.60 19.25
2.02 15.50 16.30 18.55 20.15 14.55 19.05
2.03 18.30 16.35 20.15 17.60 17.85 19.35
2.04 16.85 16.15 19.05 17.10 20.05 18.45
2.05 15.80 15.85 18.05 17.15 20.50 19.25
2.06 14.35 15.80 17.95 18.55 20.00 17.45
2.07 16.15 15.55 15.65 14.15 18.45 19.05
2.08 17.80 18.60 17.85 18.40 19.50 18.00
2.09 18.10 17.30 16.85 18.05 17.80 17.85
2.10 17.95 18.05 14.25 17.50 14.30 20.90
2.11 17.30 17.10 16.05 16.80 16.35 19.05
2.12 17.25 17.20 18.00 18.40 17.80 18.95
Promedio 16.73 16.85 17.65 17.84 18.15 18.88
3.01 15.40 17.00 19.00 18.25 19.35 19.20
3.02 18.00 16.30 18.35 18.05 19.10 19.85
3.03 17.05 17.55 17.30 17.65 16.70 19.90
3.04 17.55 16.85 13.65 16.20 18.25 20.15
3.05 19.55 18.10 17.70 17.25 20.05 22.75
3.06 15.10 16.85 18.35 18.10 18.75 20.00
3.07 14.30 18.45 17.05 19.05 19.20 20.10
3.08 16.35 18.05 18.35 20.15 20.05 19.55
3.09 16.80 18.35 19.85 17.35 19.75 21.00
3.10 18.75 18.65 17.55 16.65 20.25 17.05
311 16.40 18.60 17.80 21.40 18.10 17.45
312 14.70 16.90 18.75 18.45 18.95 18.15
Promedio 16.66 17.64 17.81 18.21 19.04 19.60
4.01 17.40 17.10 16.40 17.35
4.02 16.80 16.80 17.85 18.25
4.03 15.30 16.15 16.15 17.40
4.04 16.15 16.80 18.65 19.70
4.05 18.00 16.30 17.70 18.40 18.35 20.25
4.06 17.55 14.95 18.55 17.35 19.25 16.65
4.07 15.40 17.30 16.45 18.55 17.30 19.55
4.08 14.35 16.40 16.00 18.05 19.05 19.45
4.09 18.10 17.90 17.85 17.20 20.25 18.95
4.10 16.75 17.45 19.35 18.90 18.15 18.70
4.11 19.20 18.00 19.15 17.15 18.60 18.10
4.12 17.90 17.95 18.95 16.00 17.55 19.20
Promedio 16.91 16.93 17.75 17.86 18.56 18.86

Fuente: Laboratorio de Campo, LM.S.A. Zafra 2006-2007. Ordenamiento por el Autor.
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Anexo 26. Tamizado de los Resultados Totales de los Polisacaridos obtenidos de las
muestras obtenidas de la evaluacidn en finca Malta.

ELIMINACION DE DATOS
PUNTO 1/23/2007  2/9/2007  2/15/2007  2/22/2007 3/1/2007 Quemadas
1.01 17.10 17.80 19.30 18.25 18.55
1.02 15.70 17.00 16.75 16.00 20.00 20.35
1.03 15.10 17.20 18.35 18.55 18.75
1.04 16.85 18.85 18.10 18.80 18.60
1.05 17.50 18.05 16.30 17.30
1.06 15.05 19.35 18.45 17.05
1.07 14.85 17.55 18.35
1.08 15.35 17.50 17.35 17.35 17.20
1.09 14.05 17.95 17.15
1.10 15.60 16.10 18.05 18.30 19.00
111 15.30 17.40 17.05 19.05 20.25
L12 17.30 13.15 17.20 18.85
Promedio 15.56 16.98 17.03 17.59 18.41 18.69
2.01 15.35 18.00 19.40 20.25 20.60 19.25
2.02 15.50 16.30 18.55 20.15 19.05
2.03 16.35 20.15 17.60 17.85 19.35
2.04 16.85 16.15 19.05 17.10 20.05 18.45
2.05 15.80 15.85 18.05 17.15 20.50 19.25
2.06 14.35 15.80 17.95 18.55 20.00
2.07 16.15 15.55 15.65 18.45 19.05
2.08 18.60 17.85 18.40 19.50 18.00
2.09 17.30 16.85 18.05 17.80
2.10 18.05 14.25 17.50 20.90
2.11 17.30 17.10 16.05 16.80 16.35 19.05
2.12 17.25 17.20 18.00 18.40 17.80 18.95
Promedio 16.07 16.85 17.65 18.18 18.89 19.13
3.01 15.40 17.00 19.00 18.25 19.35 19.20
3.02 16.30 18.35 18.05 19.10 19.85
3.03 17.05 17.55 17.30 17.65 19.90
3.04 17.55 16.85 13.65 16.20 18.25 20.15
3.05 18.10 17.70 17.25 20.05 22.75
3.06 15.10 16.85 18.35 18.10 18.75 20.00
3.07 14.30 18.45 17.05 19.05 19.20 20.10
3.08 16.35 18.05 18.35 20.15 20.05 19.55
3.09 16.80 18.35 19.85 17.35 19.75 21.00
3.10 18.65 17.55 16.65 20.25
3.1 16.40 18.60 17.80 21.40 18.10 17.45
3.12 14.70 16.90 18.75 18.45 18.95 18.15
Promedio 15.96 17.64 17.81 18.21 19.25 19.83
4.01 17.40 17.10 16.40 17.35
4.02 16.80 16.80 17.85 18.25
4.03 16.15 16.15 17.40
4.04 16.15 16.80 18.65 19.70
4.05 16.30 17.70 18.40 18.35 20.25
4.06 17.55 14.95 18.55 17.35 19.25 16.65
4.07 15.40 17.30 16.45 18.55 17.30 19.55
4.08 14.35 16.40 18.05 19.05 19.45
4.09 17.90 17.85 17.20 20.25 18.95
4.10 16.75 17.45 19.35 18.90 18.15 18.70
4.11 18.00 19.15 17.15 18.60 18.10
4.12 17.95 18.95 16.00 17.55 19.20
Promedio 16.34 16.93 17.91 17.86 18.56 18.86

Fuente: el Autor.
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Anexo 27. Grafica de Tendencias lineales de los tratamientos evaluados en finca Santa
Rita.
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Fuente: el Autor.

Anexo 28. Grafica de Tendencias lineales de los tratamientos evaluados en finca Nuevo
San Carlos.
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Fuente: el Autor.
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Anexo 29. Grafica de Tendencias lineales de los tratamientos evaluados en finca Las
Morenas Fernandez.
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Fuente: el Autor.

Anexo 30. Grafica de Tendencias lineales de los tratamientos evaluados en finca Malta.

. s . —Lineal
Curva de Maduracion (Tendencias) (Concentrador de
Azicar
250 —Lineal gcomplexato
de Potasio)

ana

240

. ] Lineal (FAS)
=
/ L Lineal (Testigo
0 P ] Absoluto)
20 | — A y=1160x + 156 6
// 2=0.935

Libras de Azucar/Tonelada de ¢

190
/”' y=1253x + 1620
1 220,980
180
— y=14.04x + 1631
170 2-(038
0 414 5 6 7 8.45

y=9956x+ 1700
Semanas 2=0.946

Fuente: el Autor.
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Anexo 31. Determinacion de Ingresos para el proyecto de finca Santa Rita.

1 qq en Dolares 9.88
Precio por libra
de Azucar $ 0.099
Precio por libra
de Azucar Q. 0.757
Ton/Ha. Promedio
Lib Pol/Ton.
Lib.
Tratamiento Ton/Ha. Prom. Iniciales | Incremento | Totales
Concentrador de
Azicar 111.68 194.88 [ 52.1111111 | 27583.56
Roundup SL. 111.68 194.88 | 47.5714286 | 27076.57
Absoluto 111.68 194.88 | 34.5138889 | 25618.30
Ingresos Totales
Tratamiento Q./Ha.
Concentrador de
Azucar 20875.46
Roundup SL. 20491.76
Absoluto 19388.14
# de corte evaluado 6
Tratamiento/Afio 1 2 3 4 5 6 7 8
Concentrador de
Azicar 14712.07 | 16855.78 17899.82 | 18697.56 | 18197.62 | 20875.46 | 20276.11 | 16240.37
Roundup SL. 14441.66 | 16545.97 17570.81 | 18353.90 | 17863.15 | 20491.76 | 19903.43 | 15941.87
Absoluto 13663.88 | 15654.85 16624.50 [ 17365.41 | 16901.09 | 19388.14 | 18831.49 [ 15083.29
Evolucion Porcentual de la Produccion
Aio 1 2 3 4 5
Ton./Ha 90 110 115 115 110
Porcentaje 78.26 95.65 100 100 95.65
Diferencia 21.74 4.35 0.00 0.00 4.35

Fuente: el Autor.
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Anexo 32. Determinacion de Ingresos para el proyecto de finca Nuevo San Carlos.

1 qq en Délares 9.88
Precio por libra de
Azicar $ 0.099
Precio por libra de
Azucar Q. 0.757
Ton/Ha. Promedio
Lib Pol/Ton.
Lib.
Tratamiento Ton/Ha. Prom. Iniciales | Incremento | Totales
Concentrador de
Azlcar 11591 224.39] 39.6666667 | 30606.81
Roundup SL. 11591 22439 75.2916667 | 34736.10
Absoluto 11591 224.39| 24.7272727| 28875.18
Ingresos Totales
Tratamiento Q./Ha.
Concentrador de
Azicar 23163.48
Roundup SL. 26288.56
Absoluto 21852.97
# de corte evaluado 3
Tratamiento/Aio 1 2 3 4 5 6
Concentrador de
Azhcar 20462.46 | 26146.48 23163.48 | 23107.3223571.55]24190.36
Roundup SL. 23223.14 | 29674.01 26288.56 | 26224.82(26751.69 | 27453.98
Absoluto 19304.77 | 24667.20 21852.97 | 21799.98 | 22237.96 | 22821.75
Evoluciéon Porcentual de la Produccion
Afio 1 2 3 4 5
Ton./Ha 90 110 115 115 110
Porcentaje 78.26 95.65 100 100 95.65
Diferencia 21.74 435 0.00 0.00 4.35

Fuente: el Autor.
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Anexo 33. Determinacion de Ingresos para el proyecto de finca Las Morenas Fernandez.

1 qq en Dolares 9.88
Precio por libra de
Azicar $ 0.099
Precio por libra de
Azucar Q. 0.757
Ton/Ha. Promedio
Lib Pol/Ton.
Lib.
Tratamiento Ton/Ha. Prom. Inicial | Incremento | Totales
Concentrador de
Azicar 98.16 168.45| 55.9589744 | 22028.08
Touchdown Forte 98.16 168.45 43,775 20832.09
Absoluto 98.16 168.45| 40.1098901 [ 20472.33
Ingresos Totales
Tratamiento (Q./Ha.
Concentrador de
Azlcar 16671.03
Touchdown Forte 15765.90
Absoluto 15493.62
# de corte evaluado 0
Tratamiento/Afo 1 2 3 4 5 6
Concentrador de
AziOcar 16671.03 | 16177.18 18533.08 | 17904.07 | 17727.29| 16189.76
Touchdown Forte 15765.90 | 15298.86 17526.85| 16932.00 | 16764.81| 15310.76
Absoluto 15493.62 | 15034.65 17224.16 | 16639.58 | 16475.29( 15046.34
Evolucion Porcentual de la Produccion
Afio 1 2 3 4 5
Ton./Ha 90 110 115 115 110
Porcentaje 78.26 95.65 100 100 95.65
Diferencia 21.74 4.35 0.00 0.00 4.35

Fuente: el Autor.
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Anexo 34. Determinacion de Ingresos para el proyecto de finca Malta.

1 qq en Délares 9.88
Precio por libra de
Azucar $ 0.099
Precio por libra de
Azucar Q. 0.757
Ton/Ha. Promedio
Lib Pol/Ton.
Increment | Lib.
Tratamiento Ton/Ha. Prom. Iniciales |o Totales
Concentrador de
Azicar 112.86 170.01 | 62.4920635| 26240.18
Complexato de Potasio 112.86 170.01 61.225| 26097.18
FAS 112.86 170.01 | 77.3232323 | 27914.03
Absoluto 112.86 170.01 | 50.2678571 | 24860.56
Ingresos Totales
Tratamiento Q./Ha.
Concentrador de
Azucar 19858.78
Complexato de Potasio 19750.56
FAS 21125.56
Absoluto 18814.67
# de corte evaluado 0
Tratamiento/Ano 1 2 3 4 5 6
Concentrador de 24271.8
Azicar 19858.78 | 24271.84 25375.11| 25375.11 4122065.31
24139.5
Complexato de Potasio 19750.56 | 24139.57 25236.82 | 25236.82 7121945.06
25820.1
FAS 21125.56 | 25820.13 26993.77 | 26993.77 3123472.84
22995.7
Absoluto 18814.67| 22995.71 24040.97 | 24040.97 1120905.19
Evoluciéon Porcentual de la Produccion
Afio 1 2 3 4 5 6
Ton./Ha 90 110 115 115 110 100
Porcentaje 78.26 95.65 100 100 95.65 86.96
Diferencia 21.74 4.35 0.00 0.00 4.35 13.04

Fuente: el Autor.




97

Anexo 35. Determinacion de la Evolucion Porcentual de los Ingresos a través de los afios
de duracion de cada proyecto para cada una de las fincas en donde se realizaron las
evaluaciones.

ANOS 1 2 3 4 5 6 7 8
Promedio del Area

Santa Rita 28.37 71.48 79.22 106.91 87.67 17.95 11.27 13.37
Nuevo San Carlos 93.43 128.73 112.98 94.00 95.36

Morenas 83.03 105.01 105.71 105.71 337.01 240.14 240.14
Malta 10.04 578.68

Promedio Rendimiento

Santa Rita 229.38 226.92 222.62 221.16 217.35 228.00 221.35 213.09
Nuevo San Carlos 226.72 221.13 223.32 213.68 224.86

Morenas 235.12 238.96 226.64 225.82 232.01 224.71 233.02
Malta 212.66 222.72

Promedio TCH

Santa Rita 88.89 102.94 111.43 117.16 116.03 126.89 126.94 105.62
Nuevo San Carlos 141.12 128.18 126.61 134.98 131.64

Morenas 120.50 115.06 138.98 134.75 118.60 120.43 129.97
Malta 79.68 85.62

Libras de Azicar/Ha.

Santa Rita 20,388.3  23,359.1 24,8059 259114 25,218.65 28,929.6  28,099.0 22,506.26
Nuevo San Carlos 31,994.1 28,3440 28,2752  28,843.35 29,600.5

Morenas 28,3334 27,4941 31,498.1  30,429.0 27,5154  27,062.7  30,285.7
Malta 16,944.1 19,069.8

INGRESOS

Santa Rita 15,430.0 17,6783 18,773.3 19,610.0 19,085.68 21,894.1  21,265.6 17,032.9
Nuevo San Carlos 242134 21,4509 21,3989 21,828.88 22,401.9

Morenas 21,4429  20,807.7 23,838.0 23,028.9 20,823.9  20,481.3 22,920.4
Malta 12,823.4 14,432.2

PORCENTUAL

Santa Rita 70.4754  80.7444  85.7457  89.5672 87.1723 100 97.12894 77.7964
Nuevo San Carlos 100 88.5911 88.3764 90.151926  92.5186

Morenas 89.9528  87.2881 100 96.6060 87.3560 85.91871 96.1509
Malta 88.8530 100

Aifio 1 2 3 4 5 6 7 8

Fuente: Laboratorio de Campo, .M.S.A. Zafra 2006-2007. Calculo por el Autor.

* Espacios vacios = No existencia de datos histéricos.
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Anexo 36. Flujo de Caja Incremental para la aplicacion del Concentrador de Azucar en
Finca Santa Rita.

Tratamiento: Concentrador de Azucar (Incremental)
Plazo del Proyecto en
Aiios 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Inversion
Capital de trabajo -194.53
Ingresos 1,048.20 | 1,200.93 ] 1,275.31] 1,332.15] 1,296.53 ] 1,487.32] 1,444.62| 1,157.08
Egresos -194.53 | -194.53 | -194.53] -194.53] -194.53| -194.53[ -194.53 -194.53
Gastos por Aplicacion -74.53 -74.53 -74.53 -74.53 -74.53 -74.53 -74.53 -74.53
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -120.00 | -120.00] -120.00] -120.00| -120.00| -120.00| -120.00 -120.00
Ganancia Bruta 853.67 | 1,006.40 | 1,080.79 | 1,137.62 1,102.00 [ 1,292.79 [ 1,250.09 962.56
Depreciacién (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacién -8.00% 0.00 -80.51 -86.46 -91.01 -88.16 -103.42 -100.01 -77.00
UNAI 853.67 925.89 994.32 | 1,046.61 | 1,013.84 | 1,189.37 [ 1,150.08 885.55
ISR -31.00% [ -264.64 [ -287.03 [ -308.24| -324.45| -31429| -368.70| -356.53 -274.52
UNDI 589.03 638.86 686.08 722.16 699.55 820.66 793.56 611.03
Depreciacion (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 194.53
FEN -194.53 589.03 638.86 686.08 722.16 699.55 820.66 793.56 805.56
VAN 2,273.10 Sumas 1,227.89  1,913.98 2,636.14 3,335.69 4,156.36 4,949.92  5,755.47
TIR 310.75%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, I.M.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Anexo 37. Flui'o de Cai'a Incremental iara la aﬁlicacién de Roundui en Finca Santa Rita.

Tratamiento: Roundup SL. (Testigo Relativo) (Incremental)

Plazo del Proyecto en Aiios 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Inversion

Capital de trabajo -123.15

Ingresos 777.79] 891.12] 94631 | 988.49| 962.06]1,103.63]1,071.94] 858.58
Egresos -123.15] -123.15] -123.15] -123.15] -123.15] -123.15] -123.15| -123.15
Gastos por Aplicacion -74.53 -74.53 -74.53 -74.53 [ -74.53 [ -74.53 -74.53 -74.53
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -48.62 | -48.62 | -48.62| -48.62| -48.62| -48.62| -48.62 -48.62
Ganancia Bruta 975.01 | 76797 | 823.16| 865.34| 83891 | 980.48 | 948.79| 735.43
Depreciacion (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacién -8.00% 0.00| -61.44| -65.85 -69.23 [ -67.11 -78.44 1 -75.90 -58.83
UNAI 975.01 | 706.53 | 75731 | 796.11| 771.80| 902.04| 872.89| 676.60
ISR -31.00% | -302.25 | -219.02 | -234.77| -246.79 | -239.26 [ -279.63 [ -270.60 | -209.75
UNDI 672.76 | 487.51 | 522.54| 549.32| 53254 622.41| 602.29| 466.85
Depreciacién (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 123.15
FEN -123.15| 672.76 | 487.51 522.54 549.32 532.54| 622.41 602.29 590.00
VAN 1,426.05] Sumas 1,160.27 1,682.81 2,232.13 2,764.67 3,387.07 3,989.37 4,579.37
TIR 522.97%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.



99

Anexo 38. Flujo de Caja Incremental para la aplicacion del Concentrador de Azucar en
Finca Nuevo San Carlos.

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Tratamiento: Concentrador de Aziicar (Incremental)

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversién

Capital de trabajo -199.80

Ingresos 1,157.69] 1,479.28] 1,310.51 1,307.33 ] 1,333.60 1,368.60
Egresos -199.80 -199.80 -199.80 -199.80 -199.80 -199.80
Gastos por Aplicaciéon -79.80 -79.80 -79.80 -79.80 -79.80 -79.80
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -120.00 -120.00 -120.00 -120.00 -120.00 -120.00
Ganancia Bruta 957.89 1,279.48 | 1,110.71 1,107.53 1,133.80 1,168.80
Depreciacién (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacién -8.00% -76.63 -102.36 -88.86 -88.60 -90.70 -93.50
UNAI 881.26 | 1,177.12 1,021.85| 1,018.93 1,043.09 1,075.30
ISR -31.00% -273.19 -364.91 -316.77 -315.87 -323.36 -333.34
UNDI 608.07 812.21 705.08 703.06 719.73 741.96
Depreciacién (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 199.80
FEN -199.80 608.07 812.21 705.08 703.06 719.73 941.76
VAN 1,550.53 Sumas  1,420.28  2,125.36  2,828.42  3,548.15 4,489.91
TIR 325.41%

de Planeacion y

Anexo 39. Flujo de Caja Incremental para la aplicaciéon de Roundup en Finca Nuevo San

Carlos.
Tratamiento: Roundup SL. (Testigo Relativo) (Incremental

Plazo del Proyecto en Aiios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion

Capital de trabajo -129.67

Ingresos 3,918.37] 5,006.81 | 4,435.59 4,424.84 4,513.73 4,632.23
Egresos -129.67 -129.67 -129.67 -129.67 -129.67 -129.67
Gastos por Aplicacién -79.80 -79.80 -79.80 -79.80 -79.80 -79.80
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -49.87 -49.87 -49.87 -49.87 -49.87 -49.87
Ganancia Bruta 3,788.70 | 4,877.14| 4,305.92 4,295.17 4,384.06 4,502.56
Depreciacién (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacién -8.00% -303.10 -390.17 -344.47 -343.61 -350.73 -360.20
UNAI 3,485.60 | 4,486.97 | 3.,961.45 3,951.55 4,033.34 4,142.35
ISR -31.00% [ -1,080.54 | -1,390.96 | -1,228.05 -1,224.98 [ -1,250.33 -1,284.13
UNDI 2,405.07 [ 3,096.01 | 2,733.40 2,726.57 2,783.00 2,858.22
Depreciacion (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 129.67
FEN -129.67 | 2,/405.07 | 3,096.01 | 2,733.40 2,726.57 2,783.00 2,987.89
VAN 6,389.86 Sumas  5,501.07  8,23447  10,961.04  13,744.05 16,731.94
TIR 1880.95%

Fuente: Recopilaciéon de Datos, Sistema de Costeo. Departamento
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

de Planeacion y
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Anexo 40. Flujo de Caja Incremental para la aplicacion del Concentrador de Azlcar en

Finca Las Morenas Fernandez.

Tratamiento: Concentrador de Azicar (Incremental)

Plazo del Proyecto en Aiios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -

Capital de trabajo -200.40

Ingresos 1,177.41] 1,142.53] 1,308.92 | 1,264.49] 1,252.01 1,143.42
Egresos -200.40 -200.40 -200.40 -200.40 -200.40 -200.40
Gastos por Aplicaciéon -80.40 -80.40 -80.40 -80.40 -80.40 -80.40
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -120.00 -120.00 -120.00 -120.00 -120.00 -120.00
Ganancia Bruta 977.00 942.12 | 1,108.51 | 1,064.09 [ 1,051.60 943.01
Depreciacion (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflaciéon 8.00% 0.00 -16.03 -16.03 -16.03 -16.03 -16.03
UNAI 977.00 926.09 | 1,092.48 | 1,048.05] 1,035.57 926.98
ISR -31.00% -302.87 -287.09 -338.67 -324.90 -321.03 -287.36
UNDI 674.13 639.00 753.81 723.16 714.54 639.62
Depreciacién (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 200.40
FEN -200.40 674.13 639.00 753.81 723.16 714.54 840.02
VAN 1,884.37 Sumas  1,313.13  2,066.95 2,790.10  3,504.65  4,344.67
TIR 335.16%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Anexo 41. Flujo de Caja Incremental para la aplicacion de Touchdown en Finca Las

Morenas Fernandez.

Tratamiento: Touchdown Forte (Testigo Relativo) (Incremental)

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion -

Capital de trabajo -132.50

Ingresos 272.28 264.21 302.69 292.41 289.53 264.42
Egresos -132.50 | -132.50 | -132.50f -132.50] -132.50 -132.50
Gastos por Aplicacion -80.40 -80.40 -80.40 -80.40 -80.40 -80.40
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -52.10 -52.10 -52.10 -52.10 -52.10 -52.10
Ganancia Bruta 139.77 131.71 170.18 159.91 157.02 131.91
Depreciacién (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacion 8.00% 0.00 -10.60 -10.60 -10.60 -10.60 -10.60
UNAI 139.77 121.10 159.58 149.31 146.42 121.31
ISR -31.00% -43.33 -37.54 -49.47 -46.29 -45.39 -37.61
UNDI 96.44 83.56 110.11 103.02 101.03 83.70
Depreciacion (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 132.50
FEN -132.50 96.44 83.56 110.11 103.02 101.03 216.21
VAN 186.49 Sumas 180.00 290.12 393.14 494.17 710.38
TIR 72.16%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.
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Anexo 42. Flujo de Caja Incremental para la aplicacion del Concentrador de Azlcar en
Finca Malta.

Tratamiento: Concentrador de Aziicar (Incremental)

Plazo del Proyecto en Afios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion

Capital de trabajo -201.81

Ingresos 1,044.11 1,276.13 1,334.14 1,334.14 1,276.13 1,160.12
Egresos -201.81 -201.81 -201.81 -201.81 -201.81 -201.81
Gastos por Aplicacion -81.81 -81.81 -81.81 -81.81 -81.81 -81.81
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -120.00 -120.00 -120.00 -120.00 -120.00 -120.00
Ganancia Bruta 842.30 1,074.33 1,132.33 1,132.33 1,074.33 958.31
Depreciacion (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacién -8.00% 0.00 -85.95 -90.59 -90.59 -85.95 -76.67
UNAI 842.30 988.38 1,041.75 1,041.75 988.38 881.65
ISR -31.00% -261.11 -306.40 -322.94 -322.94 -306.40 -273.31
UNDI 581.19 681.98 718.80 718.80 681.98 608.34
Depreciacién (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 201.81
FEN -201.81 581.19 681.98 718.80 718.80 681.98 810.15
VAN 1,438.33 Sumas 1,263.17 1,981.98 2,700.78 3,382.76 4,192.91
TIR 301.46%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.

Anexo 43. Fluio de Cai'a Incremental iara la ailicaci()n de FAS en Finca Malta.

Tratamiento: Complexato de Potasio (Incremental)

Plazo del Proyecto en Aiios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion

Capital de trabajo -1,003.17

Ingresos 935.89 1,143.86 1,195.85 1,195.85 1,143.86 1,039.87
Egresos -1,003.17 | -1,003.17{ -1,003.17| -1,003.17{ -1,003.17 -1,003.17
Gastos por Aplicaciéon -81.81 -81.81 -81.81 -81.81 -81.81 -81.81
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -58.80 -58.80 -58.80 -58.80 -58.80 -58.80
Otros Gastos (Riego) -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56
Ganancia Bruta -67.28 140.70 192.69 192.69 140.70 36.71
Depreciacién (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacion -8.00% 0.00 -11.26 -15.42 -15.42 -11.26 -2.94
UNAI -67.28 129.44 177.27 177.27 129.44 33.77
ISR -31.00% 20.86 -40.13 -54.95 -54.95 -40.13 -10.47
UNDI -46.42 89.31 122.32 122.32 89.31 23.30
Depreciacion (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 1,003.17
FEN -1,003.17 -46.42 89.31 122.32 122.32 89.31 1,026.47
VAN -457.65 Sumas 42.89 165.21 287.53 376.84 1,403.31
TIR 6.44%

Fuente: Recopilaciéon de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, I.LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.
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Anexo 44. Flujo de Caja Incremental para la aplicacion de Complexato de Potasio en
Finca Malta.

Tratamiento: FAS (Incremental)

Plazo del Proyecto en Aiios 0 1 2 3 4 5 6
Inversion

Capital de trabajo -1,020.55

Ingresos 2,310.89 2,824.42 2,952.80 2,952.80 2,824.42 2,567.66
Egresos -1,020.55 | -1,020.55| -1,020.55] -1,020.55| -1,020.55 -1,020.55
Gastos por Aplicacion -81.81 -81.81 -81.81 -81.81 -81.81 -81.81
Gastos por Cosecha 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos por Producto -76.18 -76.18 -76.18 -76.18 -76.18 -76.18
Otros Gastos (Riego) -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56 -862.56
Ganancia Bruta 1,290.34 1,803.88 1,932.26 1,932.26 1,803.88 1,547.11
Depreciacién (-) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Inflacién -8.00% 0.00 -144.31 -154.58 -154.58 -144.31 -123.77
UNAI 1,290.34 1,659.57 1,777.68 1,777.68 1,659.57 1,423.34
ISR -31.00% -400.01 -514.47 -551.08 -551.08 -514.47 -441.24
UNDI 890.34 1,145.10 1,226.60 1,226.60 1,145.10 982.11
Depreciacién (+) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Capital de trabajo 1,020.55
FEN -1,020.55 890.34 1,145.10 1,226.60 1,226.60 1,145.10 2,002.65
VAN 1,964.18 Sumas 2,035.44 3,262.04 4,488.63 5,633.73 7,636.39
TIR 100.75%

Fuente: Recopilacion de Datos, Sistema de Costeo. Departamento de Planeacion y
Control, .LM.S.A. Célculos realizados por el Autor.
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Anexo 45. Cronograma de Actividades Mensual del Proyecto de Tesis para el afio 2007.

Actividades
Revision de Literatura.

Elaboracion de Anteproyecto de Tesis.

Elaboracion de Protocolo de Investigacion.

Presentacion de Anteproyecto de Tesis.

Entrega de Anteproyecto de Tesis.

Aplicacion de Madurantes a Evaluar en las Investigaciones.
Recopilacion de Muestras de Pre cosecha y Cosecha.
Cosecha de las Investigaciones en las diferentes Fincas.
Tabulacion y Analisis de Resultados de Laboratorio.

Tabulacién y Analisis de Tonelaje obtenido por Area Evaluada.

Recopilacion de Costos de Produccion de las Diferentes Fincas.

Determinacion de Ingresos generados a través de los proyectos.
Elaboracion de Flujos de Caja por Tratamiento.

Analisis de la Informacion.

Redaccion de Informe Final (Tesis).

Defensa de Tesis.

Presentacion de Informe Final (Tesis).

Ene.

XXXXX

XXXXX

XXXXX

Feb.

XXXXX

XXXXX

Mar.

XXXXX
XXXXX

XXXXX

XXXXX
XXXXX

XXXXX

Abr.

XXXXX

XXXXX

XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXXX

XXXXX

May. Jun.

XXXXX

Jul.  Ag.

XXXXX

Sep.

XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX

XXXXX XXXXX

XXXXX
XXXXX

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Oct.

XXXXX

XXXXX

XXXXX

Nov.

Dic.

Fuente: El Autor.



104

Anexo 46. Cronograma de Actividades Semanal del Proyecto de Tesis para el afio 2007.

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ag. | Sep. | Oct. | Nov. | Dic.

Actividades
1{2]3]af1])2]3la)1]2]|3laf1])2]3]4a]l1]2]|3]al1]2]3|4a]1]2]|3]al1]2[3]4a]1|2]3]af1]2[3]af[1]2]3]4a]1]2]3

Revisidon de Literatura. X |Ix x| x [x|x|x|x|x|x|x|x|[x|[x]|x[x]|x|x|x]|]x]|x[x]x[|x[x|x]x]|x[x]|x]x|[x]x]|]x]|]x]|x][|[x|[x]x][x

Elaboracion de Anteproyecto de Tesis. x| x [x [x]x|x[x[x

Elaboracion de Protocolo de Investigacion. S|

Presentacion de Anteproyecto de Tesis. XXX

Entrega de Anteproyecto de Tesis. x|

Aplicacién de Madurantes a Evaluar en las Investigaciones. o

Recopilacion de Muestras de Pre cosecha y Cosecha. x | x x| x| x [x]x

Cosecha de las Investigaciones en las diferentes Fincas. x| x

Tabulacion y Andlisis de Resultados de Laboratorio. XX

Tabulacién y Analisis de Tonelaje obtenido por Area Evaluada. o

Recopilacion de Costos de Produccion de las Diferentes Fincas. IR

Determinacion de Ingresos generados a través de los proyectos. x|

Elaboracion de Flujos de Caja por Tratamiento. x| x|x

Analisis de la Informacion. x [ x| x |x

Redaccion de Informe Final (Tesis). xfox [ [ fx [ x P x x ] x x| x ] x [ fx [ x [ x [ x

Defensa de Tesis. x [x |x|x

Presentacion de Informe Final (Tesis).

Fuente: El Autor.
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Anexo 47. Presupuesto para la realizacion del Proyecto de Tesis.

DESCRIPCION unipap | CANTIDAD | PRECIO UNITARIO TOTAL
Q. $ Q. $

Gastos de Operacion.
Trasporte con Vehiculo de 4 cilindros (Pick up). Km. 2082.3 Q2.13 $0.28 04.,435.30 $583.59
Combustible. Gal. 52.06 Q20.00 $263|  Q1041.15| 813699
Cuerda o Cabuya de Nylon Plastico para amarrar las muestras de Pre cosecha y Cosecha. Rollo 1 Q63.00 $8.29 Q63.00 $8.29
Tarjeta de Bulto (Etiquetas), para reconocer muestras de Pre cosecha y Cosecha. Tarjeta 1200 Q0.20 $0.03 Q240.00 $31.58
Analisis de Muestras por laboratorio. Muestra 171 Q17.19 $2.26 02,939.49 $386.78
Mano de Obra.
Salarios para Muestreadores de cafia en Pre cosecha y Cosecha. Jornal 56 Q44.58 $5.87 0Q2,496.48 §328.48
Salarios para Anotaciones de Envios de Cosecha. Jornal 16 Q44.58 $5.87 Q713.28 $93.85
Horas Extras por Anotaciones de Envios de Cosecha. Hrs. 192 Q8.36 $1.10 Q1,605.12 $211.20
Equipo de Oficina.
Lapiceros. Lapicero 4 Q4.50 $0.59 Q18.00 $2.37
Marcadores. Marcador 3 Q2.50 $0.33 Q7.50 $0.99
Hojas. Resma 2 Q29.00 $3.82 Q58.00 $7.63
Impresiones. Hoja 1000 Q3.00 $039| Q300000 | $39474
Memoria Externa (USB) 1 GB 1 Q280.00 |  $36.84 Q280.00 $36.84
Uso de Computadora. Hrs. 336 Q5.00 $0.66|  Q1.680.00| $221.05
Uso de Internet. Hrs. 168 Q5.00 $0.66 Qs840.00 |  $110.53
Otros.
Encuadernado de Tesis. Unidad Q70.00 $9.21 Q420.00 $55.26
Publicaciéon de Tesis. Unidad Q48.97 $6.44 Q293.82 $38.66
Imprevistos. Q1,200.00 $157.89
Total. 021,331.14 $2,806.73

Fuente: Departamento de Planeacion y Control. Ingenio Magdalena, S. A. Zafra 2006-2007.
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Anexo 48. Descripcion de la Cantidad de Kilémetros recorridos en el desarrollo del Proyecto de Tesis.

Finca \ Distancias en Km. | Km. De Ida |Km. De Ida y Vuelta | M. Pre cosecha | M. Cosecha | Cantidad Km. Totales
Santa Rita 7.58 15.16 7 ) 9 136.44
Nuevo San Carlos 32 64 7 6 13 832.00
Las Morenas 26.33 52.66 7 4 11 579.26
Malta 24.3 48.6 7 4 11 534.60
2082.30
Total

Fuente: Departamento de GIS e Investigacion Agricola. Ingenio Magdalena, S. A. Zafra 2006-2007.

Anexo 49. Descripcion de cantidad de galones totales de diesel
utilizados en el transcurso del Proyecto de Tesis.

Galones Totales
Vehiculo Km./gal | Km. Totales
59.49
Nissan 4 cilindros 35 2082.30
52.06
Toyota 4 cilindros 40 2082.30

Fuente: Gasolinera privada. Ingenio Magdalena, S. A.
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