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RESUMEN

Espinosa, Martha 1999, BEvaluacidn agroecondémica de la poda de frutos en tomate de
mesa bajo estiiciura de proteccidn pldstica en El Zamorano, Honduras. Proyecto
Especial del Programa de Ingeniero Agrénomo, E! Zamorano, Honduras. 34 p,

El tomate es unx de lus hortalizas coya superficie de cultivo ha crecide en los dltimoy
afios, conviertiéndose en 1ma alternativa importante de produceidn a nivel mundial, Es
necesaric explotar cste potencial haciendo uso de prcticas apropladas, come la poda de
frutos, que permite dirigir los fotosintatos para [a produceidn de foutos de mayer tamafo
vy mejor calidad. El objetivo del estudio fue evaluar agrondmica y econdmicamente
cuatrey niveles de poda de frutos en tomate de mesa parz determinar el nivel de poda con
la mayor rentabilidad. Fl estudio se realizd en los invernaderos de Zona TIT en la Escuela
Agricola Panamericana, Honduras, Se podd semanalmente cuando el fruio eshiva
cugjado, es decir, cuande alcanzd un minimo de 2,54 cm de didmetro; dejando dos, tres v
cuatro frutos por racimo, mas un testigo sin podar que tuvo entre dneo v sels frutos por
racimo. S¢ tomaren datos de campo para obtener vanables agrondmicas con las cuales ge
hizo un analisis de varianza, En la parte ¢condmica se realizd un presupueste parcial,
andlisis de dominancia y analisis marginal para cada nivel de pada. El ne podar tovo [a
mayor rentabilidad, al generar la més slta produccién comercial total, Sin embargo,
mientras mas drastica fue a poda, la plama produjo frutos més prandes, pero aumentd el
nimere de frutos rajados, por lo que comercialmente 1o podar fite lo mis adecuade bajo
las condiciones de este mercado,

Pulabras claves: Lycopersicon esculentun, rajaduras, rendimiento comereial tamafio de
fruto.



Nota de Prensa

LA PODA DE FRUTOS EN TOMATE INCREMENTA EL TAMANCO Y LA
CALIDAD DEL FRUTO.

En la actualidad, 2] drea de cultivo de tomate ha aumentado per lo que cada ver es mds
importarte opiimizar la prodeceidn para obtener productos de calidad medido en término
de tamaiio de fruto, productividad y reptabilidad. Una de las puevas préeticas colturales
utilizadas para este efecto es [a poda de frutos.

El culiivo de tomate bajo sistemas de poda nos permite controlar ] mimero de frutos por
planta, upa disevinueldn en el nimero de frutos por racimo, cominments lleva a la
produceitn de frutos de mayor tama#io en menor tiempo y a facliitar las [abores de
cusecha, sin embarpo, desde 2 punic de visiz de produecitn total asta se ve reducida,

Con la finalidad de establecer un nivel apropiade de poda de frutos se realizd un estadio
en |z Escuelns Agricolz Panamericana, El Zamorans, Ilondiras donde se evalnd
agropdmica y econdmicamente 4 miveles de poda de frutos en tomate de mesa bajo
estructura de proteccidn plastica, este sstudio se inicid el 8 de enerc de 1599 v lerming &]
1 de junic de 1990,

Los niveles de poda estudiadas fuerorn- ¢l tesiipo, donde no se realizd la poda, y defandy
2, 3 ¥ 4 frutos por rueimo, Se midid la produecion total, comercial y no comereial, as]
coma ¢l nimero de frutos tolales y se clasificd de acuerdo a los dafios observados,
ademis de evaluar qué nivel de poda fue mds factible econdmicamente para la producidn
a escala cornercial

Este estudio revelé gue mientras mas dristica ¢s la poda, el tanmdio del fioto avmenta
pero en genera) la preduceidn total disminuye ya que se defan menoes frutos por planta.

La poda de futos pouede termingr stendo una alternativa para los mercados exigentes en
cudnto a ia calidad v wmafo de fruto; aumemands considerablements el ndmero de
frutos con calidad comercial exipente.
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1. INTRODUCCION

El tomale es una planta origiparia de Perd, Eeuador y México, pafses en donde se
encuentran varias formas silvesires, Fue Introducide = Europs en el sigla XVI. Al
principio, el tomate se cultivaba como planta de adomo; a partir de 1900, se extendis su
cultive coma alimento {SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, 1997),

En la actyalidad es, después de la papa, 12 hortalize mas cubtivada en el munde, con une
auperficfe de 2.7 millones de ha {Caystilia Prados, 1995).

Dentro de las pricticas culturales que se realizan en la produccion de temate, [a poda es
Imporiante ya que equilibra €] vigor de la planta para favorecer la fructificacién, ya que
Ios frutos demandan gran cantidad de las sustancias producidas por la planta para
completar su desarrallo ¥ posterior maduracién. La poda debe realizarse tempranamente,
para evitar dafios provecados por la berida ¥ serd tanto mavor cuanto mas vigorosa sea la
planta con el fin de que os tallos resuliamtes no resten almmentos a los frutos pues hay
control en la cantidad y tamafio del fruto, se acelers su maduracién, provee un mayor
espacio para la ventilacibn, ameacién y entrada de Iuz, facilta la aplicacidén de
tratemientos ftosanitarios v la cosecha de los futos (Zapata ef o, 1989).

Sewtm Edmond 21 o1, (1988) 1a poda en el mvernaders permite una plantarién mis densa,
produciende rendimientos més altos que ponen de manifiesto el potencial del tomate en
condiciones ideales, obtenjendo a través de esta prictica up mejor crecimiento, mayor
vigor, una produccién mdxima de flores ¥ frutos de mejor calidad al reducir la
competencis emre las plantas, resultapdo en rendimientos comparativamente grandes por
unidad de drea,

Peet (1992) recomendd observar continuamente los frutos recién euajades y remover los
que estén defbrmes o que se los considere no comerciales cuando Tleguen 2 madugar,
argnscfdndose por lo tamo dejar solo 3 & 6 furtos grandes por racimo.

Lz imporiancia de este trabajo radica en la determinacidn del mejor nfmero de fiutos por
racimo que permita obtener una produceitn de calidad en cuanto a tamafio, productividad
¥ remtabilidad.

Este experimepto tuvo por objeto evaluar agronémica ¥ econdmicamente cuatre niveles
de poda: el testige, en ¢l que no se tealizd Iz poda; dos, tres y cuatro frulos por racimo en
un cultivar de crecimiento semideterminado, el cual en condiciones de El Zamoruno
requiers un coniinug menejo para obtener unz buens productividad 2 lo largo del elelo del
culitve y mejorar también las tasas de relomo a la inversion realizada,




2. REVISION DE LITERATURA

2.1 DESARROLLO DE LA PLANTA

Geperalmente e] desarrolle de mma planta se comelaclons estrechamente con so
erecimiento; en el caso del tomate Tas vemes axilares no empiezan a crecer hasta que el
tallo aumente en tres o mas entrenudos por epcima de ellas. Estos efectos de correlacién
pueden operar en el tiempa, como en e] case de la dominancia apical, o en el espacio,
relacicnando el tamafio gue aleanzan las diferentes partes de 1a planta (Bidwell, 1990).

La deminancia apical es un fendmeno de pran importancia en [a poda y otras practicas de
fruticultura y agriculfura en general, ya gue hay una fherte afluencia de nutrientes ai dpice
del talle, por lo cual las vemnas laterales subordinan su desarrollo 2l de la yema apieal
(Rojas Garciduefias v Rovalo, 19850,

2 FLORACION

Después del inielo de las flores, su velocidad de crecimiento v desarrollo, asi como el
abortc de las yemas florales, estin influenciados por condiclones ambientales como
temperatura, deficiencia de minerales, estrés hidrico, radizcién solar, v la ioteraccidn
bormonal Todos los factores gque alectan a Iz florackin pueden Inflnir sobre la
precacidad, rendimiento v calidad de los fratos {Chamorro Lapuerta, 1995).

La produccidn de un gran nimero de flores asegura la reproduceidn, v a wavés de &stas |a
perpetuacion de la especie. FPero desde e] punto de vista de fructificacidn, la floracidén
excesiva es ndeseable pues significa una competencia por nuldentes ¥ hormenas,
quedando ffutos pequefios, de mala calidad y de escaso valor comereial por lo cual se usa
la técnica de poda, es decir, Ja supresién de un ndmero pequefio de frutos al principio de
su desarrolio. También se puede hacer uso de productos por gjemple auxinicos, como
dcido Tenoxiacéticos (Noxa) de 30 a 70 ppm aplicades a Ja flor recién abierta en el
tomaie.

En ocasiones el fruto se desaryolla hasta casi su tamafo maximo, pero cae aotes de
madurar; esfa ¢s [a caids de precosecha. La causa puede ser, aunque se discute, por la
calda de concentracitn de auwxinz en los frutos {Rojss Garciduciias v Rovalo, 1983,



23 FORMACION DEL FRUTO

Seghn Villarreal {1932) ¢l cuajado del frute se da al contar con condiciones apropiadas
cormo temperatura fresca (135 a 20°C) durante perlodos con poca o ninguna Unvia, ya que
L hurpedsd excesiva afecta la capacidad de cuajade.

En un solo macimo pueden haber, al mismo tiempo, flores en floracién ¥ futos en pleno
desarrolle. Las flores finales no se desarrollan mids cuzndo el racimo estd subicieptemente
cargade de zenerdo con el vigor del crecimiento que éste tiene (SEP.,19%7).

Los frutos en desarrollo constiuyen una paradoja, puss a pesar de que 3u contenido ¥
concentracién de nutrientes es muy alio, estos s¢ mueven hacia ellos, Utilizando para ello
cnergia metabélica que mueve los nutricntes de la corriente de trapsporte al interior de los
tefidos del frute (Bidwell, 1990},

En l4 planta hay siilos como [as hojas, donde los nutrientes se elaboran en mayer cantidad
a la requerida (Rojas Garciduedias y Ramirez, 1593), Bidwell (1990) reportd que
solamente es preciso un pequefio porcentaje de las hojas de una planta para Ia nuatricion
del frufe con carbong, El tomatero produce ung cosecha de frutos normales aunque se le
despoje de todas sus hojas excepto las més cercanas a las ramas con frutes, slempre que
csté bien abastecido de nuitrientes morgmmicos, pues de ofra forma tendrian que vemr de
125 hojas vielas. En general, en el cultive de tomate indeterminade ¢n invernaderc, solo
s¢ mantiens con hajas le porcldn del tallo correspondienie a8 4 6 5 racimws cusjades

{Castilia Prados, 1993).

El movimiente de los nutrientes no es afectado solamente por Ja avidez de la demanda,
sino también por Ia actividad de Ia fuente, En el manzano cuande hay muchos frutos
presentes las tasas de fotosintesis y de exportacidn son mayores que cuando se cortan
(Bidwell, 1990).

24 LAPODA

El desarrolle normal de la planta se logra por la adecuada participacién de sus hormonas,
cozimas, nuttientes y metabolitos; moléculas que se sintetizan on los érganos del vegetal
cuya suspensién total o parcial provoca cambios profindos en el desartollo general de la
planta (Rojas Garciduefias y Ramirez, 1993). La poda es up estrds que tiene un efecto
drdstico en la planta a través de alterar balances hormonales (Relf, 1997).

Ly peda manfiene les plantas y friros alejades del suelo, ayudando a controlar
enfermedades; avnque la poda requiere mucho esfucrzo, los beneficios de hacerla son:
mis fritos comerciales, cosecha mas ficll v un reducido dafio a las plantas cemmdo se
hacen miRiples cosechas, Esta prictica es més rentable cvando lu cosecha se va a
realizar por uma estacion larga v cuando hay una produccidén uniforme de frutos a través
de 1a temporada {(Kemble v Musgrove, 1997),



French v Appleton (1996) seffalan que [a poda forma pate del manienimienio de una
planta, mehrye ja remocidn selectiva de partes especificas de la planta, Atmque las ramas
y chupones son las partes mds comunes, también se podan rafees, yemas florales, frutos y
vainas. La poda se hace para controlar ¢] tumadio de 2 planta, reduciendo su tamadic para
que mantengs Ung mejor praporcidn para obtener mayores rendimientes, tanto en calidad
gomo en vohmen, también reduce la sombra, mejoranda 21 acceso de Juz, para lograr mas
eficiencia en el comrol de plagas.

La poda produce una herida en la planta; las dreas dafiadas son cublerias por tefido
calloso que clerra las hendas, sellandolas. La remocion debe hacerse tempranamente
para no desperdiciar la ¢nergia de la planta y que ]z berida hecha no provea mna entrada a
los patdgenos, de preferencia debe realizarse en la mafiang, despues que las plantas se han
secado del rocio (Kumble y Musgrove, 1997),

Otra respussta a [a pody ¢s la fommacion de barreras quimnicas alrededor de las dreas
heridas, formande paredes o aislando las heridas. El aslamivnto limita cuoalquier
pudricién que resuita de la herida o de la muerte nafural de las ramas. Hay que usar
técrucas de poda que mimmicen [as heridas de Ja plamta y aceleren el cermado de las
heridas.

La poda no es una prictica tan simple, pues la cantidad de poda hecha no es igual, varia
de acuerdo z la respuesia de Iss diferentes variedades v 2 la estaciép. Para algunes, la
poda ligera o remocidn de los primeros tnjuelos resulta en grandes rendimientes, pero en
Qtrps, 12 ansencia de podas da mavores rendimientes (Relf, 1997). La caniidad de poda
varia de acuerdo a la variedad v a la estacién. Si bay frutos tempranos, las guias no van a
ser tan abundagtes v [a poda es menor, 51 copdiciones desfavorables causan la pérdida de
log des rachmos las gufas van a requerir algupa poda; en ¢limas callentes los tomates tal
vez 20lo necesftan la remoceldn de los chupones basales {(O'Dell, 1998). Cada varfedad
responde de forma diferente, por lo que hay que Investigarlas,

Tgual caso se puede observar en los tipos de erecimiemo. En los de tipo determinade,
cada tallo temmina en un racimo fioral, por lo que se les [lama también tpos amtopodados
ya& gue Do requieren poda para regular su crecimiemio (SEP, 1997). En los tipos
indeterminados se producen chupones o hijuclos en cada axila de las hojas, si estos se
dejan erecer desarrollan ejes grandes v producen mmuchos frutos pere de poco valor
comercial, por lo que se reconmenda dejar vn solo tallo principal, v remover todos los
chupones goe crecen tempranamente, a excepeidn de gue se picrda ¢l eje apical ¥ un
chupédn lo reenmplace (Koske, 19800,

En ¢l caso del tomate, 12 poda promuseve una mejor prodoecidn, ya que aynda a mantener
un balance deseado entre follaje v fruto de calidad. El no podar, o hacerlo en poea
cantidad, resulta en un mayor crecimiento de gufas ¥y uma gran carga de frutos pequetios.
Una pods moderadz resulls ¢n gufas mas pequefias » tomates més prandes que maduran
mis promo (Keating, 1998).



2.5 PODA DE FRUTOS

Conirariamente a lo crefdo, los racimos florales no e forman en lag axilas de Jas hojas,
los racimos flotales se forman directamente en el talle principal ¥ crecen internodalmente
entre las hojas (Varga y Bruinsma, 1986).

Al podar se promueve [a floracién v Ia formacién de fntos. Una bucna poda de yemas
florales promueve un crecimienio vegetative lemprano; lambién s¢ puede usar Ia poda
scleetiva para promover la floraciGn en algunas especies ¥ ayudar, en otras, a produc
frutos mds grandes, aunque en menor cantidad (French y Appleton, 1996).

En caso de inflorescencias muy grandes, es usual suprimir algunas flores o frutos recién
cuajados despuntando la inflorescenscia para limitar el nimerg de frutos, Io que incidird
posilhvamente en su tamafio ¥y calidad, Tna vez que se ha conscguide €l nimerc de
inflorescencias deseadas, s procede = despuntar el tallo principal en cultivares de
crecimiento mdeterminado con lo que se limia el cicle ¥ se dinge Ja energia a la
produceidn de frtos de mejor tarmafia {Castilla Prados, 19595), Aveces, se podan
variedades semidetenminadas, el proceso es igual al de Indeterminados en que €l sxceso
de chupones Jaterales ¥ racimos florales tardios son podados.

En los Estados Unidos, al tener una estacién de crecimiento corta se recomiends gue salo
scan dejados 5 o & racimos por planta, pars que 5¢ desarrollen. Los demds racimos
florales deben ser podados porque hay muy poca probabilidad gque los fiutos se
desarrellen v leguen a madurar antes de que Uegue ¢l Invierne (Wood, 1993).

Asftarmbién, la sobrecarga de fivtos puede convertirse de vez en cuando, en un problema.
Para evitar e] capsancio de Ja planta y mejorar el tamafio del fruto bhay que centrolar cl
namero de flores por racimo. Esto se hace a través de 12 poda de fiutos en los racimos,
una téenica reciente vy poderosa que hay que uzarla con precaucidn

.o poda se hace en Jos dos primeros racimos para que temgan tres fnttos mercadenbles, en
los posteriores racimos se dejan coatro fitos, Obviamente los fnnes a ser podados deben
ser removidos tan pronto puedan ser manejados, antes de que aleancen un mayor tamafio
(Papadopodos, 1991). Es deszable hacer una supresién temprana de flores v fnites
defectuosos evitendo as{ una competencia con los normales (Castilla Prado, 19935).
Segin Papadopoulos (1991) el nimero dptioto de frutos por racimo varfa con el cultivar y
las condiciones de crecimienio.

En | tomate dpo “cerera’, por sfernplo, no s¢ busca un gran ealibre, por el contmmio a
veces el problemz es el tamafio excesivo. En este easo raramente se hacen aclareos de
frutes, excepio en los casos en que, segin las condiciones atmmosféricas los frutos se abren
mucho y dan gran cantidad de flores; en estos casos se suele despuntar el ractimo (Espin
Crespo, 1999%,

Segtn Koske {1980) se debe observar continvamente los ftos nuevos que van saliendo y
remover cualquiera yue esté deforme o que sc considere no comercial, cuando éste




madure, De esta forma el alimento producide por la plamta puede ser usada para asegurar
el buen desarrollo del fruto,

Un mimero linitade de fiutos por racimo permite obtener frutos prandes, mejor
valorados; sin embarpo, slempre se corre el riesgo de subestimar el potencial del eultivo,
o las condiciones climdticas favorables. Se pueden repover muchas frotas y ash
mnecesariamente limitar le produccidén. La poda en racimos. &5 una herramients il si se
utiliza apropiadamente para maximizar Ia utilidad (Papadopoulas, 1991).

2.0 RAJADURAS EN EL FRUTO

La mayoria de trabajos publicados al respeelo indican que si bien al podar se anmenta el
tamafio del froto ¥ se incrementa la produceidn temprana, una desventajy de ja poda es
que se tende a perder més fnrtos, reduciéndose la produccion total debide al elevado
nimerc de fiutos rajados, a dafios por quemaduras de sol v a pudriciones en €l extremo
del pedinculo (Villamreal, 1982).

Un estudio realizado por Peet {1992} establece gue la rajadura del frute ocwrre cuando
hay un répidc influjo nuto de apua v solutos dentro del frto al mismo tlempo gue estos
maduran y otros factores reducen Iz elasticldud y resistencia de la picl, A ¢sto 82 upen
caracteristicas anatémicas de cultivares susceptibles como mayor tamafio ¥ didmetro de
lrutos, piel débil o delgada v reducido mwimero de frutos por planta.

Culhralmente se requiere controlar Ias condiciones que resuhtan en rdpido coeeImiento
del fruto tales como: amplic espaciamiento, baja conductividad de Iz sclucién de
fertilizantes y Ja remocidn de vastagos laterales y algunos frutos.

{Jtro de [os factores a considerar es el mimero de frutos podados. Segin Peet (1992) en la
poda de frutes a dos por racimoe las rajaduras anmentaron, no se establecis si el
incremento en ¢l estallido se eausd por el aumento de cuidados para que carda fiute se
desarrclle mejor, ¢ porque e abastecimiento del agua desde a2 rafz fue dividido entre
pocos Trtos, Otro estudio realizado por Peet {1995) indicd que la rajadwra es mayor en
los racimos superjores y aumenta al haber mayor cantidad de agua repartida a potos
frutos. Al haber mepor mimero de fomates en la planta hay més probabilidad de
rajaduras, la cual se inerementa s] final de la estacion cuando bay menos nfimero de
frutos por planta,

La poda dc tallos laterales merementa las rojoduras, dehido a la mayor velocidad de
crecimientss del fino, de forma que cultivares que son vegetathvamente vigorosos pueden
ser més Tesistentes al rejado.

Los resultados de la poda sobre Ia produceidn y su efecto sobre las rajaduras son
variables, A través de este estudio sc pretende determinar lag tendencias segin las
condiciones en Bl Zamorano, que nos permitan cstablecer la mejor poda para producir
frutes madures y de mejor tamagio a lo largo de lodo el cultive y determinar su viabilidad
ceondmica.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION

El ensayo se realizd bajo una estnucthura de proteceion, plistica {techo E), en la seecion de
Hortalizas, en vona I, del Departamento de Hortlculturs de El Zamorano, ubicado en el
Valle del Rio Yeguare, Departamento de Francieco Morazdn, Honduras, localizade 2 una
altura de 805 menm a 14° 0* 407 latiud Norte vy 87° 7 477 longitud Oeste, La
temperatura media anual es de 22°C, con una temperatura maxima de 32°C y una minima
de 13°C. La precipitacién promedico anual fue de 9335.] mm.

3.2 SIEMBRA Y ESTABLECIMIENTO

El cultivar de womate wtilizado fue el EF-52 de la casa comercial Asprow, con un hahbito
de crecimiento semidetermimado. La stembra se llevd a eabo ¢l 15 de diclembre de 1998,
en bandejas de 200 celdas, preducidas bajo proteccitn hasta alcapzar la fecha de
transplame a los 25 dias, Se dic um tiempo mayor al trupsplante por las bajas
temmperaturas noctirnas que se presentaron ¥ que remasaron el crecimiento de las
plintulas.

La preparacién del terreno consistié en um pase de arado para voltear ¢] suelo, seguido de
dos pases de rastra, Se elevaron camas a 15 em ¥ se espaciaron 2 150 no

F] trasplante se realizd ¢l & de enero de 1999, La estruchipa utilizada tenia up dres de 527
m?, se sembrd a un distanciamienio de 1.50 m entre camas y (.30 m entre plamas. El drea
sembrada fie de 728 m® {88% del dreg del invernadero), wtilizindose una poblacidn de
1,620 planias para una densidad equivalente 2 22,233 plantas por hectirea,

Se realizd vna fertilizacion bésica con 130 kg/ha de fosfato diaménivo (18-46-0), 100
kg/ha de clonuwre de potasio (0-0-60) y una aplicacidn en banda de 130 kg/ba de ures a los
20 dias después del rransplante {(ddy), Se utilizé =l sisiema de riego par goteo, a wavés del
cual g2 comenzéd a aplicar urez a partir de los 20 ddt a una frecuencia de dos dias por
semapa, Las cantidades aplicadas fueron de 2, 6 v 9 kg/aplicacidn en las diferentes elapas
de erecimiento, floracidn y euaje. A Ins 46 dias del transplamte se nowd una pudricion en
el costado del fruto suajado, se diagnosticd deficiencia de microelementos por lo que se
redujo lz fertilizacidn de wrea de 18 kgfsemana a2 @ kg semanales. El riego por goteo se
mantuve hasta el primer mes del transplante ¥ luepo s¢ cambio a riego por gravedad, A
los des meses se reapndd el uso de viego por goteo para reducr la humedad cn el
invernadere y facilitar las Iabores, A los 60 dias de iniclada la cosecha {130 ddf) se



suspendié el fepo pars acelerar Ia maduracién de los fltimos frutes y de esa forma
terminar con el cicla del cultive.

Las practicas agrondmicas que se realizaron ficron iguales para todos los fratamienos,

Durante la primera semans después del transplante, se realizaron resiembras por ataque
de cortadores ¥ muerte por estrés al momento del transplante. En la siembra se realizd
una aplicacion preventiva al suels de Confidor (imidacloprid), contra mosca blanca a vna
dosis de 25 ml por planta y también se aplcd Volatén al 0.3% cn banda, 2 una dosis de 11
kg/ha, eontra cortadores. En Ias primeras etapas del cultivo v al momento del cnajado del
frulo se presentaron niveles bajos de Spodopiera sp. En cuanlo a enfermedades sc
observd mildew vy bacleriosls (Pseudomonas), Para el control de plagas se hicleron
aplicaciones de insecticidas, considerando lo niveles erfticos de cada plaga. Se ufilizaron
los sipuiientes productos: Evisect-5 (tiocidan-hidroxigenoxalato) 0.15%, Dipel (Bacillus
triringiensisy 0.25%, Tracer 48 8 C. (spinosad) 0.05%, cebo de Diplerex 0.5%, Lannate-
90 (methernil) 0.2%. Para ¢l comrol de enfermedades se rotd con Saprel (triforine) 0.3%,
Benlate (bepomil} (3%, Ampiciling .2%, Agrimiein 0.25%. También se hizo
aplicaciones foliares de Caleie 0.3% v de Magnesio (.3%.

El tutoreo se realizé wtilizando postes de 2 m de alturz, distanciados & 6m cada uno, se
utilizd un solo alambre én la parte supenior del poste, del cual se sostuvo las cabuyas (2
por plantz) que sirvieron. para gujar las plantas de tomate, Este tutoreo se inicid « los 18
ddt y contimd hasta que la planta deji de crecer,

33 DISENO EXPERTMENTAT.

Sc uiilizé el disefic experimemal de Biogues Completamente al Azar ¢on cuairo
tratamicntas v tres repeticiones. La umdad experimental const$ de una hilera de 13,5 m
de: large por 1.530 w di ancho con 45 plantas de tomate distanciadas a 30 cm.,

Se evaluaron cuamo tipos de poda de [utos. El 1estigo en ¢l que no se hizo ka poda de
[rutos, 32 que en las condiciones de Zamorano la produccion comercial de tomate de
mess se lleva bajo estas condiciones, Los tratamientos foeron:

Tratamiento 1: Testigo, sin poda de frutos.

T'relamiento Z: Poda, dejando dos frutos por racimo floral
Tratamiento 3: Poda, dejando tres fiutos por raeime floral,
Tratamiento 4: Poda, dejando cuatro fiutos por racimoe floml,

34 PODAVEGETATIVA

Se nicié a los 20 ddt, esta poda inclnia todos los brotes laterales que iban saliendo, se
realizd cada tres dfas, para evitar estrés en la plante al igual que la pérdida de nutrientes,



A los 40 ddt se suspendid Iz poda de brotes Jaterales para que se desarrclle el ditimo
brote, dando lupar a un segunde efe. Una vez definido los dos tallos, el principal y el
secundario, se continud podando los brotes laterales conforme 1han sallendo. Ademas de
la remneidn de brotes laterales, a los 51 ddt, sc eliminé Ias cuatro primeras hojas, s decir,
las mads viejas. Al cosechar & primer racimo s¢ procedis z la poda de las demds bojas que
se encontraban debajo del mismo, con la inalidad de promover mayor drenaje de are ¥
reducir ¢l indeulo de enfermedades como milde.

3.5 PODADEFRUTOS

A log 46 ddt ge realizd la primera poda de frutos, los cuales debian teper un difmetro
minime de 2,54 ¢m, para asegurarse que el cusjade ya sc habla dado. La poda se luzo
con una frecuencia semanal ¥ se aprovechd para eliminar aquellos frutes que presentaban
dafio ya sea por enfermedad o por imsectos, Tambifn se tratd de dar espaciamiento
adecuado entre los frutos que quedaban en el racime. Esta prictica se hizo hasta el tereer,
cuarto v séplimo raeino floral, de los traramentos de coatro, tres ¥ dos fMitos por racimo
respectivamente. A partir del octavo racimo la planta reguld en forma natural el mimero
de fnrtos a rawdn de dos y uno por raciing (Cuadro 1),

Cuadro 1l Pereentajc de cuaje en los difercotes raclmos.

Racine Promedio de Promedio de fnos | Porcentaje

flores por racimo | cuajados por rachmd de cuaje
Primera 7.60 5.57 73.29
Segumndo 7.46 4.86 £3.15
Tercero 7.26 4,71 - 64,87
Cuarto 5.16 2.90 47.08
Quirto 544 2.40 44.12
Sexto 4,90 2.11 43,86
Septima 4.34 1.71 39.40
Cetave 3.20 1.30 31.25

S¢ observo que en algunos racimos florales se desarrolaban yemas vepetativas, las cuales
requirieron ser eliminadas tempransmente, al igoal gue se hizo con los chupones que
regularmente salfan,
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3.6 TOMADEDATOS

3.6.1 Etapa agrondmica

A.6.1.1 Variables medidas en la fase vegetativa. Las mediciones s¢ iniciaron a los 40

ddr v se hicieron semanalmente, La vanable medida fue:

s Alnma total de las plantas a cosechar por tratamiento, medida en centimetros desde Tu
base de ia misma hasta ]a Ultima hifireacidn vegetativa de] tallo principal. Se midid
un 30 % de plantas pars cada tratamiento.

3.6.1.2 Varfables medidas en floraciér. Al inlelarse 1a floracidn, se midis:

= Porcentaje de cusje de las flores por racimo, para esio se seleceiond varias plantas al
azar v se marcd cada racimo floral con una etiguats, wma vez cusjados los ftos se
comté 2l mimere total de flores por racimo pars Iuege determinar el porcentaje de
frutos gue cusjaron.

3.6.1.3 Variables medidas en cosecha. La cosecha de Jos [utos se inield el 19 de
marze a los 70 ddt y finalizd a los 137 ddt. Se realizd dos veces a la semana, se usd come
eriterio de cosecha el estado pinidn a maduro,

Ademds de cosechar y pesar Jos fiutos que reundan los requisitos del mercado, se cosechd
y pesd los fruros no comerciales, lo que permitlé calcular el mimero total de fiartos
cosechados por tratamiento.,

La clasificacion de frutos no comerciales fue:
+ Fruios rajados, con dafio mayor a 2 cm v con mis de dos mjaduras por fnun,
+ Frutos pequetos, didmetro de 3.5 a 4.5 cm valwrade3adem

Otro de Jos dafios gue se presentd en los fmntos, que los hicleren no comerclales, fue una
mancha negra localivads en el 4pice del frute. Este dafio se relaciond con la deficiencia
de elementos (Ca y Mg), provocada por un exceso de nitrdgeno amoniacal.

3.6.2 Etfapa de posteosecha

Esta etapa se nicid luegoe de la primem cosecha, y durd hasta finalizar la produceidn. Se

cvalud ires caracteristicas en los fmnos selecclonados, los cunles representaban las

caracteristicas predominantes de tamafio para cada tratamicnto. se lomd uma muestra del

20% de los Futos, en cada cosecha y para cada tratamiento,

» Altura del ffulo {em), esta medieldn se hizo con un pic de rey v se tomaba desde la
parte superior hasta el dpice de] fiute,

= Diimetro del fruto {em) g2 midid en ta zona ecuatorial
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* (rados Brix. se mezclo el juge de varios fndos maduros v se detenmind [a cantidad de
s&lidos solubles mediante wn refiactémetro,

3.7 ANALESIS ESTADISTICO

Para este andlisis se otiliz$ el paquete estadistico “Statical Analysis System™ (SAS®)
para realizar los andlisis de Varianza que permitan determinar la ausencia ¢ existencia de
diferencias significativas para las variahles de cada tratamnjento y luego con mna
comparacion de medias se evalio cudl tratamiento fue mejor.

3.8 ANALISIS ECONOMICO

Para realizar el andlisls econfmico se utilizd la metodologia del CIMMYT que permite
fyrmular recomendaciones z partir de datos agrondmicos recolectados a través de hofas
de campo donde se anotan todas las actividades por fechas v los insumos utiizados, los
cuzles son sometidos a wn andlisis de comparacién y un andlisis de riesgo siguiendo Ia
metodologia propuesta (COVIMYT, 1988).

3.8.1 Presupnesio parcial

Sg dividieron log costos totales do produccitn de os tratamientos en costes que fileron
cornunes ¥ aguellos gue varigron. Los cosfos diferenciales fiteron calculados basdndose
en los flempos ocupados por la mane de obra para realizar las actividades de poda de
frotos v cosecha v gue sirvieron para calendar Jos beneficios brutos de produccito

3.58.2 Anilsis de dominancia

A través de este andlisis se idantificG los tratamientos que tuvieron los mayores beneficios
netos con los costos diferenciales de produccidn més bajos. Para esto se ordend los
fratamientos de menor a mayor costo diferencial pama identificar Jos iratamientos con
costos diferenciales menores que otros ¥ con un beneficio nefo mayor {dominantes) o
viceversz {dominados}.

3.3.3 Axilisis marginal

Estc andlisiz se hace para determinar los tratamdentos domdnmnptes que representan
menores costos y offecen mayores tasas de retomo marginal que indican la relacion
existente entre ¢f beneficio neto y el awmento en los costos que varfan de un tratamiento a
otra, expresados en porcentajes,



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RESULTADOS AGRONGMICCS DE LA PODA DE FRUTOS

La covariable nimero de plantas por parcela se utilizd debido a la diferencia entre el
ntimere de plantas por unidad experimental y para upiforoiizar ¢l efecto de la dengidad
pare eliminar la posible variabilidad eansada por 1as plantas muertas en el ensayo.

4,1.1 Rendimiente tots!

Se considera rendimiento total a Iz produccion obterdda, ya sea comercial & no cormereial,

No hubo diferencia significativa (P<0.05} en Jos tratamientos entre el peso total, el peso
de frutes comerciales y ¢l peso no comercial {Anexo [

El peso promedio total del ensayo [ne de 75,163 ko/ha (732 tha), encontrindose que
unicamente el watamiento sin poda superd este promedio en 26% como se puede ver en el
Cuadro 2. La superioridad del testige se debe al mayor mimero de fiutes dejados en Ja
planta.

Cuadre 2, Separacidn de medias del peso tota], valores en kg/ha.

Tratamiento Sm Poda 4 Frutos 3 Frutos
Tratarmients Media 04165 68,661 73,149
2 Frutos 64.575 29,490 3,935 £.474
3 Frutos 73,148 21,018 -1 488
# Frutos o8.461 25,505
| Diferencia

Promedio del ensaye 75,163 kofha
Dlesviacion estandar 11,317 kg/ha.

Los resuliades geperales indican que el repdimiento total fue mis alectado solamente
cuando se dejd 2 frutos por racimo. En pramedie, el efecto de la poda tendid a reducir Jos
rendimientes lo cual confirma ios egtudios realizados por Olson (1989), donde se



13

cnconiTd gue al hacer una poda dristica se reducen los rendimientos, en comparacion con
nipguna & una poda ligera,

4.1.2 Namero de frutos totales

El nimero de fuios wwales por hectdrea que incluyé los fnros comerciales ¥ Jos no
comerciales obtuve diferencias altamenic significativas (P<0.0009), debida al efecto de la
poda, comw se puede observar en el Anexo 2.

El promedio de frutos totales’ha fire de 663,847, encontrindose logicamente que al no
realizar pods en los futos se produjeron los rendimientos mds altos superando en un 24%
al tratamiento de 4 fnttos por macimo, que w8 ¢l que 1o sigue en la produccién da frutos, ¥
disminunvendo un 38% al dejar Gnicamente 2 frutos por racimo confirmando que I
produceién total es afectads por la difercneis en [a cantidad de frutos dejados entre un
tratamiento ¥ ot

Cuadra 3. Separacitn de medias del mimero total de frutos con la probabilidad de
que se den por azar kg diferenclas, valores en frutos/ ba,

Tratamiento Sm Poda 4 Trutos 3 Frutos'
Tratamiento] Media 833.655 671,391 636,914
2 Frutos 513,427 1320,238(0.0002) [157.964(0.0073) |123 487(0.0096)
3 Frutes 836,014 |196,741(0.0016) | 34 477(0.3811)
4 Prutos |- 671,391 [162.264{0.0038)

Diferenela (probabilidad}
Promedio del ensaya 663,847 frutosha.
Desviarién estandar 37,131 fonos/ha.

4.13 Rendimiento comercial

Se considera rendimiento comercial a la cantidad de fritos cosechados que refomn las
caracteristicas adecuadas para la comercializacién. En gencral las caractedisticas mds
apropiadas en ¢l tomate para copsumo [resco sonm: um color ¥ sabor atractivo, forma
redonda v tamanio medio-grande (Diez Miclas, 1993).

El apndlisis de Varianra mostrd que no existe diferencia estadistiea con el diseno
experimental empleado (P < 0.03), entre los tratamientes (Anexo 1).

Al no realizar la poda {testigo) se obtuve un mayor rendimiento comercial, sobrepasando
el promedic de rendimienic del ensayo; el resto de podsas estuvo por debajo de cste
promedio. La diferencia en la produecién comereial al dejar 3 y 4 frulos por meimo fue
muy baja, slande este Ultimo 328 % menos que €l de 3 frutos. La menor produccién
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comersial se obtuvo al dejar T frutos por racimo como se puede ver en ] Cuadro 4 ya que
el aumento en tamafio del frute pe compensa el pese al dejar mds fnotes eén el racimo.
Similares resultados se presentaron en el trabajo realizade por Olson (1989), ya que el
menor rendimiento comercial se obtuvo al dejar €l menor ndmere de futos por ractmo en
[a planta,

Cuadro 4. Separacidn de medias del peso comercial, valores en kg/fha.

Tratamicnic Sin Podz 4 Frutps 3 Frutos
Tratamiento |~ Media - |- 80,992 S4.01%: 00 55,949
2 Frutos 48,118 32,874 5,994 7.83]
3 Frutos 55,949 - 25,043 -1,837
4 Iirutos 54,112 26,880
[Difercncia |

Promedio del ensayo 39,793 kefha
Desviacidn estandar 13,826 kp/ha,

A pesar de tener un menor rendintiento en la poda al dejar dos frutos por racimo, el
tamafio del fruto es mayor, lo cual es una caracteristica oy importante desde ¢l punito de
vista econdmico si un segmento del mercado paga por el mavor tamafio del frmo. El
dumento en tamafio se puede confirmar al observar los difmetros v aliuras obtenidays en
las diferentes mediclones (Cuadro 5). Estos resultados confirman el estudic realizade por
el CIAS (1968), el cual determind que para la produccion de frutos grandes, los
trafamientos con mayor poda dieron un mayor tamafio, pero la produccién total se ve
reducida lo cual se explica va gue el rendimicnte depende del niimero de racimos y la
cantidad de fnrtos defados en ella {Bowen, 1990).

Cuadro 3. Tamafio del fruto obtenido para los diferentes niveles de poda realizados en
tomate EF-52 en Bl Zamorana, 1999,

Tratamiento Didmetro (cm) Altura (cm) Peso (g}
2 frutos por racimo 6.72 5.65 148.9
3 frutos por racimo 6.37 545 1404
4 frutos por meimo 6.30 5.29 130.6
Testigo {sin poda) 6.14 5.28 | 1354

En cuanto al Brix, este fae de 5.5 para todos Jos tratamientos, es decir, que ¢l nimmero de
fruto por ractino no afectd el contenido de =8lido solubles, para el EF-52.,




4.1.4 Nimero de frutos comerciales

Hubo diferencia signilicativa (P<0.0345) en el nimero de frutos comerciales obtenides
ADexo 2.

Existid un mayor némero de frutos comerciales en las plantas que po se podaron,
superando en un 85% al tratamivnta de 2 frutes por racimo que tuve el menor miumero de
frutes comerciales. Trabajos realizados por Olson {1989) confirman: que ¢l porcentaje de
frutes comercizles va dismipuvendo de acuerdo z la severidad de la poda, es decir, que
mientras menos frutos se dejan por racima, el porcentaje de frutos comerciales ¢s menor
pues el mimerc de frutos también s wm componente del rendimiento,

Cuadro 6. Scparacién de medias del nimero de frutos comerciales con la probabilidad
de que se den por azar las diferencias, valores en fratos/ ha.

Tratarmniento Sin Poda 4 Frutos 3 Frutos
Tralwomemto|  Medin | 598,337 414,235 398,452
2 Fnitos 323,157 | 275, 170(0.009) | 91,082(0.278) | 75,205(0,284)
3 Frutos 398,452 199,875(0.029) | 15,787(0.840)
4 Frutos 414.3239 184,088(0.038)

Driferencia (probebilidad})
Promedio dcl ensayo 433,544 frutos/ha,
Desviacion estandar 76,803 fnutostha.

4.1.5 Rendimirnto no comercial

Rendimiente no comercial incluye todo frute que no llega s un tarnaiio apropiado y el que
es afectado por dafic fisicos 0 mecinico ¥ por patdgenos.

No hube diferencia gjgnifieativa en el rendimiento no comercial {Anexo 1}, El mayer
rendimiento no comercial se dio al defar 3 fintos por racimo, superando dnicamente en
3.73% al dejar 2 frutos por racimo.  El menor peso no comercial se obtuve al no podar
debido & que se redujo el nimero de frutos rajados, por lo que su rendimiento no s& vio
afectado en compraracion a Iz produceion total {Cuadro 7.
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Cuadro 7. Separacidn de medias del peso no comercial, valores en kg/ha

Trutamienty| SinPoda | . 4 Frutos 3 Frutos
Traiamiento| Media 13,173 14,548 |- -17,199
2 Frutos 16,557 -3 384 -2,009 G472
3 Frutos 17,199 4,026 -2.651
4 Frulos 14,548 -1,375
Diferencia

Promedio del ensayo 15,370 kg/ha,
Desvizeidn estapdar 3,786 ke/ha

4.1.6 Witmem de frotos no comerciales

Se considera como frutes no comercizles 2 los rajados, Ios de tamafio pequedio para cl
tipo de tomate producido, los frutos con pudricidn apical ¥ otre tipo de dafio como
deformidad, ataque de plagas, ete, No hubo diferencia significativa en la variable {Anexo
2) sin embargo, se tuvo ¢l mayor mimero de frutos ne comerciales al defar 4 frutos por
racimo, la diferencia al defar 3 frutos ¥ no podar fue muy poca, tan. solo de 1.33% nyds
para la poda dejando 3 futos. El menor ntmero de fiufos no comerciales, se obtiene al
dejar 2 frutos por racimo principalmente porque el niimero de frutos dejados es menor, v
de est05, el mimero de frues peguetios «s reducido.,

Las rajaduras v el tamafio pequedo del frute son efectos directos de la poda. La pudneién
apical ¥ otros daflos se deben al manejo que se le da al cultivo. Ninguna de estas
varfables fue significativa, es decir, las podas no influyercn en el nimers de frutos no
comerciales (Cuadro 8),

Cuadro 8. Separacidn de medias del nitmero de fintos no comercales, valores en

fnmosfha.
Tratamiento S Puda 4 Frutos 3 Pruios
Tratamiento Media 255,328 257,135.0] 238.462 -
2 Frutos 190,270 45058 66,883 48,192
3 Frutos 238,462 -3,134 18,691
4 Frutos 257153 -21,825
| Diferencia |

Promedio del ensavo 230,303 fnoos'ha,
Desviacidn estandar 41,357 frutosha,
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4.1.6.1 Nimere de frutos con rajadura

No hubo diferencia significativa para ningunc de los efectos directos de 12 poda, es decir,
para el mimero de frtos rajados v €l ndmero de futos pequedios, tampoco & bubo para cl
resto de daios (Anexo 3). El mayor ntimero de frutos rajados se presenté al dejar 2
frutos; Jguales resultados sc dieron cn los wabajos reslizades por Peet (1992) que
encontrd que &l dejar 2 frutos por racimo la rajadira aumentd debido a la mayor
veloeidad de crecimiento de log pocos frules que guedaron en ¢l reime. Al no podar, se
minimiza en un 48.86% &l nimero de ftos rajados en comparacidn con el tratamiento de
dos frutos por racimno (Cuadro 9).

Cuadro 9. Separacidn de medias del niimero de frutos no comerciales con
rajadura, valores en finins/ ha.

Tratamicnto| SinPoda | 4 Frutos | 3 Frulos

Tratamiento | Media 19288 .| 28,154 36,296 .
2 Frutos 38,895 -15.007 -10.741 -2,509
3 Frutes | 36,206 -16.408 -8.142
d4 Frutos | 28,154 -8,266
Diferencia

Promedio del ensayo 30,808 frotos/ha,
Desviacidn estandar 11,563 fnutosha,

4.1.6.2 Nimero de frutos pequefios

Al no podar se obtuvo menos fndtos rajados, pero el nimmere de frutos pequefios fue
mayor ya gue al dejar méAs fhtos en los raeimos, o no podar, el niimero de fhutos
pequefios auments [o cual s& puede ver en ¢l Cuadro 10, en donde el tratamiento sm poda
tiene un 72,23 % mis de frulos pequedios en comparacion al dejar 2 fruses por meimo,
que tiene =] menor nimero de fntos pequefios. Esto confimma ¢l estudio hecho por el
CIAS {1968) en el que los tratamientos sin poda, o sometidos a poda ligera, produjeron
mayer captidad de frute pequetio en todas las variedades que se estudiaren, en cambio a]
dejar menos mimerocs de frtos por plania ¢l nimero de frutos pequefios &3 meneor
{Cuadro 10).
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Cuadro 10. Separacién de medias del mimero de frutos no comerciales
pequetios, valores en frutos ha

Tralamiento SmToda 4 Frutos °| - 3 Frutos
Tratamiento Media 199,296 177,322 't 159,519
2 Frutos 115,715 §3.581 61,607 43,804
3 Frutas 159,319 38,717 17.803
4 Frutes 177,322 21,974

Promedic del ensayo 162,963 fintos/ha.
Deaviacidn estandar 30,343 frntostha,

El resto de dafios que se presemizzon en ¢l esludio no representan un efecto direeto de la
poda y mds bien son parte de los resuktados obtenidos por el maneje gue se le dio al

cultivo.

42 CARACTERIZACION DEL CRECIMIENTO VEGETATIVO AL REALIZAR
LAS PODAS

180
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Figura 1. Tendentias del crecimiento vegutalivo en tomate EF-32 a partir de los 30 dias
después del trasplante pars ios diferentes niveles de poda en El Zamorano,
1999,
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La= ohservaciones realizadas en el campo de la alfurs total alcanzada por Ias planias al
cabo de 126 dias después del trasplante establecieron que en geperal no hay un efecto
directo de Ia poda de figdos en ¢l crecimiento v desmrollo vegetative (Figura 2), esta
energis se dirige rods bien a anmentar el tamafio de los fritos gue quedan en el racimo.
Urnicamente de los 42 a los 90 ddi el tratamiento de 2 fiuvtos por melmo incrementd un
poco su crecingdento, esto se puede dar porque al frepar el potencial de crecimiento del
finto, este se dirige 4 anmentar en crechmiento vegetativo. A &sto se soma que el manajo
para todos los tratamentos, en cuanto a la pods vegefativa, fhe ignal por lo que no hay
mayor diferencia en el crecimiento.

4.3 ESTUDIO ECONOMICO

4.3.1 Presupuesto parcial para Ias diferentes podas reabzadss

Para realizar este estudio se siguié la metodologia recomendada por el CIMMYT (1988).
Este presupussto perrmite hacer un rdpido andlisis de las ventajas o desventajas de los
tratamientos alternativos com relacién al manejo habitual que se tiene, Este mélodo ayuda
a tomar la decisibn de cual poda es la mds conveniente, al comparar los costos
diferenciales v los heneficios netos totales de cada o de los piveles de poda que se
compararon. Los ofros costos comunes, no incorporados en este andlisis, para todos log
niveles de poda se detallan en ¢l Anexo 4.

Los costos diferencinles son aquellos que varleron entre un tratamiento v otro y freron:
mane de obra pars Ia poda de los futos y mane de obm pama la cosechs de los mismos
{Anexo 5).

Para obtener los beneficios brutos se calewld el precio de campo, que 23 el resultado de
Testar el coste unitario de la cosecha del precio promedio de ventz, No ge tomd en cuenta
el costo de cosecha que Inclufa el transporte, porgue oo fue representative, El precio de
campo se mmtiplied por el repdivriento ajustado en menos 15%, esto se hace para afnstar
fa prodeccién obtenida en el ensayo con los rendimientos obtenidos en uma explotacidn
comercial debide principalmente a Ia relacidn del &rea del ensayo versus el drea comercial
v a Ia intensidad en ¢ uso de maquinaria.

El precic del producto e un promedic del precio alcanzado en el mercado en los meses
de marzo, abrll ¥ mayo, meses en los que se comercializé, El promedic fue de Lpsikg
3.62 el cual a2 wilizh como precio de referencia.

El costo prormedio de produccion durante los meses que durd la cosscha estuvo en el
range de Lps/kg 2.90 y 1.64, es deckr, que durante estos meses con el precio de mereads
de Lps/kg 3.62 la rentabidad fue buena comparada con los costos totales (Anexo &)

D¢ acucrdo a la metodologia del CIMMYT(1988), Jos calculos de los beneficios netos
(micarnente estdn basados en los costos diferenciales de cada tratamiento; para hacer una

recomendacidn econdrmica més At se tornd en cuenta todos los costos de produceion para
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calcular Jos bepeficios petos totales en cada nivel de poda que se obtuve al restar de los
Beneficios Netos Margimales el total de Costos Comunes que fue de Lps./ha 91.918.36
{Cuadro 113,

Cuadro 11. Presupuesto parcial para los diferentes niveles de poda de fites en iomate B-F 52
en El Zamorano, 1999,

Tratamientos Rendindento Rendimiento  Ingxeso Total Beneficios Benpeficios
Comercial Comercial Bruto {Costos Wetos Wetos
Medio Apistado Diferencigles Marginales  Totales
{t'ha} {t/ha} (Lps.hay  (Lps/ha)  (lps/ha) (Lps/ha)
Sm Podsa 30.9% 63.534 249201 21114 228,087 136,143
3 Frutos 5595 47.56 172,167 24857 147,310 55,392
4 Frutos 34.11 4590 166,484 23,917 142,567 50,648
Z Frittos 48.12 A0S0 148,058 26,876 121,182 29,204

Tasa de cambio 14,00 Lempiras por dolar
Precio campo del producte 3,620 Lps.t.

4.3.2 Anilisis de dominancia

Este apdlisis se hizo para comparar las podas basdndose en sus beneficios netos totales v
s costos diferenciales pars lo cual se ordenaron los tratamientos en forma ascendente en
relacitn 2 Jos costos diferenciales. Se puede ver en ka figura 1, que al no podar los coslos
diferencisles son menores vy mientras la poda es més dréstica (2 frutos) los costos son
mayores {Anexo 5.

En este trabajo se puede comprobar o planteado por ¢! CIMMYT, pues no stermpre se
debe guiar por el rendimiento obtenido, pues i bien 2l dejar 3 ftos se obtiene mavor
rendimiento que al dejar 4 frutos (Cuadro 11), el andlisis de dominancia mmestra que &l
valor del anmento en el rendimiento no es suficiente para compensar el Incremento de los
costos diferenciales (Cuadre 17). En geperal, todos los tratamientos resubtaron
dominados por el tratamierto sin poda, o8 dechr, las podas incurren en costos diferenciales
mds altos y bensficios netos mids bajos; en términos econdmicos estos niveles de poda no
son una aiternativa viable para producirlos & escala comercial, 4l precio pagado por el
mercado de Tegueigalpa dade que no existe en este mercade pingin diferencizl de precio
por calidad del preducte. Por lo tanto, se comprueba gue el {ratamiente sin poda es
superior en términes econdmicos z los otros tratarientos como s puede observar en fa
eurva de beneficios netos (Figora 2),
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Curva de Beneficios Netos Totales
(en miles de Lps./ha)

140
g S

e

2 & 70

E & Mg

= 35 3 Frutes "
§ {} 2 Fruros

20 29 22 23 24 25 268 27 28

Costos Diferenciales

Figura 2. Curva de Bepeficios INetos Totales para Jos diferentes niveles de poda en
tomate EF-52 en Bl Zamorano, 19949,

En Ia Fipurz 2, cada fratamiento es representado por un punte de acuerdo con sus
bencficios netos v el total do eostos que varfan. La gréfica obtenida permite fustrar a
comparacion para cada tratamiento det total de los costos gue varfan, o diferenciales y los
beneficios netos totales, con &l objete de que cada productor decida si el aumento de los
costos compensa el incremente de los beneficios nefos.  El tratamiento de 4 frutos fue
m#s dominante que el de 2 fmtos, debido al mavor bepneficlo gue se tovo 2 un menor
COEto,

4.3.3 Andlisis marginal

Este andlisis permite observar exactamente cdmo los beneficios netos de un tratamiento
mmentan o disminyen 2] erementsr ia cantidad wrvertida, oz decir, Io que el productor
espers generar en promedio al incrementar en esfuerzo v gastos al cambiar del manejo
tradicional de cuoltivo a [a realizacifn de Tos diferenfes miveles de poda analizados
{Coadro 12).



Cuadro 12. Amdlisis Marginal de ia poda de fimios en tomate EF-52 en El Zamorans, 1959,

Tratamdentos Total de Costos Costos Beneficios Beneficios  Tasa Retorno
Diferenciales  Marginales Metos Maromales Margmal
{Lps/ha) {Lps'haj {Lps’ha} {Lps/ha} {Lps/ha}

Sin Poda 21114 228,087
4 Frutos 23,917 2,803 147,310 80,777 7832
3 Fritos 24,857 949 142,567 4,743 -5.05
2 Frutos 26,876 2,019 121,182 21,385 -10.59

Tasa de cambie; 14,00 Lempiras por ddlar

Como se relatd en el Andlisis de Dominancia el mejor tratamiento es el testipo {sin poda),
porque al tener menos costos diferenciales tiene mayores Beneficios Netos fotales.

Al pasar de 3 a 2 frotos, se dejfd de ganar 10,59 Lps por cada Lempira invertido en la
prictiea de poda a 2 frutos. En el caso del tratamiento de 4 fiutos el coste adicional
Ineurride al hacer la poda, compardndola con no hacerla, supera al beneficio marginal en
28.82 Lps. por Lempiza invertido, es decir que se estd defande de recibir ese dinero,

En general, al comparar Jas nuavas alternativas en el manejo de las podas con ¢l testign s&
abtienen tasas de retornoe margmal negativas, Io cual indica que 1a inversién Incwrre en
menores bepeficios petos ¥ por 1o tanto, ninguna de lns allermtivas es viable en b
produecidn de tomate,



5. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en este estudic v bajo las condiciones en las cuales se
desarrolld, se pude coneludr lo sigulente:

1

La poda de firtos en la planta de tomate, a o large de su desarrolls, indujo a la
preduccion de thrtos de mayor tamaiio.

Desde el prmto de vista econdmico, el watamisnto que dio los mejores resultados fhe
el de no realizar 1z poda de los fnstos.

El rendindento comercial fotal se redujo 2 medida gue la planta fue sometida & un
mayor nivel de poda.

La tendencia a rajaduras det fiwto se incrementd conforme aumentd e nivel de poda y
los rendimientos cormerciales bajaron.

La cantidzd de frutos pequefios aumentd mientras més frutos se dejaron en 1a planta.



6. RECOMENDACIONES

Para las condiciones de produccitn bajo estructura de proteccitn plstica en Bl Zamorano
i para ofras condiciones similares, se recomienda:

1. No bacer poda de frutos bajo estas condiciones de mercado, ya que no 32 paga un
mejor precio por el frute de mayor tamafio.

2. Hacer uma buena planificacién de las fertilizaciones ndtrogenadas v otros elementos
para correpir deficiencias, desdrdepes fisioldpicos 3 ftotoxdeidad,

3. Realizar cstudios posteriores con varfedades resistemtes 4 las rajaduras v combinando
con la poda de tallos, para determinar con mayor exactitud el adecuado nivel de poda.

4. En el ¢caso de Ias podas, hay que vigilar enidadosamente los costos incrementales ya
que e3 e] factor mds imporiante en términos de bacer o npo atractive una mieva
practica agrontmica,
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8. ANEXOS



ANEXO 2. Andeva def ndmero de frutos, ineluyendo como covariable el mimero

de plantas,
MNitmera de Frutos| Nimero de Frutos | Nimero de Frutos
Totales Comerciales WNo Comerciales

Fuente de | Grados de

Vafacién Libertad Pr>F Pr=F Pr=F
Planta 1 0.0051 0,129 04114
Bloque 2 f.2059 0.1733 0.1020
Tratamienta 3 0.0009 00345 04201

CV. % 3.60 17712 17.97

r 0.96 0.53 0.76

C.V : Coefimente de vuriacién

-

-  Coeficiente de determinacion
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ANEXO 1. Andeva del pego incluyendo ¢l mimero de plantas eomo

covariable
Peso total | Peso Comcerclal |Peso No Comercial

Fuente de |Grados de

Variacion | Libertad Pr=>F Pr>F Pr>F
Planta 1 0107 0.160 0.898
Elogquea 2 0.083 0.113 0.3139
Tratamiento 3 {.085 0.119 0.631

CV. % 1506 3312 24.64

r* 0.82 0.77 0.56

C.¥ < Coeficiente de variacién

z

r°  : Coeficlente de determinacion




at

ANEXO 3. Andeva del nimero de fnmos con diferentes dafios, con el niimero de
plantas como covariable.

Miimero Frutos

Nimmero Fridos

MNtmero Frutos

Wimere Frutos

con Rajadiras Pequeiios con Mancha [ con otros dafics
[Fuente de  [Grados de ]
Vanacibn | Libertad Pr>F Pr>F Pr=F Pr>F
Planta 1 0.6836 0.1824 0.8957 04508
Bloque 2 0.1835 0.1110 0.1947 0.1631
Tratamiento 3 0345 0.1123 (.6278 0.1181
CV. % 37.53 18.93 102.39 30,12
I? ] 0.64 0.78 0.64 | 075 |

2.V : Coeficiente de vanacidn
r :Coeficiente de determinacién



3l

ANEXQ 4. Costos comunes de produecién para Jos diferentes niveles

de poda (Lps/ha}
|Equipe  |Unidades [Cantidad/hs |Costo/Tnidad  {Cosio Totalba
Arado hrs 2 79.00 138.00
Rastra hrs 1.5 79.00 118.50
Surcador hrs 2.5 79.00 197.50
Raotatiler brs 2 79.00 158.00
Troco hrs 5 71,50 357.50
Bomba Fow 1,260 1.383 1,738.80
Invemadery dia 144 34.52 4.970.88
SUB TOTAL EQUIPO 7.699.18
Izsumos |Unidades |Cantidad/ha |Costo/Unidad |Costo Totalha
Urea Ib 7,146 1.50 10,764.71
13-46-0 Ib 642 1.77 1,133.70
{-0-60 b 241 1.14 274.74
Postes Unidad 1,178 4.16 4.800.48
Cabulla m 60,438 .01 846.13
Alambre Ib 1,646 045 74564
Pliniuvlas unidad 22,323 (.56 19,1102
SUB TOTAL INSUMOS 37,718.32
Plaguicidas|Unidades {Camtidad/hy |Cogsto/Unidad  |Costa Total’ba
Confidor it 0.61 2360.00 1,439.60
Valaton or 24,182 0.02 483644
Evisect £r 544 0.68 36292
Dipel WF er 3,627 0.36 13N8.72
Tracel ce 181 3.67 664.27
Dipterex ar 84,637 0.16 13,541.92
Lannate o 735 0.77 558.25
Saprol ce 2,176 0.34 739.84
Benlate or 3,263 0.48 1,567.20
Adberente cC 2,539 0.05 126.95
Ampiclling | cdpsulas §20 5.00 4,100.00
Agnmicm gr op7 0.57 316.99
Calcio ce 1,088 0.06 63.28
Magmesio o 2,394 0.04 93.76
SUB TOTAL PLAGUICIDAS 23,57534




ANEXO 4, (Continuucion)

Manc de chra Unidades |Cantidad/ha |Costo/Unidad |Coste Total/bal
Riego hrs-hm 318 5.53 1,205.54
Poda de chupones  |hrs-hm 1,166 5.53 §,447.98
Transplarte frs-hm 82 533 453,46
Deshierva hrs-hm 599 5.53 3,865.47
Eliminacién hrs-hrm 260 3353 1,437.80
Varios hrs-hm 123 5353 680.19
Aplicacién hrs-hm 181 553 1,000.93
Tutoreo hrs-hm 1.055 5.53 5.834.15
SUB TOTAL MANO DE OBRA 70,925.52

[TOTAL COSTOS COMUNES 91,918.36 |
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ANEXO 5. Costos Diferenciales para los difcrentes niveles de poda

Tratamientos Tiempo  Tiempo Total Tiemps Costo  Totl Costo
poda cosecha  Diferencial Diferencial

{horastha} Choras/ha)  (borasha) (Lpshora)  (Lps'ha)

Sin Poda 0 3,818 3,818 5.53 21,114

4 Frutos 1,229 3,096 4,325 5.53 73,917

3 Frulos 1,490 3,003 4,495 5.53 24,857

2 Frutos 2,420 2,434 4,860 553 26,874

Tasa de cambio 14.00 Lenpias por délar
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Anexo 6, Costos Totales por Klagramo parz los diferentes niveles de pada.

Tratamiente Coste Costo Costic  Producadn  Costo  Beneficio Rentahilidadl
Comim Diferencial  Total  Comercial  Total Neto
(Lpstha)  (Lpstha)  (Lps/ha)  (kg/ba) (Lpskg) Lpsha (%5)
Sinpoda 91,91836 21,114 113,032 68,840 1.64 136,169 120

2Fnmos 9191836 26,876 118,794 40.900 290 29,264 24
3Fruos 9191836 24857 116,775 40,560 2.46 33,392 47
4 Frutgs 9191836 23917 1135835 45890 2.52 50,649 44

Tasa de cambic 14.00 Lempiras por délar
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