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RESUMEN 

fispinosa, Martha 1999. Evaluaci6n agroecon6mica de Ia poda de frutos en to mate de 
mesa bajo estructura de protecci6n p\1\stica en E.l Zamorano, Honduras. Proyecto 
F..special del Programa de Ing~niero Agr6nomo, El Zamorano, Houduras. 34 p. 

El tomate es U!lll de la.s hortali7.as cuya superficie de cultivo ha creeido en los Ultimos 
ailos, oonviertiindose en tma alternariva imporrante de producciOn a nivel mundiaL Es 
necesario e:-1JlOtar cste potencial haciendo uso de pnicricas apropiadas, como Ia poda de 
fiutos, que pennite dirigir los fotosilllatos para Ia producd6n de frutos de mayor tamailo 
y mejo:r calidad. El objetivo del esrudio fue evaluar agron6mica y econ6micamente 
cuatm nivclcs de poda de frutos en tomate de mesa para determinar el nivel de poda con 
Ia mayor rentsbilidad. El ~io se realizO en los invcmaderos de Zona men Ia Escuela 
Agricola Panamericana, Honduras. Se pod6 sema.nalmeme cuando el thrto esruvo 
cuajado, es decir, cuando aicanz6 un minimo de 2.54 em de di:i.metro; dejando dos, tres y 
cuatro frutos por raeimo, mis un te>tigo sin podar q1.1e tuvo entre cinco y seis frutos por 
rae I mo. s~ tomamn datos de campo para obtener variables agron6micas con !as cuales se 
hizo un anillisis de ,'arianza En Ia parte eeon6mica se reali7.6 un prerupuesto pa:rcial, 
an:ilisis de dominancia y an:ilisis marginal para cada nivel de poda. El no podar tuvo Ia 
mayor rerrtabilid:td, a! genernr Ia mas alta producd6n cornerciai total. Sin embargo, 
mientras mas drlstica fue Ia poda, Ia planra produjo fTutos mlis grandes, pero aument6 e1 
mimero de frutos rajados, por lo que comercialmente no podar fue Jo mlis adecuado bajo 
las condiciones de este mercado. 

Pala.bntli claves: Lycopersicon escukntum, rajadlll"as, rendimiento comercial, tamail.o de 
fruto. 
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Nota de Preru:a 

LA PODA DE FRUTOS EN TO!'IJATE INCREl\'ffiNT A EL TAMANO Y LA 
CALIDAD DEL FRUTO. 

En la actualidad, d :.\rea de cultivo de tomate ha aumentado por lo que cada ve".o es mas 
importame oprimizar Ia producci6o para obtener producros de Nllidad mcdido en tfunino 
de tamai\o d~ fruto, productividad y reotllbilidad. Una de las nuevas proctkas culrurales 
utiliVldas para este efecto es !a poda de frutos. 

El cultivo de tomare bajo sistemas de poda nos permite controlar el mlmero de :frutos por 
pl.anta. una dismiurn:i6n en el nU=o de frutos por r=imo, comlinmente lleva a Ia 
producci6n de frutos de mayor tamailo en menor tiempo y a fucilitar las labores de 
eosecha, sin embargo, desde d pumo de vi:;l.a de prodnrei6n total esta $e. ve:redudda. 

Con 1a fina!idad de establecer un nivel apropiado de poda de frutos st: rcaliz6 un cstud.io 
en ln Escucln Agricoln Panamfficana, El ZamoraM, IIondurns donde se evalu6 
agron6mica y econ6micamente 4 uiveles de poda de :fiutos en tomate de mesa bajo 
estructura de protecci6n plastics, este estudio se inicl6 el 8 de enero de 1999 y termin6 el 
1 de junio de 1999. 

Los niveles de poda e;:tudiadas fueron: e1 testigo, donde no se realiz6 Ia poda, y dejando 
2, J y 4 frutos por racio10. Se midi6 Ia producci6o totai,. comercial y no comerdal, asf 
como el ofuoero de frutos toMes y se dasific6 de acuerdo a los Uailos ob~r..'l!dos, 

ademis de evaluar que nivel de poda flit' wis fu.ctihlc eoon6micamente para Ia produci6n 
a ~-scala com~rciaL 

Este estudio revelO que rnientras mis dr:l.srica cs Ia poda, el tamai\o del fi:uto rmmeota 
pero en general !a producd6n total disrniouye ya que se dejao menos frutos por plaota. 

La poda de frutos pued~ tennin:J.r siendo uoa altemativa para los mercudos exigcntes eo 
cU<IO!o a 1s calidad y U!IIlafio de fruw; aumemando considcrablemcnte el nUmo:ro de 
frutos con calidad comercitll exigcote. 
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1. Th'TRODUCCION 

El tarnal~ es una planta origio.aria de PerU, Ecuador y lv!exico, pafses en doude se 
eucuentnw \'arias formas silvestres. Fue introducido a Europa en el siglo XVI. Al 
principia, el tomate se cultivaba ~omo plarrta de adomo; a partir de 1900, ;;, exrendi6 su 
cu!tivo como alimcmo {SECRET ARIA DE EDUCAOONPUBLICA, 1997). 

En Ia actualidad es, d~spu6 de Ia papa, 1a hortaliza m:is cultivada en el mundo, con una 
superficic de 2.7 millones de ha {Ca:;tillaPrados, 1995). 

Dcntro de las pr~cas culw:ralcs que se reJlizan en Ia produ~ci6n de tomatc, Ia poda es 
importantc ya que equilibm el vigor de 1a planta para fuvorecer Ia fructifi~aci6n, ya que 
los :frutos demandan gran cantidad de las sustuncia.s produddas por 1a planta para 
completar ~u d=rro llo y posterior maduraci6n.. La poda debe rcali=se tempranarnente, 
para evitar daiios pruvoc:ados porIa berida y seni taoro mayor cu:mto m:is vigorosa sea la 
plama con el fin de que las tallos resulrames no resten alimentos a los frutos pues hay 
control en la cantidad )' tamai'io del fruto, se acelern su maduraci6u, provee un mayor 
espacio para la ventilaci6n, aireaci6n y entrada de Juz, fucilita la aplicaci6n de 
tratamiemos fito=itar:ios y Ia cosedm de los frutos (Zapata eta!.. 1989). 

SegUn Edmond er al.,(l9SS) Ia poda en el invemadero permirc una plantaei6n w:h; der=., 
producicndo rendirnieatos mas altos que ponen de manlliesto el potencial del tomate en 
condiciones ideales, obteniendo a troves de csta pclctica UJJ. mejor crecimiento, mayor 
vigor, = pmducci6n m:i"cima de flares y frutos de mejor calidad a! rOOucir Ia 
competencia <'litre las plumas,. resuiumdo en rendimlentos comparnrivamente grandes por 
unidad de Mea. 

Peet (1992) recoroend6 ob=-var contiouamente los frutos rcd"n cuajados y remover los 
que est"n deforrnes o que sc los con;;:idere no comerciales cuando I1eguen a nradmar. 
aconscj:indose por lo tanw dejar .solo 56 6 fi:utos grandes por mdmo. 

La importancia de eme trabajo radica en Ia deterr:ninaci6n del mcjor nfunero de fi:utos por 
racimo que pcr.mit:a obl<:n<'r una producci6n de calidad encuanto a tarnafio, productiv:idad 
y rentabilidad. 

Este c:-..-perimcnto tu\'0 por objeto evaluar agron6mica y econ6micamente cutltrO niveles 
de poda: el tcstigo, en ci que nose realizOia poda; dos, tres y cuatro fruio~ por .mcimo en 
un cultivar de crecimianro semidckrminado, el cual en condiciones de El Zamorano 
rcquiere un continuo manejo para obtcner una buena pmductiv:idad a lo largo del ciclD del 
culfu·o y mcjorartamb:iCn las tasa:> de remmo a Ia inversiOn rMllirada 



2. REVISION DE LITERATURA 

2.1 DESARROLLO DE LA PLA.l\'TA 

Generalmente el desarrollo de tma planta S<l coucladona estre<iliamente con su 
credmiento; en el caso del tornate las yelll!lS n.xilares no ernpiezan a c:rece:r basta que el 
tallo aumente en tres o !lllls entrenudos por encima de elias. Esm~ cfcctos de correlaci6n 
pucdcn opern:r en el tiempo, como en el case de Ia dominanda apical, o en el espar:io, 
rdacionando el ta:mai\o que alcrmzan las diferentes partes de la planta (Bidwell. 1990). 

La dominancia apical es un feruSmeoo de gran imponancia en la podu y otras pcicticas de 
frul:icultura y agricultura en general, ya que hay una fuerte afluencia de nutrien!es al 3pice 
del lalla, por lo cual !a~ yemas lateralcs subordinan su desarrollo a! de !a yema apical 
(Rojas Garciduefias y Rovalo, 1985). 

2.2 FLORACIOK 

Despu6s del i:nicia de las flares, su Ye!ocidad de c:recin:rien!o y desarrollo, asl como ci 
aborto de las yemas floralcs, est3u influeuciadas por condiciom:s ambientales como 
t<:mperatura, deficiencia de minerales, e8t:r6s hldrico, radiaci6n solar, y Ja irrteracci6n 
honnonal Todos los factores qu., ali:ct:m a Ia floraci6n pucdcn iuflnir :robre Ja 
precocidad, rendimienta y calidadde los frutas (Chamorro La:pu.erta, 1995). 

La praducci6n de un gran mimero de flares a.<egurn Ia repraducci6n, y a uav6; de estas Ia 
perpctuaci6n de Ia especie. Pero desde el punta de vista de fructificaci6n, Ia flaraci6n 
e.xceslva es indeseablc pues significa una rompetencia por nu!ri<:ntes y hormona.<:. 
quedando frutos pequeiiO$, de mala calidad y de escaso ·valor comercial par kl cual se usa 
!a t6cnica de poda, es decir, Ja SC~presi6n de UD niimera pequefto de frutos al principio de 
su desarrollo. Tambi<!n se puede hacer uso d~ prodtll .. 1:os por ejemplo ruJ.>dnicos, como 
&.cido feooxiaceticos (Noxa) de 50 a 70 ppm aplicados a !a flor reci~n abierta en cl 
to mate. 

En ocasiones el fruto se desarrolla basta casi su tmnafia ma;>.,"lJJJO, p<:ra cae antes de 
madu:r:u; esta es Ia caida de preco=ha. La causa. puede ser, aunque se discute, par Ia 
caldu de concentraci6n de auxiua en los frutos (Rojas Garoiduc.ilal; y Rovalo, 19&:>l. 



2..3 FORMAClON DEL FRUTO 

SegUn Villarreal (1982) cl cuajado del fruto sc da ai contar con condiciones apropiadas 
como temperotnra :fresca (15 a 20°C) dmaotc pcrlodos con poca a ninguna Um>ia, ya que 
!a b:umedad excesiva afecrala capacidad de cuujado. 

En un solo :rncimo pu<!den bab..>r, al misrno tiempo, flores en floraci6n y frutos en plena 
desarrollo. Las flares finales nose dcsan:ollan mas cuando elracimo estJi suficientemente 
cargado de acuerdo con el vigor del crecimiento que 6stetiene (SEP.,l997). 

Los frutos en desarrollo constituyen una paradoja, pue:s a pesar d.: que su contenido y 
concentraci6n de nutrieotes es muy alto, estes sc mueven bacia elias. Utilhanrlo para ella 
~-nergfa rnetab61ica que m1.1eve las nutricntcs de Ia corriente de transportc al interior de los 
tcjidos del fruto (Bidwell, 1990). 

En Ia plantahay ~itios como las hojas, donde los nutrienres se elabornn en mayor cauridad 
a la requeri<h (Rojas Gareiduciias y Ramirez. 1993). Bidwell (1990) rep:~rt6 que 
wlamcrrte es preciso un pequei'io porcentaje de las hojas de una planta para Ia nutrici6n 
dd fruto con carbona. EI tomatero produce UDll cosecba de frutos nonnales aunque S<l k 
despoje de todas sus hajas excepto las mas cer=as a las ramas con frutos, siemprc que 
cst6 bien abastccido de nutrientes ioorgdnieos, pues de otra forma tendrian que venir de 
las hojas viejas. En general, en el culth·o de !ornate indeterminado en inyernadero, solo 
s.: mantiene con hojas Ia porci6n del tallo correspondieme a 4 6 5 racimos cu:ajados 
(Castilla Prado~ 1995). 

El movimiento de los nutrientes no es afectado solamente par Ia avidez de Ia demanda, 
sino tambitn por Ia actividad de 1a :fuente. En c1 manzano cuando hay muchos frutos 
prcseotes las tasas de fotosfrrtesis y de exportaci6n son mayores que cuando se oortan 
(Bidwell, 1990). 

2.4 LA.PODA 

El desarrollo normal de Ia planta se logrn par Ia adecuada part:icipaci6n de sus hormouas, 
cnzimas, nutrientes y metabolitos; IDD16culas que se sintetizan en los 6rganos dcl vegetal 
cuya suspensi6n total o parcial provoca cambios profundos en el desarrolln general de Ia 
planta (Rojas Garciduef\as y Ramirez, 1993). La poda es un estres que tiene un efecto 
dnistico en Ia plautaa!Ilivb; de ahenn: balances hormonales (Rei£ 1997). 

La poda mantiene IllS plantas y fruros alejados del suelo, ayudando a comrolar 
enfermedade:s; aunquc Ia poda requiere mucho csfucrzo, los beudicios de bacerla son; 
m!is frutos comerciales. cosecba rruis fii.cil y un rcducido dai'i.o a las plantas cuando se 
hacen mUltiples cosechas. Esta pr4ctica es m3.s rentable cuando Ia cnsecha sc va 11 
realizar por una ~"taci6n larga y Cllilll.do hay una producci6n uniforme de frutos a traves 
de Ia temporada {Kemble y Musgrove, 1997). 



French y Appleton (1996) sefutlan que ht poda foiWI parte dd manienimiento de una 
plnnm, incluye Ia remoci6n selectiva de panes especi:ficas de ht planta. Aunque las ramas 
y cht~pones oon las partes mis comunes, tarnbiCn se podan rakes, yemas florales, frutos y 
vainas. La poda se haec para controlar d tamail.o de la planta, reduciendo su tama:i'!o para 
que mantenga una mejor proporci6npara obteaer mayores nmdimknlo~, tanto en c:ilidad 
como en volumen, tambiCnrcduce Ia :;ombrn, m<ljorando e1 accew de Juz, para lograr .rnlts 
diciencia en el corrtrol de plagas. 

La poda produce 1liiD. hcrida en Ia planta; las areas dajiadas son cubiertas por tejido 
calloso que cierra Ins heridas, sellindolns. La remoci6n debe hncen;e ten:qmmam.ente 
para oo desperdiciar 1a energia de la plnnta y que Ia herida hecb.a no provca una entrada a 
los pat6geoos., de preferencia debe realizarse en Ia maiiana, despu~s que las pla.nt:as se han 
secado del rodo (Kumble y Musgrove, 1997), 

Otra respuesta a Ia poda ~ 1a formaci6n de baireras qufmicas alredcdor de las areas 
hcridas, formando partiles o aisl.ando las heridas. El aislamiento limita cu:alquier 
pudrici6n que resulta de Ia h.erida o de Ia muertc natural de las mmas. Hay que usar 
t&:nicas de poda que rnini..micen las heridns de Ia planta y acclcrcn el cerrado de las 
heridas. 

La poda noes una pnlctica tan simple, pues Ia cantidad de poda k-cha no es igua1. varia 
de acuerdo a Ia respu~-;,ia de las diferentes varied.a.des y a Ia cst:Jci6n. Para algunos, Ia 
poda ligcra o remoci6n de los primeros hijuelos resulta en grandes rendirnientos, pcro en 
ovo:;, ht wsencW de podas da mayores rrndimi<:nw~ (R;::If;. 1997). 1..a C<llllid<ld de poda 
varia de acucrdo a Ia variednd y a Ia cstaci6n. Si hay frutos tempranos. las guias no van a 
ser tan abnndantes y !a poda es menor. Si condiciones desfavorables causan !a perdid.a de 
los dos racimos las guias van a requerir alguna poda; en climas calientes los tomill:es tal 
vez Wlo necesitan ln rernnci6n de los chupones basales (O'Dell 1998). Carla varieda.d 
responde de forma diferente. porIa que hny que invcstigarlas. 

Igual caso- se puede observar en los tipos d~ crecim.i~nio. En los de tipo deterrnfuado, 
cada milo tenn.ina en un racimo floral, par lo que se l.cs llama rambit!n tipos amopodados 
ya que no requieren poda para regular ~u crecim.icnto (SEP, 1997). En los tipos 
indctcnninados se producen cbupones o hijudos en cada a."llia de la~ hojas, si cstos sc 
dejan crecer desarrollan ejcs grandes y producen I!Illchos frutos pt:ro de poco valor 
co!llL>rcial, par lo que se re~mienda dejar un solo tallo principal, y remover todos los 
chupones que crecen tempraruunente, a cxcepci6n de que se picrda cl eje apical y un 
chup6n lo rcemplace (Koske, 1980). 

En el caso del !ornate, Ia poda promueve uoa mejor producci6n, yn que ayuda a manteucr 
un balance dcseado entre follaje y fruto de ca.l.idad. El no po<lar, o hacedo en poca 
cantidad, resulta en un mayor crecimiemo de guias y una gran carga de frutos pequeilos. 
Una poda moderada res1.1lla en guias m:l.s pequefta~ y tomates mas gnmdes que maduran 
mUs pronto (Keating, 1998). 
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1.5 PODA DE FRUTOS 

Contnuiarnente a lo creido, los racimos florales no se forman en las axilas de las hojas, 
los raciroos flmales se formandirectamente en el tallo principal y c:recen intemodalmente 
entre las hoj"'! (Varga y Bn1insma. 1986). 

AJ podar * p:romueve Ia floracio:\n y Ia formaci6n de &utos. Una buena poda de yemas 
flornles promueve un cw:imiento vegetativo h:mpnmo; tambi~n S« pllede usar Ia poda 
sclcCiiva para promover Ia floraci6n en algunas especies y ayudar. en otras, a p:roducir­
frutos mis grandes, aWJque en menor cmrtidad (Frenchy Appleton, 1996). 

En caso de infloresccncias muy gnmdes, es usual suprimir algunas !lares o :frutos recien 
cuajl!dos despuntando Ia inflorescencia para Iimitar el nlimero de fruto&, lo que incidirJ 
posilivarnerrte en su tanni'io y calidad. UJUI vcz que se ha conscguido el nfu:nero de 
inflorescenci:as deseadn:;, :;., procede a desp-untar e1 tallo principal en cultivares de 
crccimieul:o indeterm.lnado con Ia que se ilalira el cicla y se dirige Ia energia a Ia 
producci6n de frutos de mejor tamailo (Castilla Prados, 1995). Av=. se podan 
variedarles semidetenninadas, el proceso es ig:ual al de .indctcrminados en que e1 exceso 
de chupones Jaterales y racimas ilorales tardlos son podados. 

En los Estadns Unidos, al tener = cstaci6n de crecimiento corta sc recomienda que sOlo 
scan dejados 5 o 6 mcimos por planta, para que se desarrollcn. Los demas racimos 
florales debm ser podados porque hay rnuy poca probahilidad que los funos se 
d~ollruy lkgucna madurar ames de que IJ~:gUe e\ iD:viemo {Wood, 1993). 

As! tambieu, Ja wbr=rga d" frutos puede oonvertirse de vez en cu.ando, en ua problema. 
Pllil! cvitar el cansancio de Ja planta y mejorar el tamafto del fruto hay que controlar c1 
nWnero de flores por mchoo. Esto se hace a travt!s de Ia poda de frutos en los ra<ohoos, 
una t6cnicareciente y poderosaque bay que us.arla con precauci6n. 

La poda sehace en los dos prlmeros racimos para que «mgan tres frutos .mercadeahles, en 
los posterioresracimos se dejan cuatro frutos. Obviameme los fimos a ser podados deben 
5<.""1" reroovidos tan pronto puedan = manejados, antes de que alcancen un mayo:r "t:!J:oailo 
(Papadopoulos, 1991). Es deseable haco..'T una supresi6n tempmna de florcs y frutos 
defectuosos evitando as! una competencia con los I){)rmales {Castilla Pmdo, 1995). 
SegUn Papadopoulos (1991) el nfunero 6)Jl:imo de frutos porracimo varia con e1 cultivar y 
las condiciones de crecirnienlo. 

En ~1 tomare ripo "co.."T~-zu", por ejemplo, no sc busca un gran calibre, por el contr..rr:io a 
vcces d problema e:s el ramaiio excesivo. En esre caso =amente sc bacen aclaxeos de 
frutos, excepto en los casas en que, segUn las coodieiones atmosfi:ricas los frutos se abren 
mucho y dan gran cantidad de flores; en estos casas se suele de:;puntar el racimo (E~-pfrl 
Crespo, 1999). 

SegUn Keske {1980) se debe observar continua.mente los frutos rruevos qu<:O van saliendo y 
remover cualquiern qu~ est.! deforme o que sc considere no comercial, CillU!do este 
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madure. De esta fur= d alimeor:o produci<lo por Ia planta puede ser u.<;ruio para a'\eg\lrar 
el buen desarrollo del fruto. 

Un rrfunero limitado de furtoo por racirno- permite obtener furtos grandes, mejor 
valorados; sin embargo, siempre se corre e1 ricsgo de s:ubel>W:nar el potencial del cultivo, 
o las condiciones climiticas funrrables. Se puerleu remover muchas frutas y asi, 
innecesariamente limiun- ln producci6n.. La poda en racimm, es una h<:mUIJienra fuil si se 
utiliza apropiadamente paramaWniwr Ia utili dad (Papadopoulos, \991). 

2.6 RAJADURAS EN EL FRUTO 

La mayo ria de trabajos publicados al respect a indican que si bien al podar se aumcnta el 
tarnafjo del fruto y sc incrementa Ia producci6n temprana, una desventaja de la poda es 
qu.: se tiende a perder mfu; frutos, rcduciCndose la producci6n total debido al elevado 
nUmero de frutos rajados, a daii.os por querna.durns de sol y a pudriciones en el extrcmo 
del pedllnculo (Villarrea~ 1982). 

Un estudio realizado por Peet (1992} esrablece que Ia rajadura del fruto ocune cuando 
hay un n\pido in:flujo n~to de agua y solutes dentro del fruto a1 mismo tiempo que estos 
maduran y otros facton..-s reducen la elasticidad y resistencia de Ia piaL A csto se unen 
cruacter:lsticas anat6micas de cultiva.res =eptibles como ma)'Or \llnlail.o y dilinetro de 
fruios, piel debil o delguda y rcducido nUmero de frutos porplanta. 

Culturalroente se requicre controlar las condiciones que resultan en clpido crecimiento 
del fruto tales como; amplio espaciamiento, baja conductividad de Ia soluciOn de 
fertilizantes y Iaremoci6n de vastagos latcralcs y algunos :frutos. 

Otro de los fuctores a considL'nll" es elnllmero do! frutos podados. Seglin Peet (1992) en Ia 
poda de frmos a dos por racimo las rajaduras aumemaron, no S<! estableci6 si el 
incremenro en d l'l>iallido se =1S6 por el aumento de cuidados para que carla fruto se 
desarrolle mejor, o porque e! abastecim.iento del ngua desdc a raJz fue dividido entre 
pocos furtos. Otro estudio realizado pm Peet (1995) .indic6 que Ia rnjadura es mayor en 
los rncimos superiores y aumenta al haber mayor cantidad de agua repartida a pocos 
frutos. A1 haber menor nfunero de tomatcs en Ia planta hay mas probabilidad de 
rajaduras, Ia cual se incrementa al final de Ia estad6n cuando hay menos nfunero de 
frutos por planta. 

La poda de tallos Iat.,mk-, incrementa las rujadtll"llS, debido a Ia mayor vdocidad de 
creci:mie:um del frmo, de forma que cultivares que son vegetativamente '~gmosos puedcn 
ser m:ls n:sistentes al rajado. 

Los resultados de Ia poda sobre Ia producci6n y su efecto sobre las rajaduras son 
variables. A traves de e:rte estudio sc prctcnde detenninar las tendencias segUn las 
condiciones en EI Zamorano, que nos permitun cstablccer !a mejor poda para producir 
frutos maduros y de mejor tamaiio a lo largo d~ lodo el culfu·o y determinar s:u viabilidad 
ccon6mica. 



3. 1\'IA TERlALES Y METOD OS 

3.1 LOCALlZACJON 

El .:nsayo se realb..6 bajo una estructura de protecci6n plastica (techo E), en 1a secci6n d.: 
Hortalizas. en :-:ona ill, del Departamento d.: Horticultum lk El Zamorano, ubicado co el 
Valle del Rfo Yeguare. Departamento de Francisco :t-foraz:ln. Honduras.localmldo a una 
altura de 805 m.s.n.m. a 14° 0' .W" latifud Norte y 8r 0' 4T' longirud Oeste. La 
temperatura media anual es de 22°C, con una temperatura mi.xima de 32"C y una rnfuima 
de 13°C. La precipitacilinpromedio =al fue de 935.1 mm. 

3.2 SIEivfBRA YESTABLECThUENTO 

El cultivar de tomate utilizado fu<" eJ EF-52 de Ia casa comercial Asgrow, con un Mhito 
de crecimiento :;emidetcmliuado. La siembra se llev6 a cnbo cl 15 de diciembre d.: 199&, 
en barukjas de 200 celdas, producidas bajo proto;eci6n ha.'>U alcanzar la fccha de 
tnmsphme a los 25 dias. Se dio un ticmpo mayor al tr,;ru,J>lante ]Xlr las bajas 
t=peraruras uoctumas que se pr<:sentaron y que renasaron el crecimiento de las 
plfultulas. 

La preparaci6n del terreno com."i~1i6 en 1m pasc de arado pam voltea:r el suelo, seguido de 
do~ pa= de rostra. Se clevarou camas a 15 em y se cspaciarou a 1.50 m. 

El tnlSplante se realiz6 d 8 de encro de 1999. La estructum utilizada tenia un area de SIT 
m2

, :;e sembr6 arm di:;tanciami.enio de 1.50 mentre camas y 0.30 m entre pl=as. El area 
sembrada fue de 729 ml (88% del area del invernadcro), utilizfuldose una poblaci6n de 
1,620 planias para una dcnsidad equiva:Jente a22,222 planra.~ por hect\rea. 

Se renlizO una fertilizaci6n b:isica con 150 kgiba de fosfuto diamOnko (18-46-0), 100 
kg.lha de doruro de potasio (0-0·60) yuna aplicaci6n en banda de 130 kglha de urea a los 
20 dfas despu.;s del mmsplante (ddt). Se utiliz6 el siste= de riego por go teo, a trav<.'s del 
cual se comcro:6 a aplicar urea a partir de los 20 ddt a una frecuencia de dos dfas por 
sem:J.n3. Las cnntidadcs aplicadas fueron d<' 2, 6 y 9 kg/aplicaci6n en las difurente:; <'\.apas 
de crecimiento, florm:i6n y cuaje. A los 46 dias del trano>plante se not6 una pudrici6n en 
el costado del :fruto cuajado, ;., diagnosric6 dcficiencia de mlcroelem~ntos par lo que sc 
redujo la fertilbaci6n de urea de 18 kg/scmana a 9 kg scmanalcs. El ri~-go por goteo se 
mantuvo basta d primer mes del transplante y luego ~<" cambia a riego por gravedad. A 
los dos meses se reanud6 d uso de Tiego por goteo para redncir la humednd en el 
inwrnadero y facilitar las laboretJ, A los 60 dfas de iniciada la cosecha (130 ddt) se 



suspendi6 ei riego pam acelerar la madurnci6n de los lllt:i:mos frutos y de esa forma 
tenninnr con el ciclo dd cultivo. 

La:; pcicticas agron6rnicas que se reali7.aron fucron iguales para todos los tratamienios. 

DUI'fUlte la primera ><:mana d~u.<s del transplant<:, se realizaron resiembras por ataque 
d.: cortadores y muerte por estres al momento del tnmsplante. En Ia siembra ~ realiz6 
una aplicaci6n prewntiva al suelo de Coufidor (imidacloprid), contra mosca blanca a una 
do sis de 25 ml por planta y tarnbit'n se aplic6 Volat6nal 0.5% en banda, a una dosll; de II 
kglba, contracortadores. En las. primeras etapa:; dd cultivo y a! momenta del cuajado del 
fruto se presenlaron nivc!cs bajos de Spodoptaa sp. En cuan!o a enfurmedades sc 
observ6 mildew y bacteriosis (Pseudomonas). Para el control de plagas se hlcieron 
nplicaciones de iruecticidas, considerando lo niveles criti.cos de cada plaga. Se utilizaron 
los siguientes productos: Evisect-S (tiocidan-hldro:Qgenoxalato) 0.15%, Dipel (fucirim 
1/TUringiensis) 0.25%, Tmeer -1-S S C. (spinosad) 0.05%, cebo de Dipkrex 0.5%, Lannate-
90 (mcthomil) 0.2%. Para el control de enfenncdades se rot6 con Saprol (tri:furine) 03%, 
Benlmc (benornil} 0.3%, Ampicilina 0.2%. Agrimicin 0.25%. Tambi6n se hlzo 
aplicaciones fblia:res de Caleio 0.3% y de J\.fagnesio 03%. 

El tutoreo se rea1iz6 utilizao<fu postes de 2 m de altura, distanciados a 6m cada uno, se 
utiliz6 un solo alambre ~"'l la parte superior del poS!e, del cual sc so.'l!Uvo las cabuyas (2 
por planta) que sirvieron para gular las plantas de tomate. Este tutoreo se inici6 a los IS 
ddt y continuO lm"ta que Ia plnnta dcj6 de crecer. 

3.3 DISENO EXPERf!"lfENTAL 

Sc utiliz6 el disei'io e:-..Jlerimental & Bloques Coroplctamente Ill A= con cuatro 
tmlamicntos y tres rcpcticiones. La unidad expt:rim.enta.l const6 de una hilera de 13.5 m 
de largo por 1.50 m dt: ancho con45 plantas d~ tomaie distmciad"S a 30 em.. 

Se evaluaron cuano tipos de poda de frutos. El restigo en c1 que no schizo Ia poda dt: 
frutos, ya que en las condiciones de Zamorano Ia producci6n c:omcrcial de tomate de 
mesa se lleva bajo estas condiciones. Los tratamientos fueron: 

Trotamiemo 1: Testigo, siu podade frutos. 
Tw1am.ien:to 2: Poda, dcjMdo dos frmos por racimo floral 
T ratamiento 3: Poda, do:jando tres frutos por racimo floral 
T rmru:niento 4: Poda, dcjaado cuatro frmos por racimo flnral 

3.4 PODA VEGETATIYA 

s~ iuici6 a los 20 ddt, esta poda iuclufa todos los brotes lat~rales que iban saliendo, se 
rcaliz6 carla tres dias, pam evitar estres en 1a plantll. a1 igual que !a pt'rdida de nutrientes. 
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A los 40 drl! se suspendi6 !a poda de brotcs Iaterales para que se desarrolle elUltimo 
brote. dando Iugar a Wl ~l:'gl.llldo eje. Una vez definido los dos tallos, el prindpal y el 
sccundmi.o, se continu6 podando los brotes Jaterales conforme fuan saliendo. Ademis de 
Ia re!lll)ci6ude brotcs latcrales, a los 51 ddt, sc elimin6 las cuatro primeras hojas. es decir. 
las rna,; viejas. AI cosechm- el primer mcimo sc proccdi6 ala poda de las dermis hojas que 
se e:ucoutraban debajo dd misiDO, con Ja finalid.ad de promo,·er mayor drenaje de airc y 
rcducir el inOcula de enfermedade:s como mildew. 

3.5 PODA DE FRUTOS 

A los 46 ddt se reali:r6 la primera poda de frutos, los cuales deblan teuer un difunetro 
mfnimo de 2.54 em. para asegurarse que el cuajado ya sc habia dado. La poda se hizo 
con una :frecuencia s~-manal y se aprovech6 para eliminar aquellos fiutos que presentaban 
dnilo ya sea par enfermedad o po:r insectos. Tambien se tratO de dar espaciamiento 
adecuado entre los frutos que quedaban en cl racimo. Esta pcictica se hizo basta el tercer, 
cuarto y septimo racimo floral de los tratamicnros de cuatro, tres y dos frutos por racimo 
respectiyamente. A partir del octwro raciroo Ia planta regul6 en forma natural el mimero 
de furtos araz6n de dos y uno porraci:mo (Cuadra 1), 

Cillldro 1 Porcentaje de cuaje en los diferentes rnclJ:nos_ 

R=i= Prom.:dio de Prorrudio de frutos Porccntajc 
flores por racin:n cuaiados pOr rachm de cuaie 

Pri=o 7,60 5.57 73.29 
Segmrlo 7.46 4.86 65.15 
Tercero 7.26 4.71 64.87 
c- 6.16 2.90 47.08 

<l""'n 5.44 2.40 44,12 
Se:cto 4.90 2.11 42.&6 

Septiiru 4.34 1.71 39.40 
Octavo 3.20 1.30 31.25 

Se observ6 que en algunos racimos 1lorales se desarroll.aban. yemas vo:gdativas, las cuales 
requiriero.n ser elinrinad.as tempranarnente, nl igual que se hizo con los chupones que 
regularmcnte sallan. 



3.6 TOMADEDATOS 

3.6.1 Etapa agmn6mlc:;~. 

3.6.1.1 Variables medidas en Ja ful'e vegetativa. Las med.iciones se iniciaron a los 40 
ddt y sehicieron sem£lll!l.lmcnrc. La variable medida fue: 
• Altura totlll de las plantas a c:osecbar por trnt::anliento, medlda en centfmetros desde lu 

base de la mismo hn.<tta la Ultima bifurca.ciOn vegetatiya del tallo principal. Se m.idi6 
un 30% de plantas para C<lda tratamiento. 

3.6.1.1 Variables medidas en floraci6n. AI iniciar:se la flo:racl6n, ;;e midi6: 
• Porcentaje de cuaje de las flmes por racirno, para es:m ;;e seleccion6 varias plantas a1 

azar y se marc6 cada racimo florn.l con una etiqneta, una vcz cuajados los frutos se 
conr6 el nllmero total de flares por racimo par"- luego ddenninar el porcentaje de 
m.rtos que cuajaron. 

3.6.1.3 Variables medidas en cosecl!a. La cosecba de los liutos se inici6 el 19 de 
marzo a los 70 ddt y finnliz6 a los 137 ddt. Se realizO dos veces a Ia semana., se us6 ~:omo 
crherio de cosecha el esrado pint6n a maduro. 

Adcmiis de oosechar y pesa:r los frutos que rt<uniau los requisitos del meycado, se cosech6 
y pesO los fruros no comcrciales, lo que p~i6 calcular el nfunero total de frutos 
cosechados por tratamiento. 

La clasificaci6u de frutos no comerciales fue: 
• Frutos rnjados, con daiio mayor a 2 em y con m:is de dos rajaduras por fruto. 
• Frutos pequci!os, di!metro de 3.5 a-U em y alu.rra de 3 a 4 em. 

Otro de los daiios que se present& en los frutos, que los hicieron no comercia:l~ fue una 
mancha negra localizada en el :ipice del fruro .. Este daiio sc rclacion6 con la deficiencia 
de elementos (Cay lvJg), provm:ada fKJI un cxc~o de nitrOgeno amoniucal. 

3 .. 6..2 Etapa de postco;.ech:< 

Esta ei.apa se ir:ridO luego de Ia primern co:=hll, y durO basta fiualizar Ia producciOn.. Se 
cvalu6 tres caracterlsticas en los frutos seleccionados, los cualcs represemaban las 
caro.cteristicas predominantes de tamai'i.o para cada tratamiento. se lomO una muestra del 
20% de los liutos, en eada cosecba y pwa eadn tnuamiento. 
• Altura del frllio (em), esta medld6n se hi:m oon un pic de rey y se tomaba desdc Ia 

parte superior basta d apke del fruto. 
• Diametro del :fruto {em) se rnkliO en la zona t<cua±oriaL 



• Grades Brix. se mezcl6 el jugo de vario:; frutos madurns y se deterrnin6 la carrtidad de 
s6lidos solubles mediante un refract6metro. 

3.7 ANALISISESTADISTICO 

Para este ano\lisjs se utiliz6 el paquete e.-.'iadistico "Statical Analysis System" (SAS®) 
para realizar los an>llisis de Varia= que permitan determinar 1a ausencia o existencia de 
difu:rencias significativas para las variables de carla tratamlento y luego con una 
comparaciOn de medias se evaiUo emil tratan:riento fue mejor. 

3.8 ANALISIS ECONO~ITCO 

Para realizar el ana!i:sis econ6mico se utilizO Ia metodologfa del CIMMYT que permite 
furmular recomendaciones a partir de datos agron6micos recolectados a trav6s de bojas 
de campo donde se aoot:m todas las actividades por fechas y los insumos utilizados, los 
cuales son sometidos a un au:ilisis de compruachln y un arnilisis de riesgo slguiendo Ia 
metodologfa propuesta (CThThfYT, 1988). 

3.8.1 Presupuesto parcial 

Se dividieron lns costos totalcs de producci6n de los tratamientos en costos que fueron 
comunes y aquellos que variaron. Los costos diferenciales fueron calculados basandose 
en los tiempos ocupados por Ia mano de obnt para realizar las actividades de poda de 
frutos y cosecha y que sirvieron para calcular los beneficios bru:tos de producd6n. 

3.8.2 An:ilisis de domiu:ancia 

A trav6s de este arullisis se iden:tific6 lns tro:tamientos que tuvifrron los mayores beneficios 
nclos con los costos diferenciales de produociOn mRs bajos. Para e&o se ordeu6 los 
tratamientos de menor a rna:yur costo difurencial para identificar los tratamientos con 
co&os diferenciaks =nores que otros y con un beneficio neto mayor {dorninantes) o 
viceversa ( dominados). 

3.8.3 An:ilisis murgina.l 

Estc arullisis se haoe para determinar los tratamientos dorninantes que representan 
menores costos y ofreceu mayores t:asas de retorno marginal que ind.'ican Ia relaci6n 
existente entre e1 beneficio neto y el aumento en los costos que varian de un tmtamiemo a 
otro, e;>,-'ptesados en porcentajes. 



4. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 RESULTADOS AGRON6J'I-ITCOS DE LA PODADE FRUTOS 

La covariable nllmero de plantas por parcela se utiliz6 debido a Ia diferenda entre el 
n(lmero de plantas por unidad experimental )' para uniformi= el efecto de Ia deusidad 
para eliminEr Ia posible 'winbilidad causada por las plantas muertas en e1 ensaJo . 

. i.J.l RendimientG tGt:al 

Se considera rendimiento total a Ia producci6n obtenida, ya sea comercial o no oomercial 

No hubo diferencia significativa (P:::0.05) en los tratamientos entre el peso total, el pe..'>O 
de furtos comercialcs y cl peso no comercial (Anexo 1). 

E1 Jl'$0 pwmedio total del eusayo fue de 75,163 kg/ha (75.2 tlhn), encolltr3ndo;e que 
Unkameme el uatamiento sin poda super6 este promedio en 26% como se puede ver en el 
Cuadra 2 La superioridad del testigo se debe al mayor niiroero de frutos d;jados en Ja 
pbrna 

Cu:~.dm 2. Separaci6n de medias del peso tottt.l, v.;Jores en kgiba. 

T ratamiento Sin Poda 4 Frutos 3 Frutos 
Tntlnmiento Media 94,165 68,661 73.149 

2 Frutos 64.675 29,490 3,9S6 8.474 
3 Frutos 73,149 21,016 -4.488 
4 Frutos 68,661 25,505 

I Diferencia 
Promedio delensayo 75,163 kglha. 
D<!>>-iaciOn estandar II ,317 kgiba. 

Los resultarlos generales indican que e1 rendiroiento total fue miu; afectado sohmente 
cuando se dej6 2 frutos por racimo. En prornedio, d efecto de Ia poda tendi6 a r-educir los 
rt:ndirnientos lo cual conftrma los Wtlldio~ realizados por Olson (1989), donde se 



cncontrO que al hacer una poda dnistica se rcducen los :rendimientos, en oomparaci6n con 
ninguna 6 tma poda ligcra. 

4.1.2 Nlimero de frutos totalcs 

El ulunero de frulos totales por hectirea que incluy6 los frutos romereiales y los no 
comerdales obtuYO diJ.Crcncias ahamemc significativas (P:<>Q.0009), dcbido a1 efecto de Ia 
poda, como se puede observar en el Anexo 2. 

El promed.io de fruto~ totaleslha fue de 663,&47, en«>Dtr"dlldose 16gicamente que al no 
realizar poda en los frutos se produjeron los rendimientos m:is altos supcrnndo en un 24% 
al trntamiento de 4 frutos por mcimo, que ~s d que lD sigue en Ia producci6n de frutos, y 
disminuycndo tm 38% al dejar irnicamentt: 2 frutos por raciroo confirmando que la 
producci6n total e!; afectada por Ia difcrcnci.a en !a cautidad de frutos dejados entre tm 

t:raiarniento y otto. 

Cuadro 3. SepHrnci6n de medias del ml.mero total de frutos con Ia probabilidad de 

que se den por azar las difen:ncirul. yaiores en frutosl ha. 

Tratamiento Sin Podn 
Tratamiento Media 833,655 

2 Frutos 513,427 320.228(0.0002) 
Jllrutog 636,914 196,741(0.0016) 

4 Fiutos 671,391 162,264(0.003&) 

ProDlf:dio del eru;aya 663,847 frutosiha. 
Des";iaciOn estandar 37,151 :frmaslha. 

4.1.3 Rendimienta camerdal 

4 Frutos 3 Frutos 

671.391 636,914 

157,964{0.0073) 123.4&7(0.0096) 
34,477(03812) 

Difurencia (pro babilidad) 

Se cansidera rendimiento comercial a Ia cantidad de frutos cosechados que rellnan las 
caracteristicas arlecuad.a.s para Ia comercioJir..nci6n. En general las caracteristica,; trnls 
apropiadas en e1 tomate para consume fresco son: un color y saber atracth·o, furma 
rcdonda y tllmailo media-grande (Diez Niclos, 1995). 

EI anilisi;; de Variarva !llDS!rO que no ~xiste diferencia esmdL<~tica con el diseilo 
experimental empleado (P ;>: 0.05}, entre los trutamientos (Anexo 1). 

A! no realizar !a poda (testigo) se obtuvo tm mayor rendimiento co mercia!, sobrepasando 
d promed.io de rendimi~nio del ensayo; el resto de pOOas estuvo par debajo de este 
promcdio. La diferencia en la producci6n comercial a1 de jar 3 y 4 frulos por racimo fue 
muy baja, s'iendo este Ultimo 328 % menos que el de 3 :frutos. La menor producci6n 



comcrcial se obtuyo al dcjar:?: frutos porracimo como se puedc YCf ~ d Cuadro 4 ya que 
el !lllDle1lio en tamafio del fi:uto no compensa el peso al dejar mas frutos ~ el racimo. 
Similares resultados se presentaron en el trabajo realizado por Olson (1989), ya que e! 
menor rendimie:uto co mercia! se obtuvo a! de jar el menor nllrnero de frutos por racirno en 
la planta. 

Cuadru 4. &paraci6n de. medias del peso comen:ial, "<'lllores en kglba. 

Tratamicmo SinPoda 
Tratamiento Media 80,992 

2 Fnrtos 4&,118 32,874 
3 Frutos 55,949 25,()43 

4 Frutos 54,112 26,880 

Promedio del ensayo 59,793 kglha. 
Desviaci6nestandar 13,826kg&a. 

4 Frutos 
54,112 
5,994 
-1,837 

3 Frutos 
55,949 
7,831 

!Difcrcncia 

A pesar de ten.,- un menor rendimiento en Ia poda al dejar dos frutos por racimo, el 
tamai'io del Ji:uto es mayor, lo cuales una caracteristica muy importunte desde cl punto de 
visw. econ6mico si un scgmento del mcrcado paga por el .rna.yor tamaBo del fruto. El 
all!Th!nto en r.amai'io se puedc confirmliT al observar los diftmetros y alturas obtenidas en 
las diferentes medicion.:s (Cuadra 5). Estos resultados confuman el estudio realizado pJr 
cl CIAS (1968), el cual determin6 que para Ia producci6n de fru!os grandes, los 
tratamientos con mayor poda dieron un mayor tamai!o, pero la producci6n total se ve 
reducida lo cual se o:~.1Jlica ya. que e1 rcndimicnto depende del nUmero de raeirnos y hi 
cantidad de frutos dejados ~nella. (Bowen, 1990), 

Cuadro 5. Tamai'io dd Ji:uto obtenido para los diferemes OO·eles de poda realizados en 
tomatcEF-52 enElZamo=o, 1999. 

Tratamiento Diametro (em AJrum om P~o 

2 frutos rmcimo 6.72 5.65 14&.9 
3 frutos rracimo 6.37 5.45 140.4 
4 frutos rracimo 6.30 

5 "' 
130.6 

Tesfu!o (sin da) 6.14 
5 "' 

l3~A 

En cuanto al Bri...,. <;:;,ie fue de 5.5 para todos los tratamientos, es deciJ", que el rrfu:oero de 
Ji:uto por racimo no afe.ct6 el c::onlt:nido de sOlido solubles, pm:a el EF-52. 



4.1.4 NUmero de frotos romerciales 

Hubo difercncia sig.nificativa (P:<S0.0345) en el mlmcro de frutos comerciales obtenldos 
Anexo 2. 

Existi6 un mayor nUroero de frutos cornerciales en las plan.tas que llO ~~ podaron, 
superando en un 85% a! tratami~nto de 2 funos por rncimo que tuvo el menor nllmero de 
frutos comercialcs. Trabajos rcaJizados por Olson {1939) confirman que cl porccntaje de 
frutos com....cial.es va dL'iiDinuycodo de acuerdo a Ia severidad de Ia poda, es decir, que 
m.icntras Ill<.--nos frutos se dejllll por mcimo, el porccntaje de :frutos comerciales c~ menor 
pues el mimcro de :frutos tambien es un componente del rendimiento. 

Cuadro 6. S.:p<craei6n de medias del nfunero de frutos comerciales coula probabilida.d 

de que se denpor azar las difercncias, ''lllores en fiutos/ ha. 

Promedio del e=yo 433,544 frutoslha. 
Dcs.'iaci6n estandar 76.303 :frutoslha. 

4.1.5 Reudimi~nto no comen:bJ 

Difu:rencia (proOObilidad) 

Rendimiento no comercial.incluye todo fruto que no llega a un tamaiio apropiado y el que 
es ufectado por daiio fisicos o rnecinico y pnr pa:Wgcnos. 

No hubo diferencia ~ignlficativa en el rendimiento no com=ial (Anexo I). El mayor 
rendimiento no comercial se dio a1 dejar 3 frutos por mcimo, superondo iinicamcnte en 
3.73% a1 dejar 2 frutos por racimo. EI menor peso no comercial se obun'O a! no podar 
debido a que se redujo e\ mlmcro de :frutos ~ados. par Io que su rcndimiento no se via 
afcctado en COJ:I:JP=ci6n a Ja producci6n total {Cuadra 7). 



Cundro 7. Separnci6n de Jll(;(lias del peso no comercial, valores en kglha. 

3 Frutos 

Promedlo del en.<ayo 15,370 kgiha. 
DesviaciOuestaudar 3,786kg!ha. 

4.1.6 Niimcro de frnto~ no comereiales 

I Werencia I 

Se collSidera como frutos no oomerciales a los rajados. los de tamnfio pequciio pam c1 
tipo de tomate pmducido, los :frutos con pudrici6n apical y otro tipo de daiio como 
deformidarl, a.taque de plngas. etc. No bubo diferencia signi:ficativa en Ia variable (Anexo 
2) sin embargo, se tuvo el mayor nlimero de frutos no comerciales a! dejar 4 furtos por 
rncimo, Ia diferencia a! dejar 3 fi:utos y no podar fue muy poca, tsn solo de 1.33% mas 
para la poda dejando 3 frutos. El menor nfunero de .frufos no comerciales, se obtiene a! 
de jar 2 frutos par racimo principilmente porque el nfunero de frutos dejados es menor, y 
de esws, elml.mero de fruws pequciios es rt:ducido. 

Las raja.duras y e\ tamaiio pcqueiio del fruto son efectos directos de Ia poda. La pudriei6n 
apical y otros dail.os se de~n al manejo que se le da a1 cultiyo. Ninguna de estas 
variables fue significativa. es decir, las poda:l no influyeron en el nWnero de frutos no 
eomcreiales (Cuadra 8). 

Cuadro 8. Sep;m~ci6n de medias del nUroero de fi:utos no comercinles, valores en 

Pro media del ensayo 23 0,3 03 fhnoslha.. 
Desviaci6n estandar 41,397 frutoslba. 

Diferencia 



" 
4.1.6.1 Nlimero de frutos con rajadu:ra 

No hubo diferencia significativn para ninguno de los e:fectos direc:to8 de Ia poda, es dccir, 
para el nfunero de frutos rajados y e1 nUmero de frutos pequeiios, lampoco !a hubo para cl 
rcsto de daiios (Anexo 3). El mayor nllmero de frutos rajados se present6 al dejar 2 
fruros; iguales resultados sc die:ron en los trabajos realiz:ados por Peet (1992) que 
~'tlcontn'i que al dejar 2 fruros p:li racimo Ia rajadura .aument6 dcbido a la mayor 
velocidad de crecimiento de los pocos fruios que q1.1edaron rn el r<~cimo. Alno podar, se 
minimiza en un 4S.86% el nllmero de frutos rajados en comparaci6n con e1 trat:amiento deo 
dos frutos porracirno (Cuadro 9). 

Cuadra 9. Separaci6n de mediasdclm1mero de frutos oo comerdales con 
rajadura, v:.tlores en fruto!:l' ha.. 

Promedio del eusayo 30,808 frutoslha. 

Des-.1aci6n eo.""tandar 11,563 frutoslha. 

4.1.6.2 Niimero de frutos pcquefios 

I Diterencia I 

AI no podar se obtuvo meoos frutos rajados. pero d niimero de frutos pequei'ios fue 
mayor ya que al dejar uuls frutos en los mcimos. o no podar, e1 nfunero a., :frutos 
pt'qudlos aumenta Io cual se puede ver en cJ Cuadro 10, en donde d tratamiento sin poda 
ticue un 72.23 % mas de :frtliO!l pequeiio5 en compamci6n a1 dejar 2 frulo5 por rncimo. 
que tieue el menor mlloero de frutos pequeilos. Esto confuma el esrudio hecho por el 
CIAS (1968) en el que los tratamieutos sin poda, o sornetidos a poda ligera, produjeron 
mayor cantidad de fruto pequei\o en todas las variedades que se «Studiaron, en cambio a1 
dejar menos nfuneros de frutos por planla el nfunero de frutos pequeflos es mcuor 
(Cuadra 10). 



IS 

Cuadro 10. Separad6n de rnclias delmlmero d" frutos no comcrciales 
pequei1os, valores en frutos! ha. 

Promedio del ensayo 162,963 frntosiha.. 
OCS\~aci6ncstandnr 30,843 frutos&a. 

EI resto de dail.os que se presemaron o:n d ~iudio no representan WJ efecto directo de la 
poda y mas bien son parte de los resultados obtenidos por el manejo que se \e dio al 
cultivo. 

4.2 CARACTERTZACI6N DEL CRECThUENTO VEGETATlVO AL REALIZAR 
LAS PODAS 
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Ftgura 1. Tend"l!Cll!S del crecimiento vego:tal.ivo en to mate EF-52 a partir de los 30 dias 

dcspu6s del trasplmrte para los difen.'ntes niveles de poda en El Zamorano, 
1999. 



Las observaciones realizadas en el campo de Ia altura total alcanzada por las plantas al 
cabo de 126 dfas desputs del trasplante establecieron que en general no hay un efecto 
directo de la poda de frutos en e1 C!"ecimiento y desarrollo vegetative (Figura 2), esta 
energfa se dirige mas bien a amnentar el tamai!<> de los frutos qne quedan en el racimo. 
Unicamente de los 42 a los 9{) ddt el tratamiento de 2 :frutos por raciwo incrementO UII 

poco su necimiento, esto se puede dar porque al frenar el potencial de necimiento del 
fruto, este se dirlge a aumentar en crecinrlento vegetativo. A esto se suma que el manejo 
Jlliill todos los t:rntmnientos, en cuanto a Ia poda vegetativa, fue igua1 por 1o que no hay 
mayor diferencia en el crecimiento. 

4.3 ESTUDIO ECONOMICO 

4.3.1 Presupuesto parcial para las diferentes podas realizadas 

Parareali= este estudio se sigui6 la metodologfa recomendada por el ClJVl}..fYT (1988). 
Este presupuesto peiiiiite hacer un cipido amllisis de las ventajas o desventajas de los 
tra:tamientos alternativos con relaci6n al manejo habitual que se tiene. E&e rotilodo ayuda 
a tomar la decisiOn de cual poda es la mas convenlente, al comparar los costos 
diferenciales y los beneficios netos totalcs de cada uno de los niveles de poda que se 
compararon. Los otros costos COJilllileS, no incorporados en este anAFtsis, pma todos los 
niveles de poda se detallan en el Anexo 4. 

Los costos diferenciales son nqnellos que vnriaron entre un tratamiento y otro y fueron: 
mano de obra para la poda de los frutos y mane de obm para la cosecl~a de los mismos 
(r\nexo 5). 

Para obtener los beneficios brutos se calcul6 e] precio de campo, que es el resultado de 
restar elcosto unitar:io de Ia cosecha del precio promedio de venta. Nose 1om6 en cuenta 
el costo de cosecha que inclufa cl t:ransporte, porque no fue- representative. El precio de 
campo se multiplic6 por el rendimiento ajustado en menos 15%, esto se haec para ajustar 
!a prodU<X:i6n obtenida en el ensayo con los rendimieutos obtenidos en una explotar:i6n 
comercial debido principalmente a la relaci&n del area del ensayo versus el area co mercia! 
y a Ja intensidad en el uso de maquinaria. 

El predo del producto es un promediD del precio alcanzado en cl mercado en los meses 
de marzo, ahril y mayo. meses en los que se comercializ6. El promedio fue de LpsJkg 
3.62 d cual se utiliz6 como precio de referencia. 

E1 costo promedio de producci6n durante los meses que dur6 la cosecha estuvo en e1 
rango de LpsJkg 2.90 y 1.64, es dccir, que durante estos meses con el precio de mercado 
de Lps.lkg 3.62larerrtabilidad fue buena comparada con los costos totales (Anexo 6) 

De acr~crdo a !a metodologfa del CTh11IYT(l988), los cilculos de los beneficios netos 
Unicamente estan basados en los costos difurenciales de carla t:rntmniento; para hacer una 
recomendaci6necon6mica IIl8s Util se tom6 en cuenta todos los costos de producci6npara 



calcula:r los beneficios oetos totales eo carla nivel de poda que se obtuvo al restar de los 
Beneficios Netos :Marginales el total de Costos Comunes que fue de LpsJba 91,918.36 
(Cuadro 11). 

Cnadro 11. Presupuesto parcial para los diferentes niveles de poda de frutos en tomate E-F 52 
ro ElZamo 1999 =, ' 

T ratarcientos Rmrdimiento Rerrdimiento 
Co mercia! Corne:rcial 

Medio Ajustado 
(<&a) (""") 

SiuPoda 80.99 68.84 
3 Frutos 55.95 47.56 
4Fnrtos 54.11 45.99 
2 Fnrtos 48.12 40.90 

Tasa de cambio 14.00 Lempiras por dO Jar 
Precio carupo del producto 3,620 Lps.ft. 

4.3.2 Amilisis de dominancia 

Jnw•ro Tow Beueiicios Beneficios 
Bruto o,.,, Netos Netos 

Diferenciales -~ To""" 
(LpsJha) (LpsJba) (LpsJba) (L-) 
249,201 21,114 22R087 136,168 
172,167 24,857 147,310 55,392 
166,484 23,917 142,567 50,648 
148,058 26,876 121,182 29,264 

Este aoatisis se h:izo para comparar las podas basanrlose en gus beneficios netos totales y 
los oostos diferenciales para lo cual se ordenaron los t:ratamlentos en furma ascendente en 
relaci6n a los costos diferenciales. Se puede ver en la :figura I, que a! no podar los costos 
difurcnciales son menores y nrieotras Ia poda es mas dnistica (2 frutos) los costos son 
mayores (Anexo 5). 

En este trabajo se puede comprobar lo planteado por el CINTh1YT, pu.es no siempre se 
debe guiar por el rendimicnto obtenido, pues si bien a! dejar 3 frutos se obtiene mayor 
rendimiento que al dejar 4 frutos (Cuadro 11), el amilisis de dominancia muestra que el 
valor del anmerrto en el rendimiento no es suficiente para compe= el incremento de los 
costos di:ferenciales (Cuadro 12}. En general, todos los tnda.mientos resultaron 
dominados por el trntamiento sin poda, cs decir, las podas incurren en costos diferenciales 
m<ts altos y beneficios netos rruis bajos; en t&minos oooOOnricos estes niveles de poda no 
son uua altemativa viable para producirlos a escala comercial, a! precio pagado por el 
mercado de Tegucigalpa dado que no existe en este me:rcado n:ingUn diferencial de precio 
por calidad del producto. Por lo tanto, se comprueba que el tratamiento sin poda es 
superior en t&minos ooon6nricos a los otros tratamientos como se puede observar eo la 
curva de beneficios nc:tos {Figura2). 
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Figur.'l 2. Curva de Beneficios Netos Totales p= los diferentes niveles de poda en 
romateEF*52 enElZaroorano, 1999. 
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En 1a Figura ~ cada t:ratamiento es representado por un punto de acuerdo con sus 
beneficios nctos y e1 total de co:rtos que varfan. La gclfica obtcnida pennite ilustrar !a 
comparaci6n para cada trntamiento del total de los costos que varian, o diferenciales y los 
beneficins netos totales, con el objeto de que cada productor decida si el aumento de los 
costos compem:a el incremento de los beneficios netos. El tratamiento de 4 :frutos fue 
mlis dominante que el de 2 fruto~ debido al mayor beneficio que se tuvu a un =nor 
costo. 

4.3.3 An&lisis marginal 

Est:e aruilisis pennite obse:rvar exactamente c6mo los beueficios netos de un trai:arniento 
muneutan o disminuyen al incremcntar Ia cantidad invcrtida, cs dccir, lo que c1 productor 
espe:ra generar en promedio ai incrementar en esfuen:o y gastos al carnbiar del manejo 
tradicional de cultivo a Ia realizaci6n de los diferentes niveles de poda analizados 
(Clllldr:o 12). 



Cuadro 11. An3lisis iVfarginal de la poda de frutos en torrnrte EF-52 enEIZamorano, 1999. 

Diferenciales 

2,803 
94D 

Netas 

-80,777 -28.82 
-4,743 -5.05 

Como se relat6 en el Ar:.ilisis de Domimmcia el mejortratamiento es eltestigo (sin poda), 
porque al tener menos oo&os diferenciales tiene mayores Beneficios Netos totales. 

AI pasar de 3 a 2 frutos, se dej6 de ganar 10.59 Lps por cada Lempira hrrertido en Ia 
pcictiw. de poda a 2 frutos. En el w.so del tratamiemo de 4 frutoo el coffi:o adicioual 
incurrido ai hacer la poda, comparindola oon no hace:rla, supera al beneficio marginal en 
28.82 Lps. por Lemplla iiD•ertido, es decir que se estt dejando de recibir ese dinero. 

En general, al oompamr las nuevas alternativas en el manejo de las podas con el testigo se 
obtieuen tasas de retorno marginal negativas, Jo cual indica que Ja inversiOn incurre en 
menores beneficios :uetos y por lo tanto, ninguna de las altermrtivas es viable en la 
producci6n de tomate. 



S. CONCLUSIONES 

De los resultados obtenidos en este estudio y bajG las rondiciones en las cuales se 
desarwl16, se pudo concluir lo siguienJ:e: 

1. La poda de frutGs en !a planla de to:mate, a lo largo de su desarrollo, indujG a 1a 
pwducci6n de frotos de mayor tamai\o. 

2. Desde cl punto de vista ecou6mko, el tratamientG que dio los mejores resultados .fue 
el de no realizar !a poda de los fiutos. 

3. El tendimient:G comercial total se redujo a medida que la planta fue sometida a un 
mayor nivel de poda. 

4. La teudencia a rajaduras del fruto se increment6 conforme aumeot6 el nivel de poda y 
1m rendimientos comerciales bajaron. 

5. La cantidad de frutos pequei'ios aumentO mierrtras mas frutGs se dejaron en Ia planta. 



6. RECOMENDACIONES 

Para las C<Jndiciones de producci6n bajo estructura de protecci6n p!astica en El Zamorano 
y para otras condiciones similares, se recomienda: 

1. No barer poda. de frutos bajo estas condiciones de mercado, ya que oo se paga un 
mejor precio por el fruto de mayor tamafb. 

2. Racer una buena pla.nificaci6n de las fertilizaciorres nitrogenadas y otros elementos 
paraconegir deficiencias, des6rdenes fisioJOgiC<Js y fitoto:dcidad. 

3. R.ealizar cstudios posteriores con variedades resisterrtes a las rajaduras y combinando 
con Ja poda de tallos, para determinar con mayor exacti.tud el adecuado nivel de poda.. 

4. En el c;aso de las podas, hay que vigilar cuidadosamente los costos incrementales ya 
que es el fuctor m:is importante en Mrminns de hacer o no atractiva una =va 
pu!ctica agron6mica. 
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S. ANEXOS 



AJ"'EXO 2. Andeva dd miwero de frut~ tnclnyendo como coyariable el n:iimero 

d ""'"" 
op 

NUmero de Fruios NUmero d<'i Frutos Niinlllro de F rutos 
Totalcs c 0 mercial. <'iS No Comercinles 

Fuente de Grados de 
VariaciOn Libcrrod Pr>F h>F Pr->F 
Phm~ l 0.0051 0.1291 0..1-114 
Eloquc 2 0.2059 0.1733 0.1090 
T ratamiento 3 0.0009 0.0345 0.4201 
c:v.% 5.60 17.72 17.97 

i 0.96 0.83 0.76 

C. V : Coeficicnte de variaci6n 

-? : Coeiicieme de dete:rminaci6n 



ANEXO L Andeva del peso incluyendo el mimero de plantas eomo 
eovariable. 

Libcrtad 

0.339 

C. Y : Coe£cicme de vnriaci6n 

? : Coef.iciente de determinaci6n 



ANEXO 3. And eva del nUmero de fnrto~ con diferentes daiios., con el nUmero de 

~planfu>ro~~~~~ 

2 0.1835 0.1947 0.1631 

C. V : Coeficiente d~ variad6n 

? : Co~ficiente de determinaci6n 



A.""{EXQ 4. Costo.~ eomnne.-; de prodn=i6o parn !os diferentes niveles 
de poda (Lps.lha) 

Eqni () Unidad<::> Cantidadiba 
A=lo 1m 2 ._, 1m 1.5 
Surcwlor b" 2.5 
Rntmiler 1m 2 
Trow hrs 5 
Bomlm Kw 1,260 
lm'mnadero "' 144 

SUB TOTAL EQUJPO 

18-46-0 lb 

l WP 

lb 
Unidad 

" " " " 
"' "' " 
" " c:lpsnlas 

"' " 

Costo!Unidad 
79.00 
79.00 
79.00 
79.00 
71.50 

!.38 
34.52 

Co~io Total!ha 
158.00 
118.50 
197.50 
158.00 
357.50 

1,738.80 
4.970.88 
7,699.18 

274.74 
4,900.48 

846.13 
745.64 

1,305.72 
664.27 

13,541.92 
558.25 
739.84 

1,567.20 
126.95 

4,100.00 
516.99 

65.28 



ANEXO 4. (CootinuaciUn) 

Mano deobra Unidades Cantidadtbn Costo1Unidad Costo Totallba 
Riego ""-hm 218 5.53 1,205.54 
Poda de chnpones ""-hm 1,166 5.53 6,447.98 

T- M>-hm 82 5.53 453.46 
Deshicrva M>-hm 699 5.53 3,865.47 
Elirninaci6n Mo-hm 260 5.53 1,437.80 
Varios ""-hm 123 5.53 680.19 
Aplicaci6n ""-hm 181 5.53 1,000.93 
Tu<moo M>-hm 1.055 5.53 5.834.15 

SUB TOTAL 11ANO DE OBRA 20,925.52 

I TOTAL COSTOS COO\rm.'ES 91,918.36 I 



AJ'I.'EXO 5. Costos Diiereneiales para los d!fcrentes niveles de pOOa 

Tratamicntos Tiempo Tkmjx> Total Tiempo Cooo Total Co::to 
podo cosecha Diferenci:tl Diferencinl 

(horasib.a) 
'"'"''""" l 

(horaslba) (Lps/hora) (Lp""J 
Sin F'oda 0 3,&18 3,S:JS 5.53 21,114 
4 Frutos 1,229 3,096 4,325 5.53 23,917 
3 Fruios 1,490 3,005 4,495 5.53 24.857 
2 Frutos 2,426 2,434 4,8:60 5.53 26,876 . 

Tasa de cambio 14.00 Lemprras por d6ku: 



,, 
Ane:to 6. C05tos Totnles por kilogrnmo pam los diferentes niYeles de poda... 

Tratamiento Co•o Costo Co"o Producci<:>u Co~io Beneficio Rentnbilid 

ComUn Diferencial Total Comercinl Tow Nero 
(Lpslha) (lps&a) (L-) (kg;ba) (Lo>kel L- (%) 

Sinpoda 91,91836 2l,ll4 113,032 68,840 1.64 136,169 120 
2 Fmtos 91,918.36 26,&76 118,794 40,900 2.90 29,264 24 
3 Frutos 91,918.36 2-J-,857 116,775 47,560 2.46 55,392 47 
4 Fnllos 91.918.36 23,917 115,&35 45,990 2.52 50,649 44 . Tasa de carob1o 14.00 Lemprras por d6Jar 

' 
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