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Comparacion de biodiversidad de arafas en cultivos y bosques de Zamorano,
Honduras

Daniel Antonio Navarro Teran

Resumen. Las arafias (orden Araneae) son depredadores generalistas, siendo factores
importantes en la reduccion de plagas en los cultivos. Se recolectaron 100 arafias en cuatro
hébitats (dos agroecosistemas y dos bosques) para estimar la riqueza relativa, aprovechando
curvas de acumulacion de especies. También se compard densidad de arafias lobo entre
cultivos de citricos convencionales y agroecoldgicos, mediante parcelas de 1 m?. Para la
rigueza de especies, se observd que la cantidad de especies en agroecologia (43
morfoespecies) y bosque secundario tropical seco y bosque ripario de la universidad (ambos
con 45 morfoespecies) eran similares, mientras que entre agricultura convencional (28
morfoespecies) la diversidad fue méas baja. En cuanto a la abundancia, se encontrd casi 8
veces mas densidad de arafias en citricos bajo sistemas agroecoldgicos que entre citricos
bajo sistemas convencionales. Los bosques colindantes con areas de agricultura son
refugios para diversidad de arafias y pueden servir como fuentes de servicios ecosistémicos.
La alta abundancia de arafias en sistemas agroecoldgicos podria contribuir al control de
plagas en los cultivos.

Palabras clave: Agroecosistemas, Araneae, depredadores generalistas, habitats, servicios
ecosistémicos.

Abstract. Spiders (order Araneae) are general predators, being factors in the reduction of
pests in crops. Samples of 100 spiders were collected in four habitats (two agroecosystems
and two forests) to estimate the relative species richness, using species accumulation curves.
Density of wolf spiders in citrus plantations in conventional and agroecological agriculture
were also compared on 1 m? plots. For the species richness, quantity of morphospecies in
the agroecological site (43) and secondary tropical forest and riparian forest of the
university (both with 45 morphospecies) were similar, while in conventional agriculture (28
morphospecies) diversity was lower. For the abundance comparison, density of spiders
between citrus under the agroecological system was almost 8 times more compared to citrus
under the conventional system. Adjacent forests in agricultural areas are shelters for spider
diversity and can serve as sources of ecosystem services. The high abundance of spiders in
agroecological systems likely contribute to pest control.

Key words: Agroecosystems, Araneae, generalist predators, habitats, ecosystem services
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1. INTRODUCCION

Las arafias existen en todos los ecosistemas terrestres excepto en la Antértida y traen
grandes beneficios (Cardoso, Pékar y Jocque, 2011). Actualmente se conocen 41,253
especies de arafias (Martinez y Baz, 2010). Cada especie se adapta a un nicho distinto
(Jerardino, Urones y Fernandez, 1991). Muchos de los factores que afectan la sobrevivencia
de las arafias estan vinculados a la estacionalidad, por lo tanto, es de suma importancia
tomar en cuenta las estaciones climaticas en zonas templadas y probablemente también de
importancia en zonas tropicales con estaciones himedas o secas (Foelix, 2011).

Las arafias se pueden dividir en dos tipos: las que tejen sus trampas esperando a que
diferentes individuos caigan en ella o las que se desplazan para conseguir su alimento
(Viyoga y Pinto, 2017). Muchas arafias son depredadores generalistas y existen también
unas pocas especialistas. Su dieta incluye: insectos, artropodos de diferentes tamarios,
inclusive otras arafias (Wise, 1993). Los aracnidos también disminuyen el nimero de
vectores perjudiciales para la salud humana y juegan un rol importante en la reduccion de
plagas en cultivos agricolas (Sunderland y Fenrec, 2000). Las arafias inyectan veneno en
sus presas para inmovilizarlas, y solubilizar la proteina de su captura (Martinez y Baz,
2010). Los chinos han utilizado arafias como control biol6gico en sus campos de cultivo,
ya que reducen la poblacién de plagas (Maloney, Drummond y Alford, 2003).

Segun Samu, Sunderland y Szinetar (1999) las actividades antropogénicas tienen un efecto
sobre la abundancia de arafias. Esto dependerd mucho del nivel de perturbacién que se le
dé a un sitio determinado. La aplicacion de agroguimicos disminuye la cantidad de alimento
y refugio para las arafias, ademas inciden directamente en la mortalidad de arafias.

Las arafias son vulnerables a algunas actividades antropogénicas, lo cual reduce el nimero
de individuos en determinadas zonas (Samu et al., 1999). Adicionalmente, las poblaciones
de arafas se ven disminuidas por depredadores, como aves, anfibios y algunos reptiles
(Claussen, 1986).

A pesar de su abundancia en el medio ambiente, hay relativamente pocos estudios
ecologicos de arafas en la literatura. Un estudio en Argentina comparo las comunidades de
arafas entre bosque y pastizales naturales. El estudio se realiz6 durante las cuatro estaciones
climaticas y encontré mayor riqueza en el bosque (Nadal, Achitte-Smutzler, Zanone,
Gonzalez y Avalos, 2018).

Ya que no hay estudios previos sobre arafias en el campus de la Universidad Zamorano, el
presente estudio contribuye al inventario de la biodiversidad de Zamorano. Los objetivos
del estudio son:



Comparar la riqueza de especies que existe entre un sistema agroecoldgico con
respecto a un sistema de agricultura convencional con uso de pesticidas.

Comparar diversidad de arafias entre zonas agricolas y los bosques adyacentes.
Determinar si existen diferencias en la abundancia de arafias entre los dos sistemas de
agricultura.



2. METODOLOGIA

Descripcion del area de estudio.

El estudio se realiz6 en un cultivo convencional y fragmentos de bosque a lo largo de un
ecosendero, que se ubican en parcelas educativas aproximadamente uno a tres km al este
del campus central de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, en el Valle del
Yeguare, municipio de San Antonio de Oriente, departamento de Francisco Morazan (14°
0'29.94"N y 87° 0'4.26"0) (Figura 1). También, se realizo en la finca agroecoldgica Santa
Inés, una propiedad de Zamorano Universidad ubicada a cuatro km sureste del campus
central de la universidad (13°59'15.39" N y 86°58'45.24" O) (Figura 2).

Ecosendero |:|
| Agricultura
Convencional
Estudio de
abundancia

Figura 1. Zonas de recoleccion de arafias ubicadas dentro del ecosendero y en cultivos
convencionales de la Escuela Agricola Panamericana Zamorano, Honduras.

La Finca Agroecoldgica cuenta con un area de 40 ha aproximadamente (Figura 2). En la
finca agroecoldgica se encuentra un bosque seco tropical secundario con matorrales de
carbon (Mimosa tenuiflora), plantaciones abandonadas de teca (Tectona grandis), bosque
encino (Quercus oleoides) y bosque ripario (Ferrufino et al., 2018). Actualmente se
encuentra en sucesion ecoldgica, con regeneracion de entre 25 a 40 afios y con nueva
intervencion al reactivar la finca en 2015. Cuenta con arboles jovenes ademas de los
pastizales y arbustos en el sotobosque. También, existe un area creciente destinada a la
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produccion de cultivos bajo un sistema agroecoldgico, implementando diferentes técnicas,
como el sistema mandala, camas de doble excavado, compostaje y camas vivas. El area
cultivada incluye citricos, plantaciones de maiz, camas de camote, cebolla, frijol y meldn.

Finca
Agroecologica |:|
Estudio de
abundancia .
Bosque Finca | |
& Cultivos
agroecoldgicos |:|

e &

igura 2. Ubicacion y sitios de estudio en la Finca Agroecoldgica Zamorano.

Riqueza de especies. Mediante el uso de la plataforma iNaturalist se identificaran distintas
especies. En esta plataforma se publican fotos de flora y fauna y expertos en estos temas
comentan la foto, lo cual aporta a la ciencia como una base de datos sobre la biodiversidad
del mundo. Se insert6 fotografias de todas las especies de arafias encontradas (Nugent,
2018). Se comparo la riqueza en cuatro distintos habitats. Se realizé el muestreo en horarios
nocturnos entre las 6:30 p.m. y 9:30 p.m., durante los meses de abril, mayo junio, julio y
agosto. Se recolect6 100 individuos en cada habitat: bosque seco en finca agroecoldgica,
bosque seco en suelos ripiaros en el Ecosendero del campus Zamorano, zona de cultivos de
la finca agroecologica y cultivos convencionales en la Zona 2 del campus Zamorano.

Se realiz6 basquedas abiertas, encontrando especimenes del suelo o de la vegetacion. La
unidad de muestreo fue de 10 arafias, que permitié generar curvas de acumulacién de
especies, generadas con el programa EstimateS, version 9.1 (Colwell, 2013). Dicho
programa genera curvas de acumulacion y extrapolacion via rarefaccion.

Con las especies y morfoespecies encontradas se cred cuatro curvas de acumulacion, las
cuales indicaron si el inventario se encuentra completo y un nivel de riqueza comparable
para cada habitat utilizado. El programa realizé 100 remuestreos a la informacion que se
colectd y se obtuvo curvas lisas con los promedios de las curvas obtenidas en el remuestreo
con intervalos de confianza de 95%.



Abundancia entre cultivos. El trabajo en campo se realizé durante giras nocturnas, entre
las 6:00 p.m. y 8:30 p.m. Se realiz6 en dos plantaciones de citricos, uno bajo un sistema de
agricultura convencional y otra agroecoldgica, en las fechas del 1 y 7 de septiembre donde
hubo poco viento, el cielo estaba parcialmente nublado y se mantuvieron condiciones
similares de temperatura. Se seleccion6 limén como cultivo para realizar una comparacion
de abundancia de arafias en el suelo. Para evitar que el habitat colindante afecte al momento
del muestreo, se establecié una primera parcela 3 m al interior de la plantacion. De forma
sistematica, se muestreo6 parcelas de 1 m? con una separacion de 3 m entre parcelas.

La abundancia se cuantifico con base en la cantidad de arafias observadas durante un
periodo de 1 minuto en cada parcela. Ademas, de contar las arafias, se cuantificé por tamafio
la cantidad de individuos pequefios (< 5 mm de largo del cuerpo), medianos (entre 5y 15
mm) y grandes (> 15 mm).

Para evaluar si una diferencia de abundancia entre cultivos de limon era significativa, se
utilizd6 como variable de respuesta un indice de abundancia que da mas peso a arafias
medianas y grandes, para lo cual se convirtié a las medianas a dos pequefias y a las grandes
a seis pequefas. Se aplico una prueba de Shapiro Wilks para comprobar si los datos vienen
de una distribucion normal. Se aplic la prueba no paramétrica U de Mann Whitney para
probar la hipotesis nula de abundancias iguales. El nivel de significancia, alpha, utilizada
para considerar que una diferencia observada sea significativa fue de 0.05



3. RESULTADOS Y DISCUSION

La riqueza de arafias observadas en el tratamiento de Agroecologia fue de 43 morfoespecies,
comparado con 28 morfoespecies en parcelas de Agricultura Convencional. Esta diferencia
se considera significativo (P < 5), ya que los niveles de riqueza observados estan afuera de
los intervalos de confianza para los tratamientos en comparacion (Figura 3).
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Figura 3. Estimacion de las curvas de acumulacion de especies de Agroecologia y
Agricultura Convencional con sus respectivos intervalos de confianza.

En la curva de Agroecologia se encontr6 mas taxones comparado a la Curva de Agricultura
Convencional. Las caracteristicas del terreno, clima, elevacion, densidad y tipos de cultivos,
y fuentes de agua cercanas todos son similares entre ambos sistemas. Sin embargo, en la
agricultura convencional, la cobertura del suelo por malezas o por mulch es menor, debido
al periddico uso de agroquimicos.

La riqueza de arafias observadas en el Ecosendero (bosque ripario) fue de 45 morfoespecies
(95% intervalo de confianza entre 34 y 55), comparado con 28 morfoespecies en parcelas
de Agricultura Convencional (95% intervalo de confianza entre 21 y 34 morfoespecies).
Esta diferencia se considera significativa a un nivel de 5%, ya que los niveles de riqueza
observados estan afuera de los intervalos de confianza para los tratamientos (Figura 4). En



el bosque de la finca se encontrd similitudes en la cantidad de morfoespecies, con 45
morfoespecies (95% intervalo de confianza entre 36 y 53).
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Figura 4. Estimacion de las curvas de acumulacion de especies de Ecosendero y Agricultura
Convencional con sus respectivos intervalos de confianza.

Segun Nadal et al. (2018), una mayor cantidad de morfoespecies en los bosques indica que
estos habitats tienen mejor calidad ambiental. La vegetacion no solo provee refugio para las
arafias, también provee mayor probabilidad de encontrar alimento. Lo interesante de este
resultado es que el bosque es adyacente a las zonas utilizadas para cultivos convencionales,
donde las arafias podrian beneficiar a los cultivos proporcionando servicios de control
bioldgico. La gran diversidad en el bosque sugiere que este habitat podria servir como una
fuente de servicios ecosistémicos de beneficio a la agricultura, al menos que las especies
encontradas en las parcelas agricolas son completamente distintas de las encontradas en el
bosque. Se examind las especies y morfoespecies en ambos sitios, y se encontrd que 28.5%
de los taxones identificados en las parcelas agricolas también fueron encontrados en el
bosque.

En la siguiente figura se observa una curva de acumulacion de especies, en la que la asintota
de inventario para los cuatro tratamientos (Figura 5). Para que se pueda completar los
inventarios de cada zona, se necesita de mayor esfuerzo de recoleccion.
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Figura 5. Extrapolacion para la determinacion de asintotas de especies totales para los
distintos tratamientos.

La similitud de las curvas entre Agroecologia y Ecosendero puede que se deba a la diversa
vegetacion. El bosque en la finca es un bosque secundario tropical seco, en etapa dos de la
sucesion ecoldgica y solo la parte baja del bosque tiene una quebrada cerca, las curvas
generadas para Agroecologia y Agricultura presentan una riqueza similar. En el estudio
realizado por Baloriani et al. (2010), se puede observar que la riqueza de arafias entre los
sistemas agroecologicos y de convencionales es muy similar, lo contrario que se observa en
el estudio, en el cual los distintos factores como método de captura, tiempo de duracion del
estudio, clima, ubicacion geografica y tiempo del afio, pudieron afectar en el resultado de
este.

Se extrapold las curvas de acumulacién a un nimero de muestras donde los inventarios se
encuentren completos. El inventario menos completo fue el de Agroecologia con 31% de
especies mientras el que resultd mas completo es el de Bosque finca con un 60% de
especies. Para los otros dos igual se necesita realizar mas recolecciones dado que el
Ecosendero tiene el 34% de especies de su inventario y Agricultura 57% de especies.

Abundancia entre cultivos. Fueron observadas 0.2 arafias lobo (Lycosidae o familias
similares) por m? en citricos agricultura convencional y 1.5 arafias lobo por m? en citricos
agroecologicos, habiendo 7.7 veces mas en este ultimo. Se analizaron los resultados de las
parcelas muestreadas para citricos en agricultura convencional y agroecologia, encontrando
una diferencia significativa entre los indices de arafias encontradas entre tratamientos
(Cuadro 1). Para el indice, que da mayor peso a arafias grandes, se encontré un promedio
de 0.26 en agricultura convencional y 2.7 en cultivos agroecologicos.



Cuadro 1. Anélisis de la densidad de arafias en agricultura convencional y agroecoldgica
mediante la prueba no paramétrica U de Mann Whitney.

Desviacion
Variable  Tratamiento Parcelas Mediana Estandar Estadistico Probabilidad

indicede  Agricultura
abundancia convencional 30 0 0.55 862 <0.0001
Agroecologia 24 1 1.64

Existe menor abundancia en terrenos donde se practica agricultura convencional, lo cual se
puede atribuir a las acciones de manejo que se le provee al cultivo. Como parte del plan de
manejo del cultivo, aplicaron Roundup® para control de malezas (comunicacién personal,
Mauricio Huete), esto pudo influir en la densidad de arafias en el terreno. El uso de
pesticidas y herbicidas provoca que existan menos alimento para las arafias y disminuyen
la vegetacion en la cual pueden encontrar refugio. EI mulch y el cultivo de frijol entre los
citricos pudo haber influido sobre la cantidad de arafias lobo sobre el suelo, ya que esto
provee refugio para ellas como para posibles presas (Maloney, Drummond y Alford, 2003).



4. CONCLUSIONES

Se mantiene mayor diversidad de arafias en cultivos agroecoldgicos que en cultivos
convencionales. La riqueza observada para la finca agroecologica (zona de cultivos)
fue 43 morfoespecies, comparado con 28 morfoespecies en cultivos convencionales
donde se aplican herbicidas e insecticidas.

Los bosques colindantes con areas de agricultura son refugios para diversidad de
arafias y pueden servir como fuentes de servicios ecosistémicos, como control de
plagas de insectos herbivoros. ElI 28.5% de las morfoespecies encontradas en
agricultura convencional, también se encontraron en el ecosendero.

La abundancia de arafias lobo en la plantacion de citricos de la finca agroecolégica fue
770% mas que en la plantacion de citricos donde se aplica herbicida e insecticida.
Habitats con mayor intervencion humana y uso de agroquimicos tendrdn una menor
densidad de arafas.
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5. RECOMENDACIONES

Mantener parches o corredores de ecosistemas naturales en proximidad con campos
agricolas para ayudar a asegurar la disponibilidad de arafias depredadores, un servicio
ecosistémico para la agricultura.

Para obtener un estudio més completo sobre la diversidad y abundancia de arafias, se
deberia realizar muestreos en diferentes estaciones climaticas.

Se podria realizar el estudio bajo otros métodos de recoleccion como golpeteo de follaje
0 por aspiracion para comparar datos y observar si existe variacién o no en los resultados
obtenidos, tomando en cuenta que cada método de captura serd mas eficiente en
determinadas familias de arafias.

Realizar el estudio durante horarios diurnos y asi, agregar al inventario arafias que son
notables durante el dia, que se saben que estan en el campus, pero no fueron detectadas.

Realizar un estudio que evalle directamente el consumo de insectos dafiinos a la
agricultura por arafias en cultivos ecoldgicos, para comparar la eficiencia de las arafias
con otros métodos de control de plagas.

Realizar mas salidas a campo a recolectar mas individuos para alcanzar el numero total
de especies por tratamiento.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Morfoespecies encontradas en los distintos sitios de estudio.

Morfoespecie Orden Familia Género Especie AgrlcuIFura Ecosendero [ Agroecologia Bosque Ifm_c a
convencional Agroecolégica
N 01 Selenopidae Selenops sp. 1 3
NO02 Lycosidae 56 10 1 1
NO3 Anyphaenidae Hibana sp. 1 4
N 04 Avraneae 2
N 05 Araneidae Eustala 2 2 3
anastera
N 06 Avraneae 1
N 07 Araneidae 2 3
N 08 Araneidae 4 8
N 09 Araenidae Argiope 2 1 1 1
argentata
N 10 Salticidae Lyss'or.nz.ines 1 2 1 8
viridis
N 11 Avraneidae 1
N 12 Araneidae Mangora sp. 2 1
N 13 Avraneae 1
N 14 Araneidae Eriophora 3 1 1
edax
N 15 Avraneae 2
N 16 Avraneae 2 4 1 2
N 17 Araneidae Metepeira 1 1 1 3
laberynthea
N 18 Avraneae 1
N 19 Avraneae 1
N 20 Avraneae 1
N 21 Araneidae 1
N 22 Theridiidae Theridion sp. 2
N 23 Tetragnathidae Leucauge 3 1
venusta
N 24 Araneidae 1
N 25 Araneidae 1
N 26 Araneidae Larinia directa 3 22 5 1
N 27 Avraneidae 1
N 28 Araneidae 1
N 29 Araneae Pisauridae Pisaurina mira 2 1 2
N 30 Avraneae 1
N 31 Avraneidae 2
N 33 Avraneidae 2
N 34 Thomisidae 1
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Continuacién Anexo 1.

Morfoespecie Orden Familia Género Especie AgrlcuIFura Ecosendero | Agroecologia Bosque F’|n.0a
convencional Agroecolédgica
N 35 Avraneae 1
N 36 Theraphosidae 1
N 37 Araneidae 1
N 38 Avraneae 1
N 39 Araneae 3
N 40 Oxyopidae Hamataliwa sp. 1
N 41 Lycosidae Pardosa sp. 1
N 42 Araneidae 1
N 43 Araneae 1
N 44 Avraneidae 1
N 45 Oxyopidae Oxyope sp. 2
N 46 Mimetidae Gelanor 1 2
zonatus
N 47 Thomisidae Parasynema sp. 1
N 48 Anyphaenidae Waulfila sp. 2
N 49 Araneidae 4
N 50 Araneae 1
N 51 Thomisidae 1 1
N 52 Thomisidae Tmarus sp. 3
N 53 Avraneae 1
N 54 Araneae 1
N 55 Araneae 1
N 56 Avraneae 1
N 57 Araneae Araneidae Leucauge sp. 1
N 58 Araneae 1
N 59 Hersilidae Neotama 1 1
mexicana
N 60 Avraneae 1
N 61 Araneae 1
N 62 Agelenidae 1
N 63 Avraneae 1
N 64 Scytodidae Scytodes sp. 2 3 2
N 65 Araneae 1
N 66 Araneae Oxyopidae Hamataliwa sp. 4
N 67 Thomisidae 1
N 68 Avraneae 1
N 69 Thomisidae 1
N 70 Araneae Thomisidae 1
N 71 Avraneae Cyclosa sp. 3
N 72 Araneae 2
N 73 Avraneae 2
N 74 Avraneae 1
N 75 Avraneae 1
N 76 Avraneae 1
N 77 araneae 1
N 78 Araneidae Parawixia sp. 1
N 79 Clubionidae 1
N 80 Araneidae Arane_us 3
pegnia

. Peucetia
N 81 Oxyopidae viridans 1 5
N 82 Thomisidae 3
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Continuacién Anexo 1.

Agricultura

Bosque Finca

Morfoespecie Orden Familia Género Especie X Ecosendero [ Agroecologia L
convencional Agroecolédgica
N 83 Araneidae ParaWIx_la of. 1
Velutina
N 84 Araneidae 1
N 85 Araneidae Neoscona 7
arabesca
N 86 Araneae 7
N 87 Araneidae Enop_hora 3
ravilla
N 88 Araneidae 4
N 89 Theridiidae 2
N 90 Araneidae 1
N 91 Araneidae 1
N 92 Lycosidae Pardosa sp. 2
N 93 Theridiidae 1 1
N 94 Salticidae Lyssomanes sp. 1
N 95 Araneidae Cyclosa sp. 1
N 96 Linyphiidae Frontinella sp. 1 1
N 97 Philodromidae Apollo.phanes 1
puncitopes
N 98 Araneae Sparassidae Curicaberus sp. 1
N 99 Lycosidae SOSSIPPS 1 1
agalenoides
N 100 Araneidae Pozonia sp. 1
N 101 Araneidae Mangora sp. 3
N 102 Uloboridae Philoponella sp. 1
N 103 Araneidae Eustala sp. 1
N 104 Salticidae 4
N 105 Araneidae 2
N 106 Deinopidae Deln_opls 5
longipes
N 107 Theridiidae Theridion sp. 7
N 108 Salticidae 1
N 109 Araneae 3
N 110 Mecynpgenea 1
lamniscata
N 111 Araneidae Neoscona sp. 1
N 112 Clubionidae Clubiona sp. 1
N 113 Araneidae Parawixia sp. 4
N 114 Araneae 1
N 115 Araneidae Wagr_werlana 1
spicata
N 116 Chaerachanthiidae Che'rascsmh'”m 2
N 117 Salicidae Colonus 1
sylvanus
N 118 Thomisidae 1
N 119 Thomisidae Thomisus sp. 1
N 120 Avraneae 1
N 121 Araneae Oxyopidae 1
N 122 Araneidae Tetragnatha sp.
N 123 Araneae 2
N 124 Pisauridae Dolomedes sp. 1
N 125 Mimetidae 1
N 126 Araneidae Trlchor!ephlla 1
clavipes
N 127 Thomisidae Tmarus sp. 1
N 128 Araneae 1
N 129 Araneae Uloboridae 3
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Anexo 2. Morfoespecies encontradas en agricultura convencional.

/i =L

NO1 . .
Familia Selenopidae Familia Lycosidae Famlllaﬁg?]/sr;aemdae

i .

Selenops sp. P

">
‘V\‘ "} J
NO4 N5 NO6
Orden Araneae Familia Araneidae Orden Araneae

Eustala anastera

NO7 NO8 NO9
Familia Araneidae Familia Araneidae Araneidae
Argiope argentata.
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Continuacién Anexo 2.

NLO N11 N12
Salticidae Familia Araneidae Familia Araneidae
Mangora sp.

Lyssomanes viridis

N13 N14 N15
Orden Araneae Araneidae Orden Araneae
Eriophora edax

v

b

.
2]

i
1
-

3
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: ) el A
N16 N17 N18

Orden Araneae Araneidae Orden Araneae

Metepeira laberynthea

18



Continuacién Anexo 2.

N20 N21
Orden Araneae Orden Araneae Familia Araneidae

N22 N23 N24

Familia Theridiidae Tetragnathidae Familia Araneidae
Theridion sp. Leucauge venusta

N25 N26 N27

Familia Araneidae Araneidae Familia Araneidae

Larinia directa
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Continuacion Anexo 2

Nav28
Familia Thomisidae

Anexo 3. Morfoespecies encontradas en bosque ripario (ecosendero).

T NO2 NO5
Familia Lycosidae Familia Araneidae
Eustala anastera

& =y
N10 N12
Familia Salticidae Familia Tetragnathidae
Lyssomnes viridis Leucauge sp.
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NO09
Familia Araneidae
Argiope argentata

N16
Familia Araneidae



Continuacién Anexo 3.

N17 N26 N29
Araneidae Araneidae Pisauridae
Metepeira labyrinthea Larinia directa Pisaurina mira

—

N30 ' N31 N33
Orden Araneae Familia Sparassidae Familia Araneidae

Curicaberus sp.

Al

N36

N34
Familia Thomisidae Orden Araneae Familia Theraphosidae
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Continuacién Anexo 3.

A du_-_._-_‘
N37 N38 N39
Familia Araneidae Orden Araneae Orden Araneae

N40 N41 N42
Familia Oxyopidae Familia Lycosidae Familia Araneidae

Hamataliwa sp. Pardosa sp.

N43 N44 ‘ N45
Orden Araneae Familia Araneidae Familia Oxyopidae
Oxyope sp.

N46 . .. N48
Mimetidae Familia Thomisidae Familia Anyphaenidae
Gelanor zonatus Parasynema sp. Waulfila sp.
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Continuacién Anexo 3.

N49 N50  N51
Familia Araneidae Orden Araneae Familia Thomisidae

N52 N53 N54

Familia Thomisidae Orden Araneae Orden Araneae
Tmarus sp.

N55 N56 N57

Orden Araneae Orden Araneae ,Orden Araneae
Género Leucauge sp.
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Continuacién Anexo 3.

" \ ~ N60

N58 N59
Orden Araneae Hersiliidae Orden Araneae

Neotama mexicana

| g A
: ‘yl‘ .

~

N61 ~ N2 }
Orden Araneae Familia Agelenid N63
Fuente: Oliver Komar amilia Agelenidae Orden Araneae
Fuente Oliver Komar
: [
. P *
o // {
4 N66
N64 NG5 Familia Oxyopidae

Familia Scytodidae Orden Araneae

Scytodes sp.

Hamataliwa sp.
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Anexo 4. Morfoespecies encontradas en finca agroecologica.

NO2

Familia Lycosidae

N10
Salticidae

N17
Araneidae

Metepeira labyrinthea

N29
Pisauridae
Pisaura mira

Lyssomanes viridis

NO5
Araneidae
Eustala anastera

N14
Araneidae
Eriophora edax

N23
Araneidae
Leucauge venusta

>

N64
Familia Scytodidae
Scytodes sp.
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NO09
Araneidae
Argiope argentata

N16
Orden Araneae

N26
Familia Araneidae
Larinia directa

N67
Familia Thomisidae



Continuacién Anexo 4.

N68 ~ Neg N70
Orden Araneae Familia Thomisidae Familia Thomisidae

N72 N73

Araneidae Orden Araneae Orden Araneae

Cyclosa sp.

N74 N75  N76
Orden Araneae Orden Araneae Orden Araneae
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Continuacién Anexo 4.

N77 ' N78
Orden Araneae Orden Araneae

N80 N81
Araneidae Oxyopidae
Araneus pegnia Peucetia viridans

N83 N84

Araneidae Familia Araneidae
parawixia cf. velutina

27

N79
Familia Clubionidae

|
o

N82
Familia Thomisidae

N85
Familia Araneidae
Neoscona arabesca



Continuacién Anexo 4.

N86
Orden Araneae

N89
Familia Theridiidae

N93
Familia Theridiidae

N96
Linyphiidae
Frontinella sp

N87
Araneidae
Eriophora ravilla

N88
Orden Araneae

N90
Familia Araneidae

N94
Familia Salticidae
Lyssomanes sp.

N97
Philodromidae
Apollophanes punctipes
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N92
Familia Lycosidae
Pardosa sp.

N95
Cyclosa sp.

N98
Familia Sparassidae
Curicaberus sp.



Continuacién Anexo 4.

Lycosidae
Sosippus agalenoides

Anexo 5. Morfoespecies encontradas para el Bosque Finca.

‘

NO1 NO02 NO3

Selenopidae Familia Lycosidae Anyphaenidae
Selenops sp. Hibana sp.

NO09 N10 N16
Araneidae Salticidae Familia Araneidae
Argiope argentata Lyssomanes viridis
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Continuacién Anexo 5.

N100
Araneidae
Pozonia sp.

N103
Araneidae
Eustala sp.

'

N106
Deinopidae
Deinopis longipes

k

’_l

N101 N102
Araneidae Uloboroidea
Mangora sp. Philoponella sp.

 N105
Familia araneidae

N104
Familia Salticidae

N107 N108
Familia Theridiidae Familia Salticidae
Theridion sp.
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Continuacién Anexo 5.

i
o
-
#
N109 N110 N111
Orden Araneae Araneidae Familia Araneidae
Mecynogea lamniscata Neoscona sp.

YR

N113 N114
Orden Araneae

Familia Clubionidae Araneidae
Clubiona sp. Parawixia sp.
) -
A
[ -
"
1
N115 N116 N-11-7
Araneidae Familia Cheiracanthiidae Salticidae
Wagneriana spicata Cheiracanthium sp Colonus sylvanus
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Continuacién Anexo 5.

RS
S
N118 N119 N120
Familia Thomisidae Thomisidae Orden Araneae

Thomisus sp.

N124 N125 N126
Familia Pisauridae e Araneidae
Dolomedes sp. Familia Mimetidae Trichonephila clavipes

N127 ' N128 N129
Thomisidae Orden Araneae Familia Uloboridae
Tmarus sp.
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