Efecto detres granulometrias de carbonato de
calcio en dietas de pollas Dekalb White® de 13
hasta 20 semanas de edad

Claudia Rivas Gonzalez
Josie Lucia Rivera Robles

Escuela Agricola Panamericana, Zamorano

Hondur as
Noviembre, 2016



ZAMORANO ,
CARRERA DE INGENIERIA AGRONOMICA

Efecto detres granulometrias de carbonato de
calcio en dietas de pollas Dekalb White® de 13
hasta 20 semanas de edad

Proyecto especia de graduacion presentado como requisito parcial para optar
al titulo de Ingenieras Agrénomas en €l
Grado Académico de Licenciatura

Presentado por

Claudia Rivas Gonzalez
Josie Lucia Rivera Robles

Zamor ano, Hondur as
Noviembre, 2016



Efecto detres granulometrias de carbonato de calcio en dietas de pollas Dekalb
White® de 13 hasta 20 semanas de edad

Claudia Rivas Gonzalez
Josie Lucia Rivera Robles

Resumen. Laproduccién de huevos en | as gallinas ponedoras esta determinada por un buen
levante y nutricion. El carbonato de calcio es esencial en dietas de ponedoras, ya que
proporciona calcio disponible para la formacion del cascaron. El objetivo del estudio fue
evaluar el efecto de tres tamafios de particulas de carbonato de calcio en levante y postura
hasta el 50% en pollas Dekalb White®. Se utilizaron 2200 pollas, distribuidas en 42 corrales
con seis tratamientos. Se utilizd un disefio de Blogues Completosa Azar (BCA). Se probd
carbonato de calcio pulverizado, 0.85-2 mm y 2-4 mm, con 0 sin percha, distribuidos en
seistratamientos y siete bloques. Se encontro diferencias (P <0.05) en peso corporal. No se
encontrd diferencias (P >0.05) en uso de percha en los diferentes tratamientos ni en las
variables de consumo y uniformidad. En postura se evaluaron tres tratamientos con seis
repeticiones, utilizando un disefio de Blogues Completos al Azar (BCA), con diez jaulas
(siete aves por jaula) por repeticion con un total de 1260 pollas. El segundo ensayo I1egd
hasta el 50% de postura en la semana 20 de edad. Se encontré diferencias (P <0.05) en la
variable consumo. No se encontrd diferencia (P >0.05) entre tratamientos de carbonato de
calcio sobre peso del ave y los parametros de calidad de huevo. Bajo condiciones de este
estudio, se concluyo que el tamafio de particula de carbonato de calcio en ladietano influye
sobre los pardmetros productivosy de calidad del huevo, pero si en el consumo de alimento.

Palabras clave: Calcio, calidad de huevo, gallina ponedora.

Abstract. Egg production in layers is determined by a good development and nutrition.
Calcium carbonate is essential for layer’s diets because it provides available calcium for
eggshell formation. The objective of the study was to evaluate the effect of three particles
size of calcium carbonate in development and laying stage up to 50% in Dekalb White®
layers. 2200 layers were used and distributed in 42 pens with six treatments. Randomized
Complete Blocks (RCB) design was used. Pulverized calcium carbonate was tested of 0.85
to 2 mm and 2 to 4 mm, with or without stands, distributed in six treatments and seven
blocks. Differences (P < 0.05) in body weight were found. No differences (P> 0.05) were
found in the use of standsin the different treatments neither in consumption and uniformity
variables. Three treatments with six repetitions was evaluated using a Randomized
Complete Block design (RCB), with ten cages (seven birds per cage) per repetition making
atotal of 1260 layers. The second experiment reached up to 50% of egg production in 20
weeks old. No differences (P < 0.05) in the consumption variable were found. No difference
(P> 0.05) was found with calcium carbonate treatments on weight of layers and egg quality
parameters. Under this study conditions, it was concluded that the particle size of calcium
carbonate on the diet had no influence on production performance and egg quality, but there
was difference in food intake.

Key words enzymatic: Calcium, egg quality, laying hen.
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1. INTRODUCCION

La seleccion genética de las gallinas ponedoras ha sido responsable de mantener la
produccion de huevos. Este avance en | as capacidades productivas hareflegjado cambios en
los requerimientos nutricionales de las aves,; debido a que la produccién de huevos esta
determinada por la nutricion que se les brinde a las ponedoras (Cavero 2012). Dentro de
estos nutrientes hay que suplir la demanda de minerales ya que en la mayoria de |os casos
la deficiencias de éstos crean problemas durante la vida del ave, afectando pardmetros
productivos (Peliciaet a. 2009).

Dekalb White® es una linea de gallinas ponedoras seleccionadas por su ato potencial
genético y buenos resultados productivos como ponedoras comerciales, durante su etapa
productiva proporciona gran nimero de huevos y de excelente calidad (Hendrix Genetics
2009).

El calcio esun mineral relevante en la dieta de gallinas ponedoras para su mantenimiento y
produccién, debido a sus funciones como componente de la estructura 6sea y participacion
en e equilibrio acido-base del sistema enzimatico; este mineral también forma parte de la
produccion y formacion del cascaron (Vera et al. 2012). Una reserva adecuada del calcio
dado ala buena formacién del hueso medular contribuye a mejorar la calidad de cascaray
evita que las galinas presenten problemas de calcificacion a inicio de postura (Zaviezo
2012).

Lagranulometria de las fuentes de calcio en la alimentacion animal esta rel acionada con la
biodisponibilidad y absorcién intestinal (Vera et a. 2012). Las distintas fuentes de calcio
influyen en laliberacion lentaen las gallinas ponedoras y permite que estas particul as sean
retenidas en la mollegja y este calcio sea solubilizado y asimilado |entamente para que a
momento de la calcificacion la gallina no dependa exclusivamente del calcio proveniente
del hueso médula (Cucaet a. 2007).

Para mejorar la salud y el bienestar de las galinas ponedoras se ha acudido a la
implementacion de perchas ya que es considerada la posiciéon natural en que las gallinas
duermen (Donald 2011).

Los objetivos del estudio fueron evaluar tres granulometrias de carbonato de calcio sobre
el levante con y sin percha, y evaluar postura hasta el 50% midiendo parametros calidad del
huevo en lalinea Dekalb White®.



2. MATERIALESY METODOS

El estudio serealizo entrejunioy agosto de 2016, en e Centro de Investigacion y Ensefianza
Avicola de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, Honduras. Localizado en €
departamento de Francisco Morazan, a 800 msnm, temperatura promedio anual 24 °C y
precipitaciones promedio anual 1100 mm.

Para el desarrollo del experimento se utilizo en la etapa de levante 2,200 pollas de lalinea
Dekalb White® de 13 semanas de edad, éstas fueron distribuidas en 42 corraes con
dimensiones de 1.50 m x 3.75 m, con bebederos de campana y comederos cilindricos,
alimento y agua sin ninguna restriccion hasta que cumplieran 15 semanas de edad.

Se utiliz6 un disefio de Bloques Completos al Azar (BCA) utilizando una factorial de 3 x
2. Siendo € tres, las tres granulometrias de carbonato de calcio (CaCOs) y dos, € uso 0 no
de percha, dando un total de seis tratamientos combinados asignados en 42 corrales
experimentales y siete bloques.

Cuadro 1. Distribucion de los tratamientos de la semana 13-15 del levante, utilizando tres
particulas de carbonato de calcio (CaCOz) y haciendo uso o no de percha.
Tratamiento Tamafio particula de CaCOs Percha

Pulverizado
0.85-2mm Sin Percha

2-4 mm
Pulverizado
0.85-2mm Con Percha

2-4mm

O U hWN P

Para |la etapa de postura se utilizaron 1,260 pollas de 16 semanas de edad distribuidas en el
tratamiento uno carbonato de calcio pulverizado, dos carbonato de calcio 0.85-2 mm y tres
carbonato de calcio 2-4 mm, dando un total de tres tratamientos asignados en 10 jaulas
experimentales en un disefio de Bloques Completos al Azar (BCA) con un total de seis
bloques.

Se realizd un disefio de Blogues Completos al Azar (BCA), con un andlisis de varianza
(ANDEVA) con separacion de medias DUNCAN, un grado de significancia P <0.05, y un
modelo lineal general (GLM). Se analiz0 en €l programa estadistico “Statistical Analysis
System” (SAS® 9.4).



Variables analizadas;

Consumo de alimento (g): € consumo de alimento fue medido cada semana,
realizando diferencias de peso entre |os recipientes que se sirvieron a inicio de cada
semana en los recipientes de almacengje de alimento de las aves. Este parametro se
midié tanto en laetapade levante como en la etapa de postura con lamismametodol ogia

Peso corporal (g): setomaron muestras de 20 pollas a azar por corra en la etapa de
levante y se pesaron en una balanza y 10 pollas por jaula en la etapa de postura durante
cada semana.

Uniformidad (%): se tomaron muestras de 10 pollas en la etapa de levante,
posteriormente se sacd un rango a partir del promedio para determinar el porcentaje de
pollas dentro del rango.

Por centaje de produccion hasta 50% de postura: se determind por medio de la
recoleccion de los huevos producidos diariamente por unidad experimental, se contd y
registré deigual formalos huevos sucios y quebrados para obtener el porcentaje de cada
variable y observar € comportamiento de las tres granulometrias en las dietas.

Par ametros de calidad: se midio fuerza de fractura (g) con un texturometro, grosor de
céscara (mm) con un micrometro, color de yema utilizando un refractémetro, peso del
huevo (g) con una balanza digital y densidad utilizando baldes con diferentes
concentraciones de sal.



3. RESULTADOSY DISCUSION

Etapade Levante

El andlisis de varianza encontro diferencias significativas (P <0.05) en la variable de peso
promedio del ave (Cuadro 2), esto se atribuye a factores como despique y vacunacion
realizados a finalizar semana 12 en la cua sufrieron estrés, similar ala semana 15, esto
debido a que esta semana empezaron a prepararse parala postura. El estudio realizado por
(Fahey et al. 2007) indica que las aves, luego de ser despicadas, disminuyen su consumo de
alimento por el estrés que le provoca el despique. NO se encontraron diferencias
significativas (P >0.05) entre usar o no usar percha en la etapa de levante de lalinea Dekalb
White®, contrario alos resultados encontrados por (Lemusy Ardon 2009) quienesal utilizar
percha en el levante encontraron mayor produccion.

Cuadro 2. Peso promedio (g), utilizando tres tamafios de particul as de carbonato de calcio
(CaCOz) y haciendo uso 0 no de perchas.

Semanas
Tratamiento 13 14 15
CaCOs Pulverizado 1062.15 & 1122.04 1200.14 a
CaC03 0.85-2 mm 1045.16 b 1126.03 1173.44 a
CaCO3 2-4 mm 1048.12 b 1132.86 1159.90 b
Probabilidad 0.016 0.93 0.011
Cosficiente de variacion 2.07 2.49 3.03
Con percha 1056.58 1126.02 1174.33
Sin percha 1047.04 1127.82 1181.33
Probabilidad 0.95 0.76 0.60
Coseficiente de variacion 12.56 28.52 9.37

§ Medias en la misma columna con letras diferentes indican que hubo diferencias significativas segin
prueba Duncan (P<0.05).

En consumo de alimento (Cuadro 3) no se observo diferencia (P >0.05) en el levante con o
sin percha, tampoco en los diferentes tratamientos de carbonato de calcio. Estos datos
presentan € mismo comportamiento de peso promedio a quienes atribuimos los mismos
factores de despique, vacunacion y preparacion para postura. Consistentes con los
resultados obtenidos por (Fahey et a. 2007) quienes reportaron que las aves que son



despicadas aumentan e consumo y disminuyen desperdicios, aunque sufren de estrés
posterior a despique y bajan consumo en los dias siguientes.

Cuadro 3. Consumo de alimento (g), utilizando tres tamarios de particulas de carbonato de
calcio (CaCOs) y haciendo uso 0 no de percha.

Semanas
Tratamiento 13 14 15
CaCOs Pulverizado 51.03 70.69 57.86
CaC03 0.85-2 mm 52.84 67.09 55.77
CaCOs3 2-4 mm 55.73 63.45 54.06
Probabilidad 0.21 0.06 0.08
Coeficiente de variacion 16.66 16.82 15.11
Con percha 51.50 69.27 60.60
Sin percha 54.90 64.89 59.53
Probabilidad 0.22 0.21 0.45
Coeficiente de variacion 16.67 20.88 13.09

En la etapa de levante (Cuadro 4), se obtuvo una uniformidad por encima del 90% que
referencialaguiade manejo de lalinea Dekalb White® (Hendrix Genetics 2009) en los tres
tratamientos de carbonato de calcio, por lo que en las interacciones no se encontraron
diferencias entre los tratamientos (P >0.05), o que nos indica un levante eficiente.

Cuadro 4. Uniformidad (%), utilizando tres tamafios de particulas de carbonato de calcio
(CaCOz) y haciendo uso o no de percha.

Semanas
Tratamiento 13 14 15
CaCOs Pulverizado 95.71 95.71 97.86
CaC03 0.85-2 mm 95.71 95.71 96.43
CaCOs3 2-4 mm 95.00 95.00 94.29
Probabilidad 0.88 0.88 0.47
Coseficiente de variacion 5.66 5.66 5.60
Con percha 95.24 95.24 95.24
Sin percha 95.71 95.71 97.14
Probabilidad 0.78 0.78 0.57
Coseficiente de variacion 16.66 16.66 15.67




Etapa detransferencia einicio de postura.

La etapa de postura es donde se ve reflgjada la calidad del levante de las ponedoras. Se
reportd un aumento lineal en el peso por semanade las aves (Cuadro 5), pero no se observo
diferencias significativas de peso promedio por ave (P >0.05) entre los diferentes
tratamientos de carbonato de calcio en ladieta. Esto hacereferenciaa estudio realizado por
(Vasquez 2013), que a aumentar € peso de las pollas aumenta significativamente en la
etapadeinicio y trasferencia de postura.

Cuadro 5. Pesos promedios (g), utilizando tres tamafios de particul as de carbonato de calcio
(CaCOs).

Semanas
Tratamiento 16 17 18 19 20
CaCOs Pulverizado 124058 1285.93 141294 1488.16 1526.99
CaC03 0.85-2 mm 1237.33 1266.06 1400.84 1460.73 1484.33
CaCO3 2-4 mm 1216.60 126358 1396.74 1433.89 1475.58
Probabilidad 0.95 0.86 0.96 0.67 0.65
Coeficiente de variacion 3.94 7.50 4.84 4,50 472

El consumo de alimento (Cuadro 6) se encontr6 diferencia (P <0.05) entre uno de los
tratamientos de carbonato de calcio particula de 2-4 mm reportandose por abajo durante
todas |as semanas esto debido a que amayor tamafio de particula permanece méastiempo en
tracto digestivo, los resultados son consi stentes con (Pizzolante et al. 2009) quienes deducen
que, € tamarfio de particulaafectaaladisponibilidad de calcio. Por 1o general, cuanto mayor
es e tamafio de particula més tiempo la particula se mantendra en € tracto digestivo
superior. Esto significa que las particulas més grandes de |a fuente de calcio se liberan mas
lentamente, y necesitan menor consumo para suplir sus necesidades (Wang et al. 2014) y
(Scott et al.1971) quienes experimentaron con laconcha de ostion como carbonato de calcio
también aducen que para particulas gruesas la liberacion de calcio en lamollgja se rediza
mas |lentamente que con particulas finas por |o que se necesita menos consumo de alimento.

Cuadro 6. Consumo de alimento (g) utilizando tres tamafios de particul as de carbonato de
calcio (CaCOs).

Semanas
Tratamiento 16 17 18 19 20
CaCOg Pulverizado 70428 T7744a 91.36 85.76 90.76 a
CaC030.85-2 mm 68.8la 70.84a 88.72 83.14 90.38b
CaCO3 2-4 mm 63.42b 65.99b 82.38 81.02 89.94b
Probabilidad 0.001 0.002 0.18 0.67 0.24
Coeficiente de variacion 10.14 11.10 11.21 9.46 3.02

8§Medias en la misma columna con letras diferentes indican que hubo diferencias significativas segln
prueba Duncan (P<0.05).



El porcentaje de postura de la linea Dekalb White® (Cuadro 7) se encontré diferencia (P
<0.05) enlasemana 16y 17 del ensayo esto debido aque empezaron lapostura, sin embargo
en lasemana 18, 19 y 20 no se encuentradiferencia (P >0.05) debido a aumento de postura
en |os tres tratamientos, [legando a un 54% en la semana 20. Los resultados mejoraron de
forma positiva a la produccion que presenta la guia de mango en jaulas Dekalb White
publicada por (Hendrix Genetics 2009) quienesindican llegar al 50% de postura alos 144
dias es decir 20.57 semanas.

Cuadro 7. Porcentaje de postura hasta el 50% de la linea Dekalb White®, utilizando tres
particul as de carbonato de calcio (CaCOs).

. Semanas
Tratamiento 16 17 18 19 20
CaCOs Pulverizado 0.83a 493 a 19.10 40.93 54,52
CaC0Os30.85-2 mm 0.50a 352b 18.08 40.53 54.50
CaCO3 2-4 mm Ob 3.50b 17.87 39.65 54.33
Probabilidad 0.0001  0.0007 0.23 0.16 0.12
Coeficiente de variacion 96.13 21.00 20.30 11.35 11.54

Medias en la misma columna con letras diferentes indican que hubo diferencias significativas segin
prueba Duncan (P<0.05).

Para e parametro peso del huevo (Cuadro 8) medido en semana 18 y 20 del ensayo y
ademés separados por categoria: grande, mediana y pequefia. No se encontré diferencias
estadisticas significativas (P >0.05) a incorporar diferentes particulas de carbonato de
calcio ladieta. Estos resultados no concuerdan (Guo y Kim 2012) y (Anchieta et al. 2011)
guienes demostraron que las particulas de carbonato de calcio gruesa aumenta el peso
especifico de huevo en comparacion con las particul as finas.

Nuestros resultados son consistentes con los de (Vera et a. 2012) quienes en su estudio
demostraron que las particulas no influyen en €l peso del huevo pero si en grosor de cascara,
concordando también con (Cuca et a. 2007) a evaluar € efecto del incremento de niveles
de calcio no observaron un aumento en e peso del huevo. También (Geraldo et a. 2006)
observo ningun efecto del tamafio de las particulas de carbonato de calcio en e peso
especifico del huevo. En la guia de Dekalb White publicada por (Hendrix Genetics 2009)
menciona, que el peso del huevo depende del peso corpora al principio de la puesta, por
tanto, existe una fuerte correlacion entre precocidad y peso medio del huevo, un peso
corporal bajo en lamadurez sexual reduce el peso medio del huevo, también el mismo autor
manifiesta que desde € punto de vista genético, e peso del huevo es una de los criterios
principales en seleccion genética de las ponedoras.



Cuadro 8. Peso de huevo (g) de la linea Dekalb White®, utilizando tres particulas de
carbonato de calcio (CaCOs) y clasificados por categorias.

Grande Mediano Pequefio
Tratamiento Semanas
18 20 18 20 18 20
CaCOz Pulverizado 5282 49.00 4650 49.12 41.80 42.82
CaC030.85-2 mm 4988 5122 46.22 47.90 43.16 42.56
CaCOs3 2-4 mm 4926 49.90 47.08 4584 43.66 43.80
Probabilidad 0.79 0.81 0.79 0.81 0.79 0.81

Coeficientedevariacion  5.32 6.49 5.32 6.49 5.32 6.49

En & parédmetro de fuerza de fractura (Cuadro 9) separados por categoria grande, mediano
y pequefio. No hubo diferencia (P >0.05) entre lafuerza de fracturay los tres tratamientos.
(Veraet a. 2012) demostraron que e carbonato de calcio con granulometriade 2 a 4 mm
en dietas de ponedoras necesita mayor fuerza de fracturay hay mayor grosor del cascaron.
Consintiendo de igual forma con (Witt et a. 2009) quien en su estudio identifico que &l
tamanio de particulas mejoran la calidad del cascaron la cual se utiliza con frecuencia como
sinénimo de resistencia de la cascara o capacidad del huevo pararesistir fuerzas aplicadas

Cuadro 9. Fuerza de fractura del huevo (g) de la linea Dekalb White®, utilizando tres
particulas de carbonato de calcio (CaCQOz) y clasificados por categorias

Pequeiio Mediano Grande
Tratamiento Semanas
18 20 18 20 18 20
CaCO3 Pulverizado 5024 3.6 34 3.6 3.8 4.2
CaC03 0.85-2 mm 5276 4.2 3.6 4.0 3.8 3.6
CaCO3 2-4 mm 5117 3.6 34 3.6 4.2 34
Probabilidad 0.62 0.09 0.62 0.09 0.62 0.09

Coeficiente de Variacion 1391 1219 1391 1219 1391 1219

No hubo diferencia (P >0.05) en los tres tratamientos con respecto a grosor de cascara
(Cuadro 10), aunque particulas mas gruesas proporcionen més calcio disponible para la
formacion de la cascara del huevo, debido a la retencién mayor en la mollgja, segin lo
sugerido por (Gongruttananun 2011) y (Guo y Kim 2012). Sin embargo, los resultados
muestran que no hay diferencias significativas entre los tratamientos, independientemente
del tamario de las particul as de carbonato de calcio en el grosor del cascaron.



Cuadro 10. Grosor de cascara de huevo (mm), utilizando tres particulas de carbonato de
calcio (CaCQ:s) y clasificados por categorias.

Pequeio Mediano Grande
Tratamiento Semanas
18 20 18 20 18 20
CaCO3 Pulverizado 0.34 0.40 0.33 0.38 0.32 0.38
CaC030.85-2 mm 0.33 0.39 0.31 0.38 0.33 0.37
CaCO03 2-4 mm 0.34 0.37 0..34 0.37 0.33 0.38
Probabilidad 0.57 0.16 0.57 0.16 0.57 0.16

Coeficiente de Variacion 8.39 4.89 8.39 4.89 8.39 4.89

En el parametro de color de yema (Cuadro 11) no se encontré diferencias (P >0.05) entre
las tres granulometrias de carbonato de calcio utilizadas en el experimento. Segun (Roberts
2004) el color de la yema varia considerablemente dependiendo de la dieta que se les
provea. En este caso |os colores estuvieron arriba de 3.3 y por debajo de 4.3, es decir no
hubo mucha variacion entre estos en las dos semanas andizadas, ni diferencias
significativas entre los mismos.

Cuadro 11. Color de la yema, utilizando tres particulas de carbonato de calcio (CaCOs) y
clasificados por categorias.

Pequeiio Mediano Grande
Tratamiento Semanas
18 20 18 20 18 20
CaCO3 Pulverizado 3.8 3.6 34 3.6 3.8 4.2
CaC030.85-2 mm 3.8 4.2 3.6 4.0 3.8 3.6
CaCO03 2-4 mm 4.0 3.6 34 3.6 4.2 34
Probabilidad 0.66 0.38 0.66 0.38 0.66 0.38

Coeficiente de Variacion 1636 2119 1636 2119 1636 21.19

En densidad del huevo (Cuadro 12) no se encontré diferencia (P >0.05) entre los
tratamientos de carbonato de calcio pulverizado, 0.85-2 mm y 2-4 mm. Sin embargo, se
observa un comportamiento de mayor densidad en el tratamiento de 2-4 mm. Resultados
parecidos alos que obtuvo (Peliciaet a. 2009) Cuanto més gruesa seala cascaradel huevo,
mayor esladensidad, y por lo tanto, menor serala probabilidad de agrietado que producen
perdidas economicas.



Cuadro 12. Densidad de huevo, utilizando tres particulas de carbonato de calcio (CaCOs)
y clasificados por categorias.

Pequefio M ediano Grande
Tratamiento Semanas
18 20 18 20 18 20
CaCO3 Pulverizado 1080 1.084 1.092 1.088 1.096 1.088
CaC03 0.85-2 mm 1084 1084 1.096 1.092 1.096 1.096
CaCO3 2-4 mm 1.088 1.088 1.096 1.096 1.096 1.096
Probabilidad 0.2792 05256 0.2792 05256 0.2792 0.5256

Cosficiente de Variacion 7.89 6.56 7.89 6.56 7.89 6.56
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4. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones de Zamorano el uso de percha y la granulometria de carbonato de
calcio no afectaron los pardmetros medidos.

En la etapa de transferencia e inicio de postura solo se presentd un menor consumo en
el tratamiento con carbonato de calcio 2-4 mm.

Las granulometrias de carbonato de calcio no afectan los parametros de produccion y
calidad.
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5. RECOMENDACIONES

Readlizar €l estudio incluyendo un andlisis de costos, para determinar larentabilidad de
utilizar diferentes granulometrias de carbonato de calcio.

Bajo las condiciones de Zamorano no se recomienda el uso de percha.

Se recomienda la linea Dekalb White para produccién, debido a sus caracteristicas de
levante y productividad.
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