
EV ALUACION DE DOS lvlETODOLOGIAS DE 
CAPACITACION EN MEJORAMIENTO DE 
MAIZ PARA PEQUEÑOS AGRICULTORES. 

POR 

Francisco Javier Bueso Uclés. 

TESIS 

PRESENTADA A LA 

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA 

COMO REO�UISJTO PREVIO A LA 

OBTENCION DEL TITULO DE 

INGENIERO AGRONOMO 

ELZr�ORANO,HONDURAS 

DlCIEiVlBRE, 1994 

:P-> 



EVi1.LUACION DE DOS METODOLOGIAS DE CAPACITAClON EN 

i\1EJORAMIENTO DE lvlAIZ PARA PEQUEÑOS AGRICULTORES 

Poc 

Francisco Javier Bueso Uclés 

El auror concede a la Escuela Agrícola Panamericana 

permiso para reproducir y distribuir copias de este 

trabajo para los usos que considere necesarios. 

Para orras personas y orros fines, 

se reservan los derechos del autor 

Diciembre de 1994 



i 

DEDICATORIA 

A Dios, que me ha dado la oporrunidad de llegar hasta aquí y de seguir :tdebnte. 

A pesar de que no soy uno de tus hijos miis devotos siempre me has allanado el 

camino y nunca me has abandonado. 

A mis padres, Pedro y Alicia, ellos son los responsables con su esfuerzo y amor de 

todo lo que soy . Para ellos este pequeño reconocimiento, Dios se encargará de 

recompensarlos como se debe. 

A mi querida Annelitz, por todo t u  amor d=te estos años que hemos 

compartido. Tu creatividad está plasmada en esta tesis. 

A mi hermana Claudia, por todo su cariño. 

A mis ti os Dagoberto y Francis, mis padres en Tegucigalpa. 

A mi abuc:lo Antonio, un ejemplo de educación y fortaleza para cualquiera. 



i i  

A GRADECii\IIEi\'TOS 

Al Dr. Francisco Gómcz, por su csfucrzoy su valioso tiempo invertidos para que 

est:l investigación fuera un éxíto. Gracias por sus cons<�jo.<; y su amistad. 

Al Dr. Jeff Bentley y a los Ingenieros Juan B. Mcndoza y Werner Melam,por ser 

unos maestros en el arte de comunicarse con los campesinos, y por su am.i.stad. 

A los doctores J. J. Alán y J. C. Ro�a.�, por su desinteresada colaboración y sus 

oportunos consejos. 

Al ingeniero Guillermo Cerritos, por sus consejos, su preocupación por que 

salgamos adeJant.e y nos sigamos superando; y por su valiosa colaboración en el 

campo. 

A un alero como ninguno, el lng. Jerónimo Vélc7., gracias por todos los buenos 

momentos que pasamos . 

A los profesores Antonio y Graciela de Toledo, por su cariño y sus invaluables 

consejos. 

A los aleros José Luis, Julio, Genrrdo. y Santiago, cuano año nu fue el mismo 

desde mayo de 1993. 

A mis amigos, lvlarlon, Rommel. Angel Pfu'ez, Angel Sal:v.ar, Tan, Pepe, Edgardo, 

Harry, Rodolfo y Juun Carlos por Jos buenos momentos que hicieron de eSTe 

Zamorano un mejor lugar para vi1'ir. 



m 

RECONOCIMIENTO 

El presente estudio fue parte del Proyecto Colaborativo de Mejoramiento de 

Maíz con Pequeños Agricultores entre la EAP y la Universidad de Come11, 

realizado en el Departamento de Agronomía de la Escuela Agrícola Panamericana. 

Contú con la colaboración económica de la Cooperación Técnica Alemana (G1Z) 

para  la realización del curso #1 de Técnicas de Mejoramiento de Maíz. También, 

contó con el apoyo, técnico y logfstico del Proyecto Sorgo 

EAP/SRN/INTSOilliffi,. 



tv 

TNDJCE 

l. INTRODUCOON ........................................................ ..................................... ! 

IL REVISION DE LITERATURA ...................................................................... 4 

A. Situación Acmal de la Producción de Maíz en Honduras ................... .4 

B. El Conocimiento Tradicional como un Valioso Complemento del 

Conocimiento Científico ...... . ............... ........ ., ... ., ............. ., ................... 7 

C. El Conocimiento Popular Utilizado en la Selección de 

Variedades de :Maíz y en la Adopción de Nuevas Tecnologías ........... 9 

D. U.s Agricultores son Fitomejoradorcs Empíricos ............................. ... I4 

E. La Capacitll<::ión como un Instrumento Eficaz para Estimular la 

Experimentación de Nuevas Tecnologías en los Agricultores ............. l6 

ID. ]V[A TERJ ALES Y 11ETODOS ............ . ...... .. .. ........... ... .................................. 18 

A. Capacitación en la Finca de los Agricultores ....................................... l9 

l. Fase de Diagnóstico y Selección de Agricultores (enero-

mayo de1993) . .......................................................................... 19 

2. Realización de la Capacitación en F'lnca ................................... 20 

3. Seguimiento y Evaluación de la Capacitación en F'mca 

Qvlayo-octubre de 1994 ) ............................................................ 21 

a. Evaluación del Aprendizaje de los Conceptos 

Teóricos ........... .. ..... ........ ................................................ 22 

b. Evaluación de las Prácticas de Mejoramiento . ............... 22 

c. Cambios en los Criterios de Selección . ........................... 23 

B. Capacitación Mediante Cursos Cortos de Mejoramiento de Maiz ........ 24 

l .  Selección de los Agricultores Participantes en el Curso ............. 25 

2. Diseño y Realización del Cur.;o de Capacitación . ..................... 26 



V 

a. La Pane Teórica tkl Curso ............................................... 27 

b. La Parte Práctica del Curso .............................................. 33 

IV RESULTADOS Y DISCUSION .................................................................... ,39 

l. Diagnóstico y Selección de Agricultores Colaboradores ........... .39 

2. Segu imiento y Evaluació n de la Capacitación .:n Finca ............. 39 

a. Evaluación del aprendizaje de los conceptos 

te6ri cos ............................................................................ 3 9 

b. Cambios en los Criterios de Selección de los 

Agricultor es ................................................................ ... .4 5 

c. Evaluación de las Prácticas de Mejoramiento en 

Fmca .......... ........................ ............................................. 48 

B. Resultados de los Cursos De Capacitación.-.......•.•..........•.•.................. 51 

l. Evaluación del Curso# 1 Tmp:nrido del16 al18 de Agosto 

de 1993 . ..................................................................................... 51 

a. Anotaciones Sobre los P:nricipantes ...........................•.. .51 

b. Evaluación del Aprendizaje de los Conceptos 

Teóricos .......................................................................... 53 

c. Evaluación de las P!"'dclicas de Mejoramiento que 

lmplcm=aron los Agricultores ........... .......................... 5S 

d. Cambios en los crilcrios de selección de los 

agricultores .•.•... , ............................................................. 61 

e. Ejemplos de Innovaciones y Adapt acione� 

Introducida;; por los Agricul!ores a la Tl!cnka de 

ll'lejoramiento Impartida en el Curso .............................. 63 

2. Evaluación del Curso #2 Realizado del 24 ul27 de Julio 

de 1994 ...................................................................................... 66 



vi 

a. Anotaciones Sobre los Participantes ................................ 66 

b. Evaluación del Aprendizaje de los Conceptos 

Teóricos .......................................................................... 68 

c. Evaluación de las Prácticas de Mejoramiento que 

Realizaron los Participantes del Curso # 2 ..................... 71 

d. Cambios en los Criterios de Selección. ........................... 7 6 

e. Innovaciones y Adaptaciones Destacables 

Realizadas por los Agricultores del Curso # 2 a la 

Metodología de 1\iejoramiento . ...................................... 79 

C. La Capacitación de Agricultores en sus Fincas Versus los 

Cursos-Taller 

Comparación de las Dos MetodologímL ........................................ 81 

V. CONCLUSIONES ........................................................................................... 87 

"VI. RECOMEl\'DACIONES ......................... .................................................... ... 88 

Vil. LITERATURA OTADA .............................................................................. 89 

VIII A.t�OS ........................................................................... ............................ 93 

JX. DATOS BIOGRAFICOS DEL AUTOR ........................................................ 99 



vii 

INDICE DE CUADROS 

Cu�dro l. .... Datos generales de los agricultores seleccionados para 

capacitarlos en sus propias fincas ......................................................... .39 

Cundro 2. .•.• Resultados de la  evaluación escrita a que fueron sometidos los 

agrlculton:s capacitados en sus fincas antes y después de ser 

capacitad os ............................................... ___ ...................................•........ ,_40 

Cuadro 3 . ..... Rcsultndos de la prueba t de muestras apareadas aplicada para 

evaluar el incremento en conocimientos de los agricultores de 

la prueba inicial a la prueb:l final� ......................................................... 42 

Cuadro 4 . ..... Forma en que respondieron los agriculrores capacitados en sus 

fincas a las preguntas de la prueba de conocimientos que se 

les aplicó antes y después de la capacitación� .................................... .43 

Cuadro 5 ...... Criterios de selección que usaban los a,uricultores antes de 

recibir In capacitación en su finca. ........................................................ .46 

Cuadro 6 . . . . . .  Criterios de selección que aplicarun los agricultores después 

de recíbir capacitación en mejoramiento de maíz t:n su linea. ___ ...... .4G 

Cuadro 7 . ..... iviatriz de evaluación de la.� prácticas que llevaron a cabo los 

agricultores que recibieron capacitación en su fincn .......................... 49 

Cundro S . .... Daws generales de los agricultores que participaron en el 

curso# 1 de técnicas de mejoramiento de maiz ................................... 52 

Cuadro 9 . . . ... Resulmdos de la evaluación escrita practicada a los 

agricultores que participaron en el curso #l de técnicas de 
. . -, meJ o r.un len l IJ • ___________ .. . .......................... _____ ............................................ J 



viii 

Cuadro lO . . . .  Resultados de la prueba "¡" dr:. muestras .apareadas aplicada 

para evaluar el incremento en conocimientos de la prueba 

:hrlcial a In prueba final de los ngricultores que participaron en 

el curso# 1 ............................................................................................... 54 

Cuadro 1 L ..• Forma en que respondieron los agriculrores que participaron 

en el curso# 1 impartido del 16 al 18 de agosto de 1993 ..... ............. .57 

Cuadro 12 . ... Resultados de la evaluación de las prácticas de mejoramiento 

de maiz que llevaron a cabo los agricultores que participaron 

en el curso# 1 ............................................................. .... .......................... 60 

Cuadro 13 .... Comparación enrre los criterios de selección que aplicaban los 

14 agricultores que pusieron en práctica lo aprendido en el 

cmso # 1 antes de asistir al mismo con los que aplicaron 

después, ................................................... .................. .... . ................... _ .. ... 62 

Cuadro 14 . . . .  Valoración que l e  asignaron los agricultores participantes del 

curso-# l a los criterios de selección que aplicaron antes y 

después de ser capacitados, ................................................................... 62 

Cuadro 15 . . . .  Datos generales de los agricultores que participaron en el 

curso # 2 de principios y técnicas de mejoramiento d� maiz ............. 6S 

Cuadro 16 . ... R�sultados d� las evaluacionl.'.'i escritas a que fueron 

sometidos los agricultores que participaron en el Curso # 2 al 

inicio y al final del mismo, .................................................................... 69 

Cundro 17 . . . .  Resultados de la prueba "¡" de muestras apareadas aplicada 

para evaluar el incremento en conocimientos de la prueba 

:hrldal a l:t prueba final de los agricultores que paniciparon en 

el Curso 11 2, ................................................................. ... ......................... 70 



Cuadro 18. Forma en que respondieron los agricultores que panicipawn en 

cl curso# 2 a las preguntas de la evaluación escrim a que 

fueron sometidos al principio y al fmal del curso� ............................. .73 

Cuadro 19 . ... Evaluación de las prácticas de mejoramiento que llevaron a 

cabo los agricultores que participaron en cl curso# 2� ...................... 75 

Cuadro 20 .... Comparación entre los criterios de selección que utilizaban 

los 12 agricultores previo a que participaran eu el curso# 2 

con los que usaron después de recibir la capacitación ........................ 78 

Cuadro 21 . ... Valoración que le asignaron los agricultores participantes del 

=so# 2 a los criterios de selección que aplicaron antes y 

después de ser capacitados ................... ... ............................................. .78 

Cuadro 22 . . . .  Comparación de los resultados de las evaluaciones escritas 

paracticadas a los agricultores capacitados en sus fincas con 

las de los que participaron en los dos cursos-taller, ................ ............ 82 

Cuadro 23 .... Comparación del desempeño de los agricultores capacitados 

en sus fmcas versus los que asistieron a los cursos en la 

aplicación de las prácticas de mejoramiento de maíz, ........................ S2 

Cuadro 24 .... Determinación de los criterios de selección que aplicaban los 

agricultores para escoger la semilla para la siguiente siembra 

de maíz._ .... ........ 83 

Cuadro 25 . ... Comparación de la l'aloración de los criterios de selección 

que aplicaron los agricultores después de recibir la 

capacitación. __ .............. ____ 84 

Cuadro 26 . ... Cambios en la valoración de los criterios de selección de los 

agricultores antes y después de la capacitación. _____ __ ................. .. S5 

Cuadro 27. Comparación de Jos costos de capacitación de agricultores en 

su finca versus los de los dos cursos (en LempirasL ......................... S6 



X 

INDICE DE FIGURAS 

Figura l. ...... Aprendizaje de los conceptos teóricos por parte de los 

agricultores que recibieron capacitación en su finca .......................... .41 

Figura 2 . ...... Aprendiz:Jje de los agricultores que participaron en el curso# 

1 de HTécnicas de Mejoramiento de :M:aíz" •........................................ 56 

Figura 3 . ...... Aprendizaje de los agricultores que participaron en el curso# 

2 de "Técnicas de Mejoramiento de 111aíz" •........................................ .72 



Anexo 1. 

Anexo 2. 

Anexo 3. 

Anexo 4. 

Anexo 5. 

xi 

INDICE DE ANEXOS 

Prueba de Conocimientos que a que Fueron Sometidos los 

Agricultores que Recibieron Capacitación en su Finca y los 

que Participaron en el Curso #l . ..................................................... 94 

Programa del Curso# l de Mejoramiento de Maíz . ....................... 94 

Programa del Curso# 2 de Mejommiento de Ma:fz . ....................... 96 

Prueba de Conocimientos a qne Fueron Sometidos los 

Agricultores que Participaron en el Curso# 2. ............................... 97 

Hoja de Registro de Datos Personales de los Agricultores que 

Participaron en los Cursos# 1 y 2. ................................................. 98 



xü 

COMPENDIO 

La producción de maíz en Honduras está en manos de pequeños 

agricultores que normalmente obtienen rendimientos de alrededor de 1000 kg ha-1_ 

Como resultado, la industria del maíz sufre de carestías crónicas, las cuales tienen 

que suplirse con importaciones. Este problema, aunado al reemplazo sistemático 

de las poblaciones de maíces criollo por materiales exóticos, hace necesario buscar 

alternativas que eleven el rendimiento y a la yez reduzcan la erosión genética. 

Se evaluaron dos metodologías para capacitar pequeños agricultores en 

técnicas de mejoramiento de maíz, con los objetivos de determinar los criterios de 

selección que utilizan, la metodología más eficiente, y el cambio en habilidades y 

destrezas como resultado de la capacitación. La capacitación consistió en cursos 

teórico-prácticos y visitas demostrativas directamente en campos de agricultores. 

En general, la capacitación incluyó la discusión de temas específicos sobre el 

comportamiento sexual del maíz, herencia, variación y prácticas de la metodología 

de selección, cruzamientos, conservación de poblaciones mejoradas, y manejo 

postcosecha de la semilla producida. Se capacitaron 29 agricultores de 1 0  

departamentos d e  Honduras a través de dos cursos y cuatro en fincas aledafias al 

Zamorano. 

Para medir el aprendizaje se utilizó una prueba de conocimientos que se 

aplicó al principio y al final de la capacitación .. El incremento en conocimientos 

(IIC)l se analizó estadísticamente mediante pruebas "t" apareadas. Los resultados 

indican que las dos metodologías son útiles para capacitar a pequeños agricultores 

sobre los conceptos de mejoramiento necesarios para que puedau elevar sus 

rendimientos y mantener la biodiversidad in situ del maíz. 

Inc �(Nota final -Nota inicial) ' Nota Final 1 lOO. 
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Los agricultores entrenados fueron capaces de meJorar su proceso de 

selección, ya que incluyeron características de planta, además de las de mazorca 

que tradicionalmente emplean. La metodología de curso resultó ser la más 

eticiente en términos de tiempo y costos. 

Es interesante hacer notar que el ingenio de muchos agricultores los hizo 

capaces de adaptar las técnologías impartidas, llegando a fabricar las bolsas de 

polinización con materiales di:lponibles en su medio. 



l. INTRODUCCION 

Desde la época precolombina hasta nuestros días, el mnfz (Zea !D.ll):.S. L.) ha 

sido d cullivll alimenticio más imp ortante para la mayoría de los hondureiios, 

d.:bido a que representa la principal fueme de carbohidratos (energía) de la dieta. 

En la actualidad, es una de las pocas fuentes de ingresos para la población rural. 

que conforma más del40% del total de los habitantes de Honduras. 

A pesar de lo anterior, la producción de maíz en Honduras es incapaz de 

cubrir siquiera la demanda para consumo interno. Datos obtenidos durante el N 

Censo Nacional Agropecuario realizado en 1993, revelan que l a  producción de 

maíz en ese aiio fue de 527 ,Y/3 TM. mientras la demanda interna era de 640,609 

T.M.; lo que arroja un déficit en la producción de 113,636 toneladas que, según 

las proyecciones aumentará a 127.272 toneladas métricas en 1994. 

Una de las causas de este d6ficit es el bajo rendimiento que obtienen los 

agricultores, que en su mayoría siembr an parcelas pequeñas (>3.5 ha). El 

promedio nocional es de 1 .3 r ha-1 (FA O, 1993), el cual es uno de los mis bajos de 

América. 

Tomando en cuenta que el 94.5% de las explotaciones dedicadas al maíz 

corresponden al estrato de pequeñas fincas (menos de 3.5 ha), y que ésras 

n:presentan t:n c onju nto el 69.6% ilt:l área total cultivada, que en 1993 fue de 

353,990 hecilieas (IV Censo Nacional Agropecuario, 1')93), podemos concluir 

que la  proilucciún dt: ml!Íz en Hondura.� ca.�i está en manos de p equeños 

agricultores. Por lo tanto, si se buscn mejorar la producción naci onal es con ellos 

con los que se debe u-aha jar, pues son los que menos rendimicnms obtienen y los 

que más dependen del maíz. 
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Elevar lo.� rendimiemos de mal;, bajü iliJi Iimimntes de los sistemas de 

pm ducción de los pequcflos agriculton:� no e� mrea fácil. Estos carecen del capital 

necesario como pnrn adq uirir semilla meJornda., incrementar la fertilización, o 

combatir quínticamemc las malezas y las plagas en forma adecuada. Por otro lado, 

la mayoría siembran en suelos pobres de ladera sin obras de conservación de 

suelos. Además, utilizan cultivares criollos que, aunque bien adaptados y con 

ciertas características de calidad, no responden con mayor rendimiento a los 

insumos o mejoras en el ambiente. 

Está comp robado que la introducción de hibridos y variedades exóticas 

mejoradas no es una alternativa viable para mejo:ra:r los rendimientos de los 

pequefios agricultores, porque no han sido seleccionados tomando en cuenta los 

criterios y las limitaciones del agricultor: además de que representan un costo 

ndicional, que aunque b:tjo, muy poca� veces se está en capacidad de pagar todos 

los rulos. 

A menos que aumenten sus ingresos, el agricultor no incurrirá eu gastos 

adicionales, por lo que será difícil que aumente su producción. Esto genera u n  

círculo vicioso del que sólo se puede salir con una alternativa que aumente los 

nmdimientos con un mínimo costo adicional. y que se a proveche al máximo los 

recurso.� de que dbpune el agricultor, qm: son entre otros, el conocimiento de su 

agrosis tema, su mano de obra y cultivares miollo.� adaptados. 

Lo� agricultores denen la capacidad de aprender y poner en práctica con 

éxito Jos principios y técnicas básicas del mejoramiento genético del maíz para 

elevar los rendimiento.<; de s us cultivares criollo.� y mejornr algunas características 

de importancia como la almra de la planta y la calidad del grano. 
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Los objetivos de este estudio fueron los siguientes: 

Objetivo Generul 

Tmnsmitir al ptqueño agricultor prácticas modernas de mejoramiento de 

rnafz, pam que urilbmdo sus criterios de selección avancen más rápidamtnte en el 

proceso de desarrollo de variedades locales adaptadas a sus condiciones y sistemas 

de producción, al mismo tiempo que conserven la diversidad genética in si tu 

Objetivos específicos 

l. Determinar los criterios de �elección que aplicaban los agricultores para 

escoger la semilla para la siguiente siembra de maíz. 

2. Evaluar el aprendizaje de pequeños agricultores sobre mejoramiento 

genético del maíz utilizando las metodologías siguientes; 

• La capacitación en la propia finca del agricultor. 

• Cm:sos-taller impartidos en la EAP. 

3. Cuantificar el cambio en los criterios de selección entre los agricultores 

después de rec1bir lacapaciraci6n en mejoramiento. 



IL REVISION DE LITERATURA 

A Situación Actual de la Producción de Maíz en Honduras 

Para muchos países del tercer mundo el maíz (Zea mays L.) es alimento 

básico. A medida que la población mundial se incrementa, es necesario elevar los 

rendimientos de los cereales (Salhuana, 1991). 

En Honduras, el maíz se utiliza principalmente, para el consumo human o ,  

pero hay una tendencia creciente de la demanda para la elaboración de alimentos 

concentrados para animales. S e calcula que el 58 por cienlo de la demanda se 

destina al consumo humano y un 34.4 por ciento para usos industriales. Los 

requerimientos de semilla representan el1 por ciento y 10 por ciento corr<:sponde a 

pérclidas pre y post-cosecha, y otros usos (Plan Estratégico Para la Producción de 

Granos en Honduras, 1994.). 

El CTh1i'vfYT (1990) estima que la demanda de maiz en los países del tercer 

mundo crecerá anualmente en un 3.1por ciento hasta el afio 2 ,000. Suponiendo 

que la superficie sembrada se expanda en una tasa anual del 1 por ciento, los 

rendimientos tendrán que incrementarse en un 2.3 por ciento al afio. Sin embargo, 

la tasa promedio anual de incremento de los rendimientos de mafz de Jos pafscs en 

desarrollo dUiante la década de los ochentas fue de ape= 1.4 por ciento. 

Según elatos preliminares (IV Censo Nacional Agropecuario, 1993), existe 

un déficit en la producción de maíz de aproximadamente 113,636 TM, el que �e 

incrementará para 1997-1998 a 127,272 ThL Si no se incrementa la producción 

interna el déficit tendrá que cubrirse con importaciones que representan una fuerte 

fuga de divisas para el país (Corral, 1993). 

"''I�IOUCA WI!.SON POPE"og 
E•WEc" '''""=ou p,.,,...,...,.l""""' 

·��.,-�00 .. 
TEC<IC«>ALL'� HO�OV""" 
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Existen dos alternativas para incrementar la producción. La primera, que es 

la menos adecuada, es la de aumentar el área de cultivo. En 1993 se sembraron 

con maíz 505,674 manzanas, que representa un incremento del 23.2 por ciento en 

la superficie sembrada con respecto a 1974 (fV C N A, 1993). Sin embargo, esta 

práctica tiene un alto costo ecológico, ya que los nuevos terrenos incorporados al 

cultivo del maíz normalmente son zonas de ladera donde hubo bosque. Este 

fenómeno es consecuencia del desplazamiento de que es objeto el maíz de las 

zonas más aptas para su cultivo, en favor de otros rubros agrícolas más rentables, 

aunque de menos importancia estratégica (Swaminathan, 1990). 

La otra alternativa, aunque más sensata, es más complicada, y consiste en 

incrememar los rendimentos de manera sostenible. En Honduras, durante la 

década de los ochenta el rendirrrlento promedio de maíz en Honduras se mantuvo 

alrededor de 1,300 kgjha., mientras que el área aumentó en alrededor del 20 por 

ciento. Esto es nna clara indicación de que la disponibilidad de maíz se debe a un 

aumento en el área en vez de aumento en la productividad, contrario al concepto 

de sostenibilidad (FAO, 1993); 

Si tornamos en cuenta que en 1993 el rendimiento promedio nacional fue de 

1,489 kg/ha, que se cultivaron en ese año 353, 972 hectáreas de maíz y que la  

demanda para 1994-1995 será de 15.7 millone� de quintale� (IV Censo Nacional 

Agropecuario, 1993); podemos inferir que se podría cubrir esa demanda s i  se 

incrementara el rendimlento promedio a 2,016 kgjha, sin necesidad de aumentar la 

superficie de cultivo. 

Esta meta no se puede considerar fuera de nuestro alcanc:e, ya que es un 

rendimiento promedio ligeramente superior a los que obtuvieron Costa Rica y 
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Guatemala en 1993 (1,634 y 1,923 kg/ha re�pectivamente) y aún inferior al de El 

Salvador (2,199 kg ha-1) en ese mismo año (FA O, 1993). 

Se debe buscar, entonces, la forma de estimular la producdvidad de los 

productores de maíz hondureños, tomando en cuenta los factores considerados 

anterionnente y aspectos socio-económicos como la heterogeneidad de las formas 

de producción. 

La distribución de los agricultores en los países centroamericanos es 

bimodal, caracterizada por un pequeño sector de productores comerciales que usan 

insumas modernos; y otro gran sector semi-comercial de productores de 

subsistencia, que utilizan mayonnente insumas tradicionales (Hewitt de Alcántara, 

1976; Toledo,19S5). 

S6lo un 11.6por ciento del total de área cultivada de maíz en Hondur<i.S está 

en manos de grandes productores (Plan Eso:atégico, 1993), que son los que asumen 

altos riesgos, usan semilla mejorada y tienen mayores facilidades de capital pam 

dar un manejo adecuado al cultivo. Estos agricultores obtienen rendimientos que 

varían desde tres a hasta siete t ha-1 en ciertos casos (Corral> 1993), que están muy 

por encima de el promedio nacional. Elevar los rendimientos de este tipo de 

productores implica proveerles de mejores materiales genéticos y prácticas de 

manejo eficientes, alternativas que son viables en el mediano y largo plazo. 

Por otra parte, el grueso de los productores hondureños de maiz 

corresponden a la categoría de pequeños agricultores, que cultivan 3.5 ha de tierra 

o menos. Ellos cultivan el Sl4.5% del número total de explotaciones, lo que 

representa 69.6 por ciento de la superficie total dedicada al maíz, (Plan 

Estratégico, 1 ,994). 
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Podemos concluir, entonces, que si lográramos que los pequeños 

agricultores elevaran sus rendimientos, este incremento tendría nn impacto en la 

producción nacional similaT que con los grandes productores. 

Una de la� mejores formas de cumplir con este propósito es usar con mayor 

eficiencia e l  potencial genético del maíz. Los científicos se han dado cuenta que 

las variedades nativas o criollas, adaptadas a condiciones locales, podrían 

proporcionar diversidad genética valiosa que contribuiría a ampliar la base 

genética para el maíz, y ampliaría las oportunidades para la selección y 

mejoramiento de cultivares superiores para las condiciones locales (Salhuana, 

1991). 

Sin embargo, habrá que capacitar a los agricultores con los principios 

básicos de mejoramienlo del maíz para que puedan hacer uso de esta fuente de 

variabilidad de la manera más eficiente. 

B. El Conocimienro Tradicional como un Valioso Wmml.emento del 

Conocimiento Científico 

El conocimiento técnico indígena (Brokensha et al., 1980; Farrington y 

.Martin, 1987) gana cada vez rnás respeto entre las agencias internacionales de 

desarrollo. La explicación del conocimiento tradicional es valiosa por sus aportes 

al marco etno---científico, porque procura información que los cientíl:icos a veces 

ignoran (Chambers et al., 1989) y contribuye a un mejor entendimiento, y por 

tanto, al respeto de los campesinos. 

La idea de la participación de los agricultores en la generación de 

tecnología agrícola se remonta al trabajo de los investigadores Rhoades (1988), 

Biggs (1989), y Richards (1989). Trabajando por separado, los tres concluyeron 
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que los agricultores tienen conocimientos valiosos, que hacen investigación 

agrícola por iniciativa propia, y que los científicos podrían aprovechar sus 

habilidades para mejorar la investigación y estimular el desarrollo agrícola. 

Se ha sugerido que cuando el conocimiento de los agricultores entra en 

contacto con el conocimiento científico (representado por los técnicos e 

investigadores) normalmente ocurre que, o los dos juegos de conocimientos 

tienden a mantenerse aislados, o los de los agricultores son ignorados y desechados 

por considerarlos inferiores (Howes y Chambers, 1980). Algunos estudios 

sugieren que ésto aliena a los agricultores y conduce a la pérdida irreversible de 

sus conocimientos ( Howes y Chambers, 1980; Barahona, 1987; Moles, 1989). 

Sin embargo, aún cuando el conocimiento cientffico ignora el de los 

agricultores, éstos no abandonan de forma inmediata lo que han aprendido por 

medio de !a experiencia. De hecho, han demostmdo tener una gran capacidad para 

experimentar e incorporar nuevas tecnologías (Johnson, 1972; De Walt, 1978). 

La innovación y la invención son cualidades también inh=tes a los agricultores 

(BrushyTumer, 1987). 

Los campesinos tienen un conocimiento profundo del agroccos1stema 

obtenido de sus antepasados y por su propia observación. Los campesinos tienen 

más experiencia en el campo que cualquier agrónomo o científico, ya que algunos 

de ellos pasan mucho tiempo en laboratorios y oficinas. Debido a que viven de su 

tierra están muy motivados para hallar soluciones prácticas a probl.ern.as reales 

(Beutley, 1991). 

Algunos autores (Howes y Chambers, 1980; Farrington, 1988) han 

manifestado que el conocimiento tradicional es "más lento y limitado que la 
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ciencia formal en la clasificación, almacenamiento y recuperación de la 

información". Sin embargo, Bentley (1991) afirma que "no es tanto que el  

conocimiento tradicional sea más lento y limitado que la ciencia formal, sino que 

los campesinos no utilizan equipo especial que les pennlta hacer observaciones 

más profundas, ni poseen los conocimientos científicos (de genética, por ejemplo) 

para interpretar mejor dichas observaciones. Los labriegos no hacen análisis 

cuantitativos, no suelen usar réplicas, testigos, no  recopilan datos numéricos, y 

muchas veces se conforman con los resultados de un experimemo sin hacer 

pruebas posteriores". Por eso, concluye que "las limitaciones del conocimiento 

popular para clasificar, almacenar y recuperar información no tienen nada que ver 

con el sistema de adquisición de conocimientos propiamente dicho, sino con la 

estructura social". 

Lo más beneficioso , tanto para campesinos corno para investigadores, es 

compartir sus conocimientos para llenar sus respectivas lagunas. Los científicos 

disponen de sus datos numéricos, de sus aparatos y técnicas modernas de 

observación y análisis, pero los campesinos conocen mejor las v:illedades criollas 

de maíz y el agroccosistema en que se desenvuelven. 

Tal como los científicos, los campesinos no se limitan a la información 

heredada de sus antepasados, ni esperan pasivamente a que Jos cxtensionistas del 

estado les traigan soluciones (Bentlcy, 1991). 

C. El Conocimiento bpular Utilizado en la Selección de Vmjcdades de Mafz y en 

la Adopción de Nuevas Tecnologías 

En la actualidad la mayoría de Jos científicos tienen bien claro que los 

agricultores no aceptan innovaciones cuando las t&nicas tradicionales resultan ser 

superiores (Johnson, 1971). Existen informes de diferentes lugares sobre el 
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rechazo de variedades de alto rendimiento por los agricultores, debido a que son 

muy tardías y no permiten sembrar un segundo cultivo (Haugerud y Collinson, 

1990) o no se adaptan bien al cultivo asociado (Zeigler, 1986). En general, los 

agricultores, cuando rechazan una nueva variedad mejorada de maíz lo hacen 

porque no se adapta a las condiciones y Iimitantes de sus si�tema� de producción 

(Collinson, 1981). 

Los criterios sobre la utilidad de las nuevas variedades de maíz difieren 

entre los científicos y los agricultores no porque estos últimos carezcan de 

conocimientos científicos, sino porque a menudo los científicos desechan los 

conocimientos de los agricultores y no adaptan Jos nuevos cultivares a los 

requerimientos de éstos (Simmonds, 1984). 

Como resultado de las divergencias entre científicos y agricultores en 

cuanto a las condiciones y los criterios de evaluación, los materiales seleccionados 

en los programas de mejoramiento exhiben comúnmente dos tipos de problemas, 

aun en áreas relativamente homogéneas y dotadas de riego. Primero, muchos de 

tos materiales oficialmente liberados tienen poca relevancia para los agricultores; 

y segundo, los mejoradores pueden haber desechado materiales que hubieran 

tenido mucha aceptación entre los agricultores {Maurya, 1988) . 

Los programas de mejoramiento de cualquier cultivo, rara vez han 

explotado los conocimientos que los agricultores poseen sobre las diferencias entre 

cultivares y el uso de éstas para seleccionar las que mejor se adaptan a sus 

estrategias de cultivo. 

La existencia de Wl importante conocimiento popular sobre las variedades 

de maíz entre los pequefios agricultores ha sido extensamente documentada por 

numerosos autores (Berlín et al., 1974; Nigh, 1976: Hernández, !985: Mapes, 
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19S7), y sugieren la po�ibilidad de que huya una relación �isu:mática enrre este 

conocimiento y el de la estructura y funcionamiento del agrowosistema de mah. 

El conocimiento sobre el manejo y la �elección de variedades es importante 

para el bienestar de los agricultores y de sus familias. Las diferentes condiciones 

ambientales y circunstancias �ociocconómicas que afrontan los pequeños 

agricultores, hacen que los conocimientos que les permiten seleccionar el cultivar 

correcto, se constituyan en una gran ventaja, al evitar el desperdicio de recursos y 

disminuir el riesgo de perder su cultivo (Bellon, 1991). 

Los agricultores clasifican las variedades )' reconocen en ellas 

características valiosas pura determinados propósitos. Re�onoeen importantes 

diferencias entre cultivares, como sabor, textura, almacenamiento, facilidad de 

mercadeo, resistencia a plagas y enfermedades y respuesta a estrés por humedad. 

Al menos nueye posibles usos, muchos de ellos de igual rcclevancia para un 

mismo agricultor, son considerados para seleccionar el o los genotipos de maíz que 

se van a sembrar. A menudo manejan una combinación de cultivares en su sistema 

di;J producción, y multiplican o eliminan variedades a medida que evalúan su 

comportar:niento a trav�s dd tiempo (Brush et al. 1980; Conklin, 1989). 

Nigh (1976) dice que los Maya,� de Chiapas en lv!éxico rienen un 

conocimiento extenso de las caracter1sticas ecológicas de las razas de maíz que 

cultivan, y reconocen algunas variedades como apropiadas para sistemas y 

csiTategias de cultivo cspecít1cas. Esto sugiere que los agricultores usan sus 

conocimientos del cultivo del maíz para seleccionar el cultivar que más les 

conviene. 

Un buen ejemplo es la variedad "Y-524", en México. ruc una variedad de 

polinización libre de alto rendimiento que tuvo una amplia distribución en todo el 
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mundo tropical. Fue introducida en Chiapas hace 15 años y es la única de la que 

se puede obtener semilla certificada en la zona. Sin emburgu, aunque los 

agricultores reconoet:n que se debe comprar semilla para cada siembra y asi 

mantener su baja estatura y resistencia al acame, en la práctic:t �ólo el 3.7 por 

ciento lo hace. Esto se debe, en part� a que los agricultores piensan que la 

variedad "V-524" no se ha podido adaptar a las condiciones de la 7.ona, tachándola 

de débil y que requiere cuidados extras en comparación con sus variedades 

criollas. Ni las facilidades de crédito ni la provisión de insumas promovida por el 

gobierno ha logrado forznr a los agricultores de Chiapas a sembrar la variedad V-

524 (Bellon, 1991). 

Lo anterior no significa que los agricultores estén renuentes a aceptar los 

avances tecnológicos ni que vivan aferrados a sus tradiciones, Su base de 

conocimientos es lo suficientemente fle:dble como para incorporar los cambios 

tecnológicos que trae el desarrollo y adaptarlos al ambiente socioeconómico y 

eculógico donde toman sus decisiones. En Hondaras e n  1960. los agricultores no 

usaban fertilizantes ni variedades mejoradas; actualmente no sólo los usan, sino 

que tienen categoría.� precisas que los relacionan con sus labores de cultivo. Por 

ejemplo, los coneep1os de "aguanradora, delicada, y requiere mención" para 

referirse a una variedad csuin relacionados con el uso de estos nuevos insumas y 

formas de usar el maíz. Aunque no es posible asegurar que estos conceptos no 

existían antes, queda claro que en la actualidad su significado est:l. ligado a nuevas 

tecnologías y condiciones socioeconómicas. 

La flexibilidad de los agricultores para incorporar nueva información y 

cre:tr nuevas categorías de conceptos que renejen los cambios tecnológicos sugiere 

la cxi�tencia de una interacción entre la ad4uisición de ctmucimiento� y los 

cambios que tienen en su comportamiento agronómico. La e.xpr.:rimentación y la 
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comunicación juegan un papel importante en la ampliación de su base de 

conocimientos. Los agricultores constantemente estin experimentando y 

des¡urollando tecnologías alternativas (Johnson, 1972; De Walt, !978). 

Aunque es posible que algo del conocimiento tradicional se haya perdido, 

lo que realmente importa es que se han generado nuevos conocimientos que, 

combinados con los tradicionales en una síntesis creativa, les sirve como guía en la 

selección y adopción de nuevas tecnologías (Bellon, 1991). 

Las discusión anterior nos lleva a concluir que las poblaciones de maíz de 

los agricultores, varían mucho en sus requerimientos climáticos y de manejo, y que 

es imposible generar una variedad con alto rendimiento que se adapte a sus 

condiciones. También es una realidad que el proceso de adopción de una nueva 

variedad es más complejo que una simple decisión de adoptar o no adoptar 

(De!lon, 1991). 

Todos estos conceptos no hacen más que reforzar la tesis de que los 

agricultores son capaces de aprender los principios y técnicas básicas del 

mejoramiento del maíz, adaptaTlos a sus condiciones y ponerlos en práctica con d 

fin de mejorar sus variedades criollas de acuerdo con sus propios criterios de 

so:lección. 

Así, se ayudaría a los fitomejoradorcs en la misión ca.�i imposible de 

desarrollar una variednd de mafz que pudieru sadsfacer a cada uno de los pequeños 

agricultores de una zona específica. 

Si esta metodología se llega a difundir e;dmsarnentc implicaóa un cambio 

en lo.� acruale� procedimientos de extensión. El incremento de "variedades 

mejorarlas" sería mi r¡ue no seña viable para los extensionistas promover un 



1 4  

paquete de prácticas agronómicas diferente para cada variedad. El nuevo papel de 

los cx:tcnsionistas sería el de capacitar y "asesorar" a los agricultores en la 

conducción de Jos procesos de selección y determinación de los niveles adecuados 

de fertilización, combate de malezas y establecer densidades de siembm para la 

variedad criolla mejorada (Maurya et al,I988). 

D. Los Agricultores son Fitomejoradores Empíric..Qs: 

El mejoramiento del maíz se ha efectuarlo desde las épocas más remotas, 

tanto a través de la selección natural como mediante una selección objetiva hecha 

por el hombre. Es dificil pensar que se hubiese cultivado maíz dUTilllte siglos sin 

que se realizara cierta selección, consciente o inco=cientemente, ya que la 

escogencia de mazorcas para utilizar sus semillas es una práctica normal siempre 

que se siembra maíz (Poehlman, 1965). 

Podemos afinnar que los agricultores fueron los primeros fitomejoradores 

que existieron. De las 10,910 entradas de maíz que posee el CThfMYT, 10,621 

(97%) son varledades nativas, resultado de la selección realizada durante siglos 

por agricultores, en busca de los tipos de grano preferidos y de materiales 

adaptados a un ambiente en particular {Russel, 1991). 

Un buen ejemplo de que los agricultores pueden hacer mejoranlleuto si se 

les capacita y guía es el que se llevó a cabo en Ruanda en 1985, donde los 

científicos encargados del programa ruandés de investigación de papa (PNAP) 

invitaron a algunos agricultores para que participaran en el proceso anual de 

evaluación y selección de clones avanzados. Cada año el PNAP evalúa miles de 

genolipos de papa ( de los cuales unos pocos son cruzas locales y la mayoría son 

importados del Centro Internacional de la Papa). Normalmente, cuando se 

cosechan las parcelas de evaluación el equipo de investigación completo se 
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encuentra presente para seleccionar por consenso lo� genotipos que se llevarán a 

etapas de prueba y multiplicación. En esta iniciativa, lo� agricultores fueron 

invitados para que hicieran sus propias selecciones en los campos de la estación 

experimental y explicaran sus razonamientos y criterios de selección. 

Los investigadores se dieron cuenta que habían estrechado el rango de 

aceptabilidad de gerrnoplasma entre los agricultores en cuanto a características 

como color, tamaño, forma y uniformidad del tubérculo más allá del que estos 

últimos manejaban en la realidad. Nfientras algunos investigadores desechaban los 

clones rojos por considerarlos enfermos, los agricultores los aceptaban. 

En otras palabras, los científicos eran más conservadores que los 

agricultores, y sus conceptos derivaban en el rechazo de gennoplasrna 

potencialmente útil. Posteriores investigaciones coillrrmaron que los agricultores 

tenían la razón (Hangerud, 1986). 

Muchas de las variedades superiores de maíz de polinización libre de los 

Estados Unidos se formaron por la selección realizada por los propios agricultores 

al final del Siglo XIX. Hacia 1900 ya era bien conocida la selección masal en 

maíz. Tambíén, se habían sugerido otros dos métodos: la selección en surcos por 

mw..orca y la hibridación de variedades, que sólo se practicaban en forma muy 

limitada (PoehJman, 1%5). 

La naturaleza alógama del maíz hace que los cultivares criollos estén 

conformados por un mosaico de genotipos que facilitan la posibilidad de que los 

propios agricultores puedan mejorarlos mediante formas rústicas de selección 

recurrente (CT!VílvfYT, 1991). Este proceso será eficiente siempre y cuando los 

agricultores aprendan cómo controlar la polinización de las plantas que 

seleccionen, y conozcan los conceptos básicos de la herencia. 
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E .  La Capacitación como un Instrumento Eficaz para Estim11lar la 

Experimentación de Nuevas Tecnolpdas en los AWcqltorcs. 

Los agricultores tienen un conocimiento tradicional profundo sobre el 

agroccosistcma en que viven. de las variedades que cultivan y de los organismos 

grandes y estables (como las plantas); su conocimiento tiene serias fallas. sobre 

todo en lo que se refiere a conceptos científicos, como por ejemplo, sobre 

microorganismos o de gtn6üca y herencia ( Bentlej, 1991). 

Cuando se disefía un programa de cnpncitacíón para pequeños agriculto-res, 

del tópico que se discuta primero se debe hacer un diagnóstico, con el fin de 

e¡;tablecer qué es lo que saben sobre el tema y qué es lo que ignoran o han 

malentendido. No se puede partir de la premisa de que los agricultores son 

totalmente ignorantes, especialmente si nos referimos a un cultivo que como el 

mafz fonna parte importante de su vida cotidiana y de sus tradiciones. 

El proceso de capacitación debe ser de doble vía para evimr redundancias 

en temas que los agricultores dominan, y asf profundizar en la explicación de los 

tópicos en los que muestren deficiencias. 

Esrudios previo� documentan que esto. metodología (de llenar vacíos en el 

conocimiento popular) ha funcionado satisfactoriamente. Por ejemplo, 

campesinos capacitados en la EAP sobre control natural de plagas han ideado 

formas alternativas de favorecer a los enemigos naturales de plagas importantes, 

como fumigar agua azucarada para atraer hormigas a los cultivos (Bendey y 

Rueda, 1993). 

Aunque no hemos encontrado casos documentados en que esta metodología 

haya sido usada con é.dto para capacitar agricultores sobre el mejoramiento 



17 

genético del maíz; y si bien es cierto que implica e;-;:plicar conceptos que pueden 

resultar muy abstractos y complicados para su limitada formación ciemífica, 

creemos que se puede hacer, siempre y cuando Ml busque la forma de transmitir 

estos concepros de la forma má!; �implificada po�ible, usando el lenguaje que para 

ellos sea más afín. 



JII. MATERIALES Y METO DOS 

El presente trabajo consistió en la evaluación de dos metodologías para 

capacitar a pequeños agricultores sobre los principios y técnicas básicas de 

mejur.un.iento genético del maíz. 

La prirm:ra metodología implicó la capacitación de cuatro pequeños 

agricultores en sus propias rwcas; es decir, utilizando la forma tradicional de 

transferencia de tecnología:; aplicada por Jos extensionistas. 

La segunda. fue la realización de dos cursos conos de tres días de duración 

teniendo como sede la EAP, y al que asistieron agricultores lideres, y paratécnicos 

campesinos de las zonas maiceras de mayor diversidad genética en habitats 

frangmentados del país. 

En ambos casos, el patrón de invcsdgación fue el mismo, comprendiendo 

tres fases: 

a) Selección de agricultores y diagnóstico. 

b) Implementación .. 

e) Seguimiemo y evaluación. 

Este proceso �e llevó a cabo durante el período comprendido entre el mes 

de enero de 1993 y noviembre de 1994, y contó con la colaboración de las 

Secciones de Capacitacidn y Extensión d�l D�partamento de Desarollo Rural, así 

como del proyecto MJJ>.l..aderas y la $<;:cciún de Anrropologfa del Depanamemo 

de Protección Vegetal. 

IIIIIL!OT&CA \VILSON POPKNOg 
UOUO'-� MlllOCOV. PMIAM.,IC/.N/> 
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A. Capacitación en la Finca de los Agricultores. 

l.  Fase de Diagnóstico y Selección de Agricultores (ene:m-mayu de 1993). 

El objetivo de esta fase fue escoger cuatro agricultores dentro de la 

denominación de pequeDos productores de maíz (que cultivan menos de siete 

hectáreas) en las localidades de Morocelí (El Paraiso) y Galeras (Francisco 

Morazán) .. 

Para ello, se realizaron varias visitas de sondeo a las dos localidades, 

primero, para conocer las zonas; y segundo, para seleccionar a los cuatro 

agricultores colaboradores. 

Se entrevistaron 1 0  agricultores de cada localidad recomendados por los 

e;üensionistas del DDR, siguiendo la metodología de entrevista informal sugerida 

por el Dr. Jeffery Bentleyl . 

Los agricultores fueron escogidos con base en su experiencia, tanto en el 

cultivo del maíz corno en la colaboración con técnicos o extensionistas en procesos 

de investigación previos; si cultivaban variedades criollas y si seleccionaban su 

semilla para la siembra siguiente de la cosecha anterior. 

De los cuatro agricultores que se seleccionaron se elaboró un expedien!e 

que contiene sus datos generales, sus criterios y p:nícticas de selección para escoger 

la semilla antes de recibir la capacitación, y el ideotipo de variedad de maíz que 

desea tener. 

Al mi�mo tiempo se les aplicó una prueba de conocimientos con el objeto 

de eswblecer qué era lo que sabían y lo que ignoraban respecto al comportamiento 

I Antropólogo. Programa MIP-laduas, Departamento de Protccdón 
Veg'!t:al. Escuela Agrícola Panamericana. 
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scx.ual del maíz, de los conceptos básicos de la herencia y de las formas de 

mejorarlo genéticamente (Ane;.:o 1 ). 

2. Realización de la Capacitación en Finca 

Este proceso se llevó a cabo durante la época de primera (mayo-septiembre) 

de 1993. Estaba dirigido a ensc:ñarlc a los cuarro agricultores seleccionados a 

mo:;iorar sus cullivares criollos haciendo uso del método de parcela de selección 

con cruzas de medios hennanos, usando un compuesto de polen de plantas 

seleccionadas. En la milpa de cada agricultor se demarcó una parcela de selección 

de 144 metros cuadrados, con una población aprotimada de 900 plantas para 

realizar las prácticas de mejoramiento dentro de la labranm dt:! agricultor. 

Semanalmente �e supervisó el estado del cultivo, y a la vez se transmitieron 

los aspectos teóricos que implica el proceso de mejoramiemo; el oomponamicnto 

sexual del maíz, la herencia de características, el concepto de variabilidad, el 

efecto de la selección en una población de individuos, los conceptos de endogamia 

y heterosis relacionados con la forma de polinización del maíz, y los conceptos de 

lo que son una variedad mejorada y un tubrido. 

Llegado el momento de la floración del cultivo se les enseiíaron la;: 

prácticas básicas de las que consta el método: 

a) Tdcmificación de la variación en camcterísticas de la planta y selección de 

las 100 plantas superiores. 

h) Dcspo.nojado de las planta.� que presentaban camcterfsticas negativas. 

e) Control de la polinización usando bolsa� para cuhrir los jilotes ctc las 100 

planlllS seleccionndns. 
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d) Rc¡:;olección del polen usando bolsas pro-a la panícula. 

r;:) Cruzamientos de medio hermanos usando un compur;:sto de polen de plantas 

seleccionadas. 

Q Identificación de la yariación en caracterísdcas de la mazorca y gr.mo, y la 

selección de las 50 mazorcas superiores. 

g) Manejo poscosecha de la senu1la. 

Como complemento, se invitó a los agricultores a conocer las instalac:ioncs 

de la l!AP con el objeto de que observaran las diferencias en el componamíento de 

sus variedades en otras condiciones de maaejo y clima. También, tuvieren la 

oportunidad de observar la forma en que se produce la semilla híbrida (arreglo 

espacial macho:hembra y despanojado), así como de conocer las variedades e 

hfbridos que se cultivan en la EAP y la forma de diferenciarlos en el campo. 

3. Seguimiento y Evaluación de la Capacitación en Finca (Mayo-octubre de 

1994). 

El proceso de seguimiento se realizó para evaluar la metodología en tres 

aspccws del aprendizaje; 

Asimilación de conceptos teóricos. 

b. Puesta en prácticu del método de rm::juramiento. 

c. Cambios en los crherios de selección de los agricultores. 
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a. Evaluacilln de/ Arrentlimitr de /ns Cnm'erl{M Tetirlcm 

Se sometió a los agricultores u la misma prueba de conocimiemos que se les 

aplicó en mayo de 1993, previo al inicio del proceso de capacitación (Anexo 1). 

La proeba contenía siete prcgunms de tipo respuesta breve, una para cada 

tema que se impartió. Se presume que la diferencia entre la notas de la prueba 

final e inicial, es un indicador del incremento en conocimientos, Tambic!n, el 

incremento, expresado como porcemaje de la nota de la prueba final representa un 

In dice de Incremento en Conocimientos (IIC)1 de cada agricultor. 

Parn detenn.inar si el incremento en conocimientos de los cuatro 

agricultores fue estadísticamente significativo se aplicó una prueba ''t" de 

observaciones apareadas, haciendo uso del pnJgrama "Ñficrosoft Excel, V. 3.0". 

b. fva/uaciñn dr' las Prár[i('(l\" r!e Meirmmjenlr 

La evaluación de las prácticas se realizó durante la época de primem en 

1994, dejando el segundo ciclo de mejoramiemo bajo la I"t'Sponsabilidad de los 

agricultores. Así se pudo evaluar, primeramente, �¡ pusieron en práctica el método 

en cada uno de sus pasos y después, calificar la fn= en que los aplicaron por 

separado. Además se anotaron las adaptaciones e innovaciones que cada 

agricultor introdujo al méwdo do mejoramiento. 

Instrumentos de evaluación. 

Para recopilar y analizar estos datos so utilizó una matriz de valoración que 

está conformada por seis columnas que corresponden a las prácticas que se 

impartieron (Cuadro 7) . Cada pnicdca (columna) contiene cuatro niveles de 

1 TIC - (Nom final - Nu¡a inicial] ' Nom Fiaal 1 lOO. 
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calificación, desde cero, que �ignifica que no In aplicó, hasta tn:s que indica que la 

aplicó en fonna correcta. Las filas de la matriz corresponden a los agricultores y 

la.� calificaciones que n:cibicron en cada práctica. Una séptimn columna recoge la 

calificación total de cada agricultor, que puede variar entre cero, si no hizo 

ninguna práctica, y 15-18 si las aplicó todas corrccramcntc o hicieron alguna 

modificación innovativa en la metodología. La última fila recoge la frecuencia 

t:un que cada práctica fue aplicada por los agricultores, separada según la forma en 

que lo hicieron. Es decir, que muestra cuántos agricultores no aplicaron cada 

práctica, cuámos la aplicaron mal. clrintos en forma regular y cuántos la hicieron 

corrccramente. 

Resumiendo, la matriz presenta una calificación de doble sentido. 

I-Jorizomalmente, califica el desempeño de cada agricultor; y verticalmente, 

califica a cada práctica por separado, e indica cuáles fueron pue.>t:lS enprár:tica por 

el agricultor y cuáles no, así como qué tan fácil les es aplicarlas. 

c. Cambios en lot Crireriot de Selección. 

Tradicionalmente la roayoóa de los agricultores seleccionan su semilla para 

sil!mbras subsiguientes tomando en cuenta sólo las caracteósticas de la mazorca y 

del grano, sin fijarse l!n la planta de la que proviene. Basado en lo anterior se 

formula la hipótesis de que los agricultori!S q(le �ean capacitados utilizar'.m nuevos 

criterios de selección , además de los que ya usaban; en el entendido de que la.� 

características de rendimiento dependen en buena pane de k'lS cu.rucrerist:icas de la 

planta. 

Se consideró importante medir estos cambios en los criterios de selección 

de los agricultores en forma individual y global, primero, para ver si la 

capacitación tuvo efecto en ese aspecto; y segundo, pura de¡erminar qué 
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características conforman el ideotipo de planta de los agricultores, y qué peso le 

dan a cada una de dichas características durante el proceso de selección. 

Los cambios en criterios de selección se midieron comparando los crilt!rios 

que los cuatro agricultores aplicaban U1ldicionalmente,_ registrados durante la fase 

de diagnóstico, con los criterios que aplicaron en el segundo ciclo de sdt:eción, 

posterior a la fase de capacitación. 

Instrumentos de eváluación 

Se utilizó una m:ttriz de valoración para registrar los criterios de selección 

que utilizó cada agricultor antes y después de la capacitación. Se le asignó un 

valor numérico a los criterios en orden descendente según !u importancia que les 

dió (Cuadros 5 y 6). Las columnas de la marriz, contienen los criterios de 

sel=ión agrupados en criterios de planta, mazorca y grano; mientras que en las 

fllas se encuentran los agricultores y registran los criterios que utilizaron con su 

respectivo valor. 

En la última fila se registró la frecuencia con que los agricultorus aplicaron 

cada criterio. El criterio de selección cuyo valor promediado se acercó más a "1'' 

fue considerado como el más importante para este grupo de agricultores. 

Siguiendo ese patrón de jenrrquización se lograron ordenar todos los criterios hasta 

llegar al menos importante. 

8. Capaci!nci6n Mediante Cursos Conos de Mejoramiento de Maíz 

Se realizaron dos cursos de !res días de duración. el primero del 16 al 18 de 

agosto de 1993. y el segundo del 24 al 27 de julio de 1994. Se escogieron estas 

fechas para que los agricultores tuvieran la oportunidad de aplicar lo aprendido tan 



25 

pronto regresaran a sus lugares de origen y así darle tiempo al proceso de 

seguimiento. 

Al primer curso asistieron 17 agricultores y fue financiado completamente 

por la Cooperación Técnica Al=ana (G1Z), mientraS que al segundo llegaron l .  

Nue;;ve de ellos fueron financiados por un proyecto del A.I.D./Honduras 

L.U.P.E.(Land Use and Productivity Enhanccment) y los tres restantes por el 

Proyecto Coopcrdtivo de Mejoramiento de Maiz con Pequeños Agricultores EAP* 

Comen. 

l .  Selección de los Agricultores Participantes en el Curso 

El proceso d[J selección de los agricultores que asistieron al curso que se 

impartió en agosto de 1993 contó con la colaboración del personal del proyecto 

MIP*LADERAS del Depanamento de Protección Vegetal. Se planificó la 

selt:cción de 20 agricultores provenientes de los depmw.mentos más producrivos 

del país, en cuanto a maíz se refiere. 

Se decidió que la mayor parte (15) de las personas que se seleccionaran 

fueran agricultores que colaboraran con los cxtensuionistas en sus lugares de 

origen, con Organizaciones No Gubernamentales (ONGs), como Vecinos 

lvlundia\es y Cailiolic Relief Ser.r:ices (CRS). Esto se hizo tomando en cuenta que 

era una tecnología prácticamente nueva la que .<;e iba a irnp<rrlir y que se suponia 

que podria ser un tema árido para el agricultor promedio. 

Si esws agricultores, que saben leer y escribir, y están acostumbrados a 

recibir cursos de capacitación de este tipo resultaban incapaces de aprender lo� 

conceptos y prácticas de mejoramiento que se pretendía transmitirles, es lligicu 

suponer que la metodología fracasaría rotundamente con agricultores comunes. 
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Si por el contrario, los primeros lograban asimilar la metodologln y la 

ponían en práctica corrt:ctamenre, estos se conven:irian en el mejor vehículo para la 

difusión de estas ticnicas de rnejor.imicnto, Cada uno de dio:; tiene a :;u cargo un 

grupo de agricultmes a los que le� da asistencia técn ica y a los que podría 

capacitar, con la ventaja, sobre los técnicos, de que su origen campesino les da, en 

muchos casos, mayor credibilidad entre los agricultores, y les permite transmitir 

los conocimientos usando términos propios de ellos. 

Para efectos de comparación se seleccionaron cinco agricultores que no 

eran paratécnicos, pero que eran reconocidos como líderes en sus respectivas 

poblaciones por su espíritu de innoyación. El curso que se realizó enjulio de 1994 

lo s nueve participantes que financió LUPE fueron seleccionados por su personal 

L écni co . E llos escogieron un agricultor paratécnico de cada irea del pafs en que 

trabajan. En colaboración con el personal de lviiP-LADERAS se escogieron otros 

11 agricultores no paralécnicos provenientes dt las mismas zona<: de las que 

llegaron los participantes del curso anterior, �:llvo rres del departamento de 

lmibucá que en 1993 no estm•o representado, y que se comideró que era una zona 

de importancia por ser de altura. Con estos 11 agricultores se completó a 20 el 

número de probables participantes. 

2.  Diseño y Realización del Curso de Capacitación. 

El diseno del curso se prolongó por espacio de 45 dias, desde principios de 

mayo has m mediados de junio de 1993. Se definió que la duración del curso .sería 

de dos días y medio. 
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Siendo un curso-taller, y pura hacer honor al lema Zamorano de "Aprender 

Haciendo" el curso constó de una parte teórica y de una pllrte pr:ictica, y fue 

impartido por el autor y por el Agrcinomo Rommel Reconco2. 

La estrucmra de los dos cursos que se dictaron fue prácticamente la misma, 

con modificaciones más de forma, como se puede obsen•ar en los programas 

elaborados para ambos cursos (Anexos 2 y 3). 

a La Pane Teórica dd Curm 

Se impartieron siete clases magistrales con una duración estimada 00 una 

hora cada una. siendo flexibles en los temas más difíciles de asimilar para los 

agricultores. Los conceptos fueron �irnplificados al máximo, usando ejemplos de 

fenómenos que los agricultores conocieran. Además, se procuró utilizar términos 

que ellos comprendieran, en especial en cuanto a las partes dt: la planta y las etapas 

fenológicas del cultivo. Las clases que se dictaron fueron : 

l. Origen y Evolución -dellv!aíz 

Se les =plicó que el maíz no existió como ral desde el principio, sino que 

se derivó de un antepasado llamado tcosinte, resaltando las similitudes y 

diferencias entre ambas especies. 

Se incluyó la historia del cultivo del maíz, desde la aparición de la 

agricultura en América hasta la actualidad, de.�tacando el papel de los agricultores 

en la evolución del cultivo, qm: generó cultivares criollos adaptados a zonas 

específicas después de una largo proceso t:mpírico de stlección por fenotipo. 

También, se mos1ró cómo la aplicación de conceptus científicus en el 

2 Estudiante PIA. Tesis en "Majoramlento d� Maíz con l'er¡uei'!os 
Agricultorasfl. 
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mejornmicnto del mafz ha acelerado el proceso de generación de variedades 

mejoradas e híbridos y ha incrementado los rendimientos hasta .�icte veces, en los 

países desarrollados. 

�l'faterial didáctico: La información se presentó utilizando ayudas visuales 

Como acetatos y diapositivas. 

2. Comportamiento sexual del maíz 

Se enseñó la forma en que se poliniza el maíz y se produce el grano. 

También. se explicó qué es el polen y cuál es su función en la formación del gnmo 

de maíz. 

Se les proporcionaron detallefi de la enorme cantidad de granos de polen 

producidos por la panoja del mfu, el número de plantas que $e pueden polinintr 

potencialmente con una sola panoja, tiempo de viabilidad del polen y los estigmas 

bajo diferentes condiciones climáticas, duración del periodo de liberación de 

polen, importancia de la sincronización de la floración femenina con la masculina, 

número de granos qu" puede tener una mazorca y otros aspectos que se deben 

conocer para realizar un eticiente control dl: la polinización. 

Los agricultores ruvieron la oponunidad de observar a través del 

microscopio los estigmas del maíz y cómo es un grano de polen. Otro aspecto que 

se e;.;plicó fue de que el maíz es una planta de polinización cruzada en un 95%. Se 

hizo énfasis en el hecho de que se debe saber con exactitud el tiempo que tarda en 

florear y sacar los estigmas de una variedad para poder mejorarla. 

Material didáctico ; La información se presentó utili"'"ando ayudas visuales, 

equipo de laboratorio como estereoscopio, microscopio, ':/ muestras de polen y 

estigmas de maíz. 
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3. Nocione:; de herencia y variación 

Se definieron primeramente los conceptos básicos dto la herencia y el 

mecanismo que tienen todos los seres vivos a través del proceso mpwducrivo p:rra 

transmitir caructcrisricas de padres a hijos. También se definió el térrnino 

CllTUCtcrística. 

Se les explicó a los agricultores que un grano de maíz es el producto de la 

fusión de un grano de polen pr-oveniente de una planta padn:,con el óvulo del jilote 

de una planta madre. Se discutió que este proceso genera una planta que posee la 

nütad de las características del padre y la mitad d e  la planta madre; aunque hay 

casos de dominancia de una característica del padre sobre madre, y otros en que 

una característica de una planta hija es una mezcla de las caraclerfsticas de los dos 

padres. 

Se aclaró que existen características de la planta de maíz que se heredan 

más fácilmente que otras y el ambiente no influye en el proceso hereditario, pero 

que dificulta e l  proceso de selección. 

Se concluyó exponiendo el concepto de variabilidad y los tres tipos que 

e:dsten. Se hizo incapié en que la Unica variabilidad que se hereda es la 

genotípica, por lo que en un proceso de mejorarniento se debe buscar minimizar el 

efcc!O de las otras dos, sembrando la parcela de selección en terreno parejo y 

dándole el mismo rmmcjo a todas las plantas. 

También se aclaró qlle para iniciar un proceso de rnoojoramiento no es 

suficience con tener alta variabilidad, ánu que ésta debe ser buena. Es decir, que 

rlcntrn de la parcela de selección deben haber plantas que se aJ·ustt:n al ideotipo qut: 

se busca, aunque sean pocas. 
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Material didáctico: La información se presentó utilizando ayudas visuales 

como carteles, acetatos y diapositivas. 

4) i'v1étodos de mejoramiento del maíz 

Primero se definió qué es una variedad mejorada y todas las 

consideraciones que este concepto.implica. Se eslableció que el producto final de 

cualquier proceso de mejoramiento debe ser una población mejorada, ya sea 

hibrida o de polinización libre. 

Se presenm:rou tres métodos de mejoramiento. 

a. Selección masal: se explicó que el proceso de selección de semilla que 

ellos hacen todos los años está basado en el métOOo de selección en masa, porque 

ambos se apoyan en la selección fenotípica de las mazorcas. Contrastándola con la 

que usaban algunos fitomejoradorcs, quienes incluyen características de plantas. 

Se presentaron las vent:ljas y desventajas de este método, indicándoles que 

ha sido muy eficaz para generar variedades adaptadas a ambientes específicos, y 

que puede ser útil para mejorar características cualitativas como la arquitectura de 

la planta; pero que no es adecuado para mejorar otras de tipo cuantitativo, como el 

rendimiento, porque no existe un control en la polinización de las plantas que se 

seleccionan. Esto hace que el método de selección masal sea un proceso de 

mejoramiento muy lento. 

b. Polinización con mezcla de polen de plantas selectas 

Se presentó como una variante del método de selección masa!, ya que 

incluye la selección de plantas superiores por fenotipo, pero con la diferencia de 

que se usa una mezcla de polen. El método implica el uso de bolsas para cubrir los 
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jiotes y así evitar la polinización de la� plantas escogidas con polen de plantas no 

seleccionadas. 

Se les explicó que este método, aunque requiere mano de obra adicional, 

acelera el proceso de mejoramiento, pudiéndose obtener una variedad mejorada en 

menos tiempo que con la selección masal simple, y que la diferencia radica en el 

control de la polinización. 

Los pasos del método son los siguientes: 

• Describir la planta ideal (definir el ideotipo de planta) . 

• Obtener buena variabill.dad . 

• Seleccionar no menos de 100 plantas superiores . 

• Control de la polinización . 

• Recolección de polen. 

• Hacer la mezcla de polen . 

• Cruzamientos de medio hermanos . 

• Selección de mazorcas y grano . 

c. Producción de híbridos 

Se definió que un híbrido es una mezcla de dos lineas puras. Se explicó qué 

es una línea pura y cuál es la manero de obtenerla. 

Fue necesario explicar que, por ser el mafz una planta de polinización 

cruzada la autopolinización sistemática conduce a una reducción en el vigor de la 
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planta (depresión endogámica),. Al cruzar dos lineas puras muy diferentes, la 

semilla que se obtiene produce plantas "cruzadas" más vigorosas que el promedio 

de esas dos líneas puras, y esa semilla es la que se conoce c:omo híbrida. Además, 

se explicó el arreglo espacial que se utiliza para obtener la semilla híbrida,. las 

consideraciones para definir cuál va a ser la línea madre y cuál la línea padre, y 

cómo se debe hacer el despanojado. Por último se presentaron las principales 

diferencias entre una variedad mejorada y un híbrido. Se enfatizaron las ventajas 

en rendimiento de los cultivares híbridos. 

Materbl didáctico; La información se presentó utilizando ayudas visuales 

como acetatos y diapositivas. 

5. Cruzamientos 

Se c:..:.plicaron los pasos que deben seguirse para polinizar las plantas 

seleccionadas usando un compuesto de polen, la forma de recolección del polen, y 

cómo y en qué momento debe hacerse la polinización. Se mostraron las bolsas 

especiales que se usan, tanto para cubrir el jilote como para recolectar el polen de 

la panoja, y se explicó que tienen la ventaja de ser impermeables, pero a la vez 

permiten el paso del aire. Esto se hizo con la idea de que los agricultores buscaran 

la forma de producir sus bolsas con materiales que estuvieran a su alcance. 

Material did;íctico: La información se presentó utilizando ayudas visuales 

como diapositivas y demostración de materiales. 

6. 1-fanejo y Conservación de una Variedad Mejorada 

Trató sobre la� medidas qlle deben tomarse en el campo para evitar la 

contaminación de llna variedad mejorada con polen extrafio. Se habló de 
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separad6n de la siembra en tiempo y espacio y de sembrar una parcela destinada 

sólo a la producción de semilla. 

Se presentaron métodos de selección de semilla que recomienda el 

CIMMYT para mantener la pureza de una variedad mejorada, como el usar una 

parcela aislada para selección masal, la polinización con mezcla de polen de 

plantas selectas y la parcela aislada como lote de cruzamiento de medio hermanos. 

Material Didáctic.Q: Acetatos y diapositivas. 

7. Estructura y Control de Calidad de la Semilla. 

El objetivo de esta charla fue el de concienti= a los agricultores que todo 

proceso de mejoramiento necesita como complemento un adecuado manejo 

poscosecha de la semilla mejorada para mantener su viabilidad y vigor por un 

período prolongado. 

Se presentó a la semilla como un organismo vivo • indicando su estructura 

interna y la función de cada una de sus partes. También, se demostraron algunos 

métodos prácticos de medición de humedad y pruebas de genninación que pueden 

realizar en el campo. 

La charla incluyó una pequeña práctica en la que los agricultores pudieron 

observar en estereoscopio las partes de una semilla de maíz. 

Material didáctico: Diapositivas, muestras de semillas, estereoscopios. 

b. La Parte Práctica del Curso 

La prácticas del curso comprendieron ejercicios didácticos, una gira de 

campo y prácticas de campo, los cuales se describen a continuación:. 
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Ejercicios Didácticos 

En dos oprtunidades se aplicó la técnica de "lluvia de ideasH, una al 

principio para determinar las expectativas que los agricultores tenían respecto al 

curso y la otra al final, para evaluar el curso de acuerdo con lo que les gustó, lo 

que les disgustó, y lo que se puede mejorar. Para cada "lluvia de ideas" se 

concedió un tiempo de 45 min. 

El otro ejercicio didáctico consistió en un trabajo individual ,en el que cada 

agricultor caracterizó la variedad de maíz que siembra. e:<::ponkndo sus ventajas y 

desventajas, así como las características de la variedad que deseaba obtener por 

mejoramiento. Este ejercicio fue diseñado con el objetivo de que aprendieran a 

definir el ideotipo de planta que cada uno necesita en su variedad mejorada. 

Además, sirvió para estimular el intercambio de germoplasma entre los 

agricultores, pues tuvieron la oportunidad de conocer las características de 

variedades de otras zonas que les gustaría incorporar a su variedad. Se destinó un 

hora para que los agricultores prepararan su material de exposición, y dos horas 

para que todos lo presentaran en sesión plenaria. 

Gira por los campos de la EAP 

La gira tuvo una hora de duración, y se hizo con el objetivo de que los 

agricultores tuvieran la oportunidad de conocer la forma en que se produce la 

semilla de las variedades mejoradas que se comercializan en la EAP, y el arreglo 

en el campo para la producción de híbridos. También se les demostró el efecto de 

la endogamia y la heterosis en el maíz. mostrándoles las diferencias entre un grupo 

de líneas puras del CI11MYT y varios híbridos obtenidos de las mismas. Por 

último Se hizo énfasis en que aprendieran a diferenciar una milpa híbrida de una 

siembra con variedad mejorada. 
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Prácticas de Campo. 

Pníclica de selección dc plant'd.S y embolsado. 

Se realizO en la tarde del priim:r día del curso. Durante hora y media, los 

agricultores tuvieron la oporn:r.nidad de escoger y marcar las planras que 

utilizarían el día siguiente para la práctica de cruzarniemos. La parcela tenía 400 

m2 y fue especialmente sembrada para la n:alización de las prácticas. Se les 

enseñó a los agricultores que el momento adecuado para cubrir el jilote de las 

plantas escogidas es cuando no han salido los esti�, y además se mostró la 

forma de colocar la bolsa para colectar polen de la panoja. 

Práctica de Cruzamientos de Medio Hermanos 

Se realizó en la mañana del segundo dia del curso, y tuvo una duración de 

rres horas. Los agricultores pudieron obscryar y practicar los pasos de que consm 

la técnica de cruzamiento IDando una mezcla de polen de plantas seleccionadas. 

Recolectaron el polen, colocaron glacines para proteger el jilote polinizado, 

elaboraron la mezcla de polen y la aplicaron a los estigmas del jilote de cada planta 

seleccionada.. 

Grupo� de resumen 

Se le encargó a un grupo de tres o cuatro agricultores que al comenzar cada 

día presentaran un rtsumen con sus propias palabras de lo que se hizo el día 

anterior a rnam:ra de rapase para sus compañeros, en un periodo de quince 

minutos, annque en el curso de 1994 se amplió a media hora porque se vió que no 

les ajustaban.los 4t1Ínce minutos. Este grupo fue también el encargado de 

'"despenar" a su� cumpañeros con una dinttmica o un chiste. Para finalizar, el 
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grupo de resumen se encargaba de escoger las personas que integrarían el grupo 

del día siguiente. 

Se les permitió que usaran cualquier tipo de material audiovisual para que 

realizaran sus presentaciones lo mejor y más claro posible. 

El Manual de Mejoramknto de Maíz para Pequefios Agricultores 

El manual reecopila todas las charlas y prácticas que se imparten en el 

curso, y servará de material de consulta y de guía para los agricultores que pongan 

en práctica la metodología de mejoramiento. 

Este manual está siendo diseñado para que sea el texto base del pararécnico 

en la capacitación de los agricultores que esté asesorando. Incluye ilustraciones 

alusivas a cada tema, así como de los pasos que conforman la metodología de 

mejoramiento. 

2. Evaluación y Seguimiento a los Participantes del Curso 

Esta fase del estudio nos proporcionó la oportunidad de responder las 

primeras dos de las tres preguntas que cuestionaron la aplicación de esta 

metodología para capacitar pequeños agricultores en el mejoramiento genético del 

maiz. 

a. ¿Serán capaces los agricultores de aprender los contenidos teóricos que 

se requieren para mejorar genéticamente sus cultivares criollos? 

Para medir cuánto aprendieron Jos agricultores de lo que se discutió dunmte 

cl curso, se les sometió a la misma proeba escrita previo y al firral del mismo. La 

prueba de conocimientos que se aplicó en el curso de 1993 fue la misma que se 

utilizó para evaluar a los agricultores que se capacitaron en finca (Anexo 1); 
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mientras que para cl curso de 1994 se diseñó otra prueba (Anooxo 4) compuesta de 

12 prcgunws, pero que en contenido em muy similar a su predecesora. La prueba 

escrita constaba de una o varias preguntas sobre cada tema que se dictó en el 

curso, lo que hizo posible evaluar el aprendizaje en cada tema específico. Se 

determinó cuáles les fueren fáciles de asimilar y en cuáles tuvieron más dificultad 

(Cuadro 11).  

La n:vhiún de las pruebas escritas estuyo a cargo del Dr. Juan Carlos 

Rosasl para eviurr se�go por subjetividad de parte del autt>r al calificarlas. 

b. ¡,Pondrán en pnicrica los agricultores lo que aprendieron durante el 

curso? 

Para contestar e�ta pregunta se realizaron una sene de visitas de 

seg1IÍI:Il.iemo a los Jugares de origen de los agriculwres que participaron en los dos 

cursos. A los del curso de 1993 fue posible vi�it::rrlos dos veces por lo menos, 

porque los que asistieron al curso de 1994 provinieron en su mayoría de las 

mismas zonas que los del curso amerior. e.--.::cepto tres de lntibucá de donde no 

participó nadie en i993. 

Las visitas de seguimiento se planificaron con base en las fechas en que los 

agricultores sembraron o tenían planeado hacerlo. Se tomaron en cuenta los días 

aproximados a floración de la variedad que cada uno sembró. Esto se hizo con el 

objeto de estar presentes en el momenw en que los agricultores aplicarían la 

metodología. Se les entrevistó por lo meno� una vez, y en algunos casos 

especiales hasta tres o cuatro veces. A los doct> agricultores que asistiert.n al curso 

de 1994 sólo se les pudo visiurr una vez s18LIC>Tr;c,. 
�� Wll.SON ' -UEl� """"' OP"HOl/ 

·�· OU, l'o\No\M""' 
T<oue¡aA 1<7A�c " "Mil;., 

Lp_, NCkOU l Profesor de Fitomt:joramiento Avan7�'1do. Jt�fe del Dep�namento di! 0"" 
Agronomla de la Escuela N:rlcola Panamt�rlcana. El Zamorano. Hom.!ur.>s. 
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La evaluación de las prácticas que realizaron los que participaron en los 

dos CI.!TSOS se hizo por medio de una matriz de valoración similar a la usada para 

calificar el trabajo de los cuatro agricultores capacitados en sus fincas (Cuadro 12). 

Igualmente, s� aplicó la misma matriz usada con los agricultores en finca 

para medir los cambios en criterios de selección de los participantes del curso. 

Aquí la comparación fue hecha entre los criterios que los agricultores mencionaron 

que aplicaban antes del curso y que escribieron en una hoja de registro personal 

(Anexo 5), con lo� que dijeron haber aplicado en sus procesos de mejoramiento 

durante las entrevistas de seguimiento. 

c. z.Podrán los agricultores mejorar sus variedades de maíz aplícando lo que 

aprendieron en el curso? 

Para medir la ganancia genética que obmvicron los agricultores en el primer 

ciclo de mejoramiento, las poblaciones generadas por los participantes, se 

incluirán como entradas en un ensayo para medir las poblaciones SO versus Sl . 

Se denominó SO a la población original y S 1 a la población generada después de 

un ciclo de selección con Ia metodología descrita anteriormente. 



IV RESULTADOS Y DISCUSION 

,A. CAPACITACION EN LA FINCA DE!. AGRICULTOR. 

1. l)iagnóslicu y Selección dt: Agricultores Colaboradores. 

En el cuadro 1 St: presentan los datos generales de los cuatro agricultores 

que fueron escogidos pnra capncimrlos en sus propias fincas. Dos agricultores, 

Agustín Ferrern y Mm:cos Oseguem, son originarios de la localidad de Galeras, 

ubicada aproximadamente a 15 kilómetros de Z3morano, sobre la carretera hacia el 

municipio de Gllinopo. Los otros dos agricultores, Paulina Torres y Medardo 

Vallccillo, residen en d municipio de 1'1orocelí, ubicado a 30 ldlómctros al oriente 

de Zamorano sobre la carretera a Danlí. 

Cuadro l. Datos generales de los agricultores seleccionados paro 

capacitarlos en sus propias fmcas.. 

Agricultor Localidad l\.funicipio Departa- E<hd Vaciedad Años 

mento qoe do 

siembra usarla 

Agustfn Galeras Gliinope El Paraíso 64 Del País 10 

Perrera 

Marcos Galo= Güinopc El Paraíso 54 Sta. Marta 20 

Osegucra 

Paulino Torres Olla Grande Morocelí El Paraíso 56 Di en tillo 20 

i:..fedardo Los Limones ¡.,.[orocelí El Paraíso 34 HB-104 S 

Yallecilio 

2. Seguimiento y Evaluación de la Capacitación en Finca 

a Evaluación rfa{ aorendfzaie de /m r:oncea(Os teririco� 

El Cuadro 2 muestra los resultados de la t:Yaluaciunes t::St:rilas a l:l que 

fuerun sometidos los cuatro col;¡boradon::s tlllle5 y después de la capacitación. En 
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la prueba aplicada antes de la capacitación sólo 1\'ledardo Valleci!Io aprobó con 

71% mientras la nota mínima correspondió a la prueba de Agustín FtJrn:ra ( 31 %). 

La nom promedio de la prueba inicial fue de 46%, lo que dernm:sun que esros 

agricultores no eran totalmente ignorantes respecto a los principios básicos de la 

herencia y el mejOramiento del maíz, a pesar de que ninguno de dlo$ dijo haber 

recibido capacitación previamente sobre el tema. 

El hecho de que la nota promedio en la prueba posterior a In capacitación 

haya ascendido a 95%, e� un indicador que los agricultores asimilaron muy bien 

las conceptos que se les impartieron. Se puede observar una correreladón alta 

entre In nota inicial y 1'1 nota final obtenida Siempre, Agustín Perrera obtuvo la 

nota más baja (86%) mientraS los demás mantuvieron su posición. 

Paulino Torres fue el que presentó el lndic.: de Incremento en 

Conocimientos más alto CITC = 56%). En segundo lugar se ubica Marcos 

Oseguera con IIC de 53%, a pesar de que su incn:mento bruro (53%) fue menor 

que el que obtuvo AgusU:n Ferrera (55%) (FigurJ. 1). Esto se explica porque el 

lndict: de lncn:mento en Conocimientos (TIC) asume que resulta más dificil subir 

de una nota de 47% a 100% que de 31% a 86%. 

Cuadro 2. Resultados de la evaluación escrita a que fueron sometidos los 

agricultores capacitados en sus fincas antes y después de ser 

capacitndos. 

Agricultor Prueba inicial Pruebafmal Incremento TIC(%)"' 

Paulina Torres 33 93 60 56 

}.{arcos Osegucro. 47 100 53 53 
Agustín Ferrcra 31 86 55 47 

i'v1edardo Vallccillo 71 100 29 29 

Promedio 46 95 49 46 

•rrc"' (Nota Final . Nou !mcial)' N"ota Fin.ll/ 100. 
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En el Cuadro 3 se presentan los resultados de la prueba "t" de muestras 

apareadas, donde se compara la nota inicial con la nota final que obtuvo cada 

agricultor en conjunto. El incremento en conocimientos de la pnmtllt inicial a la 

prueba final resulta altamente �ignificativo para los cuatro agriculwres P(t= 

0.0076). 

En este mismo cuadro puede observarse que existe una correlación alta y 

positiva (r = 0.73) entre la nota inicial y la nota final de cada agricultor, lo que 

indica que un agricultor que haya sacado una nota alta en la prueba inicial es muy 

probable que hayn obterlldo también una nota alta en la prueba final. Esta relación 

es más fuerte con los resultados de M. Vallecillo y A. Perrera (Cuadro 2). 

Cuadro 3. Resultados de la prueba t de muestras apareadas aplicada para evaluar el 

incremento en conocimientos de los agricultores de la prueba 

inicial a la prueba flllal. 

Estadfgrafo Prueba Inicial Prueba Final 

Observaciones 4 4 

�'fcdia 45.5 % 94.75 % 

Varianza 339,67 44.92 
p (F<=f) o.o6t 

Desviación Estándar 18.43 6.70 

Correlación de Pearson 0.73 
Valor "t" "5.022 

P (T <==t) Una cola. 0.0076 

t estimados con datos no normalizados {transformndos) 

El efecto de la capacitación de nivelar los conocirnentos de Los agricultores 

a un estrato .�imitar entre ellos se puede observar en la reducción estadísticamente 

signiikariva de la varianza de la prueba final (339.67), con respecto a la prueba 

inicial (44.92). La disminución en la varianza indica que el conociiemto adquirido 

en el curso. 



útadro 4. Forma en que respondieron los agricultores capacitados en sus fincas a las preguntas de la prueba 

de conocimientos que se les aplicó antes y después de la capacitación. 

a sus 
.,_ "' 
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A pesar de que la diferencia enue notas iniciales y finale� es un buen 

indicador dd aprendizaje global de cada agricultor, no nos dict: en qué aspectos de 

la mewdolog(a mejoraron sus conocimientos y en cuáles no. El Cundro 4 presenm 

la fonna en que los agricultores respondieron a cada una de las pregunms que se 

les formularon en la prueba de conocimientos. 

De este cuadro podemos deducir que antes de que recibieran la capacitaciún 

todos los agñcultores ya manejaban el concepw básico de la hcrencia, la mitad 

conocían el comportamiento se;mal del maíz, tres de ellos sabían de la función del 

polen; y todos ignoraban el concepto de variabilidad, qué es una variedad 

mejorada, cómo se obtiene, y qué la diferencia de un lubrido. 

Después de ser sometidos al proceso de capacitación puede decirse que los 

cuatro agricultores asimilaron bien los conceptos de herencia y variación; que 

conocen bien el mecanismo de polinización del maíz y la forma de mejorarlo 

mediante un proceso de selección fenotípica con control dt: la poliniw.ción. 

El concepto más difícil de aprender para los agricultores resultó ser el de 

cómo �e obtiene un hibrido y cuáles son las características que lo diferencian de 

una vnriedüd mejorada. A pesar de ello, tres de los cuatro agricultores 

respondieron correctamente a las preguntas refen:nte� al concepTO de variedad 

mejorada y a sus diferencias con un híbrido. 

Partiendo de quto se presumía que la parte más conflictiva del proceso de 

capacitación de agricultores en su finca seria la u-ansmisión de los conceptos 

teóricos, tomando en cuenu su bajo nivel académico y elevada edad. se concluyto 

que esta fase fue completada con tlxiw grncins a que se les visitó por lo menos Unll 

vez a la semana durante la .c;iembrn de primera de 1993. El seguimiento permirió 
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que la cransmisión de conocimientos fuera medida más objetivamente, aclarar 

algunos conceptos y corregir malentendidos. 

h Camhim en /or Crilgdns de Se{ecci(;n de IM Agriculrorrs 

Un aspecto básico en la capacitación de los agricultores lo constimyó la 

neccsidad de que iniciaran el proceso de selección desde la plamn, y no desde la 

mazorca, como acostumbraban la mayoría de ellos antes de recibir la capacitación; 

salvo ívfarcos Oseguera que marcaba las plantas más precoces y de 2 metros de 

altura como máximo ( Cuadro 5). En el mismo cuadro puede comprobarse que en 

el caso de estos cuatro agricultores la fase de selección de mazorcas se limitaba 

prácticamente a escoger las de mayor tamaño: y la fase de selección de grano era 

la más compleja porque incluía varios criterios, como color de grano (el principal 

criterio, salvo para Paulina Torres), forma, tamaño y sanidad dd mismo. Cll.be 

hncer notar que los agricultores de Morocdí prefieren maíces de gmno blanco, 

porque consíde= que es el más comercial; oúenrras que los de Galeras prefieren 

el grano amarillo porque creen que es más nutritivo y es más n:si.�tente a que se 

pique. Por ello acostumbran eliminar los granos que no se ajustan a su color 

preferido, salvo en el caso dePaulino que no hacía selección por color. 

Durante la evaluación del segundo ciclo de mejoramiento, que llevaron a 

cabo los agricultores después de ser capacitados durante el primer cíclo, se pudo 

comprobar que ellos no sólo aplicaron criterios de selección de planta, sino que 

c�tos criterios fueron con�iderados como los más importantes, por encima de los 

que se usaron en las fase-s de selección de u1o.:wrca y de grano, en ese orden ( 

Cuadro 6 ). 



Cuadro 5. Criterios de selección que usaban los agricultores antes de recibir capacitación en su finca 

'"' 
ra 1 ro 

oi 
,,, 

Cuadro 6. Criterios de selección que aplicaron los agricultores depués de recibir capacitación en mejoramiento de 
maíz en su fmca. 

� · --- ---,---------
más importante, x= criterio menos importante). 
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En este mismo Cuadro 6, podemos observar que todos los agricultores 

utili¡.;aron por lo menos tres criterios de selección de planut, Los cuatro 

agricultores seleccionaron por precocidad aunque tres de ellos lo conside=on 

como el segundo criterio en importancia, y sólo P. Torres lo colocó como el 

t..-rilerio principal. Para M. Oseguem y M. Vallecillo el criwrio principal fue el de 

altura de planta puesto que sus maíces son muy altos; mientras que para A. 

Perrera el principal critt;rio fue el vigor de la planta. La sanidad de la planta fue 

considerado como el cunrto criterio de plantn en importancia por casi todos los 

agricultores, menos por P. Torres que lo con�ideró como el rercero. 

También puede notarse que los agricultores hicieron más ngurosa la 

selección de mazorcas, introduciendo nuevos criterios de selección y manteniendo 

los que usaban antes de recibir la capacitación, El tamaño de la mazorca siguió 

siendo el principal criterio dentro de la selección de mazorcas en forma global, 

después sigue la sanidad de la mazorca, altura de la misma, cobenura, número de 

hileras y número de mazorcas por planta (Cuadros 5 y 6 ). 

En lo que respecta a la fase de selección de grano los agricultores aplicaron 

casi los mismos criterios y les asignaron la misma importancia que antes de recibir 

la capacitación. 1vla!llUI'ieron como criterio principal el color dd gr-.mo, seguido 

de la forma, tamaiío, sanidad y te:>;:tu:ra, en t:Se orden( Cuadros 5 y 6). 

Queda claro que la capacitación influyó para que los agricultores no sólo 

aplicaran criterios de selección de planta e:<Cp licados en el curso, sino que además 

los consideraran como los principales criterios, antcponicndo:;e a los criterios para 

mazorca y los de grano. Esto muestra una oportunidad para que los agricultores 

puedan manipular las características de la planta, si existiera suficiente variabilidad 

en sus poblaciones. 
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e_ Evalyación de las ?rór:tica� de Mejoramiento en Finca 

Los agrkultores fueron responsables de ejecutar el segundo ciclo de 

mejoramiento en su finca durante la época de primera de 1994. Esta nos sirvió 

para evaluar qué tan bien habían aprendido a aplicar las prácticas que componen la 

metodología de mejoramiento transmitidas durante la realización del primer ciclo 

de mejoramiento en primera de 1993. 

Los resultados de la evaluación de las prácticas están recopilados en el 

Cuadro 7. Puede observarse que los cuatro agricultores se inclinaron por llevar a 

cabo el proceso de selección utilizando como población base su variedad criolla, 

desestimando la hibridación de variedades. Esto se debió a que los agricultores 

estaban convencidos que podían encontrar plantas ideales dentro de su misma 

población, y no necesitaban de la introducción de características de otras 

variedades. 

Todos los agricultores, menos Paulino Torres, aplicaron en forma correcta 

las cinco prácticas de las que consta la metodología por lo que su calificación fue 

de 100%. Paulino no realizó el despanojado de plantas indeseables porque dijo 

que llevaba mucho trabajo y no había peligro de contaminación de las plantas 

seleccionadas, porque les había embolsado el jilote nomás aparecían (estado de 

cuchilla). Sin embargo, pudimos comprobar que el embolsado de las panojas lo 

hizo tarde, por lo que no pudo obtener polen de todas las plantas que seleccionó 

(100 en total). Es por eso que recibió una calificación de 2 en la casilla de control 

de la polinización, que indica un desempeíio regular. A pesar de ello Paulino 

recibió una calitícación general de su trabajo de 73%, que es aceptable tomando en 

cuenta que sus fallas no afectaron en forma determinante el proceso en sí de 

selección que llevó a cabo. 



Cuadro 7. Mmriz de evaluación de lns prácticas que llevaron a cabo los agricultores que recibieron 

capuci1ación en su finca. 

1\grícuhnr Elimimt Selección Con lrol de Cruza Hibridn Selección 
cilín de de Plantas ln 1 'olini mi en tos ción de 
Panojas supcnores zn ciÓil usando usando dos Mazorcns 

Compues variedades 
to de Polen 

o 1 2 3 u 1 2 3 u 1 2 3 o l - 3 u 1 2 3 o 1 2 3 
P�ulino Torres ' X ' ' ' X 

Metlardo Vnllccillo X ' X X X X 

Marcos Oscgucra ' ' X ' ' X 

Agustín Ferrera X X X X X ' 

rrecuencia 1 o o 3 u u o 4 o o 1 3 o o [) 4 4 o u o o o o •1 

Nota 
global 

(%) 

73 

100 

lOD 

100 

93 

Escala de valoración: O= No lo hizo 1 = Lo hizo mal 2== regular 3=: Lo hizo bien. 

,_ � 
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El hecho de que la nota promedio de la evaluación de las prácticas fuera 

93%, y más aún, que tres de los cuatro agricultores obtuvieran 100% es un claro 

indicador de que la capacitación en frnca fue exitosa, y que los agricultores están 

en la capacidad de llevar a cabo el proceso de mejoramiento de su variedad criolla 

prácticamente con muy poca asistencia del fitomejorador. 

El que los agricultores hayan aprendido y puesto en práctica correctamente 

la metodología durante el periodo en que se trabajó con ellos no implica que 

adoptarán definitivamente la tecnología, y que continuarán el proceso de 

mejoramiento por su propia cuenta. Pudimos notar que los cuatro agricultores eran 

personas responsables y que estaban interesadas en aprender, pero muchas veces 

dieron a entender que no consideraban el experimento como suyo, sino como un 

compromiso en el que se habían metido, y que tenían que cumplir para no quedar 

rnal con la EAP, pues son agricultores que reciben visitas de los extensionistas de 

la misma. 

En este caso, el monitoreo constante resultó contraproducente porque los 

agricultores se ubicaron instintivamente en el plano de ayudantes, lo que redujo su 

creatividad. Esto se puede comprobar en el hecho de que Jos agricultores 

aplicaron las prácticas al pie de la letra, sin ningún tipo de innovación o 

modificación de acuerdo a las circunstancias en que se desenvuelven. Por ello el 

verdadero proceso de seguimiento deberá iniciarse ahora que se ha concluido el 

trabajo en conjunto con ellos. Este proceso debe de tomar en cuenta el grado y 

frecuencia de supervisión de las actividades. 

La correlación entre la nota de la prueba final con la nota de las prácticas 

resultó ser positiva , aunque muy baja (r := 0.17); por lo que no �e puede inferir 

que un agricultor con buena nota en la prueba final realizará las prácticas 
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correctamente, Aparentemente es necesario estimular a los agricultores que 

recibieron esre tipo de capacitación, a aplicar los conocimientos adquiridos a 

rnayor escala. 

B. Resultados de lo<: Cursos De Cilpacitación. 

l. Evaluación dd Cur:;D # l lmparlido de! 16 al 18 de Agosto de 1993. 

a. Anntadnnn Snhr� lns Paaicinanfl?� 

A este primer curso-taller asistieron 17 agricultores de los 20 que habían 

sido invitados. Sus datos generales están recopilados en el Cuadro 8. Puede 

observarse que estaban representadas las principales zonas maiccras de mayor 

diversidad genética en habitats fTartgmentados del país. 

Nos enconrramos con un grupo relativamente joven, con un promedio de 

edad de 32 años, donde el agricultor de mayor edad tenia 54 años, el menor 21 

años, y donde 10 de los 17 agricultores no superaban los 30 años y sólo dos eran 

mayores dt; 50. 

Todos los agricultores sabían leer y escribir, y 14 de ellos trabajaban como 

paratécnicos para distimas ONGs en J>us lugares de origen. AdellllÍs, estos úlrimo.� 

han recibido bastante capacitación, sobre todo en las áreas de conservación de 

suelos y lv1IP. Sólo Aquilino Hernándcz , Tcodoro lvicdina, y Roberto Hcrnández 

no eran paratécnicos, pero habían recibido varios cursos de capacitación similares 

al nuestro bajo el auspicio de ONG:;, como el de Control Biológico que imparte el 

Proyecto de ¡\•IJP-Laden1s. 

Estos factores fueron determin::mtes parn que los participantes no tuvieran 

problema� u la hora dl.l realizar las pruebas escrita.> y de tomar notas� además de 



que la amplia eapaeilac:ión que han recibido les daba un mejor dominio de la 

realidad que un agricultor promedio. Esto �e notaba claramente en los términos 

que utilizaban y en lo elaborado de las preguntas que hacían. 

Cuadro 8. Datos generales de los agricultores que participaron en el curso 

# 1 de 1écnicas de mejoramiento de maíz. 

Agricultor Localidad l\.funicipio Departa Organi Edad Variedad 

memo zación 

C. Reyes l\funtanuclo Taulal:>é Comayagua V. l>.f. " """" 

C. Melgar B:=dia TauJ:ll>o;O Cumayagu:; Y. ¡.,¡, " Tusa .\rorada 

P. Gon:dles Sta. Ro;it:J Siguau:pequc Comayagua V. l>.L " Tusa Morad:! 
R. L6pet. E!Socmro Siguatepeque Comayagua V.M. " Raque 

R. Espinal Cerro Verde ero� Cholul.eC:t V.M. 43 Cuarenteno 

S. O.<cgu�ra Gru� Gllinope El Parnlso V. M " Sta. !<Iarta 
J. Dur6n G<llora.• Güinope El P3rll[�O V.M. " Sta..l\farta 

A. I!cm:ln(lez '""'' '""""" "' "'  = " A=illo 

A. Romero Juticalpa O!ancbo P. S, "' H·3 

L Romero Juricalpa o""""' P,S, "' """'' 

M. Villeda Juticalpa o""""' P. S. " S. Tu,;peilo 

R. Hcmámlcz San Esteban Oianclu¡ V.M. " HPB 

T. Mt:illna San Es!eban Oianclw Y.il.l 34 HPB 

B.García Callejones '"" Sta. Bárbara eme ;o s. Tuxpei!o 

V. RrunCra. �-· Maoucliz.o Sta. Bárl>ara a7c " ""� 
M. Jimtr.ez El Siri:mo Y oro Y oro V. !<l u HPB 

T. Mejfa El S\ri;mo Y oro Y oro V.l\1. " HPB 
Ahreviatuq' de wr�nlzadones: V. M.- Vednos Mundiales PS- Pastoral Social 

CRS- Cathollc Retief Serv!ces. 
CNTC � Central Nacional d� Trabajadores del Campo. 

A pesar de todo ésto, fue evidente que el curso les permitió profundi= en 

un campo como el del mejoramiento genético del maíz, al cual las organizaciones 

de desarrollo no le han dedicado mucha atención. Sólo Roque Espinal dijo haber 

recibido una charla de selección de semilla, pero que se limitaba a seleccionar y 
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marcar plantas deseables, para después seleccionar las mejores mazorcas y los 

mejores granos. 

h_ Eva/uar:jón del Arrendizaje de lrr Conceptos Teóricos· la� Pruebas 

Ewrirw 

El Cuadro 9 resume los resultados que obtuvieron los agricuJ¡ores, ramo en 

la prueba que se les aplicó al principio como al final del curw. Al comparar la 

nota promedio de la prueba inicial (5S%) con la nora promedio final (82%) resulta 

una diferencia de 24 puntos, lo que representa un incremento altamente 

significativo P(r< :=0.0024) del 4l% sobre la no m promedio inicial (Cuadro 10). 

El hecho de que la nota promedio de la prueba inicial sea de 58% indica 

que los agricultores ya tenían una noción de más de la mitad de Jos conocimientos 

que se iban a "enseñar'', 

Cuadro 9. Resultados de la evaluaci6n escrita practicada a los agricultores 
que participaron en d curso #1 de técnicas de mejoramiento. 

c. ' '  
R

. e;;;¡,,, R

. e B. Gnrcfa 
A.Hem:lndez; 43 
A. Ron1Cro 50 71 
M.Jin1éncz; 43 71  
T. l>lcrJina 14 57 
V. Ramírez 21 64 
1� Romero 36 79 
.\l. Vil!cda 29 79 
J. Ourón 57 100 
P. Gonzálcs 43 100 

Promedio ¡; s_ 
• IIC � (Now Fin:U . Nnw lnida!) * No1Jl. Final / !(),1 

21 
21 
29 
" 
43 
43 
50 
43 
57 

24 

14 
15 
20 
24 
28 
34 
39 
43 
57 
19 
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Si a esLO le añmlimos que tres agricultores obtuvieron 100% en la prueba 

inicial, podemos concluir que se subestimaron los conocimientos de los 

agricultores al elaborar preguntas muy generales en la prueba o::�crita, además de 

que algunos de los participanres habían recibido previamente unu serie de cursos 

de capacitación que los colocaba en ventaja �obre los demás. En el Cuadro 10 se 

puede observar que el alto valor de la de.�vinci6n estándar de las notas de la prueba 

inicial (27.57%) con respecto a la de la prueba frnal (15.79%) comprueba lo 

anterior, ya que muestra una mayor polari7..ación de las notas en la prueba inicial . 

Por otra parte, la reducción de la desviación eslándar en la distribución de notas de 

la prueba final puede considerarse como un efecto directo del curso, porque este 

redujo la brecha de conocimientos entre los que sabían algo y los que sabían casi 

nada. 

Cuadro 10. Resultados de la prueba "t" de muestras apareadas aplicada para 

c\'aluar el in=mento en conocimientos de la pn.n:ba inicial a la 

prueba final de los agricultores que participaron en el curso # l .  

Estarlígnúo Prueba Inicial Prueba Final 

Observaciones 17 17 

iVfcdia 5S % 82% 

Varianza 763.38 253.12 

p (F<=f) 0.017 

Dcs\'iación Estándar 27.62 !5,91 

Correlación de Pean;on 0.74 

Valor "t" -3.088 

P (T�t) Una cola. 0.0074 

La prueba inicial la reprobaron 10 agricultores (nota menor al 60%) , 

mienrras en la prueba final sólo dos reprobaron, aunque con 57%. Además. en la 

prueba final siete agriculwrcs obtuvieron nota de "A", cinco de ellos con 100% 

(Cuadro 9). 
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Existe una correlación alta y posith•a (r = 0.74), entn: la nota obtenida por 

cada agricultor en la prueba inicial con la que sacó en la pruebn final, es decir, que 

los que sacaron nota alta en la prueba inicial tnmbién obtuvieron nota alta en la 

prueba linal (Cuadro 10). Por ejemplo, en el cuadro 9 se aprecia que en la prueba 

inicial la nota mínima fue de 14% , mientras que en la prueba final fue de 57%, 

ambas corre�ndiemes u Teodoro Medina; aunque en este caso representa un IIC 

del 24% que está por encima de el TIC promedio de todos los participantes(l9%). 

El menor TIC registrado fue cero y corre�pondió a rres ngricultores que 

sacaron 100% tanto en la prueba inicial como en la final. Esto indica además que 

casi todos los agricultores mejoraron sus conocimientos con el curso, pero que 

ninguno mo�tró lo contrario (Figura 2). 

De los 17 agricultores que participaron, 10 obtuvieron una TIC igual o 

inferior a 15%. Esto se explica si observamos que estos 10 agricultores fueron los 

que obtuvieron las notas más altaS en la prueba aplicada previo al curso, de allí que 

su incremento en conocimientos no sea tan alto. 

Analizando el Cuadro l l  queda claro que antes de venir al curso un poco 

m:ís de la mitad de los agricultores conocían el comportamiemo sexual del maíz, 

que casi ues cuartas partes del grupo sabían de la utilidad del polen, y que la gran 

mayoría de ellos tenían nociones de herencia. Sus vacíos de conocimientos 

estuvieron, como era de esperarse, en temas como el de la variabilidad, en los 

método� de mejoramiento, control de la polinización y cómo diferenciar una 

variedad de un híbrido. Estos resultados son muy similares a los observados con 

los agricultores que fueron capacitados en sus fincas, 



Cuadro 1 1. Forma en que respondieron los a¡¡Ticultores que participaron en el curso # l impartido del I 6 al 1 S de 

agosto de 1993. 

Pregunta Respue:;tas Prueba Tnicial Respuestas Prueba Pina! 

Bien Medio Mru % Bkn Medio lvlal % 
Bien Bien 

l .  ¡,Qué sexo tiene el maíz? 1 1 o 6 65 15 o 2 " 

2. ¡,Para qué sirve el polvo amarillo que bota el 12 2 3 7 1  15 2 o '" 
mafz? 
3. ¡,Por qué los hijos se parecen a sus padres'! 15 1 l 88 17 o o 100 

4. ¡:Por qué en una tnilpa encontramos plantas 7 2 8 41 10 2 5 59 
diferentes? 
5. ¿Qué es una variedad mejorada de mafz'! 7 1 9 41 13 3 1 76 

6. ¡,C6mo podemos mejorar el maíz que 6 5 6 35 13 3 1 76 
sembramos? 
7. �En qué se. diferencia una variedad mejorada 5 3 9 29 8 4 5 47 
de un hibrido? 

� 
,, 
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Los resultados de la prueba final demostraron que los agricultores 

aumentaron significativamente sus conocimientos tanto en los temas que ya 

dominaban como en los que tenían vacíos. Es decir, se fortalecieron en lo que ya 

sabían y asimilaron en gran parte lo que ignoraban, �alvo en el caso del concepto 

de híbrido donde sólo el 47% de los agricultores acertó a responder correctamente. 

Esto probablemente se debió a que fue un tema al que se le dedicó poco tiempo 

por haberse considerado como informativo, y no con el objeto de que los 

agricultores se lanzaran de lleno a la obtención de híbridos mediante el cruce de 

variedades. 

En todo caso, queda demostrado que la capacitación en el curso fue efectiva 

porque generó un incremento apreciable en los conocimientos de los participantes 

respecto a los conceptos y t&:nicas básicas del mejoramiento el maíz, a pesar de 

que tres días es poco tiempo para un tema tan :amplio. 

e Evaluación de las Prácticas de Meioramiento que fmplementaron los 

Agdcullorev 

Durante las visitas de seguimiento que se realizaron, se logró entrevistar a 

los 17 agricultores que participaron en el curso y pudimos comprobar que 14 de 

ellos realizaron algún tipo de prácticas de mejoramiento con sus maíces criollos. 

De los tres faltantes, dos comenzaron a trabajar como paratécnicos en el programa 

J\1lP�Laderas de la EAP a tiempo completo, por lo que no fue posible evaluarlos, 

mientras que a Angel Romero no le quedó tiempo de hacer nada porque trabaja 

como extensionista con la Pastoral Social de Juticalpa a tiempo completo. 

Los 17 agricultores aseguraron haber dado charlas sobre cómo mejorar el 

maíz a los grupos de campesinos que visitan, en el caso de los paratécnlcos, y a sus 

vecinos o cumpa:fieros de cooperativa en el caso de los agricultores independientes; 
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por lo que sí ha ha corm:nzado un efecto multiplicador en la !mnsmisión de 

conocimientos. 

l\·fientras entrevistábamos a los agricultores pudimos comprobar que todos 

aUn tenían claro el proceso de mejoramiento que se les había enseñado en sus 

puntos básicos y sus dudas se centraban más en detalles de procedimiento para 

adaptar la técnica a su situación específica que en conceptos; n excepción de la 

forma de obtener un híbrido. Esto es notable si consideramos el hecho de que no 

se les proporcionó material escrito algono 4UI.J les sirv1ent de manual , y que eran 

supuestamente "conceptos avanzados "no muy fáciles de retener. 

En el Cuadro 12 demuestra que además de que cl 80% de Jos participantes 

experimentaron la tecnologfa de mejoramiento, en general la aplicru-on en forma 

correcta si tomamos en cuenta que la calific.ución mínima para el trabajo de un 

agricul10r fue de 67% )' que seis recibieron una calificación arriba del 90%. 

Algo que redujo la calificación del trabajo de los agricultores fue que sólo 

ocho de los 14 realizaron la eliminación de panojas de plantas indeseables, aunque 

esta prJ.ctica es irrelevante si se hace com:ctarncnte el embolsado de los jilotes 

como efectivamente lo hicieron estos seis agricultores. 

Es importante anotar que casi la mimd de los agricultores (6) se inclinaron 

por realizar híbridaci6n de poblaciones, utilizando el esquema de siembra y control 

de la polini=ción (despanojado de la hembra) de producción de híbridos que 

observaron en Zamorano pam ob1ener una población base sobre la cual iniciar el 

proceso de selección. Esm demuestra que la capacitación ex situ estimula la 

creatividad de este tipo de agricultor, gracias a la sensación de independencia de la 

que goza al no tener un moniloreo constante, como es el caso de la capacitación en 

tinca. 



Cuadro 12. Resultados de la evaluaci{ln de las prácticas de mejoramiento de maíz que lleYaron a cnbo los 

agricultores que participaron en el curso 41 1 .  

ci6n de 
Panojas 

de Plantas 1 1;¡ l'olini 
superiores znci6n 

miento� ci6n 1 do 
usando dos Ma7.0rcns 
variedades 

global 
(%) 

m 
o 
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ÜU"o aspecto imponarne es que ninguno dt los agricultores se que-jó porque 

la técnica le quitara mucho tiempo o increme-ntara sus costos, porque las bolsa� de 

polinización, que era el insumo que les podía inflar los costos, fueron elaboradas 

con materiales caseros como papel de calendario, papel bond, engn.tdo de yuca, 

etc. 

Se detenninó que par<l. este grupo de 17 agricultores pr.icticamence no existe 

relación entre la nota que obtuvo un agricultor en la prueba final de conocimientos 

con la no la que califica l:ls práclicas que realizó en s u  finca (r"' -0.06), de la 

misma manerd que ocurrió con los agricultort:s capacitados en finca. 

rl Cambia\' en /01' criterios de \'elrccj6n de In.� agricu/rorn 

El Cuadro 13 muestra claramente el t:fecto que tuvo el curso en cambiar los 

criterios de selección de los 14 agricultores que pusieron en práctica las técnicas. 

Ames del curso eran pocos los agriculwres que realizaban selección a nivel de 

planta. El proceso de selección de semilla de estoS agricultores se centraba en las 

características de la mazorca, y después en las del grano. 

Durante los viajes de seguimiento posteriores al curso pudimos comprobar 

que los 14 agricultores que realizaron prácticas de mejoramiento aplicaron por lo 

menos tres criterios de selección de plantas, y que la mayoría selecciumrron planta.� 

de nu más de 2.5 m de altura, de tallos grutJSos, vigorosas y precoces (floración 

masculina antes de los 55 díns). 

Además, se comprobó que los agricultores manruvieron los criterios de 

sekcci6n de mazorcas y de grano que utilizaban antes de venir al curso e 

intensificaron la scleccidn de las mazorcas en Jo que respecw. a la sanidad, alrura, 

número de mw.orcas pnr planta. 
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La fase de selección de granos casi no sufrió variaciones, salvo en que 

dcspuCs del curso todo� dijeron halx:r seleccionado por color de: grano, cuando 

antes del mismo sólo ocho lo hacian (Cuadro 13). 

El Cuadro 14 demuestra el cambio radical que expc:rimcntaron los 

agricultores en la priorización de las fases de selección. Antt:s do::! curso la mayor 

presión de selección cra aplicada a la mazorca, después al grano y por último a la 

planta si es quese fijaban en ella. El principal criterio de selección era el tamaño 

de la mazorca, seguido por la rectitud dc sus hileras y la sanidad de la misma. 

Dc:spués de asistir al curso, los 14 agricultore.� concedieron mayor impon:ancia a la 

sdt:cción a nivel de planta porque afirmaron que les imeresa más tener una 

variedad que asegure mejor su rendimiento. De allí que los criterios más 

importantes para ellos hayan sido los refcn:ntes u1 vigor de la planta, la al tilla (para 

reducir pérdidas por acnme) y su precocidad (para que aproveche mejor las 

lluvias). En un segundo plano de imponaneia colocaron a la selección de 

mazorcas, donde el tamufío siguió siendo el principal criterio, pero concediéndole 

mayor importancia a la altura de la mazorca y a la prolificidad de la planta que la 

que le daban an1es de recibir el curso. En lo que respecta a la fase de selección de 

grano fue relegada a la tercera posición en importancia por todos los agricultores. 

Es interesanLe hacer notar que los agricultores mantuvieron el mismo orden de 

importancia entre los criterios de selección de grano antes y después del curso. 

e.Eiem[!/as de Innovaciones }' Adaalacinnes !ntmdurida� ¡¡nr In� 
Agricultorer a la Técnjca de Mejoramiento lmrJQrridq en el Cw-sa 

lnlCrcambio de gcm10plasma para hibridación 

Don Roque Espinal y BernaM Garda acordaron intercamhiar semilla de la 

varkdnd que tienen, porque en un ejercicio renlizodo en el curso , en el que tcnfa 
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cada uno que describir las carJcteríscicas de la variedad 4ue sembraba y cómo 

querla que fuera ya mejomda. tkscnbrieron que la variedad de Don Roque tenía 

características que le faltaban a la variedad d e  Bernabé y viceversa. Ambos 

recibieron la semilla d�;:J otro a finales d e  aiio y la m=laron coa la variedad que 

poseen. Ambas variedades fueron sembradas en forma imercalada en el campo, 

en un arreglo de producción de híbridos, es decir, sembrando �ei.� líneas d e  la 

variedad vieja a la que usaron como madre (despanojada} y dos surcos de la 

variedad que Obtuvieron como donadora de polen ( macho). Sólo cosecharon la 

semilla do:: lineas madre. Esta semilla "híbrída"la sembraron en postrera de 1994, 

para hacer la selección de las plantas que mejor St: ajustaron a su ideotipo, y las 

cruzaron controlando la polinización con bolsas de fabricnción casera. Ambos 

sincroni7.aron la floración de las dos variedades sembrando primero la más tardía y 

la otra quince días después, porque esta .u la diferencia en días a floración entre 

una y otra. 

Don Víc10r Ramírez consiguió un maíz "Tusa Morada" que es más 

resisterne a la pica que su maíz "Borcelino", de alto rendimiento. El Tusa Morada 

lo sembró en Septiembre de 1993, para evaluar sus caracterfsticas y detcnnin ur se 

madurez. En mayo de 1994 produjo un "hrbr:ido" mezclando d maí7. msa morada 

con el Borcelino de la misma fonna que don Roque Espinal. 

Esros dos caso ilustran una forma de cumo los agricultores pueden 

aum entar la variabilidad en forma deliberada, para luego ejercer presión de 

selección .'>Obre las características deseadas. 

Mejoramiento de una variedad 

Don Rigoberto López logró llevar a cabo tres ciclos de selección. En los 

1res ciclos escogió lOO phmtas que medían no m;ls de dos metros de rrltura y tenían 
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rallo grueso de su milpa. Embolsó los jilotes de la.� planws que escogió, y colectó 

y me;::clú el polen de éstas para polinizar las phmtas seleccionndns. Las plantas 

polini:wdas las marcó con una cuerda roja y la� co�echó por aparte. Eliminó la.� 

muzon:as más pequeñas y las que tenían maú: mucno, pero no las que salieron con 

hilera.� incompletas porque tienen "scmilln mejorada" y lo que falló fue la 

pollni7.ación. La semilla que obmvo la sembró en noviembre de 1993 para repetir 

el ciclo. La semilla que obtenida del segundo ciclo de selección la sembró en 

mayo de 1994 en una parcela para compararla con la semilla no seleccionada y 

comprobó que las plantns eran más parejas y bajas en altura. Al mismo tiempo 

realizó en otra labrnn:ta el tercer ciclo de selección, el que no tuvimos tiempo de 

evaluar. 

Algo similar hizo don Aquilino IIemá.ndez , pero sólo alcanzó a hacer un 

ciclo de selección debido a que no siembra maíz en postrera. Adt:más sólo escogió 

y polinizó 10 plantas, más como prueba que otrtt cosa. 

Luis Romero seleccionó las 100 plantas que florearon primero y que no 

median más de dos metros y medio. las embolsó y las polinizó. La St:milla que 

obtuvo la sembró t:njuniu de 1994 para seguir! �eleccionando 

Fabricación de bolsas de polinización 

Rigoberto López fabricó bolsas de papel manila que usan en las pulperías 

para envolver el pan. Usó como modelo una bolsa para la panoja (Lawson 402) y 

una para el jilote (l..awson 517) que le regalnmos en el curso a cada agricultor. El 

material que usó no es impermeable pero sí resistió el clima húmedo de 

Siguatepeque. 
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Don Aquilino Ilcrnández y Luis Romero hicieron bolsas para la panoja de 

papel del moterlal que con se fabrican las bolsa para el cemento. y las bolsas para 

el jilote las hizo de papel de un cahmdario viejo. 

Tcodoro Medina compró bolsa.� de papel de dos libras para colectar polen. 

Como no eran impenm:ables, en ca�o de lluvia les pone una bolsa de plástico 

encima sólo mientras está cayendo agua. Para tapar los jilotes utilizó bolsas de 

paletas (helados en palillos), las cuales son muy parecidas a las Lawson 517. 

Don Roque Espinal probó a bafiar bolsas de papel con espelmn para 

impermeabilizarlas, pero dice que es algo trabajoso, aunque funcionan muy bien 

aguantando la lluvia. 

Bemabé García compró bolsas de papel para cubrir la espiga y bolsas en las 

que dan medicinas para cubrir los jilotes. Esta.� úlrimas bolsas, son hechas con 

papel impermeable y además cuestan sólo cinco centavos, por lo que consideramos 

que es la mejor alternativa para sustituir los glacincs. 

2. Evaluación del Curso # 2 Realizado del 24 al 27 de Julio de 1994 

Este curso tuvo como sede el Centro de Capacitación "Padre Guillermo 

Arsenault". ubicado en el lugar conocido como "El Zamoranito�, distante de la 

EAP dos kilúmerros sobre la carretera hacia Tegucigalpa. 

_a. AnmncionR.< Sobre lo.< PartjciJl(lli[N_ 

El curso contó con la participación de !2 agricultores, nueve de los cuales 

fueron parrocinados por "LUPE'', Los tres agricultores rcsmntes fueron 

financiados con fondos del Proyecto Cooperativo de Maíz EAP-Corncl!, y 

�deccionarlos por el personal del proyecto lvl lP- Laderas del Depart .. "lmcnto de 
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Protección Vegetal de Zamorano, Por diferentes razontoS no asistieron los 

resuunes ocho agricultores que habían sido st:leccionados para completar el 

número de pani.cipanres que se había planificado, 

La edad promedio de este grupo de agricultores fue de 32 aiios, 

curiosamente igual a la del grupo que asistió al curso #L Sin embargo el rango de 

edades en este caso fue más estrecho, donde el más joven tenía 22 años, después 

había un grupo de ocho agricultores con edades comprendidos entre los 25 y 35 

años; y por último dos agricultores con 44 y 45 años, respectivamente (Cuadro 15). 

Todos los participantes sabían leer y escribir sin dificultades. Sin embargo 

se notó desde el principio que el grupo presentaba dos grupos clanunenre 

diferenciables. Un grupo esta formado por tres agricultores enyiados por el 

Cuerpo de Paz de lntibucá, con un nivel de capacitación similar al de los 

agricultores que habían participado en el Curso # L Esto agricultores habían 

recibido cursos en conservación de suelos, salud pública y control biológico de 

plagas. El otro grupo estaba formado por nueve agricultores de LUPE. que 

evidenciaban un nivel de capacitnción superior no sólo al de los otros tres 

agricultores sino al de los que habían a.�istido al curso anterior, especialrneme en el 

área de postcosecha donde rodos habían recibido el curso de sel=iún de semilla 

de maíz que impane la Secretaria de Recursos Naturales, y algunos habían asistido 

al curso de manejo postcoseeha de granos y semillas que se dicta en el 

CITES GRAN en Zamorano. Esta superioridad de la gente de LUPE se podía notar 

en su participación, desde la forma de hablar, con mayor uso conecto de términos 

técnicos, hasta en su actitud hacia el cursa, pues antes de comenzar no ocultaban 

sus reservns respecto a que les pudiera servir de algo y al finnl fueron los que más 

motivado� salieron para probar la metodología dt> mejoramiento. 
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Cuadw 15. Datos generales de los agricultores que panicipa:ron en el curso # 
2 de principios y técnica� de mejoramiento de maíz, 

Nombre Localidod l\lunkipia Depm. """' Org:mización Variedad 
Heriberto Garcla La Crucit:\ San Jnsé Choluteca " WPO Blanco Criollo 

JorgeMnldonado CeiT<J venlc ""'"' Choluteca " LUPE Tusa Moroda 

Luis Bcrríos Las Botij:1.' Coma yagua Comayag<la "' Luee Pacaya 

Emilio Ardón " """' Yuscnnln m Par:úso " Luee Maiz amarillo 

José.Momzán Soledad El Paralso " LUPE HB-1().1 

José M<llrena G=""""' Ojojotlll Fco,).forazán " LUPE-CARE ffi'B 

Pedro Romero lvlomc Redondo Tegucigalpa Feo Mnmz:ln " Lill'o Hlbri<l.o H5 

P:reual Cu<tro Guaehipülochn Con""pción Intit.ucl " Cucr¡x¡ deP31. ! IPB 

JoséGóme:< Son Mi¡,'llclillo Concepción lntibuci " Cuc!pO de Pa:< Maíz amarillo 
Aquilffio Jl.1árquoz Plan Verde Concepción lntibu<:;l " Cuerpo de P:u HB-10-l 

J<rrge \'ásquez Bo.E!Pino C.mp.uotnl<> Olrulcho " LU" Guayapco 

Constantino Pérez Potrerillos Lllii�UC Valle " LUPo Criollo 

b. Eva/¡¡acilin de/ Aprendimje de los ConceP.Ios Teóricos: las Prnebas d.g_ 

Conor:imien!Os 

Para este segundo cUISo se modificó la prueba de c:onocimiemos c;on el fin 

de que fuera un mejor indicador del aprendizaje do:: los agricultores. Para ello se 

agregaron cinco prcgunms más a la prueba original (1\nexo 4). 

El Cuadro 16 demustra que la nota promedio de la prueba inicial (66%) es 

superior a la que obtuvo el grupo del curso # 1 (58%) y a la de los agricultores 

capacitados en finca (46%). Esta diferencia resulta más marcada si 5Óio se toman 

en cuenta a los nueve agricultore.� de LUPE del Curso # 2 (71 %). E:;to comprueba 

que el nivel de capaciwción previa de esw. gente de LUPE era superior al de los 

demás participantes. Otrn prut:ba de ésto es que sólo tres de los 12 agricultores 

reprobaron la prueba inicial contra 1 O del Curso # 1, siendo la nota mínima la de 

Pascual Castro (que no es de LUPE) con 25%. 



Cuadro 16. 

Agricultor 

Luis Berrio< 
Co�tino Pére>. 
Jorge \'ásque¡: 
flmilio Ard6o 
Jo<!Góme� 
Jorge ,\.laldonado 
'""""' """" 
JoséMo=án 
Jo;�)\.fajrcrlll 

Aquilino M:lrquez 
Pedro Romero 
EribmoGarefJ 
Promedio 
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Resultados de las cvnluaciones escritas a t¡ue fueron sometidos 

los agriculwrcs que participaron en el Curso # 2 al inicio y al 

final del mismo. 

Prueba Inicial Prueba final lncremento IIC 
"" w o o 
.., " S ' 
" " S ' 
'' " ' 8 
" so " " 
" " " " 
" ro " " 
"' SS " " 
'" " " "' 
" " 30 " 
" " " "' 
" "' " " 
" '" " " 

� JTC = {Nota Fmal· No!:< Inicial) � Now. Final/ IC<J. 

El mismo Cuadro 16 refleja que el aprendizaje de este grupo de agricultores 

fue más homogéneo al grupo del curso anterior. La nota promedio de la prueba 

final fue de 87%, cinco puntos arriba de la del curso # l .  Sie¡:e agricultores 

obtuvieron notas arriba del 90% y sólo uno sacó menos de SO%. Ningún agricultor 

resultó reprobado, y la nota rrñnima fue de 60%, que correspondió a Pascual 

Casrro, quien también había obtenido la nota mínima en la prueba inicial. 

Los participantes del curso presentaron un incremento promedio en 

eonocimit:ntos de 21 punms que es altrunente significativo P(e=0.0013) como se 

puede obst:rvar en el Cuadro 17. El mismo cuadro demuestra, al igual que en el 

Curso # 1, 4UO existe unn coJTelación media y positiva (0.66) entre la nota que un 

agricultor saca en la prueba final con la que había obtenido en la prueba inicial. 

El c:tso de Pascual Castro es el más ilustrativo (Cuadro 16 ). 
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Cuadro 17. Resultados de la prueba �t" de muestras apareadas aplicada para 

evaluar el incremento en conocimientos de la prueba inicial a la 
prucbn final de los ngricultores que participaron en el Curso # 2. 

Esladí!!rafu Prueba Inicial Prueba Final 
Observaciones 12 12 

1vlerlia GG % S? %  

Varianza 354.06 107.17 

p (F<=f) 0.030 

Desviación Esrándar 18.81 10.35 

Correlación de Pearson 0.66 

Valor "t" -3.508 

P (T<-t) Una cola. 0.0013 

El IIC promedio de los panicipantes fue de 19 puntos, que es idéntico al del 

grupo de agricultores del curso # 1,  lo que sugiere que el aprendizaje de ambos 

grupos fue muy similar. El TIC mínimo fue cero. obtenido por sólo un agricultor, 

mienu-as el máximo fue de 43 puntos. Seis agricultores obtuvieron un UC superior 

al promedio (Figura 3). 

Analizando los resultados de las evaluaciones iniciales de 105 agriculwres. 

pregunta por pregunta (Cuadro 13), se aprecia que más del 80% conocían el 

comportamiento sexual del maíz y el concepto de herencia; el 75% sabían de la 

función del polen. así como el 75% de ellos conocían el efecto del polen sobre el 

color del grano. 

Sus vacíos de conocimientos se cerrrraban, al igual que los agricultores del 

Curso # 1 y Jos capacitados en finca, en el concepto de variedad mejorndn y la 

forma de mantenerla pura • en cómo obtenerla y cómo diferenciarla de un híbrido. 

Después del cursn, se nota un incremento generalizado en el pon:�;;ntaje de 

agricultore.� (jlle respondieron correctamente a cada pregunta dll la prueba finaL 
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Pcicticarnt:nle lodos los agricultores cnrendieron los conceptos de herencia, 

comportamiento sexual dt:l maíz y el efecto de xcnia, así como la forma de obtenv 

una variedad criolla y t!l liempo que se necesita para obrenerla. Sin embargo, sólo 

un poco más de la mirad de los agricultores supieron responder correctamente las 

preguntaS sobre los conceptos de variabilidad, de variedad mejorada, y las 

diferencias entre un htbrido y una variedad mejorada, con lo que se confurna que 

c!;tos son los conceptos que mas les cuesta asimilar a los agricultores. 

c. Evaluacinn de las Prácricar de Mejoramientr que Rea/izarnn /m 

Panicirmme r del Cur;w # 2 

A pesar de que se presentaron limitanles de tiempo y desembolso oponuno 

de fondos para completar esta fase de la investigación, fue posible visitar una vez a 

los 12 agricultores que participaron en el curso. Estas visitas nos permitieron 

comprobar que mdos pu�ieron en práctica la metodología de mejoramiento que se 

les impartió (100% de adopción de la =nología), aunque a dos de ellos la sequía 

no les permitió completarla. 

Es interesante hacer notar que la organización LUPE tomó muy en serio la 

difusión de esta técnica de mejoramiento. Prueba de ello es que a los agricultores 

que participaron en el curso les ayudaron a conseguir los materiales para fabricar 

las bolsas de polinización, con el fin de que sus prácticas sírvienm de modelo para 

capacitar a los agricultores vecinos que éstos ��e�omn, que por lo general andan en 

un número de 20. 
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Cuadro lS. Fom1a en qm: re¡;pondieron los agñcultor�s que prmiciparon en el curso # 2 a !as preguntas d� i:J, 
evaluación escrita que fueron sometidos ni principio y al final del curso. 

Pregunta 

� 
w 
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Los resultados de la evaluación de las prácticas que realizaron estos 

agricultores (Cuadro 19) muestran que la mayoría de ellos prefirieron comenzar su 

proceso de mejorarniemo usando como pnhlación base la variedad de maíz que 

estaban sembrando últimamente, y sólo tres se inclinaron por hibridar dos 

variedades para introducir nm:vas c:rractcrísricas a la variedad que estaba usando. 

La nota promedio de la evaluación de las prácticas de este grupo de 

agricultores fue de 82%, nueve puntos superior a la nota promedio del grupo del 

Cur�o # 1 (73%). A 1 O ngricu\wrcs se les calificó su trabajo por arriba de SO% y 

dos recibieron nota de 100%; mientras que los otros dos agricultores recibieron 

caliilcaciones de 46% y 67%, porque perdieron sus cultivos de primera antes de 

que pudieran realizar los cruzamientos y no hubo tiempo de evaluar su trabajo en 

postrera. De esto podemos deducir que este grupo de agricultores fue también 

superior en la práctica que el grupo del curso anterior. El75% de los agriculwres 

dijeron haber realizado la eliminación de panojas de plantas indeseables, aunque 

dijeron que es trabajoso, porque hay que hacerlo durante varios días. 

La mayoría seleccionaron 100 o más plantas para croz:rrlas, aunque hubo 

tres que escogieron menos de 50 plantas. A ellos se y se les calificó como regular, 

ya que esto aumenta la!! probabilidades ili: endogamia. 

Todos lo� agricultores aseguraron haber utilizado bolsas de polinizaciún de 

fabricación casera, salvo los dos que perdieron el cultivo. En cuanto al control de 

la polinización y los cruzamientos pudimos comprob:u- que todos li"'nen muy claro 

el rníiwdo y la mayoría lo aplicaron correctamente. Todos estos agriculwres tienen 

grande� expcctarivas respecto a los resultados que pueda dar esta tecnología, pero 

demostraron esmr conscientes de que es un proceso que lleva tiempo. 



Cundro 19, Evaluación de lns prácticas de mejoramiento que l\cV¡tron a cabo Jos ngricultorcs que participaron en el 
curso # 2. 

Agricultor 

Eliminación 
de Pm10jas 

Superiores con bolsas 

" 

}libridación 
t¡�ando dos 
variedades 

Selección 
Ma:wreas 

Valor 
Final 

% 

,, 
"' 
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Todos lo� agricultores realizaron la sc:lección de mazorcas correctamente, 

ya que la mayoría habí:m recibido un curso dro: selección fenotípica de semilla 

an terlonnentc, 

Se dctcmrinó que para este grupo de agricultores existe no huOO relación 

alguna (r = -0.25) entn: la nota final que obtuvo un agricultor en la prueba de 

conocimientos del curso con la nora de las prácticas que llevó a cabo. Esto nos 

confirma los mismo resultados obtenidos con los agricultores capacitados en finca 

y los que particip:uon en el Curso #1. En donde una buena nota en la prueba final 

no garantiza pur sí sola que el agricultor va a adoptar la técnología, ya que en la 

adopción influyen muchos factores cxógenos a la capacidad intelecrual del 

agricultor. 

d. r:ambins en !ns Criterjr< de Se/ecd6n 

A diferencia de los participantes del Curso # 1 y de los agricultores que 

fueron capacitados en sus fincas. la mayor parte do:: los agricultores que asistieron 

al Curso #2, ya utilizaban a la planta como unidad de selección antes de recibir la 

capacitaeión, aunque se limitaban a dos criterios (vigor y alrura de planta), para 

después cosechar sm mazorcas por aparte y realizar la selección al desgrane . Sólo 

Pedro Romero y Pascual Castro no hacían selección de plantas antes de venir al 

curso. 

Después del curso todos los agricultores utilizaron criterios de selección de 

planta, ademá� de que agregaron orros criterios de scl=ión de mazorcas que antes 

no utilizaban. como la altura de la mazorca, por ejemplo. El Cuadro 20 mtJestra 

cómo despu¿s del curso los agricuhores hicieron el proceso de selección de plantas 

más cumplejo, :ti aumentnr los criterio� de selección , espccialmeute , la sanidad y 

el grosor del tallo; y mantener los que aplicaban ames (vigor y altura de planta). 
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En lo que respecta a la selección de mazorcas y granos los agricultores utilizaron 

prácticamente los mismos criterios que aplicaban antes de asistir al curso, salvo en 

el caso de la altura de la mazorca, el cual nadie utiilizaba antes de la capacitación. 

La importancia que los agricultores le dieron a cada fase de selección no 

varió en forma tan drástica como en el caso de la gente del curso anterior. Antes 

de asistir al =so los agricultores consideraban de que los criterios de selección de 

planta son igualmente imporumres que los de la mazorca, mientras los criterios de 

grano tienen una importancia secundaria. Por eso es que se observa que el 

principal criterio de selección general antes del curso era el vigor de la planta , 

mientras que el segundo era el tamaño de la mazorca. 

El cuadro 21 demuestra que después del curso la tendencia general de los 

agricultores fue que los criterios de planta aumentaran en importancia, relegando a 

los de mazorca a un segundo plano salvo el tamafio, que ocupó el tercer lugar en 

imponancia; y a los de grano al tercer lugar en importancia. 

Dentro de los criterios de planta es importante hacer notar el que los 

agricultores siguieron manteniendo después del curso corno principal criterio de 

selección el vigor de la planta, seguido por la altura de planta, que relegó al 

tamaño de la mazorca al tercer puesto. 

Entre los criterios de selección de mazorca, lo agricultores le asignaron 

mayor imponancia a la altura de la mazorca }' a la prolificidad de la planta que la 

que le daban antes del curso, cuando se fijaban más en la rectitud de las hileras y la 

cobertura de la mazorca. Esta tendencia de los agricultores de seleccionar plantas 

que aseguren mejor la producción, aunque no sea necesariamente las de mayor 

potencial de rendimiento coincide con la mentalidad de los participantes de] Curso 

# l y la de los agricultores capacitados en finca. 
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e. lnnovacimw� 1' Adauracinner 01'>tarahles Rr:alizado.s rzor los 

Agricu/tnrn del Cursn # 2 q la Metadolnrfa de Mgiomrnjento_ 

Hibridación de variedades 

Don Aquilino ll'lárquez, originario de Concepción, Imibucá; hibridó dos 

vt�riedades, su maíz "Amarillo Criollo", con la variedad mejor�da HPB. A 

diferencia de los agricultores del Curso # 1 que hicieron de.�panojado, Don 

Aquilino preÍIIÍÓ sembrar dos parcelas separadas por más o menos 200 metros 

para colectar polen de 100 plantas seleccionadas de la parcela macho (maíz 

amarillo) y polinizar 100 plantas escogidas en la parcela de la variedad hembra 

(HPB). Escogió a la yariedad HPB como hembra porque era más productiva que 

su maíz amarillo. Para recolectar el polen usó bolsas de papel manila de cinco 

libras que adquirió en una bodega del pueblo, mientras que para controlar la 

polinización de las planms seleccionadas en la parcela hembra utilizó bolsas de 

medicinas que adquirió con ayuda d.: la gente del Cuerpo de Paz. Esta 

metodología no es más que un interesante híbrido entre la técnica de parcela de 

selección usando un compuesto de polen 4ue se impartió en el curso y el concepto 

de hibridación Esta adaptación muestra como vent'd.ja sobre la hibridación el 

hecho de que hay un mejor control de la poLinización con el uso de bolsas para 

cubrir la hembra, aunque por el otro lado requiere más mano de obra. 

Algo similar realizó don Jorge Maldonado. originario de Linaca, 

Departamento de Choluteca. Cruzó su mo.fz "Cuarenteño", con la variedad 

"Chorotega", buscando mejorar el rendimiento y vigor del Cuarentcño, pero sin 

que éste pierda su resistencia a la sequía y precocidad. Igual que don Aquilino, 

Jorge utilizó a la variedad mejorada como hembra, por ser la más rendidora. 
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A diferencia dt: Aquilino y Jorge, don Constamino Pé:rez originario de 

Langue, Valle, pretuió utilizar como hembra su "!v1aicito Criollo" como una forma 

de asegurar la producción de &'t:milla, porque en esa zona llueve poco ücmpo y era 

probable que la variedad "Guayape" nn llegru:a a producir pOr ser mis "lerda para 

florear" .que 1;:) maicito. 

Ensayo de evalunción de variedades para seleccionar la población base. 

Don Pedro Romero, residente en la localidad de Monte Redondo, Feo. 

l\·lonmút, montó un pequeño ensayo para comparar las tres Variedade� que siembra 

("Honduras Compuesto", HPI3, y "Planta Baja Amarillorr) y decidir con cuál llevar 

a cabo el proceso de mejoramiento. 

El ensayo lo sembró en Ja parte más pareja de la labranza para que hubiera 

mayor uniformidad. Utili:zri parcelas de aprc.ximadamente 225 metro& cuadrados, 

pero no usó n:peticiones. Creó una especie de libro de campo para tomar dato� de 

altura de plarJtu, vigor, grosor de tallo, tiempo a floración masculina y femenin� y 

los d�más crit�rios de �elecci6IJ que utilizó. Lo interesante es que la evaluación no 

sólo comprendió la caracterización de las variedades, sino que aplicó la 

metodología de mejoramiento en las tres parcelas para el otro año observar cuál es 

la que mejor responde al proceso de selección. 

Fabricación de bolsas de polinización. 

La mayoria de Jos agricultores prdlrieron u�ar boJ�as de papel manila de 

cinco libras para recolecw.r el polen, que les fneron facilitadas por las agencias de 

LUPE con las que trabajan. Don Constantino P.:r= prohó a darles un bailo de 

espc!ma a las bolsas y aseguró que aguantaron perfectamente la lluYia. 
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Para la fabricación de las bolsas d�;:l jilote (glacines), los agricuhores usaron 

una gran variedad dt: materiales, como papel de empaqm:, papd bond, papel 

manila, cte., tomando CUrllü modelo las medida� de los glacint:s Lawson 517 que 

se les dieron como ejemplo. Aquilino J\-lárt¡ue;<; y Jorge Vásque;<; u\iliza.ron bolsas 

de medicinas 

C, La Capacitación de Agricultores en sus Fincas Versus los C-ursos-Taller: 

Comparación de las Dos Metodologfns. 

En el Cuadro 22 puede observarse que los agricultores que punicipm:on en 

el Curso # 2 presentaron un mayor nivd de conocimiemos sobre mejoramiento 

antes de la capacitación que los del Curso # 1 y los de finca, en ese orden. Sin 

embargo, esto no pareció tener efecto en el aprendizaje, puc:sto que los tres grupos 

de agricultores tuvieron un desempeño más que satisfactorio en la evaluación final. 

Donde sí tUl' O efecw el nivel de capacitación previa fue en el UC, porque el 

incmmemo más dnuml.tico corresponde a los agricultores que fueron capacitados 

en sus fincas, debido a que eran los que presentaban menores conocimientos sobre 

mejoramiento antes de recibir la capacitación. De allí que t:l UC de los 

agricultores que recibieron los cursos no �ea ran alto como lo� que fueron 

capacitados en sus fincas. 

A pesar de ésto, el incremento en conocimientos de los agricultores fue 

estadísticamente significativo, tanto en los dos cursos, como en la capacitación en 

finca en ambas metodologías P(t<= 0.05); por lo que queda dcmoslrll.do que las 

dos metodologías son igualmente eficaces para transmitir los conceptos básicos del 

mejoramiento genético del maú. a pesar de que el tiempo de capacitación del 

cursu es mucho menor que el de el trabajo en finca (tres días versus tres meses). 



Cuadro 22. 

Método de 

capacimción 

En 1<lnca 

Curso .Jil 
Cur�o #2 

sz 

Comparación de los resultados de las evaluaciones escrlws 

paracticadas a los agricultores capacitados en su.<; fincas con lns 

de los que participaron en los dos cursos-talh:r. 

No¡as Pmeba inicial (%) Nntas Prueba fintll (%) 

- III.Í!li!llil !!l�!ima - """"" m�oirua -

" " n 95 so "" " 
" " ;oo "' '" ;oo " 

&> " 85 "' "' ;oo " 

La misma tendencia se observa en el aprendizaje de las prácticas 

(Cuadro 23). El porcentaje de agricultores. que asistieron a los cursos y que 

adoptaron la tecnologfa es muy alto. Además. su desempefío en la aplicación de 

las pnicticas, aunque inferior al de Jos agricultores capacitados en finca, es 

aceptable si consideramos que estos últimos tuvieron mucho más tiempo para 

practicar y resolver sus dudas. 

Cuadro 23. 

Método 

En Finca 

Curso # 1 

Comparación del desempeño de los agricultores capacitados en 

sus fincas versus los que asistieron a los cursos en la aplicación 

de las prácticas de mejoramiento de maíz. 

Adopción Nota N u m 
prumedio m-ínima 

---------------�--%----------

100 93 73 

S2 73 67 

4G 

Nota 

máx:imn 
---------

100 

100 

Correlación 

NF-i.\"Pr." 

-0.25 

-0.006 

En cuanto al eft:cto de la capacitación en los criterios de selección de los 

agricultores, se puede apreciar una tendencia similar. En el Cuadro 24 se observa 

que antes de recibir la instrucción los agriculwres capacitados en !"inca y Jos del 

curso # 1 segufan un patrón de selección parecido. Ellos eon.�itlcraban que las 



83 

características de la mazorca eran los criterios de selección más importantes, en 

segundo plano colocaban a los criterios de grano y por último a los de planta. Sin 

embargo, los participantes del Curso # 2 consideraban los criterios de selección de 

plantas y de mazorcas corno más importantes y los de grano después. 

Cnadro 24. Determinación de los criterios de selección que aplicaban los 

agricultores para escoger la semilla para la siguiente siembra de 

maíz. 

Cnterio Fincas Curso I Curso 11 Importancia 
o=dfu 

Tamaiío de la mazorca (rendto) 1 1 2 1 
Color del grano 2 7 12 2 
Coberturu de la mazorca rum 4 3 3 
Sanidad de la mazorca "/m 2 6 4 
Rt<Ctitud de hileras 7 3 5 
No. de hileras/mazorca rum 5 7 6 
Altunt de:: la mazorca 6 rum o/m 6 
Vigor de la planta "/m 12 1 7 
Precocidad 7 o/m 8 8 
Tamaiio del grano 3 8 13 9 
Número de mazarcas rum 6 11 10 
Sanidad de la planta o/m 13 5 11 
Forma del grano 4 9 14 1 1  
Te:.::turu 8 1 1  o/ m 12 
Sanidad del o 5 10 15 13 
Altura de planta o/m 14 9 14 
Grosor de tallo rum 15 10 15 
Acame "/m rum 9/m rum 

� n/m"' Criterio no mencionado. 

Despm:s de la capacitación, (Cuadro 25) los agricultores del Curso # 2 

tendieron a darle más importancia a los criterios de selección de plantas, aunque 

esta tendencia no se aprecia tan claramente como con los participantes del 

Curso # 1 y con los capacitados en linea. El cambio en la valoración de Jos 

criterios de selección de los agricultores que recibieron capacitación se puede 

apreciar globalmente en el Cuadro 26. 

De todo lo anterior podemos deducir que a pesar de que las dos 

metodologías son eficaces para capacitar agricultores en mejommientu de maí:�;, el 
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curso resulta más eficiente puesto que los participantes aprenden los concepws y 

las técnicas en tres días casi tan bíen eomu si se les capacitara por tres meses en su 

propia finca. 

Cuadro 25. Comparación de la valoración de los criterios de selección que 

aplicaron lo� agricultores después de recibir la capacimción. 

2 

Núrnero de mazorcas ll 
de la mazorca 8 

9 

17 

2 
4 

S 
9 
10 
l l  
1 1  
1 2  

17 

2 

6 
S 6 

Además, la capacitación de un agricultor en el curso resulta casi tres y 

mecHa veces más barato que si se le capacita en su finca, si el curso se rc.aliza en la 

EAP y presumiendo que el agricultor reside en la zona de influencia del 

Dcpanamento de Desarrollo Rural de Zamorano. Si el curso se realiza en el 

Centro de Capacitación del Zamoranito resulta 4 veces más barato capacitar un 

agricultor que en sus finca (Cuadro 27). 

La capacimción mediante el curso wmbién tiene la ''enlaja de que estimula 

la independencia y crcarlvidad del agricul¡or, pon¡ u e le hace sentir que es capaz de 

mejorar su maíz con sus propios ideas,crüerio� y recursos, miencrru; la capacitación 

en linea tiende a fomentar el patemalismn. 



Cuadro 26. 
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Cambios en la valoración de los criterios de selección de los 

agricultores antes y después de la capacitación. 

6 
4 

6 

2 1 1  
11 12 

����gnm��"------------------�9�--------------

1

3 
l3 14 
12 ---
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Cuadro 27. Comparación de los costos de capacitación de agricultores en su finca 

versus los de los dos cursos (en Lempb:as). 

Dwllo Capacitación en Curso# l (17) Curso # 2 (12) 

fmca (4 2 Centro Kellogg Zamoranito 
Alojamiento 1,800.00 720.00 

Alimentación 1,980.00 790.00 

Merienda.� 400.00 112.00 

Instala�iones 150.00 70.00 

10% Sueldos de técnicos 675.00 450.00 450.00 

Material Didáctico 100.00 250.00 250.00 

lvlateriales de polinización 389.82 176.00 176.00 

lviateriales varios: 200.00 300.00 350.00 

Transporte 150.00 107.00 

Combustible 754.63 

Depreciación automóvil 427.40 

Gastos de viaje de técnicos 300.00 

Coordinador (5% sueldo) 2,100.00 700.00 700.00 

Costos totales 4,946.90 6,356.00 3,653.00 

Costos por agricultor 1,236.73 373.88 304.42 



V. CONCLUSIONES 

Los resultados de este estudio demuestran que: 

El curso-taller y la capacitación directa en la finca del agricultor son 

mctodologfas igualmente eficaces para transmitir los conceptos y técnicas básicas 

del mejoramiento genético del maíz a los pequeños agricultores. 

El curso-taller resaltó ser la metodología más eficiente, ya que requiere 

menos tiempo y resulta más económica. 

La capacitación de agricultores para que aprendan a mejorar genéticamente 

sus culdyares criollosde maíz podría ser una alt=ativa eficaz para promover la 

conservación in siru de este germoplasma. 

La metodologfa de capacitación es efectiva para que los agricultores 

incluyan criterios de selección de plantas como parentales. 

El ingenio de muchos agricultores los hizo capaces de adaptar las 

tecnologfas demostradas, llegando a fabricar bolsas de polinización con materiales 

disponibles en su medio. 

El curso-taller de rrPrindpios y Técnicas de Mejoramiento de J\-faíz" 

demostró que puede ser auto-financiable debido al interés que han demostrado 

LUPE, PRIAG, y varias O NOs como ARDTCT, en difundir esta metodología. 



VI. RECOMENDACIONES 

Continuar el proceso de seguimiento con los agricultores que asistieron a 

Jos cursos y los que recibieron capacitación en su finca para dctcnninar si la 

técnica de "parcela de selección usando un compuesto de polen de plantas 

seleccionadas" es realmente una alternativa para que los agricultores mejoren sus 

rendimientos de maíz. 

Actualizar la prueba de conocimientos de acuerdo a los resultados de este 

estudio, para que sea un mejor indicador del aprendizaje de los agricultores. 

Aumentar la duración del curso a cuatro días para que los agricultores 

tengan más tiempo para practicar las técnicas de mejoramiento. 

Disefiar un estudio para el desarrollo de tecnologías de selección de 

agricultores mediante viajes de sondeo pt!ti'l aseglll'afse de que los participantes 

sean personas dispuestas a adoptar la tecnología, a difundirla en su lugar de origen. 

y a servir como guardianes dcl gerrnoplasma criollo. 

Determinar la factibilidad de realizar un laller, con la participación de todos 

los agricultores que recibieron capacitación en este proyeclo, con el propósito de 

intercambiar opiniones y evaluar la aceptabilidad de la metodología. 
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Anexo l .  Prueba de Conocimientos que a que Fueron Sometidos los 

Agricultores que Recibieron Capacitación en su Finca y los que 

Participaron en el Curso #1. 

Nombre: _____________ _ Fecha: 16 de agosto de 1993. 

l. ¿ Sabe usted qué sexo tiene el maíz? 

2. ¿ Para qué sirve el polvo amarillo que bota la flor del maíz? 

3. ¡, Por qué los hijos se parecen a sus padres o a sus parientes? 

4. ¡, Por qué en una milpa encontramos matas de maíz diferentes? 

5. ¿ Qué es una variedad mejorada de maíz? 

6. ¿ Cómo podemos mejorar el maíz que sembramos? 

7. ¿ En qué se diferencia una variedad mejorada de un hfbrido? 

Anexo 2. Programa del Curso # l de Mejoramiento de l\1aíz. 
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Lugar ; Centro Kelloef de la E�cnela A�rfcola Pmuunc.ricana. Fecha: 15-18 /8/93 

!"ECHA HORA ACTIVIDAD RESPONSABLE 
15/ll/�3 7:00 p. m. llicnvcnida. pr=!:lci6n pcr&lMI, llenar hoja d;; Ag:r. l"rJnoisco Bu eso y 

registro )' d.iscu.<lón del horario, Agr, RammelReconco 
16/l'J 93 7:00a.m. Pruclxl de conocimientos Agr. F. Bucso 

7:30a.m. Or¡:anir.>cióo de grtr¡>m de tc,<;Umcn Ag:r, F. llue&�. 
7:45 a.m. Llu\'ia de ideas: Quéespcmn ddcwso7 Agr. F. Bu=. 
8:30a.m. Merienda 
9:00a.m. Chnrla: Origen e hislnria del ;..Wz, !ng, Luis Brizucla. 

10:00 a. m, Ch:trla de Com¡>Ortamieuto sexual del mar� Agr. Rommel Reco!lCO 
IJ:I)) a.m. Chnrln de Herenchl y Variad6n Agr. Frond;co Bucso. 
12:00 m AlnouerLO 
I:OOp.m. Ch.:lrl!t de ;..k'ID1os de J>lejoromionm Ag:r. F. Bueso. 
2:00p.m, Meriendo. 
2:30p.m. Gtrn de recon(>cimiento de v:vicdadcs e híbridO<. Agrs. Bu= y R<==. 
3:30-5:00. Pclclioa de selección de plantas )' embol$3dD. A�'r. R. Rcconco. 

17 ts/93 7:00a.m. R<:.<urncu de lo ,•il;to el dla aolcrlor. R. Esphcl ¡• P. Gooz:l].,; 
7:15a.m. Chnrln de Metodología do Cru=nicnmi!. Agr. F. Buoso, 
S:OO a. m. Práctica de cruzamientos. A<:rs. Hue<O y R.econco, 
11:00 a. m. Ej<¡rdcio didáctico: Elaborn"iún del ideotipo de A¡;T. F, Buoso )'R. 

v;u-ied:ld mejorada Rcconco. 
l2:COm. t\lmuer.:o. 
l:OOp. m, Chnrla d<o eons.:rvaci6n de variedrui<S mejoradas. A¡;r. Ro!lllllel Reconco. 
2:00p. m. Meriond:! 
2:30 p.m. Charla )' laboratrnio de CS<rllClUI"ll )'control de M. Se. Rcn:ln Pineda. 

calidad de la semilla de malz, 

4:00.6:00 PNsontaci6n individual do lu vllriedad con �us Lu� partidpames. 

p.m. e:�roctcrlsticas ante> )' después del mojoranllento 
1M /8/ �3 7:00a.m. Rosnmen dd dfa :mmrior. B. Gnrd:o y R. Lóp� 

7:15a.m. Pruot..l fu>:ú de conocimientos Agr. l' Bueso. 
S:OO a. m. El':l!u:t<:ióo del curso: lo bueno, lo msla, y lo que A¡;r.;. l'.Bue<o.y R. 

� puede mcjor.rr. Rcconco. 
S:30a. m. Mericoda 
9:00 a. nl, Clnusum. Dr. Fmncisco Góme.o. 
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Anexo 3. Programa del Curso f/ 2  de Mejoramiento de Maíz. 

Lugar : Centro de Capacitación "Padre Gqil!enno Arsenault". Fecha; 24 27 DI 94 

FECHA HORA ACTIVIDAD RESPONSABLE 
24nt93 7:00p.m. Bienvenida, Presentación perrona!, llerute hoja de Agr.Franciwo Bueso y 

regbtm y disensión del haracio. Agr. Rommcl Rcconco 

25f7/93 7:00 a.m. Pruclla de conocimientos Agr. F. Bueso 

7:30 a.m. Organización de grul"l'l de rc.wmcn Agr.F.Bueso. 
7:45 a.m_ Lluvia de ideas: Qué esperan del curso? Ag:r, F. Bueoo. 
8:30 a.m. f.1cricnda 
9:00a.m, Charhc Origen e Historia del hfaíz. Agr. Romme!R=. 
!0:00 a.m. Cllarla de Comportamiento sexual del mafz Agr. Rommel Recone<> 
11:00 a. m. Charla de He:rencia i' Variación Agr. FranciscoBue;,o, 

12:00 m Almncr:m 
l:OOp.m, Charla de �Iétodos de M<>joram:ienro Agr.F.Bneso. 
2:00p.m. Merienda 

2:30p.m. Gira de reconocimieruo de variedades e hfbridos. Agr.;. Bu= y Reconco. 
3:30 - 5:00. Práctica de selección de plantas y embolsado. Agr, R. Rceoneo. 

2G[lf93 7:00 a.m. Resumen de lo '�sto el día anterior. P. Romero y :a Arthln 

7:30 a.m. Charlft de Metodología de Cruzamientos. Agr. F. Bueso. 

S:OO a. m, Práctica de cruzamienws. Agrs. Bueso y Recorre<>. 

ll:OO a. m, Ejercicio didáctico: Elaboración del ideolipe de A gr. F. Bueso y R. 
,.,.,je<Jad mejw�tla R=nco. 

12:00 m. -· 
l:OOp.m. Charla de conservación de variedades mejoradftl, Agr. Rornmel Reconco. 

2:00p.m. La industria de producción de serni.ll:t mejorada. M. Se Alejandro Palm:!. 
2:30p.m. Charla y !aborruorio de estructura y control de ¡.,1, Se, Rercln Pineda. 

calidad de la semilla de maíz, 
4:00-6:00 Pre=.taclón indi,i<lual de la variedad con sus Los participanw;, 

p.m. c:ar&."!erlsticas antes y después del mejoramknro 

2ínt93 í:OOa.m. lk<lm1<01l deldíaantcrior. L. Berrlos y P. Castro. 

7:30a.m. Prueba final de tonocimicntos Agr. fl Bueso, 

8:00 a.m. Evaluación del curso: lo bueno, lo malo, y lo que Agrs. F. Bue.so. y 
se puede mejmar. R. Reconco. 

S:30a. m. Merienda 

9:00a.m. Clausura. De Fmocisco Gómez. 
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Anexo 4. Prueba de Conocimientos a que Fueron Sometidos los 

Agricultores que Participaron en el Curso # 2. 

rlombre: ________________________________ __ Fecha: 25 de julio de 1994 

l. ¿ D e qué sexo esunaplantade maíz? 

2. ¿ Para qué sirve el polvo amarillo que bota la flor del maíz? 

3. ¿ Cuál es la parte macho de una planta de maíz? 

a. La flor b. La mazorca c. No tiene. 

4. ¿ Cuál es la parte hembra de una planta de m;,Sz? 

a. La flor b. La mazorca c. No tiene. 

5. ¿ Qué pasa cuando a la mazorca de una planta que da grano blanco le cae el 

polvillo de otra planta que da grano amarillo? 

6. ¿ Por qué los hijos se parecen a sus padres? 

7. ¿ Una planta de maíz que es alta dará siempre plantas altas? 

8. ¿ Qué es una vaciedad mejorada? 

9. ¿ Qué cosas debemos hacer para mejorar una variedad criolla? 

10. ¿ Para obtener una variedad mejorada. Cuántos años de selección 

necesitaremos? 

a. 1 año b. 5 años c. Has-ta que la milpa es pareja y rinde más. 

11. /, Qué debemos hacer para evit:rr que una variedad rnejmada que tenemos se 

mezcle con la variedad criolla del vecino? 

12. ¿ En qué se diferencia un tubrido de una variedad? 
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¡\nexo 5. Hoja de Registro de Datos Per�onales de los Agricultores que 
Participaron en los Cur�os # l y 2. 

Nombre;o·_ -------------------- Edad: __ _ 

Fecha:o _______ _ 

l. Dllección:o _____________________________________________________ _ 

2. Nombre y dircc:ción de la organización con que trabaja: __________________ _ 

3. E pocas en que siembro maíz. 

a) Primera b) Postrera e) En las dos anteriores. 

4. a) Fecha en que sembró de primera: ________________ _ 

b) Nombre de la Yariedad que sembró: ______________ _ 

e) Cuánto tiempo tarda en florear: ____________________________________ _ 

d) Hace cuánto tiempo siembra esta variedad: __________________________ _ 

e) Qué color de grano tiene: __________________ _ 

5. a) Fecha en que acostumbra sembrar en postrcra:o _______________________ _ 

b) Nombre de la variedad que siembra eu postrcra:o _____________________ _ 

e) Cuanto tiempo tarda en florear esta variedad: ________________________ _ 

d) Hace cuánto tiempo siembra esta variedad: _________________________ _ _ 

e) Qu€ color de grano tiene esta variedad: _____________ _ 

G. Escoge usted la semilla para la siguiente siembra de entre lo que cosechó? 

a) Sí b) No. 

7) Si usted escoge su semilla en qué partes se fija? 

a) En la planta b) En la mazorca e) En el grano. 

R. En qué cosas de la planta se fija para escogt:r las que le van a dar semilla'/. Si es 
que se fija en la planta. 

9. Como son las mnzorcns que usted escoge para semilla? 

10. Qué tipo de grano de la mazorca escoge como semilla? 

\ l .  Nombre otros cursos de capacitaci6n en los que usted ha panicipado. 
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TI. DATOS BIOGRAFICOS DEL AUTOR 

Nombre: 

Fecha de Nacimiemo: 

Estado Civil: 

Nacinalidad: 

Dirección: 

EDUCACION: 

Agrónomo (1992) 

Secundaria (1989) 

Primaria (1984) 

Francisco Javier Bu eso Uclé;;, 

Mayo 2G, 1972. 

Soltero. 

Hondun::fio. 

Colonia Aurora, 16 avenida, 7 y S calle, tf 782, 

San Pedro Sula, Honduras, 

Escuela Agrfcola PanamericaJHJ., El Zamorano, 

Honduras. 

Insrlruto La Salle, San Pedro Sula, Honduras. 

Instituto La Salle, San Pedro Sula, Honduras. 




