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COMPENDIO

La produccién de maiz e¢n Honduras estd en manos de pegquefios
agricultores que normalmente obtienen rendimientos dc alrededor de 1080 kg ha-1,
Como resultado, la induswia del mafz sufre de carestfas crdnicas, las cuales nenen
que suplirse con importaciones. Esw problema, aunado al reemplazo sistematico
de las poblaciones de maices criollo por mateniales exéticos, hace necesario buscar

alternativas que eleven el rendimiento y a la vez reduzcan la erosién genética.

Se evaluaron dos metodologfas para capacitar pequefios agricultores en
técnicas de mejoramiento de maiz, con los objetivos de determinar los criterios de
seleccién que utilizan, la metodologia mi4s eficiente, y el cambio en habilidades y
deswezas como resultado de la capacitacién. La capacisacién consiské en cursos
teérico-practicos y visitas demoswativas directamente en campos de agiicultores.
En general, la capacitacién incluyé la discusién de temas especificos sobre el
comporsemiento sexual del maiz, herencia, variacién y pricticas de la metodologia
de seleccién, cruzaspientos, conservacién de poblaciones mejoradas, y manejo
postcosecha de la semilla producida. Se capacitaron 29 agricultores de 10
depareamentos d e Honduras a wavés de dos cursos y cuatro en fincas aledafias al

Zamorano.

Para medir el aprendizaje se utilizG una prueba de conocimientos que se
aplicé al principio y al final de la capacitacion.. El incremento en conocimientos
(IC)! se analizé estadisticamente mediante praebas "t" apareadas. Los resultados
indican que las dos metodologias son Gtiles para capacitar a pequeiios agricultores
sobre los conceptos de mejoramiento necesarios para que puedau elevar sus

rendimientos y mantener la biodiversidad {q situ del maiz.

1 11C = {Nota final - Nota inicial} * Neta Final / 100,
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Los agricultores entrenados fucron capaces de mejorar su proceso de
scleccidn, ya que incluyeron caracteristicas de planta, ademas de las de mazorca
que tradicionalmente emplean. lLa metodologia de curso resulté ser la mads

eficiente en términos de ®empo ¥ costos.

Es interesante hacer notar que el ingenio de muchos agzicultores los hizo
capaces de adaptar las técnologias imparsdas, llegando a fabricar las bolsas de

potinizacién con materiales disponibles en su medio.



L INTRODUCCION

Wesde la época precolombina hasta nuestros dias, el mafz (Zea mays L..) ha
sido el cultive alimenticio m4s importante para la mayorf{a de les hondurefios,
debido a gue representa l4 principal fuente de carbohidratos (encrgia) dc la dieta.
En la actualidad, es una de las pocas fuentes de ingresos para la poblacién cural.

que conforma mads del 40% del total de los habitantes de Honduras.

A pesar de lo anterior, la produccién de maiz en Honduras es incapaz de
cubrir siquiera la demanda para consumo interno. Datos obtenides durante el IV
Censo Nacional Agropecuario realizado en 1993, revelan que la preduccién de
maiz en ese ano fue de 527,273 TM. mientras la demanda Interna era de 640,609
T.M.; lo que arroja un déficit en la produccién de 113,636 toneladas que, segiin

las preyccciones aumentard a 127,272 toneladas métricas en 1994,

Una de las causas de este déficit es el bajo rendimiento que obtienen los
agricultores, que en su mayoria siembran parcelas pequeilas (>3.5 ha). El
promedio nacional esde 1.3 tha-! (FAQ, 1993), el cual es uno de los més bajos de
Aménca.

Tomando en cuenta que el 94.5% de las explomciones dedicadas al maiz
corresponden al estrato de pequefias fincas (menes de 3.5 ha), y que €sias
representan en conjunto el 69.6% del drea total cultivada, que en 1993 fue de
353,990 heccireas (IV Censo Nacional Agropecuario, 1993), podemos concluir
que la procluccion de muiz en Honduras casi estd en manos €e pequefios
agricultores. Por lo tanto, si se busca mejorar ia produccién nacional es con ellos
con los que se debe mahajar, pues son 10s que menos rendimicntes obtienen y los

que mas dependen del maiz.
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Elevar los rendimientes de maic bajo las limitantes de los sistemas de
produccidn de los pequefios agricultores no ey warea ficil. Estos carccen del capital
necesario como para adquirir semilla mejorada, incrementar la fertilizacidn, o
combatir quimicamentc las malczas y las plagas en forma adecuada. Por owo lado,
la mayoria siembran en suelos pobres de ladera sin obras de conservacion de
suelos. Ademds, utilizan cultivares criollos que. aunque bien adaptados ¥ con
ciertas caracteristicas de calidad, no responden con mayor rendimiento a los

insumos o mejoras en e] ambiente.

Estd comprobado que la introduccién de hibridos y variedades exdwcas
mejoradas no es una alternativa viable para mejorar los rendimientos de los
pequeitos agricultores, porque no han sido seleccionados tomando en cuenta los
criterios y las limitaciones del agricultor; ademas de que representan un costo
adicional, que aunque bajo, muy’ pocas veces se es# en capacidad de pagar todos

los aios.

A menos que aumenten sus ingresos, ¢l agricultor no incuirird eu gastos
adicionales, por lo que serd dificil que aumecnte su produccidn. Esto genera un
circulo vicioso del que sélo se puede salir con una alternativa que aumente los
rendimient®s con un minimo costo adicional. y que se aproveche al @iximo los
recursos de que dispone el agricultor, que son entre otros, ¢l conocimiento de su

agrosistema, su mano de obra y cultivares criollos adapmdos.

Los agricultores tienen la capacidad de aprender y poner en prictica con
€xito los principios y técnicas bdsicas del mejoramiento genético del maiz para
elevar los rendimientos de sus cultivares criollos y mejorar algunas caracteristicas

dec impormencia como la altura de la planta y la calidad del grano,
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Los objetivos de este estudio [ueron los siguientes:
Objativg General

Transmitir al pequeiio agricultor précticas modernas de mejoramiento de
mafz, para que utilizando sus criterios de seleccién avancen mds rapidamente en el
proceso de desarrollo de variedades locales adaptadas a sus condiciones y sistemas

de produccién, al mismo ¥empo que conserven la diversidad genética in gitu
Objetivgs especificos

1. Determinar los crileries de seleccién que aplicaban los agricultores para

escoger la semilla para la siguiente siembra de maiz.

(S

Evaluar el aprendizaje de pegquefios agricultores sobre mejoramiento

genético del maiy, uilizando las metodologias siguientes:

. La capacitacién en la propia finca del agricultor.
. Cursos-taller impartidos en la EAP,
3. Cuantificar el cambio en los criterios de seleccion entre los agrcultores

despu€s derecibir la capaciracion en mejoramiento.



IL REVISION DE LITERATURA

A Sitnacion Actual de [a Preduecidn de Maiz en Honduras

Para muchos paises del tercer munde el maiz {Zea mays L.} es alimento
basico. A medida que la poblacidn mundial se incrementa, es necesario elevar los

rendimientos de los cereales (Salhuana, 1991).

En Honduras, el maiz se uliliza principalmente, para el consumo humano,
pero hay una tendcncia creciente de la demanda para la elaboracién de alimentos
concentrados para animales. Se calcula que el 58 por ciento de la demanda se
destina al consumo humano y un 34.4 por ciento paca usos induswiales. Los
requerimientos de semilla representen el 1 porciento y 10 por ciento corresponde a
pérdidas pre y post-cosecha, y otros usos {Plan Estratégico Para la Produccidn de
Graaos en Hondvras, 1994.).

El CMM YT (1998) estima quc la demanda de maiz en los paises del tercer
mundo crecerd anualmente en un 3.1por ciento hasta el afio 2,800, Suponiendo
que la superficie sembrada se expanda en una tasa anual del 1por ciento, los
rendimientos tendrdan que incrementerse en un 2.3 porciento al aito. Sin embacgo,
la tasa promedio anual de incremento de los rendimientos de maiz de los pafscs cn

desarrollo durante la década de 1os ochentas fue de apenas 1.4 por ciento.

Segin dzatos preliminares (IV Censo Nacional Agropecuario, 1993), existe
un déficit en Ja produccién dc maiz de aproximadamente 113,636 TM, el que ie
incrementard para 1997-1998 a 127,272 TIvf. Si no se incrementa la produccién
interna el déficit tendrd que cubrirsc con importaciones que representan una fuerte

fuga de divisas para el pais (Corral, 1993).

EVILIOTECA WiILSOR POPENOB

ESTVELA AGRICOLA PANAMERIOANA
AFARTADO 03X
TECUGIQALLA HONOURAI
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Existen dos alternativas para incrementar la produccién. La primera, que es
la menos adccuada, es 1a de aumentar el drea de culdvo. En 1993 se sembraron
con mafz 585,674 manzanas, que representa un incremento del 23.2 por ciento en
la superficie sembrada con respecto a 1974 (JV C N A, 1993). Sin embargo, esta
practica tiene un alto costo ecolégico, ya que los nuevos terrenos incorporados al
culivo del maiz normalmente son zonas de ladera donde hubo bosque. Este
fenomeno es consecuencia del desplazamiento de que es objeto el maiz de las
zonas mis aptas para su cultivo, en favor de owos rubros agricolas méis rentables,

aunque de menos imporsencia estratégica {(Swaminathan, 1990).

La otra aliermativa, aunque mds sensata, es mds complicada, y consiste en
incrememar los rendimentos de manera sostenible. En Honduras, durante la
décadade los ochenta el rendimiento promedio de mafz en Honduras se mantuvo
alrededor de 1,308 kg/ha., mientras que el drea anmenté en alrededor del 28 por
ciento. Iisto es nna clara indicacién de que la disponibilidad de maiz se debe a un
aumento en ¢l area en vez de aumento en la productividad, contrazio al concepto

de sosteni#ilidad (FAOQ, 1993);

Sitomamos en cuenta que en 1993 el rendimiento promedio nacional fuede
1,489 kg/ha, que se cultivaron en ese afio 353, 972 hecldreas de maiz y que la
demanda para 1994-1995 ser4d de 15.7 millones de quintales (IV Censo Nacional
Agropecuario, 1993); podecmos inferir que se podifa cubrir esa demanda si se
incrementara el rendimiento promedio a 2,016 kg/ha, sin necesidad de aumentser la

superficie de cultivo.

Esta meta no se puede considerar fuera de nuestro alcance, ya que es un

rendimiento promedio ligeramente superior a los que obtuvieron Costa Rica y
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Guatemala en 1993 (1,634 y 1,923 kg/ha respectivamente) y agn inferior al de El
Salvador (2,199 kg ha—)) en ese mismo afio (FAO, 1993).

Se debe buscar, entonces, la forma de estimular la productividad de los
productores de maiz hondurefios, tomando en cuenta los factores considerados
anteriorinente y aspectos socio-econémicos como la heterogeneidad de las formas

de produccion.

I.a distribucién de los agricultores en los paises centroamericanos es
bimodal, caracterizada por un pequefio sector de productores comerciales que usan
insumos modernos; y otro gran sector semi-comercial de productores de
subsistencia, que utilizam mayormente insumos tradicionales (Hewitt de Alcéntara,

1976; Toledo,1985).

Sdlo un 11.6porciento del total de drea cultivada de maiz en Honduras est
en manos de grandes productores {Plan Esmatégico, 1993), que son los que asumen
altos riesgos, usan semilla mejorada y tienen mayores facilidades de capital para
dar un manejo adecuado al culdvo. Estos agricultores obtienen rendimientos que
varian desde tres a hasta siete t ha—! en ciertos casos (Corral, 1993), que estan muy
por encima de el promedio nacional. Elevar los rendimientos de este tipo de
productores implica proveerles de mejores materiales genéticos y précticas de

manejo eficientes, altermativas que son viables en ¢l mediano y largo plazo.

Por otra parte, el grueso de los productores hondurefios de maiz
corresponden a la categoifa de pequefios agricultores, que cultivan 3.5 ha de tierra
o menos. Ellos cultivan el 94.5% del mimero total de explotaciones, lo que
representa 69.6 por ciento de la superficie total dedicada al maiz, (Plan

Estratégico, 1,994),
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Podemos concluir, entonces, que si logriéramos que los pequefios
agricultores elevaran sus rendimientos, este incremento tcndria un impacto en Ia

produccién nacional similar que con los grandes productores.

Una de las mejores formas de cumplir con este propdsito es usar con mayor
eficiencia el potencial genético del maiz. Los cientificos se han dado cuenta que
las variedades nativas o criollas, adaptadas a condiciones locales, podrian
proporcionar diversidad genética valiosa que contiibuiria a ampliar la base
genética para el maiz, y ampliaria las oportunidades para la seleccién y
mejoramiento de cultivares superiores para las condiciones locales {Salhuana,

1991).

Sin embargo, habréd que capacitar a los agricultores con los principios
basicos de mejoramienio del maiz para que puedan hacer uso de esta fuente de

variabilidad de ]2 manera mis eficiemte.

B. El Conocimiento _Tradicional ¢omo un Valioso (gmplemento del
Conocimiento Cientifico

El conocimiento técnico indigena (Brokensha ef al., 1980; Farrington y
Martin, 1987) gana cada vez m4s respeto entre las agencias internacionales de
desarrollo. La explicacién del conocimiento wadicional es valiosa por sus aportes
al marco etno-cientifico, porque procura informacién que los cientiticos a veces
ignoran (Chambers et af., 1989) y conxibuye a un mejor entendimiento, y por

tante, al respeto de los campesinos.

La idea de la participacién de los agricultores en la generacién de
tecnologia agricola se remonte al trabajo de los investigadores Rhoades (1988),

Biggs (1989), y Richards (1989). Trabajando por separado, los tres concluyeron



que los agricultores tienen conocimientos valiosos, que hacen investigacién
agricola por iniciativa propia, y que los cientificos podrian aprovechar sus

habilidades para mejorar la investigacion y essmular el desasrollo agricola.

Se ha sugenido que cuando ¢l conocimiento dc los agricultores enwra en
contacto con el conocimiento cientifico (representado por los técrnicos e
investigadores) normalmente ocurre que, o los dos juegos de conocimientos
sicnden a mantenerse aislados, o losde los agricultores sor ignorados y descchados
por considerarlos inferiores (Howes y Chambers, 1980). Algunos estudios
sugicren que éte aliena a jos agricultores y conduce a la pérdida irreversible de

sus conocimientos ( Howes y Chambers, 1980; Barahona, 1987; Moles, 1989),

Sin embargo, adn cuando el conocimiento cientffico ignora el de los
agriculteres, éstos no abandonan de forma inmediata 1o que han aprendido por
medio de laexperiencia. ®e hecho, han demostrado tener una gran capacidad para
experimentar e incorporar nuevas tecnologfas (Johnson, 1972; De Walt, 1978),
La innovacion y la invencidon son cualidades también inherentes a 1os agricuitores

(Brush y Twmer, 1987).

Los campesinos tienen un conocimiento profundo del agroccosistema
obtenido de sus antepasados y por su prepia observacion. Los campesinos tienen
mas experiencia en ¢} campo eue cualquier agrénomo o cientifico, ya que algunos
de ellos pasan mucho Hempo en laboratorios y oficinas. Debido a que viven de su
tierra estan muy mosivados para hallar soluciones pricticas a problemas reales

(Beutley, 1991),

Algunos autores (Howes y Chambers, 1980; Farrington, 1988) han

manifestado que el conocimiento tradicional es "més lento y limitado que la
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ciencia formal en la clasificacién, almacenamiento y recuperaciéon de la

i

informacién “. Sin embargo, Bentley {1991) afirma que "no es tanto que el
conocimiento tradicional sea mas lento y limitade que 1a ciencia formal, sino que
los campesinos no utilizan equipo especial que les permita hacer observaciones
ma4s profundas, ni poseen los conocimientos cientificos (de genética, por ejemplo)
para interpretar mejor dichas observaciones. Los labriegos no hacen analisis
cuantitativos, no suelen usar réplicas, testigos, no recopilan datos numéricos, y
muchas veces se conforman con los resultados de un experimemo sin hacer
pruebas posteriores”. Por eso, concluye que "las limitaciones del conocimicnto
popular para clasificar, almacenar y recuperar informacién no tienen nada gue ver

con el sistema de adquisicién de conocimientos propiamente dicho, sino con la

estructura social”.

Lo md4s beneficioso , tanto para campesinos como para investigadores, €S
compar¥ir sus conocimicntos para llenar sus respectivas lagunas. Los cientificos
disponen de sus datos numéricos, de sus aparatos y técnicas modernas de
o®servacion y andlisis, pero los campesinos conocen mejor las variedades criollas

de maiz y el agroccosistema en que se desenvuelven,

Tal como los cientificos, los campesinos no se limitan a la informacion
heredada de sus antepasados, ni esperan pasivamente a gue los cxtensionistas del

estado les traigan soluciones (Bentlcy, 1991).

C. El Ceonocimiento Popular Utilirado en 1a Seleccidon de Waricdaries dec Mafz v cn
la Adopcign de MNugvas Tecnologias.

En Ja actualidad la mayoria de los cientfficos tienen bicn claro que los
agricultores no aceptan innovaciones cuando las técnicas wadicionales resultan ser

superieres (Johnson, 1971). Existen informes de diferentes lugares sobrc el
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rechazo de variedades de alto rendimiento per los agricultores, debido a que son
muy tardias y no permiten sembrar un segundo cultivo (Haugerud y Collinson,
1990) o no se adaptan bien al cultivo asociado (Zeigler, 1986). En general, los
agricultores, cuando rechazan una nueva vaiiedad mejorada de maiz lo hacen
porque no se adapta a las condiciones ¥ limitantes de sus sistemas de produccién

(Coliinson, 1981).

Los criterios sobre la utilidad de las nuevas variedades de majz difieren
entre los cientificos y los agricultores no porque estos Uilkmos carezcan de
conecimientos cientificos, sino porque a menudo los cientificos desechan los
conocimientos de los agricultores y no adaptan los nuevos cultvares a los

requerimientes de €stos {(Simmonds, 1984).

Como resultado de las divergencias entre cientfficos y agricultores en
cuante 2 las condicienes y les criterios de evaluacion, los materiales seleccienades
en los programas de mejoramiento exhiben cominmente dos tipos de problemas,
aun en dreas relativamente homogéneas y detadas de riego. Primero, muchos de
los materiales oficialmente liberados liemem poca relevancia para los agriculteres;
y segundo, los mejoradores pueden haber desechado materiales que hubieran

tenido mucha acepscion entrz los agricultores (Maurya, 1988).

Los programas de mejoramiento de cualquier cultivo, rara vez han
explotado los conocimientos que los agriculteres poscen sobre las diferencias entre
cultivares y ¢l uso de éstas para seleccionar [as que mejor Se adaptan 2 sus

estrategias de cultivo.

La existencia de un impertante conocimiento popular sobre las variedades
de maiz entre los pequenos agricultores ha sido extensamente documentada por

numeresos auteres (8erlin et af., 1974; Nigh, 1976; Herndndez, 1985; Mapes,
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1987), v sugieren la posibilidad de que haya una relacion sistemitica enwe este

conocimiento ¥ el de la estructura y funcionamiento del agroccosistema de matz.

El conocimiento sobre el manejo y la seleccién de variedades es importante
para el bienestar de los agricultores y de sus familias. Las diferentes condiciones
ambientales y circunstancias socioccondmicas que afrontan los pequeiios
agricultores, hacen que los conocimientos que les permiten seleccionar el cultivar
correcto, se constituyan en una gran ventaja, al evitar el desperdicio de recursos ¥

disminuir el riesgo de perder su cultivo (Bellon, 1991).

Los agricultores clasifican las variedades y reconocen en ellas
caracteristicas valiosas para detetminados propdsitos. Reconoeen importantes
difcrencias entre cultivares, como sabor, textura, almacenamiento, facilidad de
mercadeo, Tesistencia a plagas y enfermedades y respuesm a estrés por humedad.
Al menos nueve posibles usos, muchos de ellos de izual rcclevancia para un
mismo agricultor, son considerados para seleccionar el o los genotipos de maiz que
se van a sembrar. A menudo manejan una combinacién de cultivares en su sistema
de¢ produccién, y multiplican o eliminan variedades a medida que evaldan su

comportamiento a ravés del tiempo (Brush et al. 1988: Conklin, 1989).

Nigh (1976) dice que los Mayas de Chiapas en México tienen un
conocimiento extenso dc las caracterfsticas ecoldgicas de las razas de maiz que
cultivan, y reconocen algunas variedades como apropiadas para sistemas y
cstratcgias de cultivo cspeciticas. LEsto sugiere que los agricultores usan sus
conocimientos del cultivo del maiz para seleccionar cl cultivar que mas les

conviene,

Un buen ejemplo es la variedad "V-524", en México. [Fuc una variedad de

polinizaci®n libre de alio rendimiento que tuvo una amplia distribucién en todo el
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mundo tropical. Fue introducida en Chiapas hace 15 afios y cs la dnica de Ia que
se puede obtener semilla certificada en la zona. Sin emburgo, aunque los
agricultores reconocen que sc debe comprar scmilla para cada siembra y usi
mantener su baja estawra y resistencia al acame, en la practici sélo el 3.7 por
ciento lo hace. Esto se debe, en parte, a que los agricultores piensan que la
variedad "V-524" no sc ha podido adaptar a las condicioncs de ia zona, tachidndola
de débil y que requicre cuidados extras cn comparacién con sus variedades
criollas. Ni las facilidadcs de crédito ni la provision dcinsumos promovida por el
gobiemo ha logrado forzar a los agricultores de Chiapas a sembrar la varicdad V-

524 (Bellon, 1991).

Lo anterior no significa que los agricultores est€n renuentcs a aceptar los
avances tccnoldgicos ni que vivan aferrados a sus tradicioncs. Su base de
conocimientos es lo suficientemente flexible como para incorporar los cambios
tecnoldgicos que trae el desarrollo y adaptarlos al ambiente socioecondmico y
eculdgico donde toman sus decisiones, En Honduras en 1960. los agricultores no
usaban fertilizantes ni variedades mejoradas; actualmente no sélo los usan, sino
que ticnen categorias precisas que los relaciondn con sus labores de culdvo. Por
ejcmplo, los concepios de "aguanradora, dclicada, y requiere atencidn” para
referirse a una varicdad cstin rclacionados con cl uso de cstos nucyos insumos y
formas dc usar c] mafz. Aunque no es posiblc ascgurar que estos conceptos no
existian antes, qucda claro quccn la actualidad su significado estd ligado a nucvas

tecnologias y condiciones socioeceondmicis,

La flexibilidad de los agricultores para incorporar nueva informacién v
crcur nuevas categorias de conceptos quc reflejen los cambios tecnolGgicos sugiere
la uxistencia de una interaccidn enire la adquisicién de caonoecimientos y los

cambios quc tiencn en su comportamiento agrondmico. La experimentacidn y la



13

comunicacién juegan un papel importante en la ampliacién de su base de
conocimientos. [0S agricultores constantcmente estin experimentando y

des:wurollando tecnologias alternativas (Johnson, 1872; Be Walt, 1978).

Aunque es posible que algo del conocimiento wadicional se haya peidido,
lo que realmente importa es que se han generado nuevos conocimientos que,
combinados con los tradicionales en una sintesis creativa, les sirve como guia en ld

seleccién y adopcién de nuevas tecnologias (Bellon, 1991).

Las discusion anterior nos lleva a concluir que 1as poblaciones de maiz de
los agricultores, varian mucho en sus requerimientos clhimduicos y de manejo, y que
es imposible generar una variedad con alto rendimiento que sc adapte a sus
condiciones. También es una realidad que ¢l proceso de adopcién de una nuecva
variedad es mas complcjo quc una simplc deeisién de adoptar o no adoptar

(Bellon, 1991).

Todos estos conceptos no hacen mis que reforzar la tesis de que los
agricultores son capaces de aprender los principios y técnicas basicas del
mejoramiento del maiz, adapser]os a sus condiciones y ponerlos en préctica con ¢l
{in de mejorar sus variedades criollas de acuerdo con sus propios criterios de

seleccion.

As{, se ayudarfa a los fitomejoradercs en la misién casi imposible de
desarrollar una variedad de mafz que pudiera satisfacer a cada uno de los pequefios

agricultores de una zona especifica.

Si esta metodologia se llega a difundir exitesamente implicar’a un cambin
en los actiales procedimientos de extensién. El incremento de “variedades

mejoradas” serfa (al que no seria viable para los extensionistas promover un
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paquete de pricticas agronémicas diferente para cada variedad. El nuevo papel de
los cXtcnsionistas seria el de capacitar y "asesorar” a los agricultores en la
cenduccien de los procesos de seleccion y determninacion de los niveles adecuados
de fertilizacién, combate de malezas y establecer densidades de siembra para la

variedad criolla mejorada (Maurya ef &/,1988).

D. Los Agricnltores son Fitomejoradores Empiricos

El mejoramiento del maiz se ha efectuado desde las €pocas mdis remotas,
tanto a través de la seleccion natural como mediante una seleccion okjetiva hecha
per el hombre. Es diffcil pensar que se hubiese cultivado maiz durante siglos sin
gue se realizara cierta seleccidn, consciente O inconscientemente, ya §ue la
escogencia de mazorcas para utilizex sus semillas es una préctica normal siempre

que se siembra maiz (Poehlman, 19635).

Podemos afirmar que los agricultores fueron los primeros fitomejoradores
que existicron. Pe las 10,910 entradas de maiz que posee el CIMMYT, 10,621
(97%) son varledades nativas, resultado de la seleccidn realizada durante siglos
por agricultores, en busca de los tipos de grano preferidos y de materiales

adaptados a un ambiente en patticular (Russel, 1991},

Un buen eemplo de que los agricultores pueden hacer mejoramiento si se
les capacime y guia es el que se llevd a cabo en Ruanda en 1985, donde los
cientificos encargados del programa ruandés de investigacién de papa (PNAP)
invitaron a algunos agricultores para que participaran en el proceso anual de
evaluacidn y seleccion de ciones avanzados., Cada ano el PINAP evaliia miles de
genotipos de papa { de los cuales unos pocos son ¢ruzas locales y la mayoria son
impormdos del Ceniro Internacional de la Papa). Normalmente, cuando se

cosechan las parcelas de evaluacién el equipo de investigacién completo se
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encuentra presente para seleccionar por consenso los genotipos que se llevarédn a
etapas de prueba y multiplicacion. En esta iniciativa, los agricultores fueron
invitados para que hicieran sus propias seleccioncs en los campos de la estacién

experimental y explicaran sus razonamientos y ciiterios de seleccidn.

Los investigadores se dieron cuenta que habian estrechado el rango de
aceptabilidad de germoplasma entre los agricultores en cuanto a caracteristicas
como color, tamafio, forma y uniformidad del tubérculo mas alla del que estos
ilimos manejaban en la rcalidad. M{ientras algunos inves¥gadores desechaban tos

clones rojos por considerarlos enfermos, los agricultores los aceptaban,

En otras palabras, los cientificos eran mds conservadores que los
agricultores, vy sus conceptos derivaban en el rechazo de germoplasma
potencialmente til. Posteriores investigaciones corfirmaron que los agricultores

tenfan la razén (Hangerud, 1986).

Muchas de las variedades superiores de maiz de polinizacién libre de los
Estados Unidos se formnaron por la seleccién reelizada por los propios agricultores
al final del Siglo X¥X. Hacia 1908 ya era bien conocida la seleccién masal en
maiz. Tambi€n, se habian sugerido otros dos métodos: 1a seleccién en surcos por
maz.orca y la hibiidacién de variedades, que sélo se practicaban en forma muy

limitada (Poehiman, 1965).

I.a naturaleza al6gama del maix hace que los cultivares criotlos estén
conformados por un mesaico de genotipos que facilitan la posibilidad de que los
propios agricultores puedan mejorarJos mediante formas risticas de seleccién
recurrente (COMMYT, 1991). Este proceso serd eficiente siemmpre y cuando los
agricultores aprendan cémo controlar la polinizacidn de las plantas que

seleccionen, ¥ conozcan los conceptos basicos de la herencia.
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E. La Capacitacién_come un Instrumento Eficaz para Esdmular g

g Npevas T nlos A

Los agricultores tienen un conocimiento tradicional profundo sobre el
agroccosistema en que viven, de las variedades que cultivan y de los organismos
grandes y eswbles (como las plantas); su conocimiento ene serias fallas, sobre
todo en lo que se refiere a conceptos cientificos, como por ejemplo, sobre

microorganismos o de genélica y herencia ( Bentley, 1991),

Cuando se disefia un programa de capacitacidn para pequeiios agricaltores,
del (dpico que se discuta primero se debe hacer un diagnéstico, con cl fin de
establecer qué es lo que saben sobre el tema y qué es lo que ignoran o han
malentendido. No se puede partir de la premisa de que los agricultores son
totalmente ignorantes, especialmente si nos referimos a un cultivo que como el

mai? forma parte importante de su vida cetidiana y de sus tradiciones.

El proceso de capacitacidén debe ser de doble via para evitar redundancias
en temas que los agricultores dominan, y asf profundizar en la explicacién de los

tépicos en los que muestren deficiencias.

Eswdios previos docamentan que esta metodologia (de ilenar vacios en el
conocimiento popular) ha funcionado satisfactoriamente, Por ejempio,
campesinos capacitados en la AP sobre conwrol natural de plagas han ideado
formas altemativas de favorecer a los enemigos naturales de plagas importantes,

como fumigar agua azucarada para amraer hormigas a los cultivos (Bentdey y

Rueda, 1993).

Aunque no hemos encontrado casos documentados en que esta metodologia

haya sido usada con éxito para capacitar agricultores sobre el mejoramiento
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genético de! maiz; y si bien ¢s cicrio que implica explicar conceptos que pueden
resultar muy abstractos y complicados para su limisada formacion cienrifica,
creemos qu¢ Se puede hacer, siempre y cuando se busque Ja fonna de transmitir
estos concepros de la forma mds simplificada posible, usando el lengua je quc para

ellos sea mds afin.



III. MATERIALES Y METODOS

Ll prescnte trabajo consistié en la evaluacién de dos metodologias para
capacitar a pequefios agricultores sobre los principios y técnicas bdsicas de

me juramiente genético del maiz.

La primera metodologia implicé la capacisacién de cuatro pcquefios
agricultores en sus propias f(incas; es decir, utilizando la forma tradicional de

ransferencia de tecnologias aplicada por los extensionistas.

La segunda, fue la realizacién de dos cursos cortos de tres dias de dimacién
teniendo como scde la EAP, y al que asistieron agricultores lfderes, y paratécnicos
campesinos de las zonas maiceras de mayor diversidad genética en habitats

frangmentados dcl pafs.

LEn ambos casos, el patrdn de investigacién fue el mismo, comprendiendo

tres fases:

a) Scleccidn de agricultores y diagndstico.
b) Implcmentacidn..

c) Seguimiemo y evaluacién.

Este proceso se llevg a cabo durante ¢l periodo comprendido ente el mes
de cncro de 1993 y noviembre de 1994, y contd con la colaboracidn de las
Secciones de Capacitacidn y Extensién del Departamento de Desarollo Rural, asf
como del proyecto MIP-l.aderas y la Seceidn de Antropologia del Deparramento

de Proteccién Vegeral,

SIELIOTBCA WILS®ON POPENOR

EACULALA ACRICOLA PAFIAMERICANA
AraYAOD 93
THAUCIGALL, A HONDURAS
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A. Capacitacidn en la Fincade los Agriculiores.

1. Fase de Wiagnéstico y Seleccién de Agricultores {enero-mayo de 1993).

El objetivo de esta fase fue escoger cuatro agricultores dentro de la
denominacién de pequedos productores de maiz (que cultivan menos de siete
hectareas) en las localidades de Morocelf {(El Paraiso) y Galeras (Francisce

Morazan)..

Para ello, se realizaron varias visitas de sondeo a las dos localidades,
primero, para conocer las zonas; y segundo, para seleccionar a los cuatro

agricultores colaboradores.

Se entrevistaron 10 agricultores de cada localidad recomendados por los
extensionistas del BWIBPR, signiendo 1a metodologia de entrevista informal sugerida

por el Dr. Jeffery Bentleyl .

Los agricultores fueron escogidos con base en su experiencia, tanto en el
cultivo del maiz como en la colaboracidn con técnicos o extensionisss en procesos
de investigacidn previos; si cultivaban variedades ctiollas y si seleccionaban su

semilla para la siembra signiente de 1a cosecha anterior.

Pe los cnatro agricultorcs que se seleccionaron se elaboré un expediente
que contiene sus datos generales, sus criterios y peacticas de seleccién para escoger
la semilla antes de recibir la capacitacidn, y el ideotipo dc varicdad de maiz que

desea (ener.

Al mismo tiempo se les aplic6é una prueba de conocimientos con cl objcto

de establecer qué era lo que sabian y lo que ignoraban respecto al comportamiento

1 Antropdlego. Programa MIP-Iaderas, Bepartamento de Proteccion
Vegetal, Escuela Agricola Panamericana.
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scxual del maiz, de los conceptos bdsicos dc la herencia y de las formas de

mejorario genémcamente (Anexo 1),
2. Rcalizacidn dce la Capacitacién cn Finca

Estc proccso sc llevd a cabo durantc la época de primcera (mayo-sept.embre)
de 1993, Estaba dirigido a enscfiarlc a los cuawro agricultorcs seleccionados a
mejorar sus cultivarcs criollos haciendo uso del método de parcela de seleccién
con cruzas de medios herimanos, usando un compucsto de polen de plantas
seleccionadas. En la milpa de cada agricultor se dcmarcé una parcela de seleccién
de 144 metros cuadrados. con una poblacién aproximada de 989 plantas para

realizar las prdcticas de me joramicnto denwo de la labranza del agricultor.

Semanalmentc se supervisd cl estado dcl cultivo, y a 1a vez se transmitieron
los aspectos tedricos que implica e} proceso de mejoramiento: el componamicnto
sexuval del maiz, 1a herencia de caracteristicas, cl concepto de variabilidad, cl
efecto de la seleccidn en una poblacidn de individuos, los conceptos de endogamia
y heterosis relacionados con 1a forma de polinizacién del maiz, ¥ los conceptos dc

lo que son una variedad mcjorada y un hibrido.

Llegado el momento de ia floracién del] cultivo se les enseilaron lag

prdcticas bdsicas de las que consta el método:

a) Tdentificacion de la variacion en caracteristicas dc la planta y seleccidén de

las 100 plantas superiores.
h) Decsponojado de las planms quc presentaban caracterfsticas negativas.

c) Control de la polinizacién vsando bolsas para cubrir los jilotes de las 100

plant:i$ seleccionadas.



d) Rccoleccion del polen usando bolsas para a panicula.

e) Cruzamientos de medio hermanos usando un compuesto de polen de plantas
seleccionadas,

D Identi{icacién de la variacidn en caracteristicas dela mazorca y grano, y la

seleccion de las 50 mazorcas superiores.
g) Manejo poscosecha de la semilia.

Como complemento, se invito a los agricultores a conocer las instalacioncs
de la CAP con el objeto de que observaran las diferencias en el componamiento de
sus variedades en otras condiciones de manejo ¥ clima. También, tuvieron la
oportunidad de obscrvar la forma en que se produce la semilla hibrida {arreglo
espacial macho:hembra y despanojado), asf como de conocer las variedades e

hfbridos que se cultivan ¢n la FAP y la forma de diferenciarlos en el campo.

3. Scguimiento y Evaluacidn de la Capacitacidn en Finca (\Mayo-octubre de

1994).

El proceso de seguimicnto se realizé para evaluar la metodologia en tres

aspcctos del aprendizaje:
a. Asimilacién de conceptos teéricos.
b. Puesta en practica del método de mwjoramiento,

C. Cambios en los criterios de seleccién de los agricultores.



Se sometio a los agricultores 4 1a misma prueba de conocimientos que se les

aplicé cn mayo de 1993, previo al inicio del proceso de capacitacién (Anexo 1).

La prueba contenia siete prcgunias dc tipo respucsta breve, una para cada
tema que se imparé. Se presume que la diferencia entre la notas de la prueba
final e inicial, es vun indicador del incremento en conocimientos, También, el
incremento, expresado como porcentaje de la nota de la prueba final representa un

Indice de Incremento en Conocimientos (TIC)! de cada agricultor.

Para determmunar si el incremento en conocimientos de los cuatro
agricultores fue estadfsticamente significativo se aplicé una prueba *'t" de

observaciones apareadas, haciendo uso del programa "Mlicrosoft Excel, V, 3.0".

La evaluacién de las prdcticas se realizé durante la época de primera en
1994, dejando el segundo ciclo de mejoramiento bajo la responsabilidad de los
agricultores. Asf se pudo evaluar, primeramente, si pusieron en préctica ¢1 método
en cada uno de sus pasos y después, calificar 1a forma en que los aplicaron por
separado. Ademds se anotaron las adaptaciones e innovaciones que cada

agricultor introdujo al méwedo dc mejoramiento.
Inswrumentos de evaluacion.

Para recopilar y analizar estos datos sc utilizé una matriz de valoracién que
esid conformada por seis columnas que corresponden a las prdcticas que se

impartieron (Cuadro 7). Cada prdctica (columna) contiene cuatro niveles de

1 1IC = (Nota final - Nota inicial) * Neta Final /7 100.
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calificacién, desde cero, que significa que no Iu aplicd, hasta tres que indica que la
aplicé en forma correcta. Las filas de la matriz corresponden a los agricultores y
las calificaciones que rccibicron en cada prdctica. Una séptima columna recoge la
calificacidn total de cada agricultor, que puede variar entrc ccro, si no hizo
ninguna pracwca, y 15-18 si las aplicé todas corrceramentc o hicicron alguna
modificacién innovativa en la metodologia. La dltima fila recoge la frecuencia
ton que cada practica fue aplicada por los agricultores, separada segtin la formaen
que lo hicieron. Es decir, que muestra cudntos agricultores no aplicaron cada
préctica, cudnros la aplicaron mal, cudntos ea {orma regular y cudntos la hicieron

corrccramente.

Resumiendo, la matriz presenta una calificacion de doble sentide.
Ilorizontalmente, califica el desempefio de cada agricultor; y verticalmente,
califica a cada prdctica por separado, e indica cudles fueron pue.stas enpracsica por

el agricultor v cudles no, asi como qué tan fécil les cs aplicarlas.
G, Fie W i)

Tradicionalmente la mayorfa de Jos agricultores seleccionan su semilla para
siembras subsiguientes tomando en cuenta sélo las caracteristicas de la mazorca y
del grano, sin fijarse ¢n la planta de la que proviene. Basado en lo anterior se
formula la hipétesis de que los agricultores gue sean capacitados utilizardn nuevos
criterios de selcccidn , ademds de los que ya usahan; en el entendido de que las
caracteristicas de rendimiento dependen en buena parte de ks esructeristicas de la

planta.

Se considerd importante medir estos cambios en los criterios de seleccién
de los agricultores en forma individual y global, primero, para ver si la

capacitacién tuvo el'ecto er esc aspccio; y segundo, para determinar qué
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caracteristicas conforman el ideotipo de planta de los agricultores, y qué peso le

dan a cada una de dichas caracteristicas durante el proceso de seleccion.

Los cambios en critcrios de seleccidon se midieron comparando los criterios
que los cuatro agricultores aplicaban wradicionalmente, registrados durante la fase
de diagnsestico, con los criterios que aplicaron en el segundo ciclo de scleccion,

posterior a lafase de capacitacion.
Instrumentos de evaluacién

Se utilizé una matriz de valoracién para regisar los criterios de seleccién
que ulizé cada agricultor antes y después de la capacimcién. Se le asigné un
valor numeérico a Jos criterios en orden descendente segin la importancia que Jes
dié (Cuadros 5 y 6). Las columnas de la mauiz, contienen los criterios de
seleccion agrupados en criterios de planta, mazorca y grano; mientras que en las
filas se encuentran los agricultores y registran los criterios que utilizaron con su

respecuvo valor.,

En la ultima fila se registr6 la frecuencia con que Jos agricultores aplicaron
cada criterio. El criterio de seleccién cuyo valor promediado se acercé mds a 1"
fue considerado como el mais importante para este grupo de agricultores.
Siguiendo ese patr6n de jerarquizacién se lograron ordenar todos los critetios hasta

llegar al menos importante.
B. Capagiigcién Mediante Curs § de v

Se realizaron dos cursos de ires dias de duracion. el primero del 16 al 18 de
agosto de 1993, v el segundo del 24 al 27 de julio de 1994, Se escogieron estas

fechas para que los agricultores tuvieran la oportunidad de aplicar lo aprendido tan
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pronto regresaran a sus lugares de origen y asi darle tiempo al proceso de

seiuimiento.

Al primer curso asistieron 17 agricultores y fue financiado completamente
por la Cooperacion Técnica Alemana (GTZ), mienaas que al segundo llegaron 1.
Nucve de ellos fueron financiados por un proyecto del A.L.D./Honduras
L.U.P.E.(Land Use and Productivity Enhanccment) y los tres restantes por el
Proyecto Coopcrativo de Mejoramiento de Maiz con Pequefios Agricultores EAP-~

Comell.
1. Seleccion de los Agricultores Pardcipantes en el Curso

El proceso dc seleccion de los agricultores que asistieron al curso que se
imparti# en agosto de 1993 conté con la colaboracién del personal del proyecto
MIP-LADERAS del Departamento de Proteccion Vegetal. Se planificé la
seleccién de 20 agricultores provenientes de los depamamentos mds producdvos

del pais, en cuanto a maiz se refiere.

Se decidié que la mayor parte (15) de las personas que se seleccionaran
fueran agricultores que colaboraran con los cxtensuionistas en sus lugares de
origen, con Organizaciones No Gubernamentales {ONGs), como ¥Vecinos
Mundiales y Catholic Relief Services (CRS). Esto se hizo tomando en cuensa que
era una tecnologia prdct'camente nueva la que se iba a imparlir y que se suponia

que podria serun tema drido para el agricultor promedio.

Si estos agricultores, que saben leer y escribir, y estin acostumbrados a
recibir cursos de capacitacién dc este tipo resultaban incapaces de aprender los
conceptos y prdcticas de mejoramiento que se pretendfa transmitirles, es 16gico

suponer que la metodologia fracasaria rotundamente con agricultore.s comunes,
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Si pur el contrario, los primeros lograhan asimilar la metodologia y la
ponian en pricfica correctamente, estos se convertirian en el mejor vehiculo parala
difusidn de estas técnicas de mejoramicnto, Cada uno de ¢lloy tiene a su cargo un
grupo de agricultores a los que ley da asistencia técnica y a los que podria
capacitar, con la ventaja, sobre los técnicos, de que su origen campesino les da, en
muchos casos, mayor credibilidad entre los agricultores, y les permite transmitir

los conocimientos usando t¢rminos propios dc cllos.

Para efectos dc comparacién se sclecccionaron cinco agricultores que no
eran paratécnicos, pero que eran reconocidos como lideres en sus respectivas
poblaciones por su espiritu de innovacién. El curso que screalizé enjulio de 1994
los nueve participantes que financié LUPE fueron seleccionades por su personal
écnice. Ellcs escogieron um agricultor paratécuico de cada drea del pafs en que
rabajan. En colaboraci6n cem elpersonal de MIP-LABERAS se escogieron otros
11 agricultores no parailécnicos provenienies de las mismas zonas de las que
llegaron los participantes del curso anterior, salvo mes del departamento de
Intibucd que en 1993 no estuvo representado, ¥ que se consider$ que €ra una zona
de importancia por ser de altura. Con estos 11 agricultores se completé a 20 el

nvmecro de probables participantes.
2. Disefio y Realizacién del Curso de Capacitacion.

El disemo del curso se prolong6 por espacio de 45 dias, desde principios de
mayo hasta mediados de junio de 1993. Se definié quela duracién del curso seria

de dos dias ¥y medio.



27

Siendo un curso-taller, y para hacer honor al lema Zamorano de *Aprender
Haciendo” el curso consté de una parte tedrica y de una parte practica, y fue

impartido por el autor y por el Agrénomo Rommel Reconco2,

La estructira de los dos cursos que se dictaron fue pricscamente la misma,
con modificaciones mids de forma, como se puede observar en los programas

elaborados paraambos cursos (Anexos 2 y 3).
Tedrica del Cyrs

Se impurtieron siete clases magistales con una duracién estimada de una
hora cada una, siendo {lexibles en los temas mas dificiles de asimilar para los
agricultores, Losconceptos fueron simplificados al méximo, usando ejemplos de
fenémenos que los agricultores conocieran. Ademads, se procurd utilizar términos
que ellos comprendieran, en especidl en cuanto a las paites de la planta y las etapas

fenolégicas del cultivo. l.as clases que se dictaron fueron :
1. Crigen y Evolucién delMlaiz

Se les explicé que el maiz no existié como tal desde ¢l principio, sino Gue
se derivé de un antepasado llamado tcosinte, resaltando las similitudes y

diferencias entre ambas especies.

Se incluyé la historia del cultivo del maiz, desde la aparicién de la
agricultura en América hasta ta actualidad, destacando el papel de los agricultores
en la evolucién del cultivo, que generd cultivares criollos adaptados a zonas
especificas después de una largo proceso empirico de suleccién por enotipo.,

También, se mosiréd cémo la aplicacién de conceptus cientilicos en el

2 pstudiante PIA. Tesis en "Mejomamiento de Maiz con PPequeries
Agricultores”,
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mejoramicnto del maiz ha acelerado cl proceso de generacién de varicdadcs
me joradas ¢ hibridos y ha incrcmentado los rendimicntos hasta .giete veces, en los

pafses desarrollados,

hlaterial didictico: La informacidn se presentd utilizando ayudas visuales

Como acetatos y diaposidvas.
2. Comportamicnto sexual del mafz

Se ensciig la forma en que se poliniza el mafz y se produce el grano.
También, se explicG qué es el polen y cudl es su funcién en la formacion del grano

de maiz.

Se lcs proporcionaron detalles. de la enoime cantidad de granos de polen
producidos por la panoja del miiz, el nimero de plantas que se pueden polinizar
potencialmente con una sola panoja, icmpo de viabilidad del polen y los esdgmas
bajo diferentes condiciones climaticas, duracion dcl periodo de liberacién de
polen, importancia de la sincronizacién de la floracién femenina con la masculina,
mimero dc granos que puede tcner una mazorca y owos aspcctos que se deben

conocer para realizar un eficiente control de: la polinizacidn.

Jos agricultores tuvieron la oportunidad de observar a través del
microscopio los estigmas del maiz y cémo es un grano de polen. @ro aspecto que
se explico fue de quc el maiz es una planta dc polinizacién cruzada en un 95%, Se
hizo énfasis en el hecho de que sc debe saber con exactitud el tiempo que sarda en

florear v sacar los estigmas dc una variedad para poder mejorarla,

Material didicies: La infoomacion se presento utilizando ayudas visvales,
cquipo de laboratorio como estereoscopio, microscopio, ¥ mues¥as de polen y

estigmas dc mai’z.
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3. Nociones de herencia y vwariacién

Se definieron primeramente los conceptos bésicos de la herencia y el
mccanismo que tienen todos los seres vivos a través del proceso reproductivo pura
transmitir caractcristicas de padres a hijos. También se definié el término

caracteristica.

Se les cxplico a los agricultores que un grano de maf{z es el producto de la
fusion de un grano de polen proveniente dc una planta padrc,con el 6vulo del jilote
de una planm madre. Se discuké que este proceso genera una planta que posee la
niitad de las caracteristicas del padre y la mitad de la planta madre; aunque hay
casos de dominancia de una caractenistica del padre sobre madre, y otros en que
una caracteristica de una plana hija es una mezcla de las caracterfsticas de los dos

padres,

Se aclar6é que existen caracteristicas dc la planse de mafz quc sc heredan
mds facilmente que otras y el ambiente no influye en el proceso hereditario, pero

que dificulta el proceso de sclcecidn.

Se concluyé exponiendo el concepto de variabilidad y los tres tipos que
existen. Se hizo Incapié en que la Unica variabilidad que se hereda es la
genotipica, perlo que en un proceso de mejorumiento se debe buscar minimizar el
efccto de las otras dos, sembrando la parcela de seleccién en terreno parejo y

d4dndolc ¢l mismo méwncjo a tedas las plantas.

También se aclar§ que para Iniclar un proceso de mejorumiento no es
suficiente con tener alta variabilidad, sinu que ésta debe ser bucoa. Es decir. que
tleniro de la parcela de seleccion deben haber plantss que se ajusien « ideotipo que

se busca, auneque sean flocas.
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Material diddctico: La informacidn se presentd utilizando ayudas visuales

como carteles, acetatos y diapositivas,
4) Meétodos de mejoramiento del maiz

Primero se definié qué es una variedad mejorada y todas las
consideraciones que este concepto.implica. Se establecid que el producto final de
cualquier proceso de mejoramiento debe ser una poblacién mejorada, ya sea

hibrida o de poliaizacién libre.
Se presenwrou fres métodos de mejoramiento.

a. Seleccién masal: se explicd que el proceso de seleccién de semilla que
ellos hacen todos los afios estd basado en el métedo de seleccion en masa, porque
ambos se apoyan en la selcccién fenotipica de las mazorcas. Contrastandola con la

que usaban algunos fitomejoraderes, gnienes incluyen caracteristicas de plantas.

Se presentaron las venmjas y desventajas de este método, indicandoles que
ha gido muy eficaz para generar variedades adaptadas a ambientes especificos, y
«ue puede ser ttil para mejorar caracteristicas cualitativas como la arquitectura de
la planta; pero que no es adecuado para mejerar ofras de tipo cuantitativo, como el
rendimiento, porque no existe un control en la polinizacidn de las plantas que se
seleccionan. Esto hace que el método de seleccion masal sea un proceso de

mejoramiento muy lento.
b. Polinizacién con mezcla de polen de plantas selectas

Se prescnté como una variante del método de seleccién masal, ya que
incluye la scleccién de plantas superjores por fenotipo, pero con la diferencia de

que se usa una mezcla de polen. El método implica el uso de bolsas para cubrir los



jlotes y asi evitar la polinizacién de las plantas escogidas con polen de plantas no

seleccionadas.

Se les explico que cste método, aunque requiere mano de obra adicional,
acelera el proceso de mejoramicnto, pudiéndose obtener una variedad me jorada en
menos Wempo que con la seleccidén masal simrple, y que la diferenciaradica en el

contro] de la polinizacidn.
Los pasos del método son Jos siguientes:

- Describir la planta ideal (definir el ideopo de planta).

. @btener buena variabilidad.

. Seleccionar no menos de 100 plantas superiores,
* Control de la polinimacion.

. Recoleccion de polen.

. Hacer la mezclade polen.

. Cruzamientos de medio hermanos.

. Seleccion de mazorcas y grano.

c. Produccidnde hibridos

Se definié que un hibrido es una mezcla de dos iimeas puras. Se explic6 qué

es una linea pura y cudl cs la manera de obtenerla.

Fue necesario explicar que, por ser el mafz una planta de polinizacién

cruzada la autopolinizacion sistematica conduce a una reduccién en el vigor de la
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planta {depresién endegdmica),. Al cruzar dos lineas puras muy diferentes, la
semilla que se ebtiene produce plantas "cruzadas" mas vigorosas que el promedio
de esas dos neas puras, y esa semilla es la que se conece cemo hibrida, Adcmids,
se explicé el arregle espacial que se usliza para obtcner la semilla hibrida, las
censideraciones para definir cudl va a ser la linea madre ¥ cuil la linea padre, ¥y
céme se debe hacer el despanejade. Por dltimo se presentaren las principales
diferencias entre una variedad me jorada y um hibrido. Se enfatizaron las ventajas

en rendimiento de los cultivares hibrides.

Matedial diddctico: La infermacidn se presentd utilizando ayundas visuales

como acetatos y diapositivas.
5. Cruzamientos

Se cxplicaron los pases que deben seguirse para pelinicar las plantas
seleccionadas usande un compuesto de pelen, la ferma de receleccién del polen, y
céme y en qué momento debe hacerse la polinizacién. Se mestraron las belsas
especiales que se usan, santo para cubrir el jilote como para recolectar el polen de
la panoja, y se explicG quc tienen la ventaja de ser impermeables, pero a la vez
permiten el paso del aire. Este se hize con la idea de que los agriculteres buscaran

la ferma de producir sus bolsas con materiales que estuvieran a su alcance,

Maleria] diddctico: La informacidn se present6 utilizando ayudas visuales

come diapesitivas y demostracién de materiales.
6. Manejo y Conservacién de una Variedad Mejerada

Tratd sobre las medidas que deben tomarse en el campe para evitar la

contaminacién de una variedad mejorada cen polen extrafio, Se hablé de
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separacien de la siembra en tiempo y espacio y de sembrar una parcela destinada

s6lo a la produccion de semilla.

Se presentaron meétodos de seleccién de semilla que recomienda el
CIMMY'T para mantener la pureza de una variedad mejorada, como el usar una
parcela aislada para seleccién masal, la polinizacién con mezcla de polen de

plantas selectas y la parcela aislada como Jote de cruzamiento de medio hermanos.

Material Diddctico: Acewtos y diapositivas.

7. Estructura y Control de Calidad de la Semilla.

El objetivo de esta charla fue el de concientizar a los agricultores que todo
proceso de mejoramiento necesita como complemento un adecuado manejo
poscosecha de la semilla mejorada para mantener su viabilidad y vigor por un

periodo prelongado.

Se present# a la semilla como un organismo vivo , indicando su estrictura
interna y la funcion de cada una de sus partes. También, se demostraron algunos
métodos practicos de medicién de humedad y pruebas de gerrninacién que pueden

realiza en €l campo.

La charla incluyé una pequeiia prictica en la que los agricultores pudieron

observar en estereoscopio las partes de una semilla de maiz.
haterial did4ctico: Diapositivas, muestras de sermlias, estereoscopios.
b. La Parte Prictice del Cyrsa

La practicas del curso comprendieron ejercicios didacticos, una gira de

campo y pricticas de campo, los cuales se desciiden a continuacion:.
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Ejercicios ®idacticos

En dos oprtunidades se aplicé la técnica de "lluvia de ideas™, una al
principio para determinar las expectativas que los agricultores tenian respecto al
curso Y la otra al final, para evaluar ¢l curso de acuerdo con lo que les gustd, lo
que les disgustS, y lo que se puede mejorar. Para cada "lluvia de ideas™ se

concediS un tiempo de 45 min.

El owo ejercicio did4ctico consiskd en un trabajo individual ,en el gue cada
agricultor caracterizé la variedad de maiz que siembra, exponiendo sus ventajas y
desventajas, as{ como las caracteristicas de la variedad que deseaba ob¥ener por
me joramiento. Este ejercicio fue disefiado cen el objetivo de que aprendieran a
definir el ideotipo de planta que cada uno necesita en su variedad mejorada.
Ademas, sirvié para estimular el intercambio de germoplasma entre los
agriculteres, pues tuvieron la oportunidad de conocer las caracteristicas de
variedades de otras zenas que les gustaria incorporar a su variedad. Se desting un
hora para que los agricvltores prepararan su material de exposicion, y dos horas

para que todos Jo presentaran en sesién plenaria.
Gira por los camposde la EAP

L a sira tuvo una hora de duracién, y sec hize cen e] objevo de que los
agricultores tuvieran la oportunidad de conocer la forma en que se produce la
semilla de las variedades mejoradas Gue se comeicializam en la EAP, y el amreglo
en el campe para la produccidn de hibiidos. También se les demostré el cfecte de
la endogamia y la heterosis en e] maiz, mostrindoles las diferencias entre un grupo
de lineas puras del CIMMYT y varios hibridos obtenidos de las mismas. Por
iltimo se hizo énfasis en que aprendieran a diferenciar una milpa hibrida de una

siembra con variedad mejerada.
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Précticas de Campo.
Prictica de scleccién de plantas y embolsado.

Se realizé en la tarde del primer dia del curso. Burante hora y media, los
agricultores tuvieron la opormnidad de escoger ¥ marcar las planias que
utilizarian el dia siguicnte para la prictica de cruzamientos. La parcela tenfa 400
m2 y fue especialmente sembrada para la realizacién de las practicas. Se les
ensefié a los agricultores que el momento ddecuado para cubrir el jilote de las
plantas escogidas es cuando no han salido los estigmas, y ademds se mosird la

forma de colocar la bolsa para colcctar polen de 1a panoja.
Prict i de Medio Hermanos

Se realizé en la mafiana del segundo dfa del curso, y tuvo una duracién de
res horas, Los agricultores pudieron obscrvar y practicar [os pasos de que consia
la técnica de cruzamiento usando una mezcla de polen de plantas seleccionadas.
Recolectaron el polen, colocaron glacines para proteger el jilote polinizado,
elaboraron la mczcla de polen y la aplicaron a los estigmas del jilote de cada planta

seleccionada..

Se le encargé a un grupo de wes o cuatro agricultores que al comenzar cada
dia presentaran un resumen con sus propias palabras de lo que se hizo el dia
anterior a manera de rapase para sus compaifieros, en un perfodo de quince
minutos, aimque en el curso de 1994 se amplid a media hora porque se vié que no
les ajustaban.los quince minutos. Este grupo fue también el encargado de

"despermer” a suy cumpafieros con una dintimica o un chiste, Para finalizar, el
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grupo de resumen se cncargaba de escoger las personas que integrarian el grupo

del dia siguiente.

Se les pemmitié que usaran cualquier tipo de material audiovisual para que

realizaran sus presentaciones lo mejor y mds claro posible.
El Manual de Mejoramicnto de Mafz para Pequefios Agricultores

El manual reecopila todas las charlas y pricticas que se imparten en el
curso, y servard de material de consulta y de guia para los agricultores que pongan

en prictica la metodologia de mejoramicnto.

Este manual esti siendo disefiado para que see el texto base del pararécnico
en la capacitacién de los agricultores que esté asesorando. Incluye ilustraciones
alusivas a cada tema, asf como de los pasos que conforman la metodologia de

mejeramients,
2. Evaluacién y Seguimiento a los Participantes del Curso

Esta fase del estudio nos proporcioné la oportunidad de responder las
primeras dos de las tres preguntas que cuestionaron la aplicacién de esw
metodologia para capacitar pcquefios agricultores en el mejoramiento genético del

maiz,

a, ;{Serdn capaces los agricultores de aprender los contenidos teéricos que

sc requieren para mejorar genéticamente sus cultivares criollos?

Para medir cudnto aprendieron los agricultores de lo que se discutié durante
cl curso, se les sometié a la misma prueba escrita previo y al final del mismo. La
prucka de conocimientos que se aplicé en ¢l curso de 1993 fue la misma que se

utilizé para evaluar a los agriculiores que se capacitaron en finca (Anexo 1});
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mientras que para cl curso de 1994 se disesié otra prueba (Anexo 4) compuesta de
12 prcgunias, pero que en contenido era myy similar a su predecesora. La prueba
escrita constaba de una o varias preguntas sobre cada tema que se dictd en el
curso, 1o que hizo posible evaluar ¢l aprendizaje en cada tema especifico. Se
detexminé cudles les fueren féciles de asimilar y en cudles tuvieron mis dificultad

(Cuadro 11).

La revisidn de las pruebas escritas estuvo a cargo del Dr. Juan Carlos

Rosas! parn eviwr sesgo por subjetividadde parte del auter al calificarlas.

b. ;Pondrdn en prédcaca los agricultores lo que aprendieron durante el

curso?

Para contestar esta pregunta se realizaron una serie de visitas de
seguimiento a los ugares de origen de los agriculteres que pardciparon en los dos
cursos. A los del curso de 1993 fue posible visitarlos dos veces por lo menos,
porque los que asistieron al curso de 1994 provinieron en su mayoria de las
mismas zonas que los del curso anterior, excepto wes de Intibucd de donde no

participé nadie en 1993.

Las visivas de seguimiento se planificaron con base en 1as fechas en quelos
agricultores sembraron o tenfam planeado hacerlo. Se tomaron en cuenta los dias
aproximados a floracién de la variedad que cada uno sembré. Esto se hizo conel
objeto de cstar presentcs en el momento en que los agricultores aplicarian la
metodologia. Se lcs entrevisté por lo menos una vez, y en algunos casos
especiales hasta tres o cuatro veces. A los doce agricultores que asistiersn al curso

de 1994 sélo se les pudo visitar una vez,
SSCUELA Aqpyc,, CSON Poprnes

LA pAy
rcouc:;:gA'o Ve MERIOAR
. . . A Me
1 profesor de Fitomtjoramicnto Avanzado. Jefe del Departamento de NOUess

Agronomla de la Cscuela Agricola Panamericana. Fl Zamorano, Honduris.
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La cvaluacién de las pricticas que realizaron los que participaron en los
dos cursos se hizo por medio de una mauiz de valoracién similar a Ja usada para

calificar el wabajo de los cuatro agricultorcs capacitados en sus iincas {(Cuadro 12).

Igualmente, se aplicé 1a misma mawiz usada con los agricultores cn tinca
para medir los cambios en criterios dc seleccién de los participantes del curso.
AqQui la comparacion fue hecha entre los ciiterios que los aglicultores mencionaron
que aplicaban anws del curso y quc cscribieron en una hoja de registro personal
(Anexo 5), con los que dijeron haber aplicado en sus procesos de mejoramiento

durante las entrevistas de seguimiento.

c. ;Podrdn los agricultores mejorar sus variedades de mafz aplicando lo que

aprendieron en el curso?

Para medir ja ganancia genérica Que obtuvicron los agricultores en el primer
ciclo de mejoramiento, las poblaciones generadas por los participantes, se
incluirdn como entradas en un ensayo para maedir las poblaciones SO versus S1.
Se denomineé SO a 1a pobjacién original y S1 a la poblacidn generada después de

un ciclo de seleccidén con la metodologia descrita anteriormente,




1Y RESULTADQOS Y DISCUSION

S CAPACITACION ENT.A FINCA DEL AGRICUT.TOR,

1. Diagndsticy y Seleccion de Agricultores Colaboradores.

En el cuadro 1 se presentan los datos generales de los cuawo agricultores
que fueron escogidos para capacitarlos en sus propias fincas. Dos agricultores,
Agust{n Ferrera y Marcos Oseguera, son originarios dc la localidad de Galeras,
ubicada aproximadamentc a 15 kilémewos de Zamorano, sobre [ a carretera hacia el
municipio de Gilinopc. Los otros dos agricultores, Paulino Torres y Medardo
Vallccillo, residen cn ¢l municipio de Moroceli, ubicado a 30 bilémctros al oriente
de Zamorano sobre la carreteraa Danli.

Cuadro 1. Datos generales de [os agricultores seleccionados para
capacitarlos en sus propias fmcas.

Agricultor Localidad Municipio Departa- Edad Variedad Afios

mento que de
siembra usarla

Agustin Galeras Cliinope ElParaiso 64  Del Pais 10
Ferrera
Marcos Galeras Gtiinopc ElParaiso 54 Sta. Mare 20
Osegucra
Paulino Torres  Qlla Grande Moroceli El Paraiso 56  Dientillo 20
Medardo Los Limones Moroceli ElParajso 34  HB-104 S
Vallegillo o _ _ _

2. Scguimiento v Evaluacién de la Capacitacién en Finca

E]l Cuadro 2 muestra los resultados de la evaluaciones escritas a li que

fueron sometidos los cuatro coliboradores antes ¥ después de la capacitacién. En
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la prueba aplicada antes de la capacitacién sélo Nedardo Vallecillo aprabé con
71% micnxras ia nota minima corr¢spondié a la prueba de Agustin Ferrera { 31%).
[La nota promedio de la prueba inicial fue de 46%, lo que demuesira que esros
agricultores no eran totalmente ignorantes respecto a los principios bdsicos de la
herencia y el mejoramiento del maiz, a pesar de que ninguno de ¢llos dijo haber

recibido capacitacién previamentc sobre el tema,

Ll hecho de que la nota promedio en la prueba posterior a la capacitacién
haya ascendidv a 95%, es un indicador que los agricultores asimilaron muy bien
las conceptos que se les impartieron. Se puede obscrvar una correrelacion alta
entre 1a nota (nicial y la nota final obtenida. Siempre, Agus¥n Ferrera obtuvo la

nota mis baja (86%) mienaas los demds mantuvieron su posicion.

Paulino Torres fue el que presenté el Indice de Inecremento en
Conocimientos mds alto (IIC = 56%). En segundo lugar se ubica Marcos
@seguera con 1IC de 53%, a pesar de que su incremento bruro (53%) fue menor
que el que obtuvo Agusiin Ferxera (55%) (Figura 1). Esto se explica porque el
Indice: de Incremento en Conocimientos (IIC) asume que resulsa mds dificil subir

de una now de 47% a 100% que de 31% a 86%.

Cuadro 2. Resultados de la cvaluacidn escrita a que fueron sometidos los
agricultores capacitados en sus fincas antes y despué€s de ser
capaciwdos.

Agricultor Prueba inicial Prueba final Incremento 1T1C(%)*

Paulino Torres 33 93 60 56

Marcos Oseguera 47 100 53 53

Agustin Ferrcra 31 36 55 47

Medardo Vallecillo 71 100 2 29

Prom__e=dio - 46__ _ % 4 46

*TIC= (Nota Final - Nota Inicial)* Nota Fin.xl/ 100.
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En el Cuadro 3 se presentan los resultados de la prueba "t” de mucstras
apareadas, donde se compara la nota inicial con la nota final que obtuvo cada
agricultor en conjunto. El incremento en conocimientos de la prirebit inicial a la
prueba final resulta altamente significativo para los cuatro agriculieres P(t=

0.0076).

En este mismo cuadro puede observarse que existe una correlacién alta y
positiva (r = 0.78) entre la nota inicial y la nota final de cada agicultor, lo que
indica que un agricultor que haya sacado una nota alta en la prueba inicial es muy
probable que haya obtenido también una nota altaen la prueba final. Esta relacién
es mas fuerte con los resultados de M. Vallecillo y A. Ferrera (Cuadro 2).

Cuadro 3. Resultados de la prucba t de muestras apareadas aplicada para evaluar el

incremento en conocimientos de los agricultores de la prueba
inicial a la prueba {inal

Estadfgrafo Prueba Inicial Prueba Final
Observaciones 4 4
Mcdia 455 % 94.75 %
Varianza 339.67 44.92

P (F<=f) 0.081

Desviacion Cstandar 18.43 6.70
Correlacién de Pearson 0.78

Valor “t" -5.022

P (T<=t) Una cola. 0.0076

T estimados con datos ne normalizados {transformados)
_— —_— —

El efecto de la capacitacidn de nivelar los cenocimentos de Les agricultores
a un estrato .similar cntre ellos se puede observar en la reduccidn estadisticamente
signilicadva de ja varianza de la prueba final (339.67), con respecto a la prueba
inicial (44.92). La disminucion en la varianza indica que el conociiemto adquirido

en el curso.




Cuadro 4. Ferma en que respendieron los agricultores capacitades en sus fincas a las preguntas de la prueba
de conocimientos que se les aplics antes y después de la capacitacién.

Pregunin Respuestas Proeha Inicial Respuestas Prueby Final
Bien | Medio] Mal % | Bicn [Medio| Mal %
ien Bien

1. 4 0ué sexo ticne el maiz! 2 0 2 50 ¢ 0 0 100

2. ¢ 'ara qué girve el polvo amarillo que bota el 3 0 1 13 4 0 0 100

maiz?

3. gPor qud los hijos s¢ parecen a sus padres? 4 0 () 100 4 0 0 100

4, :Por qué en una milpa encontrames plantas 0 ] 3 0 3 0 0 100

diferentes? -

5. ¢0né es una variedad mejorada de maiz? 0 4 {) 0 3 1 0 73

6. ;Como pedemos mejorar ¢l mafz que 0 1 3 4] 4 0 ¥ 100

sembranios?

7. ¢1in qué se diferencia una varicdad mejorada 0 1 2 23 3 0 i 15

tla win hibrido?
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A pesar de que la diferencia entre notas iniciales y finales es un buen
indicador del aprendiza je global de cada agricultor, no nos dice en qué aspectos de
la metodologfa me joraron sus conocimientos y en cudles no. El Cuadro 4 presenta
la forina en que los agricultores respondieron a cada una de las preguntas que se

les formularon en laprueba de conocimientos.

De este cuadro podemos deducir que antes de que rccibieran la capacitacidn
todos los agricultores ya manejaban el concepto bésico de la herencia, la mitad
conocian el comportamiento sexual del maiz, trcs de ellos sabian de la funcién del
polen; y todos tgnoraban el concepto de variabilidad, qué es una variedad

mejorada, cdmo se obtiene, y qué la diferencia de un hibrido,

Pespués de ser somexidos al proceso dc capacitacién puede decirse que los
cuatro agricultores asimilaron bicn los conceptos de herencia y variacidn; que
conocen bien el mecanismo de polinizacién del mafz y la forrma de me jorarlo

mediante un proceso de seleccidn fenotipica con conwol de la polinizacidn.

El concepto més dificil de aprender para los agricultores resulté scr el de
cémo se obMene un hi'brido y cudles son las caracteristicas que lo diferencian de
una variedad mejorada. A pesar de ello, tres de los cuawo agricultores
respondieron correctamente a las preguntas referentes al concepto de variedad

mejoraday a sus diferencias con un hibrido.

Partiendo de que se presumia que la partc mds conflictiva del proceso de
capacitacién de agricultores en su finca serfa la wransmision de los conceptos
tedricos, tomando en cuenta su bajo nivel académico y elev-ada cdad, se concluyt
que esta fase fue completada con ¢xito gracias a que se les visité par lo menos unz

vez a la semana durante la uiembra de primera de 1993. Cl seguimiento permirié
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que la transmisién de conocimientos fuera medida mds objetivamente, aclarar

algunos conceptes y corregir malentendidos.

b, Cambijey g lox Critering de Sefeceldn de [ng Agricultores

Un aspecto bisico en la capaciiacién de los agiicultores lo constimyd la
necesidad de que iniciaran el proceso de seleccion desde la planu, ¥y no desde la
marz,orca, como acostumbrabanla mayorfa de ¢llos antes de recibir la capacitacion;
salvo dvlarcos Oseguera que marcaba [as plantas mds precoces y de 2 metros de
altura como méximo { Cuadro 3). Ea el mismo cuadro puede comprobarse que en
el caso de estos cuatro agricultores la fase de seleccién de mazorcas se limitaba
précticamente a escoger las de mayor tamafio; y la fase de seleccién de grano era
la rods comple ja porque incluia varios criterios, como color de grano (el principal
criterio, salvo para Paulino Torres), forma, tamafio y sanidad del mismo. Cabe
hacer nomer que los agncultores de Morocelf prefieren maices de gruno blanco,
porque consideran que es €l mas comerciul; mientras que l1os de Galeras prefieren
el grano amarillo porque creen que es mds nuiritivo y es mds resistente a que se
pique. Por ello acostumbran eliminar los granos que no se ajustan a su color

preferido, salvo en el caso dePaulino que no hacia seleccién por color,

Burante Ia evaluacion del segundo ciclo de mejoramiento, que llevaron a
cabo los agriculleres después de ser capacitados durante el primer ciclo, se pudo
comprobar que ellos no sélo aplicaron criterios de seleccién de planta, sino que
estos criterios fueron cunsiderados como Jos mds importantes, por encima de los

que se usaron en las (ases de seleccion de mazerca y de grano, en ese orden (

Cuadro 6 ).



Cuudro 5. Critetios de seleccién que ugaban les agricultores antes de recibir capacitacién en su finca

Agricunltores Planta bazrorca Grano
AL VT |Pre |[A [GrolSa TAL [Ng [No. [Hile{Sa [Ta [Co [Co |For [Ta [TexlSa
tw |gorlco |ca [sor |ni |tw |[me [de |ras |ni |ma |ber |lor |ma [ma jtu |ni
be:| ci |me jta |dad|ra |ro |Hile|rec |dad [fio jtura fio |ra |dad
dad o ras | tas
P. Torres 21 1T 3
M, Vallecillo j 2 1 3161354
w. Ogeguera | 1 2 3 4 1 51 6
A, Ferrera 1 21 413 3
Frecuencia | 1 (O [ 1T 08T 0010107 01T o310 3V44al1]|72

*El valor gue se le asigna a cada criterio indica la importancia que el agricultor le did y estd en una descendente
( 1=cdterio mds Importante, x= criterio menos importante).

Cuadro 6. Criterios de seleccién que aplicaron les agricultores depu€s de recibir capacitacién en mejeramiento de

maz en su finca.

o

Agricultores Planta Mazorea (rano
Al TV |Pre |A [Gro[Sa [Al [N [No. THile|Sa |[Ta [Co [Co [For|Ta | Téx[Sa
e |gor [co [ea [gor (mi [tw |me |de |ras |nd |ma |ber [lor [ma [ma [t [m
ra ¢i |me [ta idadjra |[ro |Hile|ree |dad |[fio |tura fio Ira |dad
dad ilo ras  |tas
P. Tames 211 3 4 Tl51 6| 81910 11
M, Vallecillo L[ 2 | 3 416 8 715 S 11131210
ML Oseguera 17 213 118 § 715 9 710 11
A, Ferrera 1| 2 31 4 7 6 |5 8 | 9110 11
Frecuencia 2121412114121 3 pl4]l 41241414113

* 2] valor que se le asigna a cada criterio indica la importancia que ol agricultor le did y estd en una descendente
( 1= criterfo mds impostante, x= criteric menos impertante).
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En este mismo Cuadro 6, podemos observar que todos los agricultores
utilizaron por lo menos tres criterios de seleccién de planta, Los cuatro
agricultores seleccionaron por precocidad aunque wes de ellos lo consideraron
como el segundo criterio en importancia, ¥ sélo P. T'orres lo colocé como el
criterio principal, Para M. Oseguera y M, Vallecillo el criterio principal fue el de
altura de planta puesio que sus maices son muy altos; mieniras que para A.
Ferrera el principal criterio fue el vigor de la planta. La sanidad de la planta fue
considerado como el cuarto criterio de planta en importancia por casi todos los

agricultores, menos por P. Torres que 1o considerd como el tercero.

También puede notarse que los agricultores hicieron més rigurosa la
stleccién de mazorcas, introduciendo npevos criterios de seleccidn y mantenicndo
los quc usaban antes de recibir la capacitacién, El wmafio de la mazorca siguié
siendo el principal criterio dentro de la seleccién de mazorcas en forma global,
después sigue la sanidad dc 1a mazorca, altura de la misma, cobertura, niimero de

hileras y nimero de mazorcas porplanta (Cuadros 5 y 6 ).

En le que respecta a la fase de seleccién de grano los agricultores aplicaron
casi los mismos criterios y les asignaron la misma importancia que antes de recibir
la capacitacién. Mlantuvieron como criterio principal el color de! grano, seguido

de la forma, tamaiio, sanidad y texturd, en ese orden( Cuadros 5 y 6),

Queda claro que la capacitacién influyé para que los agricultores no sélo
aplicaran criterios de seleccién de planta explicados en el curso, sino que adem4s
los consideraran como los principales criterios, antcponicndosc a 1os criterios para
mazorca y los dc grano, Esto muestra una oportunidad para que los agricultores
puedan manipular las caracteristicas de la planta, si existiera suficicnte variabilidad

en sus poblaciones,



48

c. Bvalyacisn de las Pricticas de Mejoramiento en Fincg

I.os agricultores fueron responsables de ejecutar el segundo ciclo de
mejoramiento cn su finca durante la época de primera de 1994, Esta nos sirvié
para evaluar qué tan bien habifan aprendido a aplicar las practicas que componen la
metodologfa de me joramiento transmisdas durante 1a realizacién del primer ciclo

de mejeramiento en primecra de 1993.

Los resultados de la evaluacién de las précticas estdn recopilados en el
Cuadro 7. Puede observarse que los cuatro agricultores se inclinaron por llevar a
cabo el preceso de seleccién u%lizando como poblacién base su variedad criolla,
desestimando la hibridacién de variedades. Esto sc debi6 a que los agricultores
esmban convencidos que podian encontrar plantas idealcs dentro de su misma
poblacién, ¥ no necesitaban de la introduccién de caracteristicas dc owas

variedades.

Todos los agricultores, menos Paulino Terres, aplicaron en forma correcta
las cinco précticas de las que consta la metodologia por lo que su calificacién fue
de 188%. Paulino no realizé el despanojado de plantas indeseables porque dijo
que llevaba mucho trabajo y no habia peligro de contaminacién de las plantas
seleccionadas, porque les habia embolsado el jilote nomds aparecian {estado de
cuchilla). Sin embargo, pudimos comprobar que el embelsado de las panojas lo
hizo tarde, por lo que no pudo obtener polen de tedas las plantas que selecciond
(108 en total}. Es por eso que recibié una calificacién de 2 en la casilla de control
de la polinizacién, que indica un desempeno regular. A pesar de ello Paulino
recibi6 una caliticacion general de su wabajo de 73%, quc cs aceptable tomando en
cuenta que Sus {allas no afectaron en forma determinantc cl proceso en si de

seleccion que llevé a cabo.



Cuadro 7. Matriz de evaluacién de Ins prdcticas que llcvaron a cabo los agricultores que recibieron
capacitacién en su finca.

[ Agricultor Eliminu | Seleccién | Controlde | Cruza Hibrida | Seleccién | Nota
cidn de | de Plantas | la Polini | mientos cién de glebal
Panejas | supcriores | zacién usando | usande des| Mazorcas | (%)
Compucs | variedades
te de Polen
ol1T2 [3To[h 1273 0Ty [2T3ToT1 137310 112 ]3]0 [1]2]3
IPaulino Torres X X X XK x| 73
MetJardo Vallceillo X X % x| x| 100
Marcos Oscgucra [z X X Xix x; 100 N
D
Agustin Ferrera | X X X x| x x| 10
| Frecuencia 11010/3101010)410J01 11310100 4,4,6}0 0]oj0/gl4 a3

Escala de valoracidn:

0= No le hize

1= L.e hizo mal

2= regular

J=1.0 hizo bien,
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El hecho de que la nota promedio de la evaluacién de las pricticas fuera
93%, y mds ain, que tres de los cuatro agricultores obtuvieran 188% es un claro
indicador dc que la capacitacion en finca fue exitosa, y que los agricultores estdn
en la capacidad de llevar a cabo el proceso de mejoramiento de su variedad criolla

pricticamen® con muy poca asistencia del fitome jorador.

El que los agricultores hayan aprendido y puesto en prdctica correctamente
la metodologia durante el periodo en que sc trabajé con ellos no imptica que
adopiardn definitivamente la tecnologia, ¥ quc continuardn el proceso de
mejoramiento por su propia cuenta. Pudimos notar que los cuatro agricultores eran
personas responsables y que estaban interesadas en aprender, pero muchas veces
dieron a entender que no consideraban el experimento como suyo, $ino como un
compromiso en el que se habian metido, y que tenian que cumplir para no qucdar
mal con la EAP, pues son agricultores que reciben visivas de los exsensionistas dc

la misma.

En este caso, el monitoreo constante resulté contraproducente porque los
agricultores se ubicaron instintivamente en el plano de ayudantes, lo que redujo su
creatividad. Esto se puede comprobar en el hecho de que los agricultores
aplicaron las pricticas al pie de la letra, sin ningdo tipo de innovacién o
modificacién de acuerdo a las circunstancias en que se desenvuelven. Por ello el
verdadero proceso de seguimiento debcrd iniciarse ahora que se ha concluido el
trabajo en conjunto con ellos. Este proceso debe dc tomar en cuenta el grado y

frecuencia de supervisién delas actividades.

La correlacién enwe la nose de la prucba fina. con la nota de las précticas
resultS ser positiva , aunque muy baja {r = 0.17); por lo que no se puede inferir

que un agricultor con buena nota en la prueba final realizard las prdcticas
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correctamente, Aparentemente es necesario cstimular a los agricultores que
recibieron esre tipo de capacitacién, a aplicar los conocimientos adeuiridos a

mayor escala,

B. Resullados de los Cursos De Capacitacion.
1. Evaluacién del Curso # | Imparlido del 16 al 18 de Agosto de 1993.

& Anatariones Sobre los Particinantes

A cste primer curso-taller asistieron 17 agricultores de los 20 que habisan
sido invitados. Sus datos generalcs cstan rccopilados en el Cuadro 8. Puede
observarse que estaban representadas las principalcs zonas maiccras de maywer

diversidad genéticaen habisaw {rangmentados dcl pafs.

Nos encenmramos con un grupo relativamente joven, con un promedio de
cdad de 32 ailos, donde el agricultor de mayor edad tenia 54 aiios, el menor 21
afios, y donde 10 de los 17 agricultores no superaban los 30 afios y s6lo dos eran

mayores de S0.

Todos los agricuitares sabian leer y escribir, y 14 de cllos irabajaban como
paratécnicos para distintas ONGs en sus lugares de origen. Ademis, estos ildmos
han recibido bastante capacitacidn, sobre todo en las dreas de conservacién de
suelos y MIP. Sélo Aquilino Hemandez , Teodoro Ivicdina, y Roberto Hermmdndez
no eran paratécnicos, pero habfan recibido varios cursos de capacitacién similares
al nuestro bajo el auspicio de @NGs, como ¢l de Conwol Biolégico quc imparte el

Proyecto de vIP-Laderus.

Estos factores fueron determinantes para que los participantes no tuvieran

prublemas u la hora du realizar [as pruelas escrita;s y de tomar notas; ademas de
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que la amplia capacitacién que han recibido les daba un mejor dominio de la
realidad quc un agricultor promedio. Esto se notaba claramente en los términos

que utilizaban y en lo elaborado de las preguntas que hacian.

Cuadro 8. Datos gencrales de los agricultores que participaron en el curso
# 1 de 1€cnicas de mejoramiento de maiz.
Agricultor  Localidad Municipio  Departa Organi Edad Variedad
mento  zaci6n

C.Reyes Montaflucla Taulab¢é Comayagua V.M. 21 Raqufn
C. Melgwr Buacadia Tadabé Comauyugu V.M, 27 Tusz Morada
P. Gonz4les St. Rosita Siewtepeque Cumayagua V.AL 39 TusaMowada
R. L&pei E1Socoao Signarepeque  Comaysgua V.M, 42 Rague
R. Espinal Cero Verde Linaca Cholmeca V.M. 43 Cuarentenc
S. Oseguera Galeras Gtiinope El Paralso V.M 26 Sw, Marw
J. Durdn Galeiss Gtiingpe ElPamafsn V.M, 27 Swe.2 farm
A. lUemdndez  Yarula Manala LaPaz CRS 39 Aaznllo
A. Romcro Jusicaipa Olancbo P.S, 24 H.5
L. Romero Juncalpa Olancho P.S. 24 Delalb
M. Yilleds Juticalpz Olancho P.S. 24 S. Taxpeflo
R. Heméndez San Esteban Olanche V.M. 23 HPB
T. Meling San Esteban QOlanche V.Ml 54 HPB
B.Gatefa Calle jones Sula Sta, B&rbara CONTC 30 S. Tuxpedioc
Y. Ramfrez PRadcros Macuclizg Sta. Béstara CNTC 53 Capulin
M. Jiméncz EJl Siiiano Yoro Yoro V. AL 22 HPB

T hiejia E| Shiano Yoro Yor0 V.M. 29 HPB

Abreviaturas de eweanizadenes: V. M- Vecinos Mundiales  PSa Pastoral Social

CRS~ Catholic Retlef Services.
CNTC = Cenrtral Nacional de Trahajadores del Campo.

A pesar de todo ésto, fue evidente que ¢l curso les permitié profundizar en
un campo como el del mejoramiento genético del maiz, al cual las organizaciones
de desairollo no le han dedicado mucha atencidn. S6lo Roque Espinal dijo haber

recibido una charla de scleccidén de semilla, pero que se limitaba a seleccionar y
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marcar plantas deseuables, para despué€s seleccionar las mejores mazorcas y les

mejores granes.

El Cuadro 9 resume los resultados que obtuvieron los agricultores, ramo en

Ja prueba gque se les aplicé al principio como al final del curso. Al comparar la
nota promedio de la prueba inicial (38%) ¢on la nome promedio final (82%) resulse
una diferencia de 24 puntos, Ic que representa un incremento altamente

significarivo P(1< =8.0024) del 41% sobrc la nota promedio inicial {Cuadro 10).

El hecho de que la nota promedic de la prueba inicial sea de 58% indica
quc los agricultores ya tenian una nocién de mds de la mitad de os conocimientos
que se iban a “ensefiar’.

Cuadro 9. Resultados de la evaluacion escrita practicada a los agriculwres
que parliciparon en ¢l curso #1 de técnicas de mejoramiento.

~ Agricultor Motajnicial MNotaFinal Incremento 1IC
C, Reyes L} 106 ¥ 0
R.Espinal L0 100 0 0
S. Oseguera 100 100 G 4!
T. Mejfa 50 37 7 4
C, Melpar 79 36 7 &
R. Lopez 71 56 14 12
R. Hermndndez 74 03 14 13
B. Garefa 70 03 14 13
AHem:indez 43 &4 21 14
A, Romero 30 71 21 13
MJiménez 43 71 2 20
T. Medding 14 37 43 24
V. Ramirez 2! 64 43 28
1.. Romero 36 79 43 34
M. Villeda 29 79 30 39
J. Durén 57 100 43 43
P. Gonzflcs 43 100 57 57
Promedio a 8 24 19

* IIC = (Not Final - Now Injcial) * Nota Final / 1)
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Si a esio le anadimos que wes agricultores obtuvicron 100% en la prueba
inicial, podemos concluir que se subestimaron los conocimientos de los
agricultores al elaborar preguntas muy generales en ]a prueba ¢scrita ademis de
que zlgunos de los participanres habian recibido greviamente una serie de cursos
de capacitacién que los colocaba en ventaja sobre los demds. En el Cuadro 10 se
puede observar que el alto valor de la desviacién estdndar de las noss de la prueba
inicial (27.57%) con respecte a la de la prueba final (15.79%) comprueba lo
anterior, ya que mueshkra una mayor polariz.acién de las notas en la prueba inicial .
Por oxa parte, 1a reduccién de la desviacidn esidndar en la distribucién de notas de
la prueba final puede considerarse como un efecto directo del curso, porque este

redujo la brecha de conocimientos entre Jos que sabfan algo y los que sabian casj

nada.

Cuadro 10, Resultados de la prueba "t" de mues#as apareadas aplicada para
evaluar el incremento en conocimientos de la prueba inicial a ]a
prueba final de]os agricultores que participaron en €] curso # 1.

Estadigrafo Prueba Inicial Prueba Final

Observaciones 17 17

Mcdia 58 % 82%

Varianza ' 763.38 253.12

P (F<=f) 0.017

Desviacién Estandar 27.62 15.91

Correlacin de Pearson 0.74

Valor "t" -3.088

P (‘r<=t} Una cola. 0.0024

La prueba inicial la reprobaron 10 agricultores (nota menor al 60%) ,
miensras en la prueba final sélo dos reprobaron, aunque con 57%. Ademds. en la
prueba final siete agricultorcs obtuvieron nota de “A”, cinco de ellos con 100%

(Cuadro 9).
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Existe una correlaci#n alta y positiva (r = 0.74), entre la nota obtenida por
cada agicultor en Ja prueba inicial con la que sacé en la prueba final, es decir, que
los que sacaron nota alla en la prueba inicial también obtuvieron nota alta en la
prueba !inal (Cuadro 10). Por ejemplo, en el cuadro 9 se aprecia que en la prueba
inicial la noss minima fue de 14% , mientras que en la prueba final fue de 57%,
ambuas correspondientes v Teodoro Medina; aunque en este caso representa un [IC

del 24% que estd por encima de el C promedio de todos los participanies(19%).

El menor IIC registrado fue cero y correspondié a oes agricultores que
sacaron 100% sento en la prueba inicial como en la fiaal. Esto indica ademds que
casi todos los agricultores mejoraron sus conocimientos con el curso, pero que

ningunc mostrd lo contrario (Pigura 2).

De los 17 agricultores que participaron. 10 obtuvieron una IIC igual o
inferiora 15%. Esto se explica si observamos que estos 10 agricultores fueron los
que obtuvieron las notas mds altas en la prueba aplicada pievio al curso, de allf que

su incremento en conocimientos no sea tan alto.

Analizando el Cuadro 11 queda claro que antes de venir al curso un poco
mids de [a miwd de los agricultores conocian el comportamiento sexual del maiz,
que casi ues cuartas pares del grupo sabfan de la utilidad del polen. y que Ia gran
mayoria de ellos tenian nociones de herencia. Sus vacios de conocimientos
estuvieron, como era de esperarse, en temas como el de la variabilidad, en los
métodos de mejoramiento, control dc la polinizacién y como diferenciar una
variedad de un hibnido. Estos resultados son muy similares a los observados con

los agricultores que fueron capacitados en sus fincas.
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Cuadro 1 1. Forma en que respondieron los agricultores que participaron en el curso #1 impartido del 16 al 18 dc

aposto de 1993,

Pregunta Respuestas Prucba Inicial Respuestas Prueba [Final
Bicn | Medio| Hal o Bien | Medio| Ml %
Bicn Bien

I.{Qué sexo tiene el maiz? 1] 0 6 65 15 0 2 B8

2. ¢ Paca qué sirve el polvo amarillo que bota el 12 2 3 7] 15 2 0 BE

mafz?

3. ¢ Por qué los hijus se parecen a sus padres’? 15 ] | 88 17 0 0 100 |

4. ;Por qué en una milpa encontramos plantas 7 2 8 4] 10 2 5 39

diferentes?

3. ¢Qué ¢s una variedad mejorada dc mafz? 7 ] 9 4] 13 3 ] 76

6. {, Cémo podemos mejorar el maiz yue 6 5 6 35 13 3 ] 76

scmbramos?

7. tEn qué se. diferencia una variedad me jorada 5 3 9 2Y 8 4 N 47

de un hibrido?
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L.os resultados de la prueba final demostaron que los agricultores
aumentaron significalivamente sus conocimientos tanto en los temas gue ya
dominaban como en los que tenfan vacios. Es decir, se fortalecieron en 1o que ya
sabian y asimilaron en gran parte 1o que ignoraban, salvo en el caso del concepto
de hibrido donde sélo el 479% de los agricultores acert6 a responder correctamente,
Esto probablemente se debié a que fue un tema al que se le dedicd poco tiempo
por haberse considerado como informativo, y no con cl objeto de que los
agricultores se lanzaran de lleno a la obtencién de hibridos mediante el cruce de

varicdades,

En todo caso, queda demostrado que la capacitaciéon en el curso fue efectiva
porque generd un incremento apreciable en los conocimientos de los participantes
respecto a los conceptos y tecnicas bisicas del mejoramiento el mafz, a pesar de

que tres dias es poco Hempo para un tema sen anplio,

Durante las visitas de seguimiento que se realizaron, se logré entrevistar a

los 17 agricultores que participaron en el curso y pudimos comprobar que 14 de
ellos realizaron algan tipo de précticas de mejoramiento con sus maices criollos.
Pe los tres faltantes, dos comenzaron a ¥abajar como paratecmicos en el programa
MIiP.Laderas de la EAP a tiempo completo, per 1o que no fue posible evaluarlos,
mientras que a Angel Romero no le quedd tiempo de hacer nada porque trabaja

como extensionista con la Pastoral Social de Juticalpa a tiempo completo.

Les 17 agricultores aseguraron haber dado charlas sobre c6mo mejorar ¢l
maiz a los grupos de campesinos que visitan, en el caso de 1os paratécnicos, y a sus

vecinos o compaiieros de cooperativa en el caso de los agricultores independientes;
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por lo que si ha ha comenzado un efecto multiplicador en la {ransmisién de

conocimientos.

Mientras entrevistibamos a los agricultores pudimos comprubar que todos
ain lenian claro el proceso de mejoramiento que se les habia ensefiado en sus
puntos bdsicos y sus dudas se centraban mds en detalles de procedimiento para
adaptar la técnica a su situacion especifica que en conceptos;, a excepcidn de la
forma de obtener un hibrido. Esto es notable si consideramos el hecho de que no
se les proporciond material escrito alguno yue les sirviera de manual , y que eran

supuestamente “conceptos avanzados “no muy ficiles de retener.

En el Cuadre 12 demuestra que ademds de que ¢! 80% de los participantes
experimentaron la tecnologia de megjoramiento, en general la aplicaron en forma
coirecta si tomanios en cuenta que la calificacién minima para el trabajo de un

agricultor fue de 67% y que seis recibieron una calificacién arriba del 90%.

Algo que redujo la calificacidn del traba jo de los agricultores fue que sélo
ocho de los 14 realizaron la eliminacidén de panojas de plantas indeseables, aunque
esta prdctica es urelevante si se hace correctamcente el embolsado de los jilotes

como efectivamente lo hicieron estos seis agricullores.

Es importente anotar que casi l1a mitad de los agricultores (6) se inclinaron
por realizar hibiidacion de poblaciones, utilizando el esquema de siembra ¥ control
de la polinizacion (despanojado de la hembra) de produccion de hibridos que
observaron en Zamorano para obtener una poblacién base sobre la cual iniciar el
proceso de seleccién. Esto demuestra que la capaciscion ex sity estimula la
creatividad de este tipo de¢ agricultor, gracias a la sensacion de independencia de la
que goza al no tener un monitoreo constante, como es el caso de [a capacitacién en

finca.



Cuadro 12. Resullados de la evaluaci(in de las practicas dc mejoramiento dec maiz que llevaron a cabo los
agricullores quc participaron en ¢l curso #1.

Agriculior Elming | Seleceidn | Controlde |  Cruza Hibrida | Seleceidn | Nota
ciébnde | dePlantas | la Polini | mientos cién de global
Panejas | superiores | zacién usando | usando dos| Mazorcas | (%)
Compues | variedades
to de Polen|
oIz (oj1[z[3tol1[2[3|c1 213|612 |3[C[1[2]3
Carlos Reyes X X X x| x X 13
Rogue HEspinal X X X X X x1 100
Sanios Osegoery X X X X X X 0
Teodoso Mejla X % X X X 4 Y
Carlos Meigar X X X x| x X &l
lRigoberto Lépez A X X X X x| 100
Roberte Herndndez X x X x| x x| 80
Bemabé Garcia X X X | x X x| 1
Aquiline Herndndex b3 X X XX x{ &0
Angpel Romerg b X X X X X 0
Miguel Jiménex X x| x X x| 67
Tewdore Meding X X X X X x| 73
Victor Ramfrez X X | X X X X 80
Luis Romero X X X X X X 94
Murcos Yilleda X X X X x| 100
Joree Durdn X x X X X iy
Péanfile Gonziles X X X X 3 04
Frecuencia Bl L7310 L[ (6qol2|9|7(0416/2|(0[7(3]|0/0]1|.
3 4| x=T72%
" Bscala do valoracion: 0= No lo hizo 1= Lo hizo mil 2= regular 3= 1,0 hizo bien,

09
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@®wro aspecto imporaate es que ninguno de los agricultores se quejé porque
la técnica le quitara mucho tiempo o incrementara sus costos, porque las bolsas de
polinizacidn, que era el insumo que les podia inflar los costos, fueron elaborada.s
con materiales caseros como papel de calendario, papel bond, engrudo de yuca,

etc.

Se deterrniné que pura este grupo de 17 agiicultores practicamente no exjiste
relacion entre la nota que obtuvo un agricultor en la prueba final de conocimientos
con la nola que califlica las pricticas que realizé en su finca (r= -0.06), de la

misma manerd que ocurnid conlos agiicultores capacimdos en finca,

El Cuadro 13 muestra claramente el ¢fecto que tuvo el curso en cambiar los
criterios de seleccién de los 14 agriculiores que pusieron en prictica las técnicas.
Antes del curso eran pocos los agiicultores que rcalizaban seleccion a nivel de
planta. El proceso de seleccién de semilla de estos agncultorcs sc cenwaba en las

caractcristicas de la mazorca, y después en lag del grano.

Durante los viajes de seguimiento posteriores al curso pudimos comprobar
que los 14 agricultores que realizaron prdcticas de mejoramiento aplicaron por lo
menos tres criterios de seleccion de planses, y que la mayoria seleccionaron plantas
de ny mas de 2.5 m de alwra, de mllos gruesos, vigorosas y precoces (floracién

masculina antes de los 55 dfas).

Ademds, se comprobd que los agiicultores manruvieron los criterios de
selecciGn de mazorcas y de grémo que utilizaban antes de venir al curso e
intensificaron la scleccidn de las mazorcas en lo Gue respecta a la sanidad, alrura,

nimero de maz.orcas por planta.
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La fasec de scleccién de granos casi no suf116 variaciones, salvo en que
después del curso todox dijeron haber seleccionado por color de grano, cuando

antes del mismo sélo ocho lo hacian (Cuadro 13).

El Cuadro 14 demuestra el cambio radical que experimentaron los
agricultores en la priorizacién de las fases de seleccion. Antes del curso 1a mayor
presién de seleccidn cra aplicada a [a mazorca, después al gruno y por dltimo a |a
planta si es quese fijaban en ella, El principal criterio de seleccin era el tamafio
de la mazorca, scguido por la rectitud de sus hileras y la sanidad de la misma.
Después de asistir al curso, los 14 agricultores concedieron mayor impoctancia ala
seleccion a nivel de planta porque afitmaron que les interesa més tener una
variedad Que asegure mejor su __rendirnicnto. De allf que los criterios mas
importantes para ellos hayan sido los referentes al vigor de 1a planta, la altira (para
reducir pérdidas por acame) vy su precocidad (para que aproveche mejor las
lluvias), En un segundo plano de importancia colocaron a la scleccidon de
mazorcas, donde el tamafio siguié siendo ¢l principal criterio, pero concediéndole
mayor impstancia a la altura de |a mazorca y a la prolificidud de la planta que |a
que le daban antes de recibir el curso. En lo que respecta a [a fase de seleccion de
grano fuc relegada a [a tercera posicion en importancia por todos los agiicultores.
Es interesante bacer notar que los agricultores mantuvieron el mismo orden de

importancia enie Jos criterios de seleccidn de grano antes Y después del cuiso.

e.Eiemplos de {nnovaciones ¥ Adaplaciones [atrpducidas par [os

Agricit Técni M el lente Impartida en el Curs

Intercambio de germoplasma para hibridacién

Don Requc Espinal y Bemawé Gureia acordaron intercambiar semilla de 1a

vuricdad que denen, porque en un ejercicio realizado en el curso , en el que tenfa
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cada uno que describir las caricterlsmcas de Ia variedad que sembraba y cémo
queria que fuera ya mejorada. descnbrieron que la variedad de Don Roque tenia
caracteristicas que le laltaban a la variedad de Bemabé y viceversa. Ambos
recibieron la scrnilla del otro a finales de aito y la mezclaron cou la variedad que
poseen. Ambas variedades fueron sembradas en forma intercalada en el campo,
¢n un arreglo de produccién de hibridos, es decir, sembrando seis lineas de la
variedad vieja a la que usaron como madre (despanojada) y dos surcos de la
variedad que obtuvieron como donadora de polen ( macho). Sélo cosecharon [a
semilla de lintas madre. Eswa semilla “hibrida”]a sembraxon en postrera de 1994,
para hacer la seleccién de las plantas que mejor $e¢ ajustaron a su ideotipo, y las
cruzaron controlando la polinizacién con belsas de fabricacién casera. Ambos
sincronizaron la floracidn de las dos varedades sembrando primero [a més tardia y
la owra quince dias después, porque esia ¢s 1a diferencia en dias a floracién entre

una y otra.

Don Vicier Ramirez consiguié un maiz “Tusa Morada” que es mads
resistente a la pica que su maiz “Borcelino”, de alto rendimiento. El T'vsa Morada
lo sembrd en sepliembre de 1993, para evaluar sus caracterfsticas y detcrminar sc
madurez. En mayo de 1994 produjo un “hi'brido” mezclando ¢l maiz tusa morada

cen t] Borcelino de la misma forma que don Roque Espinal.

Esros dos caso ilustran una forma de como los agricultores pueden
aumentar la variabilidad en forma deliberada, para luego ejercer presién de

seleccien sobre las caracteristicas deseadas.

Mejoramicnto de una varicdad

Don Rigoberto Lépez logre llevar a cabo tres ciclos de seleccién. En los

ires ciclos escogid 100 plantas que median no miis de dos metros de altura y teniun
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mlio grueso de su milpa. Embolsé los jilotes de las planws que escogid, y colectd
y merclé el polen de €stas para polinizar las plantas seleccionndas, Las plantas
polinicadas las marcé con una cuerda roja y las coseché por aparte. Eliming las
muzorcas mas pequeiias y [as que lenian mafi mucrto, pero no las que salieron con
hileras incompletas porque tienen “scmilla mejorada™ y lo que fall fue la
polinizacién. Lasemilla que obmvo lasembré en noviembre de 1993 para repesir
el ciclo. La semilla que obtenida del segundo ciclo de seleccién la sembré en
mayo de 1994 en una parcela para compararla con la semilla no seleccionada y
comprobd que las plantas eran mds parejas y bajas en altura. Al mismo tiempo
realizd en otra labranza el tercer ciclo de seleccidn. el que no tuvimos tiempo de

evaluar,

Algo similar hizo don Aquilino Ilem&ndez , pero sélo alcanzé a hacer un
ciclo de seleccién debido a que no siembra maiz en postrera. Ademds sélo escogi6

y polinizé 1@ plantas, mds como prueba que otra cosa.

Luis Romero seleccioné las 180 plaatas que florearon primero y que no
median mas de dos metros y medio, las embolsé y las polinizé, La semilla que

obtuvo la sembrd en junio de 1994 para seguirl seleccionando
Fabricacién de bolsas de pelinizacion

Rigoberto L6pez fabricé bolsas de papel manila que usan en las pulperias
para envolver el pan. Usé como modelo una bolsa para la panoja (Lawson 482) y
una para el jilote (I.awson 517) que le regalamos en e} curso a cada agricultor, El
material que usé no ¢s impermeable pero si resismé el clima himedo de

Siguatepeque.
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Don Aquilino Herndndez y Luis Romero hicieron bolsas para la panoja de
papcl del material que con se fabrican Jas bolsa para c] cemento, y las bolsas para

el jilote Jas hizo de papel de un calendario vie jo,

Tcodoro Medina compré bolsas de papel de dos libras paia colectar polen,
Como no eran imperieables, en caso de lluvia lcs pone una bolsa de plastco
encima s6lo jentras estd cayendo agua. Para (apar los jilotes utifizé bolsas de

paletas (helados en palillos), las cuales son muy parecidas a las Lawson 517.

Don Roque Espinal probd a bafar bolsas de papel con espelma para
impermeabilizarlas, pero dice que es algo trabajoso, aunque {uneionan muy bicn

aguantando la lluvia,

Bemab¢ Garcia compr6 bolsas de papel para cubrir la espiga y bolsas en las
quc dan medicinas para cubrir los jilotes. Estas dltimas bolsas, son hechas con
papeli permeable y ademais cuestan sélo cinco centavos, por lo que consideramos

que es la mejor alternat'va para sustituir los glacincs.
2. Evaluacidndel Curso # 2 Realiz.ado del 24 al 27 de Julio de 1994

Este curso tuvo como sede el Centro de Capacitacién "Padre Guillermo
Arsenault”, ubicado en el lugar conocido como “El Zamoraniio™, distante de la

EAP dos kildmetros sobre 1a carretera hacia Tegucigalpa.

_a, Anotaciones Sobre los Participantes

El curso conté con Ja participacion de [2 agricultores, nueve de los cuales
{ueron pawocinados por "LUPE". Los wes agricullores rcstantes fucron
financiados con fondos del Proyecto Cooperativo de Maiz EAP-Corncll, y

seleccionaos por el personal del proyecto IV [°- Laderas del Departamento de
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Proteccién Vegetal de Zamorano, Por diferentes razonu§ no asistieron los
restaptes ocho agricultores que habian sido scleccionados para completar el

niimero de participantes que se habfa planificado,

La edad promedio de este grupo de agricultores fue de 32 anos,
curiosamente igual a la del grupo que asistié al curso #1. Sin embargo el rango de
edades en este caso fue mas eswecho, donde el mis joven tenfa 22 aiios, después
habia un grupo de ocho agricultores con edades comprendidas entre los 25 y 35

aflos; y por ¢ltimo dos agricultores con 44 y 45 afios, respectivameate (Cuadro 15).

Todos los participantes sabi‘an leer ¥ escribir sin dificultades. Sin embargo
se noté desde el principio que el grupo presentaba dos grupos clarwunente
diferenciables. Un grupo esta formado por tres agricultores enviados por el
Cuerpo de Paz de Intibucd, con un nivel de capacitacién similar al de los
agricultorcs que habian participado en el Curso # 1. Esto agricultores habian
recibido cursos en conservacidn de suelos, salud miblica y control bioldgico de
plagas. El owo grupo estaba formado por nueve agricultores de LUPE, que
evidenciaban un nivel de capacitacién superior no sélo al de los olros mes
agricultores sino al de los que habfan asistido al curso anterior, especialmente en el
drea d e postcosecha donde rodos habfan recibido el curso de seleccion de semjlla
de majz que imparte la Secretaria de Reciasos Naturales, y algunos habian asistido
al curso de manejo postcosecha de granos Yy semillas que se dicta en el
CITESGRAN en Zamorano. Esta superioridad de la gente de LUPE se podfanover
en su participacién, desde la forma de hablar, con mayor uso correcto de términos
técnicos, hasta en su actitud hacia el curse, pues antes de comenzar no ocultaban
sus reservas respecto a que les pudiera servir de algo y al final fueron los que mads

motivados salieron para probar la metodologia de me joramiento.
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Cuadro 15. Datos generales de los agricultores que participaron en el curso #
2 de principios y técnicas de mejordmiento de maiz,

:\:;_mbm Localidad  Munitipia Depm.- Edad Organizacibn  Varicdad
Heniberg Garcfa  La Crucita San Insé Choluteca 27 LUPE Blanco Criollo
Jorge Maldonado  Cerre vertle Linaca Cholutecn 25 LUPE Tusa Momda
Las Berrlos Las Botijas Comayagea Comayagna 30 LUPE Pacaya
Emilio Ardén El Zaras) Y uscariin £l Paralso 22 LUPE Maiz amarillo
José Moceda Soledad El Caralso 45 LUPE HE-10.1
José Malrena Guazvcardn Qjojony FcoMorazdn 44 LUPE-CARE HPB
Pedro Romero NMontc Redondo Tepucigalpa FeoMorszdn 39 LUPE Hibado HS
Pacual Castro Guachipillnclio  Concepeién  Iniiback 32 CucrpodcPar 1IPB
JoséGoémez San Miguclillo Concepcién  Iniibuca 30 Cuerpo dePaz Maiz amanilo
Aquilino M4rquez  Plan Verde Concepcadn  Iniibucdk 33 Cuerpodc Paz HB-104
Jmge WYisquez Bo.ElPino Campameate Olaccho 26 LUPE Guayape
Constantino Pérez  Potrerillos Languc Valle 32 LUPE Ciiollo

b. Evalupcidn del Aprendizaie de [os Congeptos Tedricos: lay Pruebos de
Conocimientos

Para este segundo curso se modificé l1a prueba de conocimientos con el fin
de que fuera un mejor indicador del aprendizaje de los agricultores. Para ello se

agregaron Cinco prcguneas mds a |a prueba original (Anexo 4).

El Cuadro 16 demustia que ia nota promedio de la prueba inicial (66%) es
superior a la que obtuvo el grupo del curso # 1 (58%) y a la de los agricultores
capacitados en finca (46%). Esta diferencia resulta mas marcada si sdlo se toman
en cuenta a los nueve agricultores de LUPE del Curso # 2 (71%). Esto comprueba
que el nivel de capacitucién previa de esia gente de LUPE era superior 31 de los
demds participantes. Olra prueba de ésto cs que sélo tres de los 12 agriculiores
reprobaron |la prueba inicial contra |8 del Curso # 1, siendo la nota minima la de

Pascual Caswo (que no ¢$ de LUPE) con 25%.
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Cuadro 16. Resultados de las cvaluaciones escritas a (ue fueron sometidos
los agricultorcs que participaton en el Curso # 2 al inicio y al
final del mismo.

Agricultor Prueba Inicial Pruebafinal  Iocremento I1C
L uis Rerrins g0 0 a 0
Coasantne Pérea. 34 N2 8 7
Jorge Vdsquex 85 93 8 7
fmilio Ardéao 34 93 9 g
JoséGémex G5 80 13 12
Jorge daldonado 75 98 19 19
Pagaz] Casvo 2s 60 35 2
JoséMocazén 60 38 28 25
JosEvaircuu 70 97 27 26
Aquiliio Mirquez 62 g2 30 28
Pedro Romero 2 S& 34 29
gribersoGarcefa 42 9] 48 13
Promadic B6 37 21 19

* JIC = (Note Final » Notz Inicial} = Nota Final/ 1C0,

El mismo Cuadro 16 1efleja que el aprendizaje de este grupo de agricultores
fue mas homogéneo al grupo del cuiso anterior. La nota promedio de la prueba
final fue dc 87%, cinco puntos arriba de la del curso #l. Siete agnicultores
obtuvieron nowas arriba del 90% v sélo uno saco menos de S0%. Ningiin agricultor
resultd reprobado, y la nota minima fue de 60%, que correspondié a Pascual

Casiro, quien tambjén habia obtenido la notaminimaenla prueba inicial

Les participantes del curso presentaron un incremento promedio en
eonocimientos de 21 puntos que es altamente significasivo P(t=0.0013) como se
puede observar en el Cuadro 17. El mismo cuadro demuestra, al igual que en el
Curso # 1, yuc cxiste unsa correlacidén media y posit.va (0.66) enwe la nota que un
agricultor saca en la prueba final con la que habia obtenido en la prueba inicial.

El caso de Pascual Castro es el mas ilusxative (Cuadro 16 ).
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Cuadre 17. Resultados de la prueba "t* de muestras apareadas aplicada para
evaluar el incremento en conocimientos de la prueba inicial a la
prucba final de los agricultores que pardciparon en el Curso # 2.

Estadigrafo Prueba Inicial Pruela Final
Ohservaciones 12 12
Medi 60 % $7 %
Varianza 354.06 107.17
P (F<=f) 0.030
Desviacion Esidndar 13.81 10.35
Ceirelaci6n de Pearson 0.66
Valor "t" , -3.508
P (T'<=t) Una cola. 9.0013

EI 11C promedio de los participantes fue de 19 puntos, que es idéntico al del
giupo de agricultores del curso # 1, 1o que sugicre que el aprendizaje de ambos
grupos fue muy similar. EI IIC minimo fue cero, obtenido por sélo un agriculter;
mienwas el miximo fue de 43 puntos. Seis agricultores obtuvieron un UC superier

al promedio (Figura 3).

Analizando los resulwdos de las evaluaciones iniciales de les agriculwres.
pregunta por pregunta {Cuadro 18), se aprecia que m4s del S0% conocian el
comportamiento sexual del maiz y el concepto de herencia; el 75% sabian de la
funcidn del polen. asi como el 75% de ellos conocian el efecto del polen sobre el

color del grano.

Sus vacios de conocimientos $e centraban, al igual que los agricultores del
Curso # 1 y los capacitados n finca, en ¢l concepto de variedad mejorada y la

forma de mantenerla pura , en cémo obtenerla v cémo diferenciarlade un hibrido.
P )

Después del cursn, se nota un incremente generalizado en el porcentaje de

agriculteres ¢ie respondieron correctamente a cada pregunta des [a prueba final.
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Pricticamente Lodus los agricultores cntendieron los conceptos de herencia,
comportamiento sexval del maiz y el efecto de xcnia, asi como la forma de obtener
unu variedad criolla y ¢l tiempo que se necesita para obtenerla, Sin embargo, sélo
un poco més de la mitad de los agricultores supieron responder correctamente las
preguntas sobre los conccptos de variabilidad, de variedad mejorada, y las
difcrencias enwrc un hi'brido y una variedad mejorada, con lo que se conl'rma que

cstos son los conceptos que mas les cuesta asimilar a los agricultores,

. Fvaluacid v Prdetf M eiaramient : Roclizars
Participames def Curso# 2

A pesar de que se prescntaron imitantes de ttempo y desembolso oportuno
de fondos para completar esta fase de la investigacidn, fue posible visitar una vez a
los 12 agricultores que participaron en el curso. Estas visitas nos permiseron
comprobar que mdos pusieron en prictica la mctodologia de mejoramicnto que se
les impartié (100% de adopcién de la tecnologia), aunque a dos de ellos la sequia

no les perminé complerarla.

Es interesante hacer notar que la organizacion LUPE tomé muy en serio la
difusién de esta técnica de mejoramiento. Prueba de ello es que a los agricultores
que participaron en el curso les ayudaron a conseguir los materiales pura fabricar
las bolsas de polinizacion, con el fin de que sus practicas sirvieran de modelo para
capacitar a los agricultores vecinos que éstos usesoran, que por lo general andan en

un nimero de 20.
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Cuadro 18. Forma en que regpondieron los agricuitores que participaron en el curso # 2 a las preguntas de la

evaluacion escrita que fucron semetidos nl principlo y al final del curso.

Respuestas proeby iniclal

Respuestas Prueba Final

Pregunta
Bien |Medio| Mal |%bien| Bien |Medio| Mal |Zhicn

;12¢ qué sexo es una planta de mafe? 2 U Y 25 11 l [) 92
;Jara qué stree el polvo amart]lo que bot In fior del mafz? G 1 2 7o 12 { 0 100
¢Cual es la parte macho de tuny planta de maiz}! i0 { 2 83 12 D77 D 100
¢ Cual €5 la parte hembra de ung planty de maiz? 10 {} 2 83 1] 0 | 93
1 (g pasa cuanda a on plania de grano blnneo le cag polen Y 1 2 73 [ 0 1 92
amarillo?
¢ Por qué log hijos se parecen 4 sus padres?! 10 {) 2 23 I {) ] 92
i Una planta de mafz que ¢s alta dard siemnpre plantas alis? 3 g 2 23 7 0 5 1 58
:Qué es una variedad mejorada? 2 0 7 42 7 3 2 38
LLud cosas debemos hacsr para mejorar ung variedad eriolla? 5 0 | 7 42 1) 2 {) 33
;udntos afios se otupardn para obtener uny varledad 6 0 6 50 12 () 0 | 100
mejoradal
;Qué debe hacerse para evilar que [a vanedad mejorada 5 0 b i) b 2 2 67
decenere?
;Jin qué se diferencia un hibrido de una vanedad mejornda’ 1 2 Y B G 4 2 a4

L
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I.os resultados de la evaluacién de las pricticas que realizaron estos
agricultores (Cuadro 19} muestran Que la mayoria de cllos prefirieron comenzar su
proceso de mejoramiento usando como poblacidn basc la variedad de maiz que
estaban sembrando iltimamente, y sélo tres se inclinaron por hibridar dos

variedades para introducir nu¢vas caracteristicas a )a varicdad que estaba usando.

La nota promedio de la evaluacién de las prédcticas de este grupo de
agricultores fue de 32%, nueve puntos superior a la nota promedio del grupo del
Curso # 1 (73%). A 10 agrcultores se lcs califico su trabajo por arribade 80%
dos recibieron nota de 100%; mientias que los otros dos agricultores recibieron
calificaciones de 46% y 67%, porque perdieron sus cul#vos de primera antes de
que pudieran realizar Jos cruzamientos y no hubo sempo de evaluar su zabajo en
postrera. De esto podemos deducir que este grupo de agricultores fue también
superior en la prictica que el grupo del curso anterior. E175% de los agricultores
dijeron haber realizado la climinacién de panojas de plantas indesvables, aunque

dijeron que es traba joso, porque hay que hacerlo durante varios dias.

La mayoria seleccionaron 100 o mds plantas para crumrlas, aunque hubo
tres que escogieron menos de S0 plantas, A ellos se y se les calificé como regular,

ya que csto aumenta lay probabilidades de endogamia.

"T'odos los agricultores aseguraron haber utilizado bolsas de polinizacién de
fabiicacidn casera, salvo les dos que perdieron el cultivo. En cuanto al control de
la polinizacidn y [os cruzamientos pudimos comprobar que todos tienen muy claro
el métwdo y la mayoria lo aplicaron correctamente. Todos estos agriculteres tienen
grandes expcctativas respecto a los resultados que pueda dar esta tecnologia, pero

demostraron esiar conscicntes de que es un proceso que lleva tiempo,



Cundro 19, Evaluacién de las précticas de mejoramicnto que llevaron a cabo los agricultores que participaron cn cl

curso # 2,

Eliminacidn | Seleccién de| Control de lal Cruzamiento| Flibridacidn | Scleccién del Valor

de Panejas | Plantag | Polinizacién| Usando | usando dos | Maxercas | Final

Agriculior Superiores | con bolsas | Cempuesio [ varicdades %
. dg Polen N

olr]z2]3joft| 2/ 3{o[ij2(3]0[1{2[3]0]1|2|3|0|1]2]3
Luis Berrfos X X X XX X| 93
Pedro Romero X X X XX ||| X[ 100
Jorie Vasquez X XX | L] X|_60
Fieriberto Garcla X X | X XX X| 87
Jorge Maldonado | X X X X X X|_93
Constanting Pérez | X | X X X X[ x| 100
José Mairena X X i & A x|__83
Puseual Castro X X X NN X[ 93
José Gomez X X X| XX x| 80
Aquiline Mirquez | X X XX X X[ 46
limilio Ardén X X X XX x| 80
José Mortazdn X X X XX | X[ 73
IFrecuencia 410)3[5[ 003 o]0 1]|5]6lo[0]4]8]9]0]1])2]0[0]0]12[ x=82
EEscala de valoracion: 0= Mo lo hizo 1=To hizo mal 2=regular 3= Lo hizo bien.

~|

wh
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Todos loy agricultores realizaron la scleccién de mazorcas correcmmente,
ya que la mayorfa habfun recibido un curso de seleccién [cnotipica de semilla

anteriormentc,

Se dctcrminé que para cste grupo de agricultores cxiste no hubo relacion
alguna (r = -0.25) enwre 1a nota final que obtuvo un agricultor en la prueba de
conocimientos del curso con la nom de las pricticas que llevd a cabo. Esto nos
confirma los mismo resultados obtenidos con los agricultores capacitados en finca
y los que participaron en el Curso #1. En donde una buena notaen la prueba final
no garantiza por si sola que el agricultor va a adoptar la técnologia, ya que en la
adopcidn influyen muchos factores cxdgenos a la capacidad intelecrual del

agricultor.

W ing e lng Criterios de § e

A difcrencia de los participantes del Curso # 1 y de los agricultores que
fueron capacitados en sus fincas. la mayor parte de los agricultores quc asistieron
al Curso #2. ya uglizaban a la plant como unidad de seleccién antes dc recibir la
capacitacién, aunque se limitaban a dos criterios (vigor y slrura de planta), para
después cosechar sus mazoicas por aparte y realizar la seleccidn al desgrane . Sélo
Pedro Romero y Pascual Castro no hacian scleccién de plantas antes de venir al

curso.

Después del curso todos los agricultores utilizaron critcrios de seleccién de
planta, ademds de que agregaron ofros critcrios de scleccion de mazorcas que antes
no utilizaban. como la altura dc la mazorca, por ejemplo. L] Cuadro 20 muestra
ce#mo desputs del curso los agriculiores hicieron el proceso de seleccidn dc plansas
mads complejo, al aumentar los criterios de seleccién , espccialmeute , [a sanidad y

el grosor del tallo; y mantener los quc aplicaban antes (vigor y altura de planta).




77

En lo que respecta a la seleccién de mazorcas y granos los agricultores utilizaron
pricticamente los mismos criterios que aplicaban antes de asistir al curso, salvo en

el caso de la altura de 1a mazorca, el cual nadie utiitizaba antes de [a capacitacion.

La importancia que los agricultores le dieron a cada fase de seleccién no
varié en forma tan dréstica como en el caso de la gente del curso anterior. Antes
de asistir al curso los agricultores consideraban de que los criterios de selecciénde
planwe son igualmentc importantes que los de la mazorca, mientras los criterios de
grano Menen una importancia secundaria. Por eso cs que se obscrva que el
principal criterio de seleccién general antes del curso era el vigor de la planta ,

mientras que el segundo erael emafio de 1a mazorca.

El cuadro 21 demuestra que después del curso la tendencia general de los
agricultores fue que los critezios de planta aumentaran en importancia, relegando a
los de mazorca a un segundo plano salvo el tamafio, que ocupo el tercer lugar en

importancia; v a los de grano al tercer lugar en importancia.

Denwo de los criterios de plans es importante hacer notar el que los
agricultores siguieron manteniendo después del curso comno principal criterio de
selcccien el vigor de la planta, seguido por la altura de planwe, que relegé al

tamafio de 1a mazorca al tercer puesto.

Entre los criterios de seleccion de mazorca, lo agricultores le asignaron
mayor importancia a la altura de la mazorca y a la prolificidad de la planta que la
que le daban antes del curso, cuando se fijaban més enlarectitud de las hileras y la
cobertura de la mazorca. Esta tendencia de les agricultores de seleccionar plantas
que aseguren mejor la produccion, aunque mno sea necesariamente las de mayor
potencial de rendimiento coincide con la mentalidad de los participantes de] Curso

# 1 y la de los agricultores capacitados en finca.
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Innovaciones v Adapracin

£,

Hibridacion de variedades

Don Aquilino Mlédrquez, originatio de Concepcién, Inribucd; hibridé dos
variedades, su maiz "Amarillo Criollo”, con la variedad mejorada HPB. A
diferencia de los agricultores del Curso # 1 que hicieron despanojado, Bon
Aquilino prefirié sembrar dos parcelas separadas por mds o menos 200 mewos
para colectar polen de 108 plantas seleccionadas de la parcela macho (maiz
amarillo) y polinizar 1) plantas escogidas en la parcela de la variedad hembra
(HPB). Escogié a la variedad HPB como hembra porquc era mds producsiva que
su maiz amarillo. Para recolectar el polen uso bolsas de papel manila de cinco
libras que adquirié en una bodega del pueblo, mienwas que para controlar la
polinizacion de las planuas seleccionadas en la parcela hembra utilizé bolsas de
medicinas que adquirié con ayuda dc¢ la gente del Cuerpo de Paz. Esta
metodologfa no es mds que un interesante hibrido entre la técnica de parcela de
seleccion usando un compuesto de polen yue se impartié en el curso y el concepto
de hibridacién Esta adaptacién muestra como ventwdja sobre la hibridacion el
hecho de que hay un mejor conxol de la polinizacién con el uso de bolsas para

cubrir la hembra, aunque por el otro lado requiere mds mano de obra.

Algo similar realiz6 don Jorge Maldonado. originario de Linaca,
Departamento de Choluteca. Cruzd su maiz “Cuarenteiio”, con la varicdad
"Chorotega”, buscando mejorar el rendimiento y vigor del Cuarentciio, pero sin
que €ste pierda su resisiencia a la sequia y precocidad. Igual que don Aquilino,

Jorge utilizé a la variedad mejorada como hembra, por ser 1la mis rendidora.
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A diferencia de Aquilino y Jorge, don Constantino Pérez originario de
Langue, Valle, prefirié utilizar como hembra su "Pv1aicito Criollo” como una foima
de asegurar la produccién de semilla, porque en esa zona llueve poco ticmpo y era
probable que la variedad "Guayape" no llegara a producir per ser mds "lerda para

florcar”.que €] maicita.
Ensayo de evaluacién de variedades para seleccionar la peblacién base.

Don Pedro Romero, residente en la localidad de Monte Redondo, Fco.
Morgzdn, monté un pequedio ensayo para comparar las wes varisdades que siembra
("Honduras Compuesto”, HPB, y "Planta Baja Amarillo”) y decidir con cnd] llevar

a cabo el proceso de mejoramiente.

El ensayo lo sembré en Ja parte mds pareja de la labranza para que hubicra
mayor uniformidad. Utilizs parcelas de apro.ximadamente 225 metros cuadrados,
pero no usé repeticiones. Cred una especie de I'ibro de campo para tomar datos de
altura de plants, vigor, grosor de tallo, sempo a floracién masculina y femenina, y
los demds criterios de seleccién que ualizé. Lo interesante es que la evaluacién no
s6lo comprendi6 la caracterizacién de las variedades, sino que aplicé la
metodologia de mejoramiento en [as tres parcelas para el otro afio observar cudl es

la que mejer responde al proceso de seleccidn,
Fabricaci6n de bolsas de polimizacién.,

La mayoria de los agricultores prelirieron usar bolsas de papel manila de
cinco libras pararecolectar el polen, gque les fneron facilitadas por las agencias de
LUPE con las que trabajan. Don Constantino Pérez prohd a darles un baio de

espclma a las bolsas y asegurd que aguantaron perfectamente la lluvia.
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Para la fabricacion de las bolsas del jilote (glacines), los agricultores usaron
una gran variedad de malteriales, como papel de empaque, papel bond, papel
manila, ctc., tomando ¢umo modelo las medidas de los glacines Lawson 517 que
se les dieron como ejemplo. Aquilino Mdrquez y Jorge Vasquez ulilizaron bolsas

de medicinas

C. La Capacitacidn de Apricultores en sus Fineas Yersus los Cursos-Taller
Comparacidn de jag Dos Metodologfas,

En el Cuadro 22 puede observarse que los agricultores que participaron en
el Curso # 2 presentaron un mayor nivel de conocimientos sobre me joramiento
antes de la capaciscién que los del Curso # 1 y los de finca, en ese orden. Sin
embargo, esto no parecid tener efecto en el aprendizaje. pucsto que los wres grupos

de agricultores tuvieron un desempefio mas que samsfactorio en la evaluacion final,

Donde si tuvo efecte el nivel de capacitacién previa fue en el [IC, porque el
incremento mas dramd¥co coaesponde a los agricultores que fueron capacisados
en sus fincas, debido a que eran los que presentaban menores conocimientos sobre
mejoramiento antes de recibir la capacitacidn, De alli que cf 1IC de los
agricultores que recibieron los cursos no sea ran alto como los que fueron

capacitados en sus fincas.

A pesar de ésto, el incremento en conocimientos de los agricultores fue
estadisticamente significativo, tanto en los dos cursos, como en la capacitacién en
finca en ambas metodologias P{t<= 0.05); por lo que queda dcmosirado que las
dos metodologias son igualmente eficaces para transmitir los conceptos basicos del
mejoramiento genético del maiz, a pesar de que el tiempo de capacitacién del

cursu es mucho menor que el de el trabajo en finca (tres dfas versus wes meses).
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Cuadro 22. Cemparacien de los resultados de las evaluaciones esciitas
paracticadas a los agricultores capacitados en sus fincas con las
de los que participaron en los dos cursos-taller.

iviétodo de Motas Prueha inicial (%) PMolas Prueba findl (%) ¢
capacitacién
En Finca 46 31 o 95 $6 180 46
Curso #1 58 14 100 82 58 100 19
Curso #2 65 25 85 87 G0 100 19

La misma tendencia se observa en el aprendizaje de las prdctcas
(Cuadro 23). El porcentaje de agricultores. que asistieron a los cursos y que
adoptaron la tecnologia es muy alto. Ademds. su desemperio en la aplicacidn de
las practicas, aunque infenor al de los apricultores capacitados en finca, es
aceptable si consideramos que estos dltimos tuvieron mucho mds tiempo para
practicar y resolver sus dudas.

Cuadro 23. Comparacién del desempeilo de los agricultores capacitados en

sus fincas versus los que asistieron a los cursos en la aplicacién
de las pricticas de mejoramiente de maiz,

Método Adopcidn Neta Nota Nota Correlacién
promedio minima maxima NF-NPr.*
O . A
En Finca 100 93 73 100 -0.25
Curso # 1 §2 73 67 100 -0.006
Curso # 2 100 52 46 100 .17

*Correlacion entre Iy not final v 1a nota de evaluacitn de las pricticas.

En cuanto al efecto de 1a capacitacién en los criterios de seleccién de los
agricultores, se pucde apreciar una tendencia similar. En el Cuadro 24 se obseiva
que antes de recibir la instruccion los agriculieres capacitados en lincu y los del

curso # 1 segujan un patrén de seleccién parecido. Ellos consitlcraban que las
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caracteristicas de la mazorca eran los criterios de seleccién m4s importantes, en
segundo plano colocaban a los criterios de grano ¥ por Ultimo a los de planse. Sin
embargo, los participantes del Curso # 2 consideraban los criterios de seleaccion de

plantas y de mazorcas como mas importantes y los de grano después.

Cnadro 24. Detcrminacién de los criterios de seleccién que aplicaban los
agricultores para escoger la semilla para la siguiente siembra de
maiz.

Criterio Fincas Curso I Cursoll  Importancia
promecdia

Tamafio de la mazorea {(rendto) 1 1 2 1

Color del grano 2 7 12 2

Cobertura de la mazerca n/m 4 3 3

Sanidad de la mazorca n/m 2 & 4

Rectitud de hileras 7 3 4 5

No. de hileras/mazerca nfm 5 7 6

Al d¢ 1a @azerca 6 n/m n/m 6

Vigor de la planm o/m 12 1 7

Prececidad 7 n/m g 8

Tamano del grano 3 g 13 9

MNiimero de mazorcas n/m 6 11 1¢

Sanidad de la planta nfm 13 5 11

Forma del grano 4 9 14 11

Textura 8 11 n/m 12

Sanidad del grano 5 10 15 13

Altura de planta n/m 14 G 14

Grosor de tallo n/m 15 14 15

Acame n/m n/m n/m n/m

* 0/m= Critenio no mencisnado.

Pespucs de la capacitacién, {Cuadro 25} los agricultores del Curso # 2
tendieron a darle m4s impostancia a los criterios de seleccién de plantas, aunque
esta tendencia no se aprecia tan claramente como con los participantes del
Curso # 1 y con los capacitados en finca, El cambio en la valoracion de los
criterios de seleccién de los agricultores que recibieron capacitacién se puede

apreciar globalmente en el Cuadro 26.

De todo lo anterior podemos deducir gue a pesar de que las dos

metodologias son eficaccs para capacitar agricnltores en mejoramientu de maiz, el
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curso resulta mds eficiente puesto que los participantes aprenden los conceptes y
las técnicas en tres dias casi tan bien comy si se les capacitara por tres meses en su
propia finca,

Cuadro 23. Comparacién de Ia valoracién de los criterios de seleccidn que
aplicaron los agricultores después de recibir la capacitacion.

{riterio Fincas Curso L Cursg !l Imporancia
promedio
Yigor de la planta 3 I 1 1
Allura de planta 1 2 2 1
Preeocidad s 4 7 2
Grusor de allo 7 3 4 3
Sanidad de 1z plania 4 5 5 3
Tamafo de 1a mazorca (rentdto) 6 7 3 4
Acame 5 4] 6 3
Nimero de mamercas 1l 5 4] B
Altura de la mazorca s 9 8 6
Sanidad de 1a mazorca o 10 7 7
Rectiivd de hileras n/m 11 10 g
Cobertura de [a mazorea 12 11 9 9
Niimere de hileras/mazorca 10 12 11 10
Color del granc 13 13 12 11
Forma del tmano 14 15 14 1z
Tamaho del grano 13 14 15 13
Suanidad del grano 14 16 13 14
Textura del grano 17 17 14 15

Ademis, la capacitacién de un agricultor en el curso resulta casi mres y
meclia veces mas barato que si se le capacita en su finca, si el curso se realiza en la
EAP y presumiendo que el agricultor reside en la zona de influencia del
Dcpartamento de Desarrollo Rural de Zamorano. Si el curso se realiza en el
Centro de Capacitacién del Zamoranito resulta 4 veces mds barato capacitar un

agricultor que en sus finca (Cuadre 27).

La capaciacién mediante el curso rambién tiene 1a ventaja de que esimula
la independencia y crcatividad del agricultor, porque le hace sentir que escapaz de
me jorar su maiz con sus propios ideas,criterios Y recursos, mienuas la capacitacign

en finea tiende a fomentar el patermalismo.
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Cuadro 26. Cambios en la valoracion de los criterios de seleccién de los
agricultores antes y después de la capacitacidn.

Criterio Irnportancia Imcial importancia Final
“Wigor de la planta 7 1

Alwura de planta 14 1
Precoctdad s !
Grosor de tallo 15 3
Samidad de la planta 11 3
Tamaiio de & mazorea {rendto) i 4
Acame T 5
Niimero de mazoreas 10 &
Almra de 1a mazores ' G 6
Sanidad de la mazorca 4 T
Rectitud de hileras 3 &
Cobermura de 12 marorca 3 g
MNimere de hilems/mazorcs O 10
Calor del grang 2 11
Forma, del grano il 12
Tamafic del grang b 13
Sanidad del grano 13 14
Textura del grano 12 15




Cuadro 27. Comparacién de los costos de capacitacidn de agricultores en su finca
versus los de los des cursos {en Lempiras).

Detalle Capacitacién en Curse# 1 (17) Curse #2(12)
finca {4 } Centro Kellogg ~ Zamoranito
Alojamiente 1,800.00 720.00
Almentacién 1,980.00 790.00
Merienda s 400.00 112.00
Instalaciones 150.00 70.00
10% Sueldos de técnicos 675.00 450.00 450.00
Matedial Diddctico 100.00 250.00 250.00
Materiales de polinizacién 389.82 176.00 176.00
Materiales varios 200.00 3(¢1.00 350.00
Transponte 150.00 107.00
Combustible 754,68
Depreciacién antomdvil 42740
Gastos de viaje de técnicos 300.00
Coordinador (5% sueldo) 2,100.09 700.00 700.00
Costos totales 4,946.90 6,356.00 3,653.00

Costos por agricultor 1,236.73 373.88 30442



V. CONCLUSIONES
L.os resultados de ¢ste estudio demuestran que:

E] curso-taller y la capacitacién directa en la finca del agricultor son
metodologias igualmente eficaces para transmitir los conccptos y técnicas basicas

del mejoramiento genético del maiz a los pequefios agricultores,

El curso-taller resulté ser la metodologia mds eficiente, ya que requiere

mcnos Hempo ¥ resulta mds econémica.

La capacitacién de agricultores para que aprendan a mejorar genéticamente
sus cultivares criollosde maiz podria ser una alternativa eficaz para promover la

conservacidn in siru de este germoplasma.

1.a metodologia de capacitacidn es efectiva para que los agricultores

incluyan criterios de selaccién de plantas como parentales.

El ingenio de muchos agricultores los hizo capaces de adaptar las
tecnologias demostradas, llegando a fabricar bolsas de polinizacién con materiales

disponibles en su medio.

El curso-taller de "Principios y Técnicas de Mejoramiento de Maiz"
demostré que puede ser auto-financiable dewido al interés que han demostrado

LUPE, PRIAG, y varias ONGs como ARDICI, en difundir esta metodologfa.



VI. RECOMENDACIONES

Continyar el proceso de seguimiento con los agricultorcs que asisticron a
Jos cursos y los que recibieron capacitacién en su finca para dctcrininar si ia
técnica de " gla de ién nsando un compuesto de polen de plantas

scleccionadas” es realmente una alternativa para que los agricultores mejoren sus

rendimientos de maiz.

Actualizar la prueba de conocimientos de acuerdo a los resultados de este

estudio, para que sea un mejor indicador del aprendiazeje de los agricultores.

Aumentar la duracién del curso a cuamo dias para que los agricultores

tengan més tiempo para practicar 1as técnicas de mejoramiento.

Disefiar un estudio para el desarrollo de técnologfas de selcccidon de
agricultores mediante viajes de sondeo para asegurarse de que los participantes
sean personas dispuestas a adopser la tecnologia, a difundirla en su lugar de origen,

y a servir como guardianes del germoplasma criollo.

Dcterminar la facbilidad de 1ealizar un taller, con la partcipacién de todos
los agxicultores que recibieron capacisecion en este proy#clo, con el propésito de

intercambiar opinioncs y evaluar la aceptabilidad de la metodologja.
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Anexo 1. Prueba de Conocimientos que a que Fueron Sometidos los

Agricultores que Recibieron Capacitacién en su Finca y 1os que
Participaron en el Curso #1.

Mombre: Facha;_16 de agosto de 1993.

1. ¢ Sabe usted qué sexo tiene el maiz?

2. ¢ Paraqué sirve el polv o amarillo que bote 1a flor del maiz?

3. ¢ Porqué los hijos se parcen a sus padres o a sus parientes?

4. ¢ Por qué en una mil pa encontramos matas de maiz diferentes ?

5. ¢ Quées unavariedad mejorada de maiz?

6. ¢ Cémo podemos mejorar el maiz que sembramas?

7. ¢ En qué se diferencia una variedad mejorada de un hibrido?
Anexo 2. Progruma del Cucso # 1 d¢ Mejoramiento de Majz.
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Lugar ; Centro Kellgge e 12 Fsenela Aprfonla Panamericana, Fecha: 15 -18 /8/ 93

— — —
FECHA HORA ACTIVIDAD RESPONSABLE
15/8/93 T:00p.m. Bicnvenida, pescntacidn personal, llenarhojs de - Agr. Francisco Bueso y
registro ¥y discysisn de I horatio, Agr. Romme1Reconco
16/8/93  7:00a.m. Pructa de eoaocimicatos Agr. F, Bueso
758a.m. Organizacién de grupas de re.sumen Agr. F, Bucso.
7:45a.m. Lluviadeideas: Quéesperan delcurse? Agt. F. Bueso,
%:30a.m. Mericnda
9:00a.m. Charla: Onigen ¢ hisioria del Mafz, fng. Luis Brizocla,
10:00 2. m, Churla de Comportamiento Stxual del mafz Apr. Rumme] Reconce
11:Ma.m.  Charla d¢ Herencia y Variacidn Agr. Francisen Bucso,
12:00 m Alniuer ze
1:00p.m. Charlz de MEtolos de Mlejoramieno Agr. F. Buesa,
288p.m. Metiend2
2:30p.m. Glra de recoupaimicnio de varicdsdes ¢ hibddos.  Agrs. Bucso ¥ Reromcg,
3:30-35:00. Priciica de selecciGn de pluntas y embelsads. Agr. R. Reconco.
17/8/93 7:00a.m. Resuinco d 210 visto el dis anlercr., R. Espital ¥ P, Caarédes
7:15a.m. Charla de Metedologiz de Cruzaniicntes. Agt. F. Bucso,
8:00a.m, Prictica de cruamientos. Agrs. Bueso y Reeoaeo,
11:0) a, m, Ejercicio didactico: Eliborucidn del ideotipo de  Agr. F Bueso y'R.
variedad mejorada Reconco.
12:C3m. Almuerzo.

1:00p. m, Charls 4z conservacién d¢ vanedades mejoradas. Agr. Romumel Recnnco,
2:00p. m. Mcrienda

2:30 p.m. Charla ¥ laborarwrio de csuuclury yoonnol de M. Sc. Rendn Pineda.
calidad de 12 seomillz de mafx,

4:00.6:00 Prusentacidn individual de lu varfedud con sus Lus paricipantes.

p.m. carocterlsticas antes 3 después del mejerarmicato
18/8/93 7:0Ga.m. Resumen dal die anerior, R. Garcfa y R. Léper..
7:15a.m. Pruebat fieal d € conecimientos Agr. F Buesm,
S:00 a.m. Evaluaciéadel cursa’ lo bucng, 1o malo, ¥ lo Que  Agrs. F.Bucso.y R,
s puede mejorar, Rcconco.

8:30a. m. Mciricada
9:00 a. 1z, Clausum, Dr. Frncisco Gomez,




Amexe 3. Programa del Curso # 2 de Mejeramiente de Maiz.
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Hermo At

anit”. Fecha: 24 27 /7794

FECHA

HORA ACTIVIDAD RESP@NSABLE
24/7/93  7:00p.m. Bienven:da, Presenmci6n personzl, llenar hoja de  Agr.Franciico Bueso y
regiswa y discusién del heracio. Agr, Rommcl Receonco
25/7/93  7.00a.m., Prueba de conocimieuies Agr. F. Bueso
7:38a.m. @rganizacién de grapas de recumen Aer.F.Bueso.
7:45a.m. Lluvie de ideas: ®ué esperan del curso? Agr, F. Bueso.
8:30 a.m. Mencueda
4.00a.m, Charla: @1igen ¢ Histona dcl Maiz, Agr. RommelReconco,
10:00 2.m. Chsrla de Componemienso sexual del malz Agr, Remmel Reconco
11:00 a. m. Charla de Herencia ¥ Vanagion Agr. FrancissoBuese,
12280 m Almucrze
1:00p.m. Charla de Mé1030s de Mcjaramiento Agr.F.Bueso.
2:00p.m. Merienda
2:30p.m. Girade reconodmianto de variadades e hibridos.  Agrs. Bucyo ¥ Reconce.
3:30-5:00. Prdctica de seleccién de planms y embolsado. Agr, R, Reeonco.
26/7/83  7:00a.m. Resumen de lo visto €l dfa asrenor. P. Romero y E, Ardiin
7:30a.m. Charla 4c Metodelogia de Qrumamicntos. Agr. F. Bueso.
8:00a. m. Pricuca de cummiences, Agrs. Bueso y Recorco.
1:00a m, E jersicio did4ctice: Elaboracién del ideotipe de  Agr, F. Bueso y R.
variedad mejorala Reconco.
12:00 m. Almmuao.
1:68p.m. Charla de consenvacidén de varicdades mejoradas, Agr. Rommel Reconco.
2:00 p.m, La induswia de produccién de seqillz mejorada, M., Sc Alejandco Palma.
2:30p.m, Charla y laberatorio de estructura y centrol de M. Se. Rerédn Pineda,
calidad de 1a semilla de maie,
4:00 -6:80  Presentacion individual de ia variedad con sus Eos parficipanwes,
p.m, caracter{Swras aates Y después del mejorareiznso
277793  7:00a.m. Rcamnca del diz anecrior. E. Berrfos y P. Castre.
7:302.m. Prucha final de torocimicnios Agr. P Bueso,
8:00 2.m. Evaluacién dej curse: 1o bueno, lo malo. y Io que  Agrs. F. Busso. y
se puede mejmar. R, Xeconco,
8:30a. m. Mexienda
9:00a.m. Clansura. B Foancinoo Ghmez.
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Anexo 4. Prueba de Conocimientos a que Fueron Sometidos los

Agricultores que Participaron en el Curso # 2.

Nombre: Fecha: 25 de julic de 1994

[yovy

S

¢ Dequé sexo esunaplantade maiz?

. ¢ Para qué sirve el polvo amarillo que bota la flor del maiz?

. ¢ Cudl es la parte macho de una planta de maiz?

a. Laf{lor b. 13 mazerca c. No tiene.

! Cudl es la parte hembra de una planta de maiz?
a. La{lor ». La mazorca c. No tiene.

. ¢ Qué pasa cuando a la mazorca de una planta que da grano blanco le cae el

polvilio de omra plante que da grano amarilio?

. ¢ Por qué los hijos se parecen a sus padres?

¢, Una planta de maiz que es alta dara siempre plantas altas?
¢, Qué es una variedad mejorada?

. Qué cosas delbemos hacer para mejorar una variedad criolla?

10. ; Paraobtener una variedad mejorada. Cufntos afios de seleccién

11.

12.

necesimremos?
a. 1afio b. 5 afios c. Hasta que la milpa es pareja y 1inde mis.

3, Qué debemos hacer para evitar que una variedad me jorada que tenemos se
mezcle con Ja variedad crolla del vecino?

¢, En qué se diferencia un hi'brido de una variedad?
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/Anexo S. Hoja de Registro de Datos Personales de los Agricultores que
Participaron en los Cursos# 1 y 2.

Nombre: Edad:
Fecha:
1. Direccidn:__

2. Nombrec y direccién de la organizacién con que trabaja:

3. Epocas en que siembra maiz.
a) Primera b) Posucra ¢) En las dos antcriores.
4, a) Fecha cn que sembr6 de primera:__
b} Nombre de 1a variedad que sembzé:
¢) Cudnto tiempo tarda en florear:i__
d) Hace cudnto tiempo siembra esta variedad:

c) @ué color de grano tiene:
5. a) Fecha cn que acostumbra scmbrar en poswera:
b) Nombre dc la variedad que siembra en peswcra:
¢) Cuanto tiempe tarda en florcar csta vanedad:
d) Hacc cudnto ¥empo siembra c$ta variedad:
e) Qué color de grano tiene esta variedad:
0. Escoge usted la semilla parala siguiente siembra de enwe 1o que cosech$?
a) St ») No.
7) Si ustcd escoge su semilla cn qué partes sc fija?
a) En la planta b) En la mazorca e) Enel gruno.
8. En qué cosas de 1a planta se fija para escoger las quele van a dar semilla?, Si es
que se fija cn la planta,

9. Como son las mazorcas que usted cscoge para scmilla?
10. Qué tipo de grane de 1a mazorca cscoge como semilla?

11. Nombrc otros cursos de capacitacién en los que usted ha participado.
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[X.®ATOS BIOGRAFICOS PEL AUTOR

Nombre: Francisco Javier Bueso Uclés,

Fecha de Nacimiento: Mayo 26, 1972.

Estado Civil: Soltero.

Nacinalidad: Hondurefio.

Dirccciba: Colonia Aurora, 16 avenida, 7 y § calle, # 782,

San Pedro Sula, Honduras,

EDUCACION:

Agrénomo {1992} Escuela Agricola Panamericapa, E! Zamorano,
Hondvras,

Secundaria (1989) Instinuto La Salle, San Pedro Sula, Honduras.

Primaria (1984) Instituto La Salle, San Pedro Sula, Honduras.





