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RESUNEN

Bravo Yinez, Maria Alexandra, 1999. Incremento de la productividad y rentabilidad del
Irijol mediante investigacién participativa en €] municipio de El Rosario, Ulancho,
Honduras, Provecto Especial del Programa de Ingenierla Apgronémica, Zamorang,
Honduras, 61p.

El frijol es uno de Ios rubros tradicionales de produccion y consumo en Honduras, v junio
con el mafz constiluye la base de la seguridad alimentara del pals. Es mayormenis
cultivado por agricultores de pequefia escala, caracterizados por usar tecnologia de bajos
insumos que resultan en ima baja productividad. Le generacion, ransferencia y adopeion
de tecnologfas son las etapas mediante [as que s¢ promueve el cambio tecnolégico,
instrurnenlo fundamental del desarrollo rural, por lo tanto, el uso de la investigacidn
participativa como instrumento de transferemcia y adopcién es una alternativa para el
mejoramicnto de los sistemas de produccion de frijol de pequefia escala. El objetivo de
esta fnvestigacidn fue incrementar la productividad v rentabilidad del frijol en el
municipic de El Ruosarie, Olancho, Henduras, mediantc el uso de metodologiag
participarivas. El estudio se dividié en dos etapas: 1) Investigacidn Participativa; v 2)
Aceptacion de la variedad mejorada Tio Canela-75. En la primera parte se evaluaron
cuatty traintoientos de fertilizacidn y control de malezas utilizando la variedad local ¥
Tio Canela-75. En ]a segunda etapa se evalud la aceplacion de Tio Canela-73. Las
respuestas agrondmica v econdmica de los lralamientos fueron evaluadas con lfos
agricuitores, Los watamientos con Tie Canela.75 + fertilizacion y Tie Canela-75 +
control con Paraquat y Pendimenialing + 2 deshicrbas resultaron con rendimiento ¥
rentabilidad mAas alies, v se recomiendan como alternativas pata el incremento de 14
productividad y rentabilidad dei fitjol en El Rosario, La aceptacidn de Tio Canela-75 en
este municipic fue buema, principalmenie por sus caracteristicay de arquitectura y
productividad.

Palabras claves: Phaseoluy vufearis L., metodologia participativa, produceinon de fnjol,
control de malezas en [Tijol,
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Wota de Prensa

PRODUCTORES DE OLANCHO, LOGRAN INCREMENTAR LA
PRODUCTIVIDAD DEL FRIJOL

El fjol es uno delos rubros wradicionales de producciim y consumo en Honduras,
siendo un alimento dificilmente sustituible en la dieta de la poblacidn rura) y urbana, Es
mayermente cultivado por pequefios agricultores que se caracterizan por utilizar
tecnologia de bajos insumos que tesuila en una baja praduetividad.

£n el departamento de Olancho, regidn Nor-oniental de Honduras, el §5% de Jas
explotaciones dedicadas a este cullive tienen dreas de 10 ha o menos. La produceifn de
esta repitn contribuye en aproximadamente un 36% al total nacional, con un rendimiento
de 14 gqfha considerado bajo en relacion al potencial del cultive.

Las investigaciones realizadas para incrementar el rendimiento del cultivo
podrian aleanzar mayor &xito si los productores de frijo] llegan a ser inclufdos en este
proceso, D¢ ahf que en 1998 el Programa de Investigaciones en Frijoi inicié una
investigacidn para incrementar e] rendimienty y rentabilidad det cultive con la
participacion de agricultores del Municipio de El Rosario, Olancho.

Esta investipacion patticipativa se inicid con un diagndstico de la situacién del
cultive, mediante el cual se visualizaron mejor los factores que limitan su product~idad.
Posteriormente ¥ con base en dicho diagndstico, se investipd en el campo prebando
alternativas de fertilizacién v contral de malezas, incluyenda la variedad Tio Canela-735
como partc de estos lotes de prueba, los mismo que luerom conducidos con Ja
participacidn de agricultores de El Rosano.

Se comprobd que el uso de ferfilizantes junte com un adecuado manejo de
malezay y la adopeidn de [a variedad Tio Canela 75 son alternativas buenas para cl
aamento de la productividad del frijol.

l.a importancia de esle cultive en la remdn es muy aita ¥ junio con
invesipasiones de este tipo la transferencia de tecnologia a los pequenios productores
resulta més eficaz, pudicnde incrementar 1a productividad y rentebilidad de este cultivo,
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1. INTRODUCCION

El fnjol (Phaseclus vulgaris L.} es uno de los rubros tradicionales de produccidn v
consumc =n Honduras, Junto con el maiz (Zea mayz 1) constiniyen la base de la
sequridad alimentaria en este pais, siendo un alimento dificilmente sustituible en Iz dieta
de los hondurefios. El frijol es mayermente cultivade por agricultores de pequefiy escala
{que representan al 73% de los productores de este culitve), caracterizados por utilizar
tecnologia de bajos inswrnos que resulta en una baja productividad {Castro, 1998).

Por ser un cultivo de pequedios agnenlteres, la produccicn, productividad v rentabilidad
det frijol son Hmitadas por varios factores, incluyendo la siembra en sustos marginales y
la pobre comeccidn de sus deficiencias mrricionmales; la cldencia de plagas v
enfermeedades por ¢l wso de varedades susceptibles yo de inapropiada protecoidn
fitosanitaria; v précticas de manegjo del cultivo poco adecuadas. Todo esto se resume en
el emples de tecnologias pobres v de bajos insumos, comim e los pequefios agnculiores
por falta de recursos econdmicos, ¥ s carencia de tecnologia adecuada 2 sus sistemas de
produccion yio de mecanismos efectivos para su transferencia.

Considerando gue la generacidn, transferencia v adopcidn de tecnologlas son las etapas a
trzvés de las cuales se promueve el cambio tecnoldgico, mmsinmmente fandamental del
desarrollo rural (Vejarano, 1989), el uso de la ibvestigacidn participativa como
instnmente o mecanismo de transferencia y adopeidn de tecnologias es una altermativa
para el mejoramiento de los sistemas de produccion de fijol en fincas de pequefios
agrigultores. Esta metodologia prepone de lorma participativa cambios, v organiza las
acclones v recursus para que €ste sea efective. De este modo moentras ¢l investigador
{micamente actiz como facilitador del proceso, el agricultor ¥ su comumidad son Ios
actores principales del mismo, con €l propdsito de que se sientan no sélo Ia fuente det
problema sino también de fos recursos para enfrentario (Parcdes, 1957),

Mediante estz investigacion se procurd validar tecnolopias para incrementar la
productividad y rentabilidad del cultivo de fiijol en el municipio de Bl Rosano, Glancho,
gomn 1a participacién de pequefios agricultores representativos de Ia repidn. Considerando
que los proyeetos de investigacion, principalmente los que incluyen transferencia y
adopcidn de tecnologias, han side escasos en la zona, se espera que este estudio tenga
trascendencia en la comurdad y sea un paso hacia el mejoramiento de sus sistemas de
produceidn de frijol,



R
e,
Mediante esta investigacidn se pratende cumplir Joy siguientes objetivos: ,f: 1«.&

%,

[

i.1 Ohjetivo generul
Incrumerdtar la productividad y rentabilidad del cultivo del frijol cn fincas de
peguefios agricultores del municipio de Bl Rosaria, Olanche, mediante 1a aplicacitn

de metodologias participativas,

1.2 Objetives especificos
1. Caracterizar la produccidn de frijol en seis aldeas del mumnicipio de El Rosario,

{Olanche, mediante un diagndstico participativo.

2. Validar allernalivas tecnolégicas para ¢l incremento de la productividad y
rentabilidad del cultevo de {rijol,

3. Aplicar metodologias participativas en los procesos de diagnostics y validacion de
tecnologias,

4, Determinar [a aceptacién de la variedad Tio Canela-75 en el municipic de El

Rosarie, Olancho.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 EL FRLUIOL: PRODUCCION £ IMPORTANCEA

Gl frijol s uno de los rubras tradicionales de produccién v consumo ¢n Hondoras, siendo
un components csencial en Iz dieta de Iz mayoria de Ja poblacidn rural y de la poblacidn
wrbana de bajos ingresos, debido a que representa su principal fuente de proteimas. El
contenida proteico de este grane supera al de muchos ahmentos incluyendo buevos y
camme de res. Pese 4 sn smporiancia, e consumo per copifa actual de fHijol en
Centroamérica €5 de sélo 9.8 kefafio, pero se argumenta que dsfe podra ser mayor 81 se
metorara Ja produceién regional con el fin de aumentar la disponibilidad del grane v
estabilidad de su consumo durante todo i afio (Rosas, 1998,

En Honduras, €l frijol es cultivado por agricnltores de pequefta escala en el 75% de las
explotaciones donde se produce {dreas menotes de 19 ha) (Castro, 1998}, en las que
predominan factores limitantes de suelo, clima, evfermedades v plagas, que reducen su
productividad {Rosas ef al., 1996),

En ¢l departamente de Olanche, que constituye la region de preduccion Nor-oriental de
Honduras, el 65% de las explotaciones dedicadas = sgte cultive tienen &rcas de 10 ha o
menos (SECPLAN, 1994), Segim la Direccidn General de Bstadisticas y Censos (DGEC,
1999, 1a produceitn de esta regidn en el ciclo de primera de 1999 contribuyd en un 36%
al total nacional; con un rendimiento de 535 kg/ha, que aungue fue 14% mas alto que el
promedio nacional, no defa de conswderarse bajo con relacidn al potencial del cullive
utilizando varedades mejoradas. El sisterma de produccidn gus predomina en este
departamento es ¢l monocultive, pues anjcarnente en el 2% de las 14,731 explotaciones
donde se produce frijel se cultiva en asocic (SECPLAN, 19943,

22 FACTORES QUE TIMITAN LA PRODUCCION
2.1 Fertilidad del suelo

La mayoria de Ias zonas prodncioras de frijol en Honduras estdn localizadas en dreas con
suclos marginales v de baja fertilidad, y lluvias insuficientes para el buen desarrollo de
los cultivos {Robleto, 1988). Entre las hmilantes edalicas que afectan el crecimiento y la
productividad def frijol se incluyen las deficiencias nufricionales, principalmente de
nitrogeno y fosfore. Adicionalmente, la wilizacién de fertilizantes por la mayorta de los
productores se encuentra muy por debajo del nivel recomendadn, simacién dificil de
resoiver dado el nive] econbémico de los agricultores (Rosas ef al,, 1996) y Iu renuencia de
estos a invertit debido al desgo ywo Ia faltz de dinero pars 1a brversiGn {Castille, 19596),



En ¢l departamento de Olancho la falia de obras de conservacion de suelos en los campos
de produccidn ha zcelerado la pérdida de su capa fértil, lo que junto con Jas prichcas de
labranza realizadas a favor de ]a pendiente, v 1z guema v la ne incorporacion de rastrojos,
ha resultade en la disminncion de la fertilidad de los suelos en los gque el fidjol es
cultivado (PROLANCHO, 1998), Owmo factor gue ha dismmipuide la fertilidad de los
suclos en esta regidn &5 Ja creencia errdnea de que no es necesaric fertilizar ef coltive de
frijol, 1o que ha resultado en que los campesinos no realicen esta prictica pese a Sus
beneficios. Baje condictopes similares, €f wso de variedades mejoradas con mwyor
eficiencia fisicldpica v respuesta a la fertilizacion iperementa significativamente la
productividad del cultivo.

2.2.2 Enfermedades e insectos

Las enfermnedades afectan en gran medids Ia produceton del cultive de fnjol en Honduras.
Entre estas s¢ entcuenlran principalmente las cansadas por los vins del mosaico conmpin
{VMCEF} 7 dorado {VMDF} del fnjol, 1a bacteriosis comin (Xonthomonas campestris py.
phaseoli, Xep.), Y antracnosis (Colletotrickum lindenughiamen), 1a mustia hilachesa
{Thanatephorus cucumeris y Rhizoctonia solani), la mancha angnlar {Phneoisariopsis
griseola} v la rova {Uronpees appendiculorus), que individuslmente pueden cansar
pérdidas en rendinuente desde 40% hasta el 100% (Rosas, 1968,

Los Insectos también son plagas importamtes en el pais, enconirindose enire los
principaies la diabrética (Dhabrdtico spp.), gusano medidor {Trichopiusia ni), babosa
{(Vaginulus plebeis), lorito verde (Empoasca spp.), picudo de la vaina (Trichapion
gadmemi} y porpojos del grano (dcarthoscelides obtectus y Zabrotes subfasciatusy, como
insectos vectores de enfermedades, los mas importantes son la mosca blanca {(Bemisia
fabaeiy v dfidos (dphis 3pp.) (Rosas, 1998),

En general, el efecto de estas plagas sobre el cultive estd definido por el bictipe presente,
tas condicionss ambientales, [a etapa de desarmollo del cultivo al momento de la infeecion
v la reaccidn de la variedad cultivada; siendo la recomendacién més prictica y econdmica
para su prevencion, & use de variedades mejoradss con resisteneia intermediz-alta {Rosas
y Castro, 1999)

Auncue existen plagnicidas recomendados para Ia prevencion y/o contrel de estas plagas,
para log pequedos productores Tesultan inaccesibles debido a su costo v falta de
disponibilidad en las zonas de produccidn. Por otro lado, la falta de capacitacion en el
use v manejo racionsl de pesticidas hace que el uso de estos produstos resulie
insatisfactorio econdmica v ecoldgicamente,



2.2.3 Malezas

Come muchos cultivos anuales, el fiijol es altamente susceptible a [a competencia con
nalezas priocipalmente en las etapas tempranas de desamrello, amgue se produccion
puede ser igualmente afectada por la emergencia tardia de estas. Para este cultivo el
periodeo critico de competenciz estd entre los 10 v 30-40 dias despuds de su emergencia,
periods en que las maleras pueden extraer aproximadamente 42, 6 y 36 kgha de N, P ¥
¥, respectivamente (T abrada a1 ol , 1995).

En el depariamento de (lancho, wma de las malezas que mdas afecta los culbivos es
Roiiboellic  cochinchinensis {Lowr) WD, Clayfon, comunmente cenoclda como
“caminadora”, que fue introducida en esta region mezclada con semilla de armroz
{Bustamante, 1987). Esta malera, conocida hasta hace poco con el nombre de
Rotthoellia exaltata, sc eneucntra en la lista de las peores malezas del munde (Lindeman,
s La caminadora se encuentra diseminada en todo Honduras, v en Olancho se han
encontrado Areas fuertemente infestadas con poblaciones de 2,000 » 3,000 plantas por
metre cuadmde {Bustamante, 1987), lo que incrementa la dificultad parz la produccidn
de cultivos anuales en esta zona ¥ su costo por &l esfuerzo requerido para el confrol de la
maleza.

El répido crecimiento, alta capacidad macolladota v gran produceidn de semilla viable de
R cochinchinensis, 1a hacen agresiva y muy habil para competir con los cultives. Su
sxuberancia y clertas caracteristicas, como los vellos urticanles en sus tallos y hojas,
hacen que se dificulten 1as labores en el coltive incinyendo la cosecha (Institdo Nacional
De Sepuros de Costa Rica, 1981},

El potencial de produccién de semilla por B cochinchinensis ha sido amplismente
estudiado, y es en parte resuftado de la produccion de muchos macollos ¢ inflorescencias
por macollo, logrando produeiv une planta, que puede llegar hasta 14,160 semillas (Shenk
y Fisher, 1988), La semilla de caminadora pueds diseminarse por el vienlo, agua, aves y
otros animales, ¢ por 2 mezcla con semills de cudtivos come el arroz, soya, sorgo y olros
{Institato Nacional de Seguros de Costa Rica, [981), Adicionalmente, la latencia de 1a
semilla bace que su control sea sumamente dificultose pergue rasulta on upa germinacion
escalonada en el campo duraote 10-12 meses, sanque st viahilidad oscila cotre los dos v
cinco afios. Aumque 1z reproduccién es principalmente por sepsillas, s¢ ha comprobado
que Ta caminadora puede propagerse vegeiativamente rebrotando de las vemas de los
nudos del talio y de las bases de estos {(Shenk y Fizher, 1988},

El frijol s una de las leguminosas més susceptibles a la competencia con malezas, por lo
que el manejo de la caminadors debe comrenzar dasde labores como siembra a densidades
apropiadas que dejen mengs espacic libre para su establecimiento, v &l use de productos
quimicos altamente selectivos recomendados para e control (Shend v Fisher, 1983).



2.2.4 Variedades y semilla

Las variedades criollas actualmente niilizadas por los pequefios productores de frijel en
Honduras estin relativamente biep adaptedas a sus sistemas de produccién, que se
caractarizan por suelos de baja fertilidad, estrés por sequia o llevias limitadas, culfive en
sistemas de asocio o en secuencia con maiz, v el emplee de tecnologias de bajos niveles
de uso de insumos, incluyendo fertilizamtes y pesticidas, Las caracteristicas de estas
varedades sugieren que ¢l mayor énfasis en Ja domesticacién por los agriculfores fue en
seleccidn por precocidad, hibite de crecimisnte para mejor adaptacion a sistemas de
cultive con maiz y calidad de grano. Sin embargo, la mayoria de estas varicdades son
susceptibles a enfermedades como roya, mancha angolar, antracnosis y virosis (Rosas,
1999},

La intreduccidn de variedades de frijol con azmpha adaptacién y resistentes a
enfermedades, como las recientemente liberadas en Honduras, es una alfernativa viable
para mejorar la productividad en fincas de pequefios productores, donde Ias condiciones
econdmicas no permiten el uso de otras tecnologtas que contribigyan a [a correccidn de
deficiencias nudricionales del sncle ¥ 1a prevencitn v/o control de enfermedades v plagas.
En algunos casos, la Homtante que presentan estas variedades mejoradas radica en Ias
caracteristicas del grano y [a arquitectura diferente de la planty, entre ofms, gue pese a ser
ventajosa no cumple con los deseos del agrieultor {Castillo, 1996},

Actualmente la utilizacién de semilla certificada de frijol en Hondwras representa
solamnente & 2.5% del total de semilia usada para Ia produccién de este caltive (65,000
qq} Pese a que éste insumo es wno de los mds determinantes en la productividad del
cultivo, existen miltiples factores que hacen gue el uso de semilla certificada no sea
caracleristice de los pequeflos agricultores (Espinal, 1999} En muchos casos estos
agricultores wsan semilla de mala calidad, factor gue también incide en la baja
productividad del enltivo en Honduras.

2.3 GENERACION, TRANSFERENCIA YV ADOPCION DE TECNOLOGIAS

E! cambio tecnoligico, considerado 1m instnmmento fundamental del desarollo rural, s
¢l conjunto de actividades que comprende desde la generacién de noevas ldcnicas
aplicables a los procesos productives, hasta su transferencia v adopcion para beneficio de
ios usuarios. El producto =5 wma tecnologiz micya v/o mecjorada que permite obtener
mayor prodactividad y hacer mejor use de los recursos {Vejarano, 1989),

La situacion actual pars los propgramas de peneracidn v transfersncia de tecnologias es
que, pese a la existencia de paguetes tecnolégicos validados que han demostrado
potencial agrondmico para mejorar la produccidn de frijol, tanto a nivel de centro
experimental como cn fincas bajo condiciones semmcontroladas, éstos han tenido una



escasa acepiaciin por los agricultorss, que han tenido uma baja participacitn en el
proceso de su generacion (Castlio, 1996}

2.3.1 Generacidn

Con frecuencia los peguefios zpricultores som pasados por aito en el proceso de
gencracion de tecoologias, Adicionalmente, la falta de una investigacidn efectiva sobre
como manejar el problema de adaptar Ia tecnologia disponible a sus condiciones diversag,
hace gue muchas recomendaciones fracasen porque los agniculiores las encueniran
inapropiadas para sus necesidades y recursos (Ashby y Quirgs, 5.£).

Segin Vejarano (1989, para asegurar el éxito de las teenclogias propuestas a los
agricultores la generacion deberd 57 partir de la teenolopia que el pequetio agricultor estéd
usando; b} involucrar al agricoltor en el procese de mejoramiento y generacién de su
propia tecnologia; ¢) investipar, experimentar, adaptar y perfeccionar [a tecnologin a
recemendar, para losrar su incorporscidn en forma més rapida 2 1o procescs
productives; y 4y evitar al maximo la peneracién de tecnologias sofisticadas gue exagen
mucho capital ¢ inswmwos guimicos.

2.3.2 Transferencia

Las esirategias de desarrollc fienden a introducir fecnologias modemas que ban
subvalorado v en muchos casos desconocido la tecnologia fradicional usada ep el sector
rural, considerdndola atrasads v fuera de todo contexto cientifico, sin considerar que estd
integrada z su estnuichioa y dindmica sociall Do generzl, [a tecnclogia agropecuaria
utilizada por el pequefio productor es tradicional (rudimentaria} cn comparacidn con la
tecnologia modemna, pere muy racional frente a las limitaciones de tiema-capital v sus
conocimientos téoreo-cientificos. Sin embargo, se asegura que es factible Ia aplicacion
de tecnologlas de produccién mds eficientes y de menor ¢oste €p estus condiviones
(Vejarane, 1989).

La transferencia de teenologia debe ser entendida desde su concepcidn etimoldgica, es
decir transferir de un individuo a ofro, ya que los conocimicntos, ideas, habilidades y
percerciones no se pueden iransferir mecamicamente.  Se supone que este proceso
produce una comumicasion auddntica entre téonicos y productores, lo que implics un
trabajo en equipo para compartr ideas, temas v tecnologia apropiada, enmarcadas dentro
de un contexte educativo v wra visidn de la realidad desde la perspectiva de cultura,
valores y experiencias de los agricultores. Este proceso busea el prevalecimiento de los
conccimientos da [os campesinos sobra ¢l de los téenicos (Vejarano, 1989),

El proceso de transferencia debe tener como resuliade que la tecnologha sea adoptada por
los agricultores, por o que es necesario valorar las interacciones que exisien enfre los
elementos que conforman este proceso,



2.3.3 Adopeidn

La adopeién de unma tecpologiz cocurre eb funecidn del tiempo, ¥ se inicla desde el
momento en gue e productor [a implementa y/o recharza, o continta utilizindcla por
fiempo indefinido de manera tal que la ha incorporade en su paquete tecnolégice. En
este sentido, Iz evaluacifm de la adopeidn de una tecnologin puede durar tento tisrapo
come el que el prodactor o su famila comtirden vhlizindola. TEn las fecnologias de
cargcter anual como las agricolas, ¢l criferio mimme de adepcidn es cuando ésta ba sido
usada nuevamente por el productor en el ciclo sigaiente at que le fue transferida, sungne
esto puede ser irrea] (Radulovich y Karremans, 1993).

Existen factores que influyen en la adopeidon de tecoologia por los pequedios agricultores,
entre ellos caracterfsticas del productor como educacidn, edad, género y relipidn, entre
ofras; v los recirsos que éste posee, incluyendo tamafle de la finca, acceso al crédito,
equipe ¥ maquinana y tenencia de la fierra, entre otros (CIMMYT, 1993}

Segin Radulovich y Karremans {1993}, podria considerarse que la tecnologia ba sido
adoptada cosnds: &) ranscurrido un tiempo, e productor demuestra un continuo interds
en mangjarla; b} el productor aplica la tecnologia en otras instancias ademds de las
infeiales para validacion; y/o ¢) ccure difusion de productor 2 productor,

2.4 INVESTIGACION PARTICIPATIVA

La investigacién participativa con productores es un conjunte de métodos disefiados paza
permitities comtribuir activamente en las decisiones para planear ¥ ejecutar la generacién
de recnologfa agricela (Ashby, 1991}

2.4.1 importancia

Dientro del esquema tradicional de investizacion, los proceses de innovacidn tecnoldgica
sc inician con upa definicidn por los cientificos de los problemas a investigar, quienes
evalian las teenologias diseftadas para enfrentar dichos problemas, v 1as ranslieren a fos
extensionistas para su difnsién en las etapas finales, Gencralmente el agrieultor juega un
pape] pasive en gste Procese, pues sus conocimientos y cxpericncias ne son incorporados
al disefio tecnoldgico (Heméndez, 1993).

Se ha mencionado amplamente lz participacidn de los pobladores eo los proyectes de
desarrollo de sus comunidades, pues se considera que la mayoria de éstes fracasan o no
alcanzan sus metas iniclales por la fala de participacidn real de los individuos para
quisnes fueron disefiados. La participacion no es un estado fijo, sl no un proceso



mediante €] cual es posible pasar gpradualmente de uma pasividad casi completa {ser
beneficiario} al control de su propio proceso {ser acior del auto-desamrollo). El éxito
depende emire otros factores, del grado de orpamizacion de la comumidad meta, de 1a
flexibilidad de la msithocion o donamtes, y de la dispombilidad de los técnicos para
rodificar clertas achiudes y métodos de trabajo (Geilfus, 1997},

Es por esto gue ¢l nso de la imvestigacidn participativa, como instrumento o mecanismeo
de transferencia y adopetdn de tecnologias, es 1ma alternativa para el mejoramiento de los
sistemas de produccidn de frijol en fincas de pequedos apricultores, Su objetivo es lograr
la conciencia del grupo para posibilitar ¢l cambio esperado, y hacer que éste nazca de la
propia commuidad para que se apropie de Jos resultades v les de continvidad, sin la
necesidad de gue estén presentes [0s organismos externos que participaron en ¢l (Paredes,
1987).

2.4.2 Metodologis

La mvestigictdn en fincas o tiene valor alguno si Jos agricultores no son parte de este
PIOCest ¥ Cooperan cob el mismo, para o que es necesaric estrechar las relaciones enre
apriculterss v enfre los agricultores con téenicos (Stroud, 1993} La investigacidn en
fincas es una serie de procedimicnios para efectusr imvestigacidn adapiativa, cuyo
proposito &8 formmlar recomendacionas para grupos representativos de agricultores. En
gste tipo de investigacidn el agricultor participa en la identificacitn de prioridades, e
maneje de log ensayos y la evaluacion de resultados.

Segim Tupp y Woolley (1989), los procedimientos para la investipacion participativa
pueden dividirse en las sigwientes cinco efapas, entre las cuales exisie nn considerabis
traslape ¥ retroalimentacion:

1. Diagndstico

La participacidn activa del agricultor se imieia en lz etapa en que se diagnostican los
problemas y las prioridades para la iwvestigacibn, por medie de un “diapndstice
participativo-investigative™, que es un instrumento de comunicacidn orentado 2
tncrementar la participacién de los productores, especialmente en relacion a la
manifestacion de sus preferencias ¥ necesidades en materia de tecnoloefa agropecuaria
{Ashby v Quirds, s.1).

En esta stapa se recopilz y analizs [4 iformacion obtenida, con <l fin de disefiar ensayos
en campas de agricultores, v puede incluir una revision de datos secundarios, entrevistazs
con. funclonarios locales, encuestas con apricultores {formales e informales) y
observaciones do campo, E) objetivo del diagndstico oz recopilar suficiente informacidn
parg describir Ias caracteristicas basicas de la zona de estudio identificar los problemias
que limitan la productividad v considerar las posibles mejoras en las pricticas de los
agriculiores, El diagndstico no termina con la planificacion, pues con sn anélisis g



10

menudo surge la necesidad de teshizar actividades de diagnostico adicionales (Tripp v
Woolley, 1989).

2. Plamificacién

Dhrrante el primer afic de trabajo, la informacion generada durante la etapa de diagndstice
se utiliza para disefiar una serie de ensayos en campos de agficultores. Existe mis de un
metodo correcto para gjecutar esta etapa.  En geoeral, los pasos del proceso de
planificacién incluyen primero ki identificacién de problemas, v cuando es necesanio la
descripcién de los medios para reunir mds Informacion que contribuya a definir un
problema. El segundo pasc consiste ex someter a revision los problemas y asignaries upa
prioridad tentativa en funcidn del nimero de agricultores afectados v 1a sericdad dei
problema, En el tercer paso, se identifican las cansas de cadz problensa; y en el charto, se
resumen las interrelaciones de estos com sus cansas; mientras en el quinta, Ips
investigadorcs buscan posibles soluciones de los problemas para que haya suficiente
informacion. Finalmente, en el dlime paso, se reduce Ia stz de soluciones posibles de
acnerdo con los beneficios potenciales, la facilidad con 12 que podrian ser adoptadas por
los agricultores, y 1z facilidad de su investigacion (Trpp ¥ Woolley, 1989).

Un aspecto importante de la planeacion y el disefio participative con los agricultores 5 ol
grado de iniciativa de los investigadores, El fmvestigador tiene un conocimiento téenico
gspecializado acerca de inmovaciones téenicas potenciales sobre las que Ios agricultores
Henen poct o Aingdn conocimiento, por lo gue puede hacer sugercnciag que permitan
ampliar el aleance de las ideas 0 isiones de 1os agricultores (Ashby y Quirds, 5.£.)

3. Experimentacion

Considerados los problemtas diagnosticados en 1z commidad v las soluciones planteadas,
se siembran ensavos en parcelas de agricultores representativos donde se examina un
nimero pequefic de variables experimentales. Hstos emsayos pueden ser deseritos y
clasificados de diversas formas, aunque la mayoria pasan de la exploracidn de problemas
de produccién a la prueba de posibles soluciomes, y luego a la verificacion de las
recomendaciones y su demostracion @ log agnienltores (Tripp ¥y Woolley, 1989

4. Evaluacidn

La evaluacidn es un subconfuto del métode participativo y puede ser empleado en todas
sus fases. Una vez cstablecidos los ensayos, puede usarse para compartir informacion
sobre las reacciones de los productores sobre el desempeiio de ta tecnologla evaluada. En
la etapa de validacién v adaptecion se debe continwar haclendo evaluacién con
productores, con «] fin de verificar las opinfones y criterios de seleccion obienidos en
ctapas previas de la investigacién {Ashby, 1991),

Loz resultados de Ios ensayos en ef campo deben ser analizados cuidadosamente. Ellg
requicte de la evaluzcidn de las reacclomes vy opimiones de Jos agricultores, uma
inlerpretacidn agrondmica completa de los resultades, ¥ un andlisis estadistico y
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econdmico minuciose. Los resultados de la evaluacidn se wrilizan para disefiar ensayos
futuros ¥ formular recomendaciones para los apricultores {Tripp y Woolley, 1989).

3. Recomendacivnes y Difusién

La decisidn de si una pueva tecnologia es viable para las formas tradicionalecs de
agricuiira es mids que iconmica, puesto que requiers una comprension global de las
necesidades que la agricultura pretende satisfacer. El pequefio agricultor percibe su
sisterna de produceién come wn todo, y desde su infancia esto ha sido una base para la
toma de decisiones (Ashby v (hirds, s.£.).

Cuando 1os agricultores forman parte acliva de la brvestigacion, participan de manera
eficaz en la difusidn de las muevas tecnologlas; v 51 se considera su opinidn sobre las
tecnologlas v ¢l uso que hacen de ellas, 1os investigadores pueden Hegar a conccer mejor
sus necesidades y preferencias y temer suficientc informacion condiable para formular
recomendaciones {Trpp y Woolley, 1989,

2.4.3 Beneficios de uiibzar Investigacién Participativa

Dvichos v refranes admiten de diferentes forznas que “la gente no aprecia lo que no e
guesta”. Las razones son maltiples. Cuando 1z mayoria del progreso que fa gente observa
estd acompafiado de donativos, facilmente se convence de sn incapacidad para progresar
por su propie asfuerzo yWo puede hacer que los beneficianios no vean la necesidad de
resolver sus propios problemas.  Este semtimientic de incapacidad crea dependencia y
subordinacidn, quitindele a la gente el sentido de respeto por st misma (Bunch, 1985}

A los Ingares donde el programs de desarrollo tradicions! past sin dejar huellas, 1a
investigacidn parlicipativa puede Devar muchas venfajas.  La participacion de lag
comunidades ayuda a que el programa respete los valores culturales de la gente, v asegura
que sus actividades estén continuamente orientadas hacia 185 necesidades semtidas de la
comunidad. También la participacion provee una serie de beneficios para los
agricultorcs, pues a través de su propia experiencia aprendep a plamificar, encontrar
soluciones 2 sus problemas y ensefiar a otros.  3in embareo, 1a razén mds portante de la
participacion del campesinado en un proprama es que cob ella se asegura la permanencia
de sus logros (Bimch, 1985),

En la investigacitn participativa los criterios de los apricultores deben ser predominanies
eni todo el proceso v principalmente en la evaluseidn. Esto tiene verdajas como permtiir
validar la tecnologia en manes de los pequefios agricudfores v asi visualizar si tendrd
futuro, sea modificada ¢ po, como alternativa viable para ellos.  Adicionalmente
desarrolla un espiritu investigador ¥ up aito nivel de confianza entre los agricuitores,
factor importante en ia organdzacion exitosa de comifés agricolas pama erédito,
capacitacion y otras actividades (Richards, s.n.t. ).
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En coanto 2 las desventajas de la investigacion participativa, es necesaric mencionar el
casto logistico y de supervision en comparacidn con parcelas experimemales controiadas
por proyectos de investigacion; y Ja pérdids incvitable de control, gue reduce 1a precisitn
de la informacién para sn anilisis estadistico y econdmico. Sin embarge, el propdsito de
la mmvestigacion participativa no es llegar a la precision estadistica sino mejorar ta
compransion de la tecnologia en manoes de los agricullores, lanzarles en un procese de
aprendizaje vy finalmente generar tecnologias viables, aceptables y sostenibles (Bunch,
1985}
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 UBICACION DEL ESTUDIO

El estudio se realizé en sicte aldeas del mumicipio de El TRosaro, departamento de
{lancho, ubicade en 1a regién Mor-erients]l de Honduras., El 32% del 4rea productiva de
este municipio es usada en el culttvo de granos bésicos {frijol, maiz y arroz), siendo esta
la actividad de mayor importancia por constifuir la principal fuente de alimemto y
comercio cn la zoma. El frijol se cultiva en las épocas de primera (junjo-septiembre) v
postrera {octubre-enere), alcanzando un rendimiento promedio de 8 qg/me (520 kg/ha),
considerado bajo en relacién a la importancia del cultivo yr el potepcial de la zona
(PROLANCHO, 1998),

El estudic se dividié enm dos etapas, la primera oriemfada hacia la nvestigacidn
participativa v Ja segunda bacia el andlisis de la aceptacion de la variedad meforadza de
fjol Tio Canela-75 en el municipio de Bl Rosario.

3.2 INVESTIGACION PARTICIPATIVA

3.2.1 Diagndstice de la situacién del caitivo

En la época de primera de 1998, se realizd 1n diagndstico participanivo con el fin de

obtener informacién sobre las caracterizticas agroecolégicas en que se desarrolla el

culuve del fijol, con énfasis en los factores bidhicos y abidticos que afectan su
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produceion y productividad, nivel teenoldgico predomipante en la repiom y nivel de

capaciiacion de los aymiculiores,

Este diagndstco se realizd mediants una enctiesta (anexn 1) 2 12 agricultores de cineo
aldeas del municipie El Rosario (E!l Ocotal, Yupite, Rio Tabaco, Sibana Bonita y Bl
Salitre), y se complementd con visiias a [otes de produccidn de frijol en fincas de

agricultores representativos de la zopa.

Esta fase incluyd andlisis de suclo de la regifin, cuyas muestras fucron tomadas al azar en
fincas de agnicultores de las aldeas El Ocotal, Sdbana Grande, E] Barro, Rio Tabaco,
Sabana Bonita, El Salitre y Las Lajas. El andlisis se realizd en el Labormorio de Suelos

de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano.

322 Plunificacion de ensayos

Mediante el andlisis del diagnostico se caracterizaron los sistemas de produccidn del
cultive de [rijol en Jas aldeas mencionadas, Utilizando rowzfoling y diapositivay de lay
plagas y enfermedades para [gcilitar su identificacion, estos resultades sc presentaron a
los agricultores participantes en un taller, y junto con ellog se identificd los problemas y
se discutd las causas de los mismos. Los rowafolios se disefaron de la manera mis
grafica posible considerando que la mayoria de agricultores son anaifabetas,
Sepuidamente se prionzaron los problemas y se Identficaron variag alternativas
tecnolbgicas para su solucidn, Con la participacién de los agricultores se decidit evaluar
estas altemativas en la épocu de siembra de posirera de 1998, identificdndose entre ellas

voluntarios para colaborar en el esiablecimiento ¥ conduccidn de estos ensayos.
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303 Altermativas de soloctdn

Con base en lo discutido en el 1aller, se planificd tres tipos de ensayns: 1) de fertilizacidn
v densidad de siembra; 2) de control de maleras; v 3} de conirol del picudo de la vaing,
Sc planificd esmablecer cada uno de estos ensavos en cinco aldeas, con agricultores

diferentes para cada tipo de ensayo.

Cada tipo de ensayo consista de cuatro tratamientos, con una frea de 50mPfratamiento,

lus que se deseriben a continuacion:

Ensavo 1: Fertilizacitn y densidad de siembra

“Tratamien Factores
¥
1 variedad Local + Densidad de Siembra Tradicional + Ferilixacion
Tradicional
2 Variedad Recomendsda + Densidad de Siembra Tradicional +

Ferilizacion Tradicional

3 Varedad Toeal + Densidad de Siembm Recomendada + Fertilizacion
Eecomendada
4 Vanedad Recomendada 4+ Densidad de Siembm Recomendada +

Ferrilivacién Recomendada

En el Ensayo 1 la Variedad Local foe la criolla usada por el ggricultor {Valledo, Chimino,
Sangre de "I'oro, Yainz Rosada, etc.) 3 [a Recomendada fue Tio Canela-73. La Denstdad
de Slembra Tradicional foe de 4-8 semillas por postura, sembradas 2 0.3 m entre plantas;
la siembra tradicional es a 0,3 m enire surces, sin embargo, por dificultad al momento del
surcade no se ntilizd esta distancia sino a 0.3 m. La Densidad de Siembra Recomendada
fue una semilia por postura sembrada a 8- 10 om entre plantas y 0.5 m enire surcos. La
Fertilizacion Tradicional consisttd en la no aplicacion de fertilizante; y la Recomendada
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en la aplicacifn de 65kp/ha de 12-24-12 a la slembra, v 32.5 kg/ha de urea al aporque

(aproximadamente 22 dias diespués de la sicmbra).

Ensayo 2: Control de caminadora

Tratamien Factores
10
] Variedad Local + Densidad de Siembra Tradicional + Control
Tradicional
2 Variedad Recomendada + Densidad de Siembra Recomendada +
Contro] Tradicionat

Variedad Recomendada + Densidad de Siembra Recomendada -+
Control Recomendado 1
< Variedad Recomendads + Densidad de Sjembra Recomendada +
Control Recomendado 2

L]

Las variedades v densidades de siemibra uiilizadas fueron similares al Ensayo 1. FEI
Contrel Tradicional de malerzas consisté en |z aplicacion de Gramoxone {1.5 Iha) a log
3-4 dfag despuds de siembra (DDS), deshierba mamnal al aporque (21.28 DDS) y
aplicacidn de Fusilade (1,2 Lha) 10 dias despuds de la deshierba, EI Conrrol
Recomendado 1 consistié en la aplicacidn de Gramoxone (1.5 Lha) a los 3-4 DDS,
deshivrba a los 13-14 DDS (consideranda la gltn incidencia de caminadora), deshierba al
aporque {22 DDS), v aplicacién de Fusilade (1.2 V/ha) 10 dias después del aporque (32
DRS). Ll Control Recomendade 2 consistid en la aplicacion de Gramoxone (1.5 1ha)
mezelado con Prowl (175 Lha) a los 344 DDS, deshierba al aporque (22 DDS), vy
deshivrba a los 32 DDS, En todos [os tratamientos se aplicé una [ertilizacién basica con
&3 kg/ha de [8-46-D,
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Ensayo 3; Conirol del picudo de 1a vaina

“Tratamien Faciores
to
1 WVarieded Tocal + Densidad de Siembra ‘Iradicional + Control
Tradicional

2 Vanedsad Local + Densidad de Siembra Recomendada + Control

Recomendado

Variedad Recomendads + Densidad de Siembrz Recomendada +

Conftrul Teadicional

4 ‘farjednd Recomendada + Densidad de Siembra Recomendada +
Contro] Recomendado

LV

Las variedades y densidades de siembra evaluades fueron similares a los ensayos
apteriores, Bl Control Tradicional del picude de 1a vaina consistié cn 3-5 aplicationes de
Folidel {0.45 1fha) entre las cwwpay de desarrollo RS {prefloracion) y la ER (llenade de
vainas), D[] Control Recomendado consistid en una aplicacion en la etapa RS y una
segunda ¢n la empa R6 (floracidn) una semana después, usando Karate (Lamda
cialotring) (.45 kg/ha), producto espeellico para ¢l control de este insecto. En todos Jos
tratamientos se aplicd una fertilizacion bisica con 63 kgfha de 18-16-0,

3.2.4 Establecimicnto de los ensayos

Los ensayos lueron establecidos #n Ja dpoca de postrera de 1998 en las aldeas El Ocotal,
Yupite, Bl Saliire, Sabana Bonfla y Las Animas. Debido al pase del fendmeno natural
Mitch todos los ensayos se perdieron, por [o que fiie necesuriy sembrar nnevos £nsayos en
las aldeas de El Ocotal, El Salitre, S4bapa Bonita v El Pino. Dehido a las condiciones

chimaticas, no fue posible establecer ensavos en las comunidades restantes parz evitar
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estrés al cultive debido a bajas temperaturas. La distnbucion final de los ensayos se

observa en ¢ Cuadro L.

Cuadro 1. Distribucifn de ensayos en el Municipio de Bl Rosario

I.pealidad Agriculior Tipo de Ensayo

El Ocotal Selvin Juarez Fertiliza¢ion y densidad de slembra
Sabana Bonita Oscar Jacome Fertilizacién y densidad de sicmbra
El Salitre Alidip Caballery Fertilizacion ¥ densidad de sicmbra
El Salitre Arturg Zelaya Control de caminadom

El Pino Lucia Anitmex Control de caminadora

—

La preparacidn de los terrenos se realizd con arado de punta halado por bueyes, surcando
a 0.5 m (distancia usada en lz zona para la siembra de mafz). Cady lratamiento de cada
tipo de ensayo fue establecido en parcelas de 10 surcos de 100 m de largo, para un total de
50 m*Aratamiento ¥ 200 wm*fensayo, Todas las siembras se realizaron con [a participacion
de los agriculiores explicindosele a cada agricultor ¢ objetive del ensayo ¥ la naturaleza
de los tratamnientos, y entregdndole los insumos que cllos aplicaron pasteriormente para

complementar cada leilamiento,

3.2.5 Mancjo de los ensayos

En €l Ensaye 1 (Fertilizacién y densidad de siembra) todos los tratamienfos gquedaron
establecidos al momento de la siembra, excepiuando la aplicacidn de Ures que fue
realizada a los 22 DD3. En el Ensayp 2 {Contrel de caminadora) los agricultores
colaboraron con la oplicacidn de los iratamentos, por lo que se les proporciond los

productos necesanos e indied fechas y forma de aplicacién,
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Se tratd de comzolar los factores ajenos a los iralamientos evaluados en cada ensaye,
procurandose hacer un manienimiento éptimo para el control de insectos y enfermedades
en los dos tipos de ensayocs; v hatiéndose el control de malezas ¢n el ensayo de

fertilizacion mediante control quimico y manual. El demalle de los preductos aplicados es

el siguiente:
Producto Dasis Plaga a controler
(Gramoxone 1.5 lha Idalezas
Dimethoato 0.27 l/ha Insectos
Endosulfan 1,260 I/ha Ingectos
Carbendazin 0.345 L/ba Hongos
Agrimicin 500 %10 g/ha Hongos y bacterias
Metaldehido cebo Bahosas

3.2.6 Evalnacion Puriicipaliva en ¢l campo

En la etapa RS {llenado de vainas} de desamrollo del cultvo, se realizd un (aller para
efectuar la evaluacidn de Jos ensayos, con la participacién de 21 apgrcultores del

municipio de El Resarie ¥ 3 del municipio de Sdca,

£l taller se dividié en dos etapas, una teorica clfectuada cn ¢l salén de la Alealdia
Municipal de El Rosarto, donde st recordé a los agriculiores los resuliados del
diapnostico y las altermativas de solucidn planteadas y aceptudas en ¢l taller de
presentacidn del mismo, detallindose cada tipe de ensayo y sus tratamientos, Estas

presentaciones se hicieron con el apoyo de rotafolios v diapositivas,

La segunda etapa de] wller consizud en la evaluacidn de Jos eusuvos a nivel de campo.
Para realizar esta evaluaciin se formaron tres srupos de einco agriculiores v uno de seis,

cada uno a cargo de um iécnico del Programa de Investgacioncs en Frijol (PIF) de
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Zamarana, con e fin de recopilar iformacion medianie dos encuestas (anexos 2 v 3) que
incluian aspectos relacionados con el comportamiento agrondmico de las variedades,
cpmo nimero de vainas por planta v llenade de vainas, y la respuesia a los matamientos
aplicadns en el desarrvllo de la planta, Las calificaciones en esta evaluacion, y en todas
las bechas a los apricultores, fueron hueno, regular ¢ male; se definieron estas variabies
de calificacign para facilitarle al agnicultor tomar nna decision al momento de Ja
calificacién. La parcela (il para esta evaluacion estuvo constituida por Ja totalidad de

cada parcela cxperimental.

3.2.7 Coserhsa

En cada tratamientn, la parcels (] para determinar el rendimiente estuvo constituida por
los ocho metros centrales de los s2is surcos centrales de cada parcela registrindose el
niumerc de plantas cosechadas, Estas fueron llevadas a las instalaciones del PIF en
Zemorano, para sh secamienlo ¥ procesamicnto incluyendo 1a obtencién de humedad,
peso total y peso seco de 100 semillas. Tuegn de obtener estos datos lus muestrag fueron
devueltas a los agneultores colaboradores duefios de las parcclas en que se condujeron los

CnSEYos,

3.2.8 Evalvoacidin Participativa Final

Después de Ja eosecha v una vez analizada la informacion, se realizd un Taller Final de
Evaluacién Participabivi de todo el proceso seguido. Esta actividad se realizd en el salén
de 12 Alealdia Municipal de El Rosariv con la presencia de 54 agriculiores y {écnicos de
PROLANCHO (Programz de Apovo a los Pequefios v Mediunos Cumpesines de la Zona
de Olancho), y ¢l apoyo de téenicos del PIF.
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Se presentd a los agricultores fos resultados de [a evaluacidn participativa realizada en ¢l
campo vy del rendimiento de grano obtenido en cada ensaye establecidn, recordando los
pormenores de la siembra, ratamientos ¢ insumos aplicados, e informandoles sobre la
relacion costobeneficin caleulada, Los datos se¢ presentaron de la maners mds sencills
posible para facilitar la comprensidn por los agricultores, usando los sistemas de medide

cominmenle empleados en la regidn,

Al finalizar esta presentacidn, se inviid a una discusion abierta para que los agricultores
gxpresaran sus  conclusiones  después de  observar los  rtesuliados  obtenmidos.
Seguidamente, se realizf Ia Evaluacion Final de la metodolopia mediante una encuesta
con la que se evalud el diagndstico y los ensayos, incluyendo su ubicacidn, tratamientos v
complejidad de los experimemos; los talleres vy capacitaciones recibidas por los
agricultorcs, incluyendo su exposicién, temas fratades y tiempo de durueidm y Ia

metodelosia usada en las evaloaciones (anexo 4),

33 ACEPTACION DE TIQO CANELA-75

3.3.1 Lntrega de semilla de Tio Canela-75

En la ¢poca de primera de 1998, se hizo la entrega a 50 agricultores de bolsas de 5 Ib de
semilla de la variedad mejorada de frijol. Tio Canpels-75, con el [in de que ellos
establecicran lotes de produceion de semilla para utilizarla para Ja siembra de postrera; y
que cada upo vediera de su cosecha por lo menos cinco libras 2 otro agricultor para el

establecimicnte de nuevos totes en la postrera,

3.3.2 Monitereo de los Jotes de produccién de Tio Canela-75

Durante [a época de primera se realfzaron sondeos para ohservar ¢l desamrollo de los lotes

de preduceitn de Tio Canela-73, resclver dudas ¢on los agricultores scerca de su manejo,
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y obiener informacion sobre sus observacionss en relacién a las diferencias de

comportamierto erre las variedades locales v Tie Canela-75.

En la canicula (agosto y septiembre) de 19938 se visité a algnnos agricultores para
conocer 10¢ resuftados obtenidos en estos lotes de produccidn de semilla, v se enfregd a
PROLANCHO 23 boelsas adicionales de 5 libras para que fueran reparlidas a oiros
agricultores para la stembra de posirera,

Las visitas & los agricultores que condijeron fotes de Tio Canela-75 en Ia poca de
postrerz e hicieron simultineamente a las reslizadas a los ensayos de investigacidn
participativa.

3.3.3 Evaluacién de Lz aceptacidn de Tho Canela-75

Con el fin de medir Ia aceptacitn de Tio Canela-75 en &l municipio de El Rosario, se
elabord nna encoesta para evaluar la reaccitn de los agricultores que sembraron lotes con
esta variedad en primera y postrerd, ¥ gue lograron obtener produccion en ambas £pocas
{anexo 3). Esta encuesta sc validé en el mes de enero de 1999, v posteriormente fue

llenada por 20 agricultores que cumplian con los requisitos mencionados.

3.4 ANALISIS DE DATOS

Los dates obtenidos de las encuestas se analivaron utilizando el programa estadistico
YoPSE Versidn 757, v los de rendimdento de Jos ens:yos mediante el programa
gstadisheo “MSTAT-C Versién 2,17, También se hizo un andlisis ccondmico de Tasa de
Retorno Marginal, para copocer [a rentabilided de los tratamientos evaluados.



4. RESULTADOS Y DISCIUSION

4.1 INVESTIGACION PARTICIPATIVA

4.1,1 Diagndstico de la sitmaciin del enltivo

Los resultados del diagndsticn preliminar efectuads con la colaboracién del Programa de
Investigaciones en Frjol (PIF) de Zamorano, fueron obtenidos a wavés de encuestas,
vigitas al eampo y entrevistas a los agricultores. A continuacion sc deseriben estos
resuitados,

4.1.1.1 Siembra y variedades usadas. Las variedades de fjol cultivadas en el
municiplo de El Rosarie son principalmeme las variedades criollas Vallefio, Chimino,
Vaina Rosada, Sangre de Tora, Chile, y las mejoradas Don Silvio, Dorade y Catrachita,
Las variedades mas usadas son Vallefio y Chimine, ambas con habito de crecimiento
Tips M (indeterminado postrado). Ei porcemaje de wilizacién de las variedades
mejoradas (Dorade, Don Silvio y Catrachita) cs relativamente bajo (13.3 %) Las
distancias de siembra més usadas en el municipio son 30-40 cm/fsureo y 20-235 em/postura
en la época de primera; v 3040 covsurce v 10-13 co/postura en 1z de postrera, La
siembra 2 mayor distancia cn [a primera se debe a que los agricultores consideran que en
esta época cl fesgo de pérdida por enfermedades os mayor y eb consecuencia procuran
dar una mayor zereacidn del cultive. En ambas épocas colocan tres o mas semillas por
postura, lo gue junty con la reducida distancia entre surcos y ¢l vipe de crecimienio
postrade de lay variedades criollas favorecen el desarrollo de plagas y dificultan lag
labores de cultivo.

4.1.1,2 Plapas principales y su control, Existe upa amplia diversidad de plagas que
afeeian al frijol en esie Mumicipio, 4l igual gue en oiras localidades de Honduras donde es
cultivado. La principal [initante en <] manejo de plagas ¢s la falta o la aplicacion de
medidas de control inadecuadas, incluyendo cl uso excesivo de productos quimicos de
amnplio espectro ¥ la aplicacién de fongicidas para el conrrol de insectos ¥ enfermedades
viréticas (Cuadre 2).
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Cuuadroe 2. Principaies plagas del frijol y su conirol  EI Rosario, Qlancho, 1993,

Incidenciz®  Control  No-comno]
Deseripaion (%) {0} {%c) Producto usado

Imeetns v mraluscos

3abasa 1% 27 73 Caracolicida, Melarztoasulla
Cristrmlideas I3 a7 Fit; Falidol
Gallina siega 11 a 100
(Fusanos 13 17 23 Matadar
Lorilo verde 32 67 33 Frolidul
hioseu blunea 32 58 42, Fulidul
Pitudp de Iy veima &% ed 39 Folidol, Tamardn, Dithane
Falermedades
Bacteriosls 37 38 63 Thigdan
Iianchy, aggular A7 o L Ridaml
Mlowico Domdo TE 32 G Antracol, Dithana
Mustin hilachosa a0 25 TS Rigomil
olnlesay
Gramineas{Camadara) a1 o 100 Gramoxene, Fusdade, Senson
Huja ancha £} | ] 1060 Gramoxone

* Porcemaie de agriculiores gue afrmron teper atugue de estas plagas ex si cultivo de fijol.

4.1.1.3 Andlisis de suclo. Los andlisis de laboratorio de las muestras de suelo colectadas
en scis localidades repomaren que la cantidad de materia orgdnica promedio en 1os suelos
del municipio de El Rosario es media, €l pH bajo (<X 3}, v qgue ¢l conilenido de nutrimentos
basicos (N, P, K, Cu ¥y M) oscila enire niveles bajos vy medies {Anexo 6), Considerando
ly anterior v que el 0% de los agricultores del mumcipic ne fertiliza el fiyjol, es muy
probable que el eslado nutricional del ¢ultive zea un factor que incide en su baja
preductividad, Entre las causas para 12 no aplicacién de fertilizante sc cncuentran ta falta
de dinero, conocimicntos sobre su uso y beneficie, y acceso a estos productos en
mercados locales, De acuerdo a a caracterizacitn realizada en 1598 por los téenicns del
Programa de Apoyn a los Pequefios ¥ Medianos Campesings de la Zona de Olancho
(PROLANCHQ), ¢n ¢l municipic de El Rususio son comunes |as labores de quema v no
incorporacion de resirojos, 1o que también ¢ontribuye en la disminucion de Ja ferdlidad
de Jos suelos.
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4.1.2 Ensayos: planificacién, manejo v establecimiento

Los tesultados del diagndstico fueron presemtados y discutidos con los agricultores en el
“Taller de Presentacidn y Validacitn de los Resultados del Diagnésiico™ , realizado en la
wrmicipalidad de El Rosario, en el mes de septiembre de 1998, llegandose al consenso de
que los factores principales que inciden en la baja productividad del frijol som Ia
deficiencia de las variedades usadas {por su habite de crccimiento), la densidad de
siembra, Ia no fertilizacion del cultive y la alta incidencia de ralezas, principalmentc de
“caminadora™ {Roftboeliu cochinchinensis). A partir de estas conclusiones se plantearon
alermativas de investigacidm parz eu discusidn v aprobacion por los agricultores.
Finalmente se confactaron los agricultores que colaboraron en la conduccion de los
SMSAYOS.

Come en todo procese de investigncion participativa, los agricultores fueron actores
fimdamentales en el establecimiento y conduccidn de los ensayes. Sio exbargo, por ser
esta una metodologiz no usada previamente en el municipio de El Rosario huba varjos
inponvenientes en esias eiapas, principalmente por la dificultad de los agricultores para
seguir indicaciones y en algupos casos por falta de segnimiento a los ensayos de parle de
los agricultores,

4,1.3 Evaluaeién participativa de ensayos

La evaluacidn de los ensayos en el campo tuvo tos resultados esperados en relacion a Ia
presencia de los agricultores v la espontaneidad de su participacidn. Los resultados de Ja
evahmcién participativa foeron recopilades en las categorias “bueno®, “regular’™ v “malo™
(Anexo 53 Fue comveniente unir las calificaciones regulares v malas ya que en €sta
iiltima ecategorfa se presentaron muy pocas obscrvaciones, Loz datos fueron
transformados en porcentajes para analizarios son la prueba de Chi-cuadrade (X% usando
modelos ajustados a los resuftados de Ia evaluacion de cada ensayo en cada aldea,

4.1.3.1 Evaluacién en i campo: ensaves de fertilizacién. Para el andlizic X° del ensayo
de fertliizacion en Bl Salitre y El Ocotal se uhlizd ef modelo {esperado) 50:50, va que los
datos se ajustaron mas a este modelo {Cuadro 3% Bsto indica que al pasar de no fertilezar
a fertilizar cualgniers de Ias variedades, se esperaria que la opinidn de pot To menos el
30% de los agricnitores de estas aldeas sea buspa. Para el andlisis de Sabana Bonita ef
modelo més ajustado a los datos fue 30:20; en esta localidad se espera que la opinidn de
unt 80% de los agriculiores cambie de regular a buena al cambiar de un tratamiento no
fertilizado a otro ferilizado con Ia vadedsd local, v también al cambiar de la variedad
local 2 1z recomendads incluso sin fertilizaria. En promedio, segim los resultados de este
ensayo, S¢ gsperaria que un 653% de los agnicultores cambien su opinion de regular a
buena al usar fertilizante,
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4.1.3.2 Evaliacién en el campo: Ensayo de coatrol de malezss, Parz of analisis de X
pard el ensayo de contrel de malerss en la aldea Bl Pine se usd el modelo 70:30, va que
los datos 2 ajustarcn mejor g ste; segln esto, s& puede esperar que un 7035

de los agncultores cambic su opimién de regular a2 buepa al whlizar el control
recomendado, & incluse al utilirar la variedad recomendads cmpleando ¢l control
tradicional, En ¢l ensavo ejecutado en la sldes de El Salitre los datos obtenidos se
ajustaron mejor al modelo (esperada) 10:90. Esta baja respuesta a los métodos de control
inchiidas en el ensayo puede atribuirse al descuide del agricultor en Iz aplicacion de ios
tratamientos v al deficiente manlersmientc general de la parcela de investisacidn, que
resultd enm una altz incidencia de insectos, enfermedades fungosas v malezas, que
afectaron €] ensayo. El modelo de respuestas esperado al que se ajusta la informacion
recabada indica que bajo condiciones inadecuadas de manejo del cultive, ain ntitizande
practicas adecuadas para el control de malezas, solamente un 10% de los agricultores
cambiariz su opinidn de regular & bueno al cambiar el control tradicional por el
recomendado. En general, para el ensayo de conirol de matezas podemes decir gue un
&0% de los agriculiores cambiard su opinidn de regular & buena al cambuar de vardedad y
al cambiar del control tradicional af recomendado (Cuadro 4},

Cuadro 3. Datos observados v su ajuste a modelos esperados de Chi-cuadrado para la
evaluacitn de campo del ensayo de fertibzacién, El Rosano, Clancho,

TO08,
{hservado {Bueno:Regular)

Tratanfiento”™ Bl Sahitre BI Deotal Sibana Bontta Promedio
VL SF? 16 : 84 47 53 4357 3169
YLF 11 IGG -0 982 945
TC-T55F 13 :87 2080 g5:15 45135
TC-73 F 83:17 o0 - 40 a8, 2 g7 13
Esperado 5050 50 50 8020 G5+ 3%

2 102.5%+ 70.25% 25,5%% 44 4%+

AL SF=\ariedad Local sin Ferilizacifm; Vi, FeVaneded [ecal con Fertiivacién:
TC-75 SF=-Tig Cangla-75 sin Fertilizactén; TC-75 F=Tio Cavda-T5 com Fertilizacidn
¥ Ferfflizaeidin= 63 kg/ha 12-24-12a Ta slembra 3 32.5 kiptha Urpaal apomque {22 THXE),
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Cuadro 4. Datos observados v ajustados a modelos esperados de Chi-cuadrado

en iz evaluacion de campo del ensayo de control de malezas.
El Rosano, Olancho, 1998,

{Ohservade (BuennReodar)

Tratarmiento © Gl Pino Ef Saktre Fromedio
YL CT? 7:93 5:93 6:94
TC-72 T Bl - 2 203 40 7 &0
TC-75 CRI 8812 12 .88 44+ 5]
TC75 LR2 106G « {3 2377 &0 - 40
Esperado 7¢:30 10 ;510 6040

nE 76, 4% 24 gF* 4] 5%+

VL CT=Vagedad Locat Contrel Tradiclomal; TC-75 CT=Tic Canels 75 Control Tradicional;
TC-75 CR1=Tip Canela-75 Conirol Recomendads 1 TC-T5 {R2= Tiy Canela-77 Contral
Fecomendade 2

¥ CT = Gramoxone, Fuslade, I deshieths, CRI=Gramoxone, Fusilade, 2 deshierhas;
R 2=0ramoxone+Prowd, 2 deshierbas,

4.1.4 Evaluzcitn agronémica: Ensayos de fertilizacidn.

En el apdlisis de vamamea para el ensavo de ferilicacitn, se observa que las diferencias
entre localidades para ¢l repdimiento v mimero de plantas cosechadas no son
estadisticamente sigmficativas {Cuadro 5}, o que prueba la homogenedad entre Ias
parcelas donde se realizaron los ensayes, Las diferencias en el rendimiento de los
tratamientos fueron estadisticamente significativas; los tratamientos con fertilizacion
alcanzaron los promedios mas altos. En el Cuadro 5, s observan los rendimientos por
aldea y por uatamiento, nuevamenie podemos observar que los {ratamientos con
promedios més attos son los fertilizades.

4.1.5 Evalvacién agronomica: Ensayos de control de malezas

En los ensayos de control de malezas no s¢ observd difcrenciag significativas en ninguna
de tas localidades ni tratarmientos (Cuadros 7 v &) Los rendimientos en Bl Salitre fueron
bajos, probablemente debido a que alaques severos de hongos (roya) no permitié expresar
diferencias debidas a los tzaiapnienios m al potencial de] cultive, Sin embarpo, ¢n la
aldea El Pino se puede obhservar que Tos tratamientos que inchifan Iz varedad Tio Canela-
75 mvieron rendinientos superiores & la Varedad Local+Contro! Trdicional y que el
trataoriento Tio Canela-75+Control Recomendado 2 fue el gue obhrve el mejor
rendimiento {Cuadro ).
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Cuadro 5. Promedios de rendimiemo de grano y nimero de plantas cosechadas de oustro
tratamientos evaluados en los ensavos de fertitizacidn en treg localidades de El

Rosarig, Olancho, 1998,

Tendimiento No. plantas
FACTOR {kp/ho} cosechadas
LOHCATIDALD
El Oeotual G924 380
El Salitre 808 475
Sabana Bonita 387 346
ANOVA ns ns
TRATAMIENTO *
VL 8F 620 BC 404
YL OST AR 524
TC-T5 5T 53 B 421
TC-75F 1560 4 518
ANV A ¥ nE
DMS {85} 252.4 e
CV 13.8

* Significativo al nivel de p=0.05, ns= no significativo
* V1L F=Variedad Local con fertilizacibn VL SF=Variedad Local sin fertilizacién;
TO-75 7="Tto Canela-75 con fertilizcion, TC-75 SP=Tio Canela-75 sin fertilizacion;

¥ Fertllizacicn= 635 kp/ha 12-24-12 a la siernbra y 32.5 kg'ha de Urea al aporque (22 DOS)

Cuadre 5. Rendimiento de grano por tratamiento v localidad de los ensayvos de
ferilizacién conducidos en Bl Rosario, Olancho, 1998,

Tratamiento
Lacalidad VL SF VLFy TC-75 5F TC-75F Promedio
El Ocotal 577 L 830 1295 Q34
El Salitre 733 1027 62 854 509
Sdbapz Bonite 377 B35 1107 Fre2? 887
Promedio 629 951 833 1060
ANOV A Localidad ng  Tratamiento *
DM (0057 — 252

* Significativo al nivel de p=0.05; n5= no significative
* VI, F=Variedad Loca) con lertidizacion; VL SF=Variedad Local sin fertilizacion;

TC-75 F=Tio Cancla-75 con ferfilizacidn; TC-T5 SF=Tio Canels-75 sin Ferflizacion;
¥ Fertilizacion= 65 kg/ha 12-24-1Z a la slembra v 32.5 kg'ha de Urea al aporgque {22

DS,
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Cnadro 7. Promedio de rendimiento de grano v miimere de plantas cosechadas de cuatro
wratamientos evaluados en los ensayos de control de malezzs en dos
localidades de Bl Rosarto, Clancho, 1998,

Rendimiento No. plantas
FACTOR {kgla) osechadas
LOCATLITAD
El Ping 278 459
El Salitre 222 s
ANOYVA .5 n.s.
TRATAMIENTO®
VLOF 399 437
TCWTS CT 541 408
TC-75 CR1 498 432
TC-75 CR2 363 482
ANOVA 1.3 .z,
CV (%) 235

*WL CT=Variedad Local Contrel Tradiclonal, TO-75 CT=Tie Canela 75 Control Tradicional:
FC-75 CR1=Tio Canela-75 Comrol Recomendado 1; TC-T5 CR2=Tis Canela-75 Control

Recomendada 2,
¥C T = Gramoxone, Fuslleds, 1deshierba; CR1=Gramoxone, Fusitade, 2 deshierbas

CR2=Gramoxunat+Prowl, 2 dashierbas.

Cuadro & Rendimiento de grano por tratamiento y localidad de los ensayos de confrol de
maleras conducidos en El Rosario, Olancho, 1998,

Tratamiento
Localidad V. CT" TC-73CTY TC75CR1 TC73CRZ Promedio
El Pino 578 63 800 1063 828
Bl Salitre 220 230 187 263 232
Promedio 359 541 498 a3

ANOVA Localidad ns  Tratamiento ns

VL CT=Varledsd Loca! Control Tradicional; TC-75 CT=Tic Canela 75 Controt Tradicional,
TC-75 CRI=Tio Capela-75 Countrol Recomendado b TE-75 CR2= Tio Canelz-T75 Comtrob

Recomendado 2.
Y T = Gramoxone, Fusilade, 1deshierba; CRI=Gramoxone, Fusifade, 2 deshierbes

CRI=CGramoxone+Prow, * deshisrbas,

4.1.6.1 Relacion entre I evaluacion participativa de campoe ¥y 1a sgrendmiea ded
ensaye de fertilizacion. La calificacion dada por los agricadtores a los tmtamientos
ferfilizados fue la mas alta, lo que concuerda con los rendimientos obtenddos per los
mismos (Cnadro 9). Se pucde apreciar que o] tratamiento variedad local y Tio Canela-75
con fertilizacién obtuvieron mejor calificacicn, v fueron los de mavor rendimients. De
esto se puede concluir que los agricultores aprecian de manera gimilar las ventajas de su
vanedad local v la mejorada en coanto 2 4 respuesta a la aplicacion de fertilizante. La
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opinién de las parcelas no fertilizadas son ligeramente a favor de Tio Canela-73 lo que
lambién se refleja en los diferencias en rendimiento en Ia que Tio Canela-73 produjo més
de 100 kg/ha que Ja variedad local.

Cuadro 9. Relacién entre los promedios de la evaluacién participativa de campo y e
rendimiento de los ensavos de fertilizacidén, El Rosafe, Qlancho, 1998,

Tratamiento © Observado Bendimiento
{Buen iy Peeinglar) {kg'ha)
YL 3F 3l:69 629
VLE¥ 94: 5 as1
TC-78 8F 45 ; 55 353
TC-75 F §V:13 1960

F VL Feuriedad Local con Tertilizacion; VL SF=Varjedad Local sin ferglizacién;
TC~75 P=Tio Canela-T5 con fertilizasidn; TC-75 SF=Tii Cunela-75 sin feniliraciin,
¥ Fernlizagisn= 63 kg/ha 12-24-12 2 |z siembra ¥ 32.5 kgtha de Urea 2] aporque (22 DDE),

3.1.62 Relacién entre la evalwacidn participativa de campo vy Iz agrondmica del
ensayo de control de malexas. En este ensayo se observa que [a calificacién mds haja ln
nhtuvo el tratamicnto con la vaniedad local+eontrol tradicional, =) cual lambién obtuvo el
rendimiento mas byjo (Cuadro 10). Pese a que los apricultores aprecian las ventajas
agrondmicas de sus variedades, también consideran que el habito de crecimiento de éstas
no es favorable para Ia realizacion de labores cultimales y en general para el manefo gel
cultivo.

Cuadre 10. Relacidn entre 1os promedios de la evaluacién participativa de campo y sl
rendimienle d¢ los emsayos de control de malezas, El Rosario, Olancho,

1998,
Tratamriento® {hservadp Rendimicnin
{Busno:Kegalar) [ka/ha)
VLCT 6194 355
TC-F5CT 40 : 50 341
TC-75 CR1 49 54§ 498
TC.75 CR2 a0 - 40 G663

VL CT=Variedad [ ocal Control Tradicioaal; TC-73 CT=Tig Canela 73 Contrel Tradicional;
TC+75 CRI=Tie Canela-75 Control Recomendado [ TC-75 CR2Z= Tig Capaln-75 Control
Recomendado 2.

YL T = Gramoxone, Fusilade, 1deshierbe; CR]1=Cramoxone, Fusifada, 2 deshierbas
CHR2=0GramoxonetProwl, 2 deshierbas,
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4.1.7 Evabloacidn Econdmica

La evaluacidn econdmica de los tratampentos se rmealizd utilizando Ja metodologia
sugerida por el CIMMYT (1988}, para el cdlenlo de la Tasa de Retome Marginal {TRIM),
que es unz relaciin entre los Beneficios Netos Marginales y los Costos Marginales e
indica Ja ganancia que se obiiene por cada unidad monetaria imvertida.

4.1.7.1 Ensayo de fertilizacién. Eb geperal, en los ensayos de fertilizacion los
tratamientos que dieron una mayor TRM fuercn los fertilizados, tanto con la Variedad
Local como con Tlo Canela-75 (Coadro 113, En el andlisis individual por aidea se
pbservaron tendencias similares (Cuadros 12, 12y 14}

Para el calculo de [a TR de este ensayo, [os costos variables fueron la semilla v el
fertilizante, usando como base 108 precios pagados en 1a zona por el feribizamte (12-34-12
y Urea} y por la semilla de la Variedad Local. El precio de Tio Canela-75 fue el de la
semilla cerfificada comprada en Zamorane (1,400 Lps/qq) (Cuadro 11} Sin embargo,
considerando que posteriormente producirfin su propia semilla de Tio Canela-75 al
mismo precio que la de la variedad local {430 Lps/qq), este dejarh de ser un costo
variable, Utilizando esta variante, i se usa el precio que pagarfan [os agricultores por Iz
semilla de Tio Canela-75 producida localmente, se observa que las TRM cambian hacia
una mayor rentabilidad de los tratamientos que wctayen esta variedad (Cuadro 15),

Cuadro 11, Tasa de Eetorno Marginal en el ensayo de ferilizacidn. El Rosario, Clancha,

1958,
VLEF YLF  TC-758F TC-T5F

Fendimiento promedio (kg/ha} 629 851 B33 1,060
Beneaficios brutos (Lpatha) §,289 9. 508 8,531 10,501
Costo fertihrantes (Lpatha) b Z82 i 282
Costo semilla (Epstha) 360 360 1,120 1,120
Total Costos Variables (1.psfia) 360 642 1,120 1,402
Beneficios netos (Lps/ha)} 5,322 5,366 7411 4199

Lostas Costos Beneficios Beneficios netos

vanables marginales netas martgmakes

(Lps/Da) Lpstha {Lps/ha)
Tratamiento {Lpea} TEM
VL SFP 360 5,929
YLF 543 232 B 266 2,937 104 1%

TC-753F 1,402 Tl 5,199 333 44%4%
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Cuadro 12, Tasa de Retorno Marginal en el ensayo de fertiizacion. Aldea Bl Ocotal,
El Rosario, Clanchs, 1993,

Costos Costos Beneficing Beneficios
varisbles marginsles netns netos
. {Lpsha) {Lps/ha) {Lys'ha) marginales
Tratamiemnto (Lps/ha) TRM
VL 5F 360 5,406
YLF 542 282 9,257 3,851 1366%
TC-75F 1,402 760 11,591 2,334 307%

Cuadro 13, Tasa de Retomo Margimal en el ensayo de feribracion. Aldea El Salitre,
El Rosario, Clancha, 1998,

Costos Costos Beneficios Beneficios
varighles margmates netus metcs
{Lpxha} {Lpsha) {Lpstha} marginales
Tratamiento {Lps'ba) TR
VL 5F 360 6,960
VLF 642 28z 0,632 2,663 G445%

Cunadre 14. Tasa de Retorno Marginal en el ensayo de fertilizacion. Aldea Sibana
Bomta, El Rosario, Olancho, 1998,

Costes Costos Beneficios Beneficias
varratiles EEraTETEEles netos FETO5
Tratamiento {Lpsha} (Lpa'ba} {Lpstha} marginales TRM
{Lpsha}
VL &F 360 5413
VLF 642 282 7,705 2,296 R14%

TC-75 5F 1,120 478 8955 2,245 459%
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Curadre 15, Tasa de Retorno Marging] nsande precio uniforme para las variedades,
El Rosanio, Olancho, 1953,

Costos virlables Beneficins neitos
Localidad! {Lpsha) {Lps/ha)
Tratamiento TRRL]
EI Ocotal
TC-T5TF 642 12 351 [560 94
VL F 642 o257 1377 %
El Salitre
YLF §42 3632 S48 S
TC-73F 42 7,502 TE %G
sAbkang Bonilia
TCI5 SF 360 D715 *
TC-75F 542 8025
VLF 42 7,709
VL 5F 360 5413

* No se puede calcular Ja TRM debido a que &l tmtamiento de
mayor beneficio neto es el de menor costo,

4.1.72 Ensayo de control de malezas. En este ensayo 1o tratamientos con la TRM més
alta fueron Tio Canela-T3+Conirel Tradicional y el Control Recomendado 2 con [a
misma varedad (Cuadro 16). En la aldea El Pino, el tratamients Tio Canela-75+Control
Recomendado 2 aleanzd la mayor TRM, sepuido por Tio Canela-75+Control Tradicional
(Cuadro 17). Neo se calenld la TRM en El Salitre, debide a gue €n todos los iratamientos
gl costo fue mayor que el beneficio, por 1os bajos rendimientos obtenidos,

Para ¢l cilewlo de la TRM de este ensayo, los costos varables fueron la semilla,
herbicidas y ka2 mano de obra utilizada en cada tratamiento, usandy como base los precios
pagados an 1z zona por cos. Se uséd el precio de Tio Canela-75 comoe semilla centificada
comprada en Zamorano, Al bacer ¢l caleulo de la TREM con ¢l precio de la semilla de Tio
Capela-75 equivalente al de la variedad local, la TRM no cambid para el Control
Recomendade 2, puesto que los beneficios netos aumentan en igual proporcidn at
tratamignte Tio Canela-75+Control Tradicional.
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Cuadro 16. Tasa de Retomo Marginal en el cnsayo de control de maleras. El Rosatio,
{Olancho, 1998,

VLCT TCI75CT  TC-75 CRI TC-75 CR2

Rendimiento promedio (kpha) 395 341 498 663
Beneleics brutos (Lps/ha) 3988 5,413 4978 6,631
Costo semilla (Lps/ha) 360 1, k20 1,120 1,120
Coste 1ta deshierba (Lps/Ta) 370 570 370 370
{Costo 2da deshierha {(Lpsha) - o 570 570
Costtr Gramoxone {Lpstha) 137 127 127 127
Costo Prow] {Lpsiba) s - - 455
Costo Fusilade {Lps'ha) &70 670 670 -
Total Costos Variables (Lps/ha) 1,727 2,487 30587 2,842
Benghrios nefos (Lpsha) 2,263 1526 1,521 3,759
Costos Costos Beneficios Beneficios
variables marginales netos netos
Trataraiento {Lps/ha) {Lpatha) {Lpsiha} marginales TRML
(Lps'ha)
VLCT 1,727 2761
TCI5CT 2487 1,360 2926 663 589
TC-75 CR2 25342 355 3,785 263 2453%

Cuadro 17, Tasa de Retorne Marginal en el ensayo de control de malezas, aldea Fl Pino.
El Rosarie, {ancho, 1998

Costos Costas Beneficiog Eenaficios
vartables mgEgingles metos neins
Tratamiento {Lps'ha} {Lps'ha} {Lpstha} marginales TRM
{Lpsthay
VL CT 1,727 4. 050
TC-35CT ZA8T T&D 4,159 Z 089 275%
TOW75 ORI 2,842 355 7,790 1,651 45584

4.1.8 Evalnacién participativa fina!

Los resultados de la evaluacién participativa final hecha por los agricultores asistentes &
todo ¢l proceso de investigacidn fueron positivos en la mayora de aspectos, este taller se
realizé en Ja Municipalidad de Bl Rosario, el mes de maye de 1999, En relacidn al
Diagndstico Participativo, el 58% de los agricultores entrevistados calified como regular
su gyuwds en I 1demtificacién de problemas vy soluciones del cultive. El 97% de los
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agricultores califics bien el tamaflo de los ensuyos, Un 24% calificd como complejos a
los {ralamicntos validados, mientras que la ubicacion y aplicabilidad de los ensayos y
tratamientos fueron bien acepiados per todos los agricultores,

Las capacitaciones tuyvicron una bucha evaluacidn o relacién a los temas tratados y la
participacién de los agricultores, y un 90% de ellos calificd bien su duracién. La
metodologia usada para realizar las evaluaciones recibié tna buena calificacion por todos
los agnicultores,

En esla evaluacion tuvimos la presencla de un gran nimere de agricultores gque po
estuvieron involucrados en el proceso, situacidn que resulté cn parte ventajosa pues estos
agricultores tuvieron la oportunidad de conocer Jo que se hivo; la avsencia de algunos
agricultores que estuvieron involucrados en el procese resulid desfavorable, siendo esta
etapa de presentacion de resultados sumamente fmpoertante para l4 retroalimentacion y
planificacidn de futures ensayos,

4.2 ACEPTACION DE TTO CANELA-75

42,1 Evaluaciin de |z acepmeidn de Tio Canela-75

Los resultados que se presentan en esta parte fueren extraidos de la encuesta realizada a
20 agricullores {Anexo 7) que evaluaron la Varedad Tio Canela-75 en comparasién a la
vanedad local o criolla sembrada per ellos, tomando como referencia sus lotes de
produceidn establecidos en las épocas de primera v postera ¢n 1998,

La evaluacién agrondmica incluyd caracteristicas de arquitecturs, adaptacion z
condiciones abidticas y bidticas deslavorables, y produccién de las dos vanedades,
comparando sin escalay de calilicacién sine distinguiendo cual variedad fue mejor.

En relaciim a lz arquitectrz de la planta, las caracteristicas como porte, distribucion de
vginas v nwmero de vainas son caracteristicas superiores de Tio Canela-75.
Caracteristicas como acame no fueron diferenciadas entre lag variedades. En cuanto al
mimerg de semillas por vaing, el 53% de los agrcultores encusstados no aprecid
diferencias, mientras que el 30% dijo que Tio Canela-75 es mejor. En generl, para la
cvaluacifin de arquitectura de la plants, el 47.5% no aprecid diferencias entre las dos
variedndes; el 42,5% dijo que Tio Canela-73 es mejor enlatizande en el pore de la
planta, pues [e favorece en la época de primiera y Ie ayuda 2 resistir a las enfermedades; y
el 10% restante indicd gque la Variedad local es mejor por caracteristicas como
distribucion ¥ Jongitud de ias vainas,

En relacién a o adaplacion a condiciones abidticas desfavorables, sc puede desir que Tas
respuestas de los agricultores tendieron hacia no apreciar diferencias (49.2%) v afirmar
que la variedad Tio Canela-75 es mejor que la Jocal (39.2%5). En los Cuudros 18 v 19 se
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ohservan ias calilicaciones detalladas de estos aspactos.

Cuadro 18, Comparacion por agricultores de las caracteristicas asociadas a la arquatecturs
¥ al rendimiente de Tio Capcla-75 y las variedades locales. El Rosario,
Clapcho, 1999,

Nouaprecid  Tio Canelaes  Variedad lncal

Caracteristica diferencias (94) mejor {%6) es mefor (36}
Cobertura de [z planta 83 15 1
Parte de Ja planta 1{} 85 3
Aeame de plantas 83 4] 3
Distribucion de vainas en lu planta 15 70 13
MNimero de vainas por planta 23 55 20
Mimera de serllag por vaine 55 30 15

Cuadro 19. Comparacién por agnicultores de [a adaptacién de Tip Canela-75 y fas
variedades locales a condiciones abidticas desfavorables. El Rosario,
{Olancho, 1999,

No aprecid Tio Canela ex  Varledad local

Caracreristica diferencios (95) mejor (24} s mejor (%0)
Adaptacidn a2 scquia 30 50 o
Adaptazion a exceso de apua 10 635 25
Adaptacion a alta temperatirs 43 ={) 3
Adaptacidn & baa (emperaiurs 13 45 44
Adaptaciér a suelo bueno 100 0 J
Adaptacidn 3 suels cansade 75 25 0

En cuanio a2 factores hidticos, los apricultores no pudieron difereneciar presencia de
enfermedades & insectos en los lotes de produccion de cada varicdad, ni en las dos
Epocas. Un 47.6% de los agricultores afirmé gue tedas las plagas incluldas en 1a encuests
atacaron tanto a ‘Tio Canela~75 como a lu variedad local en las dos époacas de produceién,
Los agricultores restantes no identificaron claramente en que época ni variedad hubo
incidencia de plagas. Sin embargo, en relacin 2 la rezcoidn de Tie Canela-73 al ataque
de plagas alpunos opinaron que “es fuene”, “lleva ventaja”, “no le pega muche €l huelo”
¥ “no se decae” entre oiras.

Para la evaluacion de produccidn en la época de primers, la vaniedad Tio Canela-73 tuva
una produccién promedio de 2,090 kg/ha y las variedades locales de 968 kgtha, Por los
efectos del fendmena natural Mitch en 1a época de postrera la produccion fue bastante
haja para las dos variedades, v en muoebos de los casos hubo una pérdida total del cultive.
En general Tz apreeincién de los agricultores en relacion a la preductividad de Tio
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{anela-75 fue favorahle,

La evaluacitn de consnmo, almacenamiento y comercializacion fue muy temprana, pues
un 27% de los agricultores no habia realizado estas actividades con Tio Canela-75. Una
de las pusibles razones para que no hayan probade €l grano es que por ser una variedad
nueva €n la zopa, toda su produccidn fue destinada para semlla, o se perdié por las
condiciones climaticas. Pese a ello un 40% de los agricultores ne aprecid diferencias
entre Jas dos variedades al evaluar estos aspectos, un 9% califict a Tio Canela-75 mejor
que a las varfedades locales, y un 4% calificd mejor a lag vanedades locales. Estas
calificacignes se detallan en el cuadro 20,

Con respecto a [as caracteristicas mas importantes consideradas por los agricultores para
la aceptacién de una nueva variedad de frijol, ellos respondieron que las mas importantes
son el rendimiento, el precio de venta {valor comereial), el consume, la resistencia a
malas condiciones v z plagas, v la uniformidad del color del grane. Todos afirmaron que
la variedad Tio Canela-75 podia satisfacer estos reguerimientos, pero algunos agricultores
indicaron que es necesario seguir sembrando lotes de prucba para conocer mejor el
comportamicnto de la variedad en la zona. También afirmaron que seguiran sembrando
sus variedades locales porque las conocen mejor v no aprecian desventajas en ellas,

Cuadro 20, Ewvaluacion de caracteristicas de copsumo, almacenamiento vy
comercializacion de Tio Canela-75. El Rosario, Olanche, 1998,

Mo aprecid  Tio Canelaes  Variedad Jocal N

Caracteristica diferencins (%4} mejar {3} esmelor {95 probade (24)

Color del grimo 40 3 3 50
Forma del grano S5 ¥ 5 0
Sanidad del srano 45 it ¥ 30
Tamafie de grang op 3 5 {
Almaccnamivote grans seco &0 20 5 15
Tiempe de coccidn 60 20 5 15
Sabor del grano cocido 75 1 5 {3
Color del grang cocido &0 i5 16 13
Consump del grane 45 0 10 43
Color del caldo 0 15 0 13
Almacenamiento grang coado 73 0 0 23
WVenta como grand 45 i 5 50
“Venta como semilla 45 i 5 Sl
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con base en los resuitndos y discusion expuestos se puede conclulr ¥ recomendar [o
siguiente;

L.

1

Tk

Es necesario capacilar # los agricultores del Munieipio de El Rosaro en el manejo del
cultive de frijol, enfatizando en aspecios de uso de abonos y fertilizantes, y prevensién
y control de plagas, Por el bajo nivel veondmice de los agricultores, eo esta repidn
puede aplicarse la recomendacion de Rosas vy Caslro (1999), de nsar vanedades
mecjoradas con resistencia intermedis-alta @ plagas y adaplacidn 2 condiciones
marginales exiremas.

La evaluacidn ep ¢l campo de los ensayes de ferfilizacidn supieren que en el
Wuni¢ipio de El Rosario, la aplicacion de est prictica tanto en variedades [ocales
como en la recomendada Tio Canela-73, fhe ampliamente aceptada por los
agricultores. El éxito de este tratamienip so refleja en la produetivided y rentabilidad
obtenidas, por lo que se recomnenda el empleo de fertilizanles y/o la adoneidn de Ia
variedad Tio Canela-75 para incrementar la productividad y rentabilidad del cultivo en
csta region.

Las evaluaciones de campo, produchvidad y rentabilidad del ensaye de comtrol de
malezas, indican que ¢l matamiento mds exitoso fue Tio Canela-75 con controles
guimico y manual practicados en etapas criticas de desarrollo del cultivo (Control
Recomendado 2). Ello sugiers que con s6lo cambiar de la variedad local a Tio
Canela-73 o cualquier varjedad mejorada con hibito de crecimiento Il (indeterminado
arbustive), en 1a que se pueden aplicar elieclivemente medidas de control de malezas,
el rendimiento y la preductividad del cullive serdn incremeniados,

En general, lns resultados cbicnidos sugicren que exdste un alto potencial para el
ineremento de la productividad v reptebilidad del enltive de frijol en el Municipio de
El Rosario, con ¢] uso de pricticas aprondmicas de ficil entendimiento v aplicacion
por 1os agricultores, Se recomienda utilizar metodologlas participativas para validar
las practicas mas aceptadas por los agriculiores y evaluar variantes de las wismas, con
el fin de definir paquetes tecnolégcos con alta posibitidad de adopeitn en la regidn.

La aplicacion de herramientas participanvas on ol proceso de diagndstico ¥
delermingeion de aliernativas tecnologices a evaluar, resultd fundamental cn la
arientacién de Tos ensayos y aceptacion de los resultados por [os agricultores.

Por los inconvenientes preseniados en la etapa de validacion de tecnologias {manejo ¥
establecimiento de 1os ensayos) por agricultores individuales, se sugiere el trabajo con
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grupos organtzados de productores concientes de la importaneia y beneficio potencial
de este tipo de Investigaciones.

Una vez iniciado en el campo el proceso de Investipacién Participativa, se sugiere
realizar visitas conmbimuas a las pareelas de investigacion ep compefifa de los
agricultores, para tecordarles los tatarientos evaluados v concluir con ellos los
aspectos relevantes del éxito o fracaso de los mismos.

Se considera que el wso de hermmientas v metodologias participativas para la
delinicidn, conduccidn v evalmzcidn de aliernativas lecnoldgivas tuvo um éxiio
goeptable, Sin embargo, se recomienda la presencia continva de los agncultores
involucrados ex ¢l proceso para garantizar que los resultados tengan més posibilidades

de aceptacion y difusion,

Los resuitados de 1z cvalnacién de aceptacién de la varicdad mejorada de fiijol Tie
Canela-75 sugieren su aceptacidn en el Mundeiplo de El Rosano, principalmente por
sus caracteristicas de arquitectura (hdbito Tipo T} v alta productividad.

10. Por la evaluacion fitosanitaria de los agricultores en la encuesta de aceptacién de Tio

{Canela-75, se puede concluir que ellos no reconoccen ni dan suficients importancia a
las enfermedades que atacan ef cultivo en Iz regidn. Esta aseveramidn es confirmada
por los resultados del diagndstico participative, y respalds la necesidad de capacitar a
estos apricultores en ¢l manejo del cultive.

11. Mo se obtuvieron comentarios concluyentes en aspectos de consumeo, almacenamiento

y comercializacién de la varfedad Tio Canela-75, debido a lo temprano de la
evaluacién en relacidn a la ejecucin de estas pricticas, retrazadas por la siembra
tardia debida a Ias condiciones climéticas al final del afic 1998 {fenémeno natural
Miteh), Se sugiere la evaluacidn de estas caracteristicas durante 1999, con el fin de
detemmimar el potencial de aceptacion de esta variedad en la region
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T.ANEXOS

ANEXO 1

EAP / ZAMORANO
PROGRAMA DE INVESTIGACIONES EN FrijoL
CONVENIQ ZAMORANG - PROLANCHO

HMAGROSTICO BE LA PRODPUCCION DEL CULTIVO DEL FRETOL
EN EL MUNICIPIO DE EL ROSARIO, QOLANCHO

N* encuesta Fecha Encuestador
Loealtdad Altrma {msnm}
Nombre del produoctor

Area productiva de la finca {mx} Tenenciz de Iz lierm

{Hros




PRODUCCTON IR FRLIOL,

Afos sembrando frijol

Primera : SI NO __—Fecha ___  Area{my) _
Posters : SI ___, NO __ Fecha ___  Areafmy)

Owo ¢ SI___ NO _ Fecha _ _ Area{mz) _
TERRENG

Pendiente rt)

Direcciéin de los surcos: enmcomtra _ afamver _ delapendiene

Tiene pricticas de consirvaciém ¥ manejo de suelos 80 __ NO
Deseripeién y Comentarios:

e —

{UADRG 1. PREPARACION DEL TERRENO
Es similyr en Primers v Posirera; 81 MO i N
Primerg i S __—__J

| Ttpo de labranza: Cero MMinitng . Conveocional

Actividades N Manual Anima| Mecdnicy
Limpia

| Subsolea
Arado
Bavtresdy

Snreadn

Pasirera

Tipo de labrapza: oro Minima Convencional
Actividudes NO Manual Animal Mecinica
Lirnpia

Sobapleo
| Arado

Rﬁs‘rﬂ:ﬂdﬂ_ i — . _———— e —— - . —_————
| Sureado | i J
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CUADRO2.  SIEMBRA
Similar en Primera v Postrera = N
Primmera
Tiempo Procedencig| Area | o[ Distancia | Sem / |Resdimiento
Vaedad! de uso T‘ipﬂl de Semith {mz) Sigterma” |{surco x plania} postura f0g / mz}
Postrera
Tiempo Procegencig | Area | 5[ Distmcia | Sem,/ |Rendimiento
Varedad| deuso | Tipo' |deSenilid’ | emgy | Sitema |fsura xplanta}| poqura | (gg/me)
' Tipa: 1= Variedad ¢riolla 2 = Variedad mejorada
Procedencia: 1= Propia 2 = Otro Apmicultor 1 = Agrocomercial

4 = Cocperativa 5 = Programa de Desarrollo

 Sistema:

1 =Monoenltve 2 = Intercalado

5 = Helavp

6=

4=0to {3



46

CUADRD 3. FAGCTORES ABTOTICOS

FERTILIZACION
Similar en Pamera y Poswera @ 51 N0
[Primers
Cantided | o Formade |
Producto {gn { mr) Estado Aplicacion*
Fostrera
Cantidad . " Forma de
Producto {qq / mz) Estado Aplicaziin*
* Torma de aplicasion:
A lu slembra; 1 ="Chorro corride 2 = Por golpe 3 =Voleo
A la deshicha o aporque: 4 = Chorre comide 5w Pie de laplanta & = Volep
7=Foliar § = Con riego 9= Otra
AGJA
El agua de Juvia limita su producciom
Primermn S NQ Postrera 31 O
Die qoé manera by Poca Mueha
Tiene Gacllwlades de fdep Si___ . NO
De qué tipo Aspersion Gravedad _  Goteo ___
Tauhia Otro
Cuantos risgos realiza

En qué etapas
Comentar]os:
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Facroass BIOTHOS
MO

CUADRO 4, PLAGAS Es similar en Primera v Postrera 8L

Primera
Plaga | Producto | Dosis/ Bomba [Bombas/ mz] Estada | | Proposito

FPoslrera
Plaga | Producto | Dosis/Bomba |Bombas/mxz| Estado Pmpésimf
1= Preventive 2= Coratrvo

*  Propéeito de s aplivacion:
CUADRO 5. ENFERMEDADTS Es similar en Primera y Postrera S1___NO

Priznered
Plaga | Producto | Dosis/ Bomba | Bombas/ mz | Estado | Proposito.
Fostrera

Plaga | Producto | Dosis/ Bomba | Bombas/mz | Estado |  Propdsito

* Propdsito de Iz aplieacién 1= Preventive 2= Curativo



CUADRO G,  MALEZAS

Es similar en Primera v Postrera 8l NO
Malezas
Epoca | N* | Etapa del cultivo Forma de Predominantes®
Comtrol
Primera
FPasirers

* 1=Gramineas 2 =Hojz Ancka 3 =Ciperdceas 4 = Cultive volniado

31 redliza control giimice:

Malers ) Etaps det
Predominants| Producte |Pesis/Bomba| Bombas/mz | cultivo Propésito

* 1= Gramineas Z2=Hoja Ancha 3 =Ciperieesas 4 = Cnithvo voluwdkaio
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COSECHA ¥ ATAMACENARTENTO

Similar en Primeray Posoeera @ 8T ___ NO

Primera

Forma de cosecha Mamal __ = Meedmica  Ofmo _
Forma de desgrane Magwal _ Meclnica  Ofo
Forma de almacenamiento Saco 0 Sl _ Baml_ _ Otro
Tratamienfo al grano S Ny

Produoctof{a}

Postrera

Forma de cosecha Manusd = Mecénica = Otro

Formna de desgrmme Manual 0 Mecdrica_ 000 Mo
Forma de almacenamiento Saco _____ Silo _ Baml_ Ofo
Tratamtento & frano s NO

Producto{s)

PRODUCCION DE SEMILLA

Produce usted la semilla que sembrard en el siguiente cicle  SI _ NO

Es similar en primera y postrera 81 NO

Realiza algtin cnidado espeeial 2! lote destinado pars la produecion de semilla; ST
NG

Actividades especiales

Crterios parz Ia selecoidn de semilia:
Flxmia;

Grano
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INTORMACHIN GENERAT,

INFORMACION SOCIC CULTURAL
Edad del agriculor

MNamero de famlires que colaboran en las actividades agropecuarias
Realiza otras actividades que le sirven come foente de Ingreso SI___NO
Actividades

Pertenece a alpunz arganizacidn ¢ grupo social de sy comunidad 51 ___NO
Organizacidnfes)
EDUCACIGN FORMAL
Sabe leer y escnbir N S NG
31 sabe Jeer y escribin, qué nivel de edncacidn formal alcanzd?




CUATRO 7. DIAGHOSTICD SOBRE LAS KECESIDADES DE CAPACTTACION

Ha recibido cursos de capacifacidn para fa produccidu de cultivos de granos bidsicos?

Lo aplicx
Tema Institucion | Fecha €1 Su Por qué?
parcekn

Sisternas e produccitn

Preparacion de terrens

rhuevas vemedades

Pricticas agrondmicas

NManejo de pesticidas

Manejo intepradg de plagas

Métodos para ia aplicacién
de riegos v drenaics

Practicas de consenvacidn

de suefos

Fertiltzariones

Maejt postcosecha de la
produecion

Produccion de semilla




Anexp 2

Ineremerntn de la Productividad del Cultivo de Frijol Mediante
Investicacibdn Participativa en el Municipio de EF Rosario, (Mancho

Evaluaciém Participativa en el campo

Ensavo de Felilizacién 15 de enere, 1999
Grapo No. Leealidad
1 OO Ol OO O
Criteric Bueno Eepular  Malo || Criterio Bueno  Regnlar Malo
1. Desarrollo 1. Desarrollo de

de 1a planta la planta
2. Cantidad de 2. Canhdad de

VAINAS vaings
3. Llenado de 3. Llenado de

vainas vainas
3 O O Ol O O O
Criterio Dueno Repular Malo | Crterio Buene Repolar Mazlo
1. Desarrollo 1. Desarrello de

de la planta la plamz
2. Cantidad de 2, Cantidad de

VAInAs vainas
3. Llenado de 3. Llenado de

vainas | yainag
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Anexo 3

Incremente de kx Productividad del Cuitive de Frijol Mediante
Investigacién Participativa en el Municipic de El Resario, Olanche

Evaluacion Farticipativa en el campo

Ensaye de Control de Valeras

i5 de enero, 1599

ainas

GFropo No. Localidad
1 OO O O O O
Criterio Buene Regular Malo | Criterio Bueno  Regular  Malo
1. Limpicza 1. Limpieza de
dela lz parcela
parcela
2. Desamrolio
3. Desarrollo de la plants
de 1z planta
3. Canfidad de
3, Cantidad de vaiDas
VaiEasS . -
s O OO O O O
Criterio Bueno Regular Male || Criterio Bueno Regular  Malo
1. Limpicza 1. Limpieza de
dela la parceia
parcela
2. Desarrollo
2. Desammello de la plantx
de la planta
3. Cantidad de
3. Cantidad de vatnas
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Anexp 4

Incremento de la Productividad del Frijol Mediante Investigacién
Participativa en el ¥Muricipio de El Rosario. Olancho

Exalbarcién Final

39 de abril, 19499

SIOI®

CRITERIGS Bueno Regular nlalo

Diagndstico

Ayudé en la  indentificacion de

problemas

Ayudé a reconocer lus problemas més

importanes

Ayudd a fdentificar soluciones

Ensayos (zlfernativas de solucién)

Tamafic

Ubicacion

MNitmerp de Tratamientos

Comprensién de los tratameintos

Aplicahilidad de |05 tratameintos

Capacitaciones

Duracicn

Temas tratados

Explicacion de los iemus

Participacion de los agricultores

Evalnaciones

Visita al campo

Libertad de opionar
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AREXD S

Incremento de lz Productividad del Cultive de Brijol Medtaole Investgacidn Participativa en ol

Municipie de Kl Rosario, Gtanrcho
Fvaluacion de o Canela-75 vs. Variedades Locales
Mo, encaesta Fecha
Mombre del Productor
Aldea
Variedad lpcal : Primers Pastrers,

1.- Dratos meaerales

Tio Cunela-T3 “ariedad Pocal

Primers Postrera Primera Postrara

[ Fecha de derbra

Ares sembrada

L1101y

" Cantidad de semnillz nsada

Distancia entre plardas

Mistancia entre SUMCos

Produccidn

Usos:

CONRIIMG

semmilly

venia

"La semills que usé de Tie Canela-75 en Postrera, fae de su produccion de Primera?
bt For qué decidia sambrar Tie Canela-75 npevamente?

No Fuente: PROLANCIIG _ o Cuién

Por qué decidio vsaria¥?

2. Factores que aectan fa producdin.

2.1 Facinres Abidtices

Primera

Usted aplichd fertilizante? 81 No__ Porqud?

Froducto {antdad ATes

Broducto Cantidad ATeq

Posgirers
Usted aplicd fertfimante? Si Mo PoT qué?

Froducto Cantidad Aren

Prodocto Cantidad Area

Realiza practicas de fego? 5 o
De qué tipo?

Aprecit difereprias entre Tio Canela-75 v su Varedad en ] adaptacién 3 Jas sigufentes condiciones?

[ Condicisn St | No | Cudl esmejor? | Por qué?

—

Alta temperamia

Bafe temperahrema

Falta de apua

Exeso de agne

Suslo cansado

Suelp bueno
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2.2 Factores biflicos: Evaluacida Fitosanitaria hecha por el agricalior

Factor | Varfedad | Primera | Postrera
WHog
ViIF TC-75
VL.
Hongos
Roya TLAT5S
VL
Mancha Anpular TC-75
Wl
Antracnosis T-75
Wi
»usta Hilarhosa TC-75
| VL I
Bacterlas
Bacteriosis T{-75
WL
Insesiog
Baboza TC-75
VI
{fusang cortador TC-75
Vi
Gralfina clega TC-75
WL
Crisnmélidos TC-75
1L
higsea blatca TC-75
L
Minzdor TE-T75
VL
Lonts verde TC-75
L
Grsang Peludo TC-75
VL
Gusanny Medidor TC-73
VL
Ficudo TC-75
WL
Crisann de la vaine TC-75
VL,
Gorgojo del prana TE-T5
WL
Malezas TL-75
| VL |




¥

Realizé aplicaciones pare controlar €25 plagas?  Si No

———

Producte nsadg | Tpesn daaplizacion | Cont! bombe Tt/ luutha | Yo mpleaciones | Cbseraciones

Aprecid diferencias en cussro a la tplerancia de Tio Capela-75 v su Vadedad & Ins sipuientes condicianes?,

[ Condicién $1 [ Mo | Cudl es mejer Por qué?

Atague de Ingectos

Ivesencin de onfimnedades

3. Evaloacién Agrondmic

Aprecid diferencias cn cuanly # las sieuientes caratteristicas de Tio Canela-75 v &1 Vaticdad?
Caracteristicy 5t | Ne { Cudl cs mejor Por qué?

Porte de 1a planta

Cobemum

Acami

[nstobucion de vainas

Mo, yainag'planta

No, semiliasfvaina [

4, Evaluacifo, de comsiiiyy almacenamicnie ¥ comereial,

Aprecin difereotias en cuanle al consimo, almacenamiente v comercio entre Tio Cancla~75 ¥ s Varfedad?,

Zongsums $ | Mo | Cuil es mejor Por qué?

Tiempe de coccidn

Apariencia del ealdo

colar

densidad

Grang cocido

solor

sabar {

Almacengdicote

Grinig seco

Grano cocido (sopa)

Comercial

Tamato [ r

Fortma

Calor

Sanidad

Crlifizsreitn faal

Venta coma scmilla !

Venta coms grung

Cunsumg

Almacepamiento
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& Evaluacitn de rechazo o aceptacién de Tio Canels-75

5.1 Seguird sembraodo Tio Cancla-757 51 Mo
Por que?

5.2 Seguird scmbrmdo st varicdad local] 53 Na T
Por qué?d

5.3 Mencione lus tres caractenistcas mibs importantes para Usted o0 tng vonedad de Giijol
Y
B,

c.
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[Solicitante: PROGRAMA CE INVESTIGACION DE FRIJOL RESULTADO DE ANALISIS Fecha de entratls: 12/08/e8
[lnstifucion: ESCUELA AGRICOLA PAMAMERICANA Techs Ce saiga: 2208758
Lacalizecian Aldea Kunicpio |n1§mn§tac|[§n:
‘de g muestry EL ROBARIO
[Cananameato; CLANCHO AzAln i
"Cultivo a sembrar FRIJOL M=Madig SA= Fuertemante asido
[Fegomendacidn: 8 X M S=Baio a=| ayamente Ao
] %W TR | % | gR ] % | % | Som (Disconinie)
#Lz2b. Muestra Taxtura ]Arenaluma Arila fHaOH Mo [Ny, P | ¥ Sa i Mgl &) Co ' et Zn |
! ’ 1 FAl Ml B S 1 3 M =z | ] |
778 |Adaid Jimenez a2¢)2271010] 3 ! ez { 515 | 127 ! P ,
: | ca b w | B3 3188 F :
77§ _|Antoniy Mero l r 283 252]006] o | 55 | saz | co L
- l FA 1 M | M | 2] M l o CHRY ! | i
| 789 |Rigobeno Larez l ; 4202781002 3 | v Pasas| sy P
' | [ LT ATATETM A0 M T
| 721 |rene majia 506 |583'0250 3 | &0 | 4is | 217 [
L2 | l AR |
782 [Marcos Zelays l | 311 4.58r¢.2ﬂ‘ s | 52 j+Bo7i 577 | I . ]

et
s ; £
ST T
~efa a0, ez 7 /M o ',
,ﬂra/f;rbiiﬂf%ﬁ‘m’ce Anciaws

Resconsaie:
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Sollcitante: PROGRAMA DE INVESTIGACION BE FRIJOL | RESULTADOC DE ANALISIS Fetng de entrada; 12/08/98
Insiftucion: EECUELA AGRICOLA PANAMERICANA f Fecha de szlida: 22/05/03
Lacalizacion Aldes Nugiciplo ! [niepretacién;
tia tz muestia. EL RCSARID
Depanamento; JLANCHO A=Alo pH
Cultive & sembran FRIJOL M=M edia A= Fuenements Acdo
Beacomendasijn: Si X Mo 2=Haja kMA=idederadamente Aciin
% [ % | % | pH[ % ] % | pom (Disponibla) ]
2lsh)  Musstra Textura ) Arena)timoj Arcilla] (H:OMONwy] 2 | W { Cal Mo s cufrelmi zat 8 )
Ma | & | M| A M A A |
763 |Elia Lot 5.88 |4.041 006 47 | 129 ¢ 22354 540
Faim|[ B[ & B | A A
785 |Celin Maraz 52113471040 38 a0 | 1552 | 380
FA | M hd g M A M
787 lJosé Jicoime | 51343221045 2 | 77 | 4865l 247
Fa W i M W A A
788 |Rlcharg Zalaya SE3) 3089|6146 28 121 |1 1880 2
l L IR
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de |3 muestra; SLROBARIC
|Depariamenta; CLAMCHO A=Al pH
Cullive a sembrar: FRIJOL ha=hiedio MLA=Muy Levemnens Acido
Recomengacitn: i % Np E=Bzjo
N=Narma,
%ol %] % | pH | % | % pom (Disponible)
#Lab. idestra Texoers  [Arenz|Lime] scgilizfH| MO N o] F ] £ | ca 1 Mg | 8 Cu | Fe Mn1 Zn
MLAT A L A A My A N
¥84 | Pedro Meno 8.68 [ 4290227 60 | 271 [11325] 250 I
MLa | M| i | 2 =} A L
785 1 Evelio Meraz BAa5 20301587 4 146 [41375] 250
il

Mota: Bl P, ¥, Ca y Mg de #sies muestras se znalfzaron gon selucién extraciora agfato ce amonlo, pomue tienen pH mayor ag §.50
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A A
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