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RESUl\fEN 

Bnwo Yanez, :Maria Alexandra. 1999. lncremen10 de Ia productiv:idru.l y rentabilldad del 
frijol mediante inwstigaci6n participativa -en el municipio de El Rosario, Olancho, 
Honduras. Pmyecto Especial del Programa dt: Ingenierla Agron6mica, Zamorano, 
Honduras. 61 p. 

El frijol f:l' uno de lo~ rubros tradicionalcs dc producciOn y consumo en Hood urns, y junrn 
con el mnfz constituye Ia base de Ia scguridad alimentaria del pals. Es mayonnentc 
cultivado por agricultores de pcqueiia escala, caractcrizados par usar tccnologia de bajos 
in=os que resultan en \lilli baja productividad. Lll generaciOn, !rl!n:iferenda y adopci6n 
tl~ tecnolog!as son las etapas mediante las que sc promu"'ve el =bio lecno\Qgico, 
instrumento fundamental del desarrollo rural, por lo tanto, el uso de Ia inwstigaci6n 
participativa como instrumento de transf"'rencia y adopci6n cs una alternativa para cl 
mejoramicnto de los sistemas d"' producci6n de frijol de pequeiia escala. El objetivo de 
esta invcsti[laci6n fue incr"'mcntar Ia productividad y rentabilidnd del frijol en el 
municipio de El Rosario, Olancha, Honduras, mediante el uso de metodologia:; 
parricip:uivas. El t:Jiludio se dividiO en dos etapas: !) lnvestigacifm Participativa; y 2) 
Aceptaci6n de Ia variedad mejorada Tlo Cancla"75. En Ia primera parte se evaluaron 
euatru tratamientos de fertilizaci6n y control de malezas utilizando Ia variedad local y 
T!o Canela-75. En Ia segunda etap.a se evalu6 Ia aceptaci6n de Tlo Canela-75. Las 
respue:.ia.s agron6mica y econ6mica de los lmtamientos fueron evaluadas con los 
agricultorcs. Los tratamientos con Tfo Canela-75 .;. fertilizaci6n y Tio Canela-75 + 
control con Paraqum y Pendim~ntalina .;. 2 deshicrbas resultaron con rendimiento y 
rcntabilidad mas alws, y se reconriendnn como altemativas para el incremento de Ia 
productividad y rentabilidad del fiijol en El Rosario. La aceptaci6n de Tio Canela-75 en 
este municipio fue buena, principalmentc par sus caracreristica;; de arquitectura y 
productividad. 

Palabras clavcs: Phaseolus \'U{garis L., metodolog!a participativa, producciOn de frijol, 
conrrol de malezas .:n frijol. 
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Nota de Prcnsa 

PRODUCTORES DE OLANCIIO, LOGRAl'\T Ji\'CREi\fENTAR LA 
PRODUCTIVIDAD DEL FRJ.JOL 

El frijol es uno dclosrubros tradidonaks de produce iOn y consurno en Honduras, 
sieudo un a]imento difidlmeute sustitwble en Ia dicta de Ia poblaciOu rural y urbana. Es 
mayonno:nte cultivado por pcqu~fios agricultores que se cmncteriwn por utilizar 
tecnolo&<ia de bajos insumos que resulta en una baja produetividad. 

En el depart:lmento de Olan~ho, regiOn Nor-oriental de Honduras, el 65% de las 
explotaciones dedicadas a este cultivo tienen areas de 10 ha o menos. La producci6n d~ 
esta r.:~,'itin eontribuyo: en aproxirnadameute un 36% al total naeional, con un remlimiento 
de 1..\ qqlha cousiderado bajo en relaciOn al potencial del cultivo. 

Las investigaciones realizadas pam fncrementar cl renilimiento del cultivo 
podrlan alcanzar mayor Cxito si los productores de frijol llegan a ser inclufdos en este 
proccso. IX: ahl que en 199S el Programa de Investigaciono:s en Frijul inici6 una 
invcstigaci6n pam incrementar el rendirnientu y rentabilidad del co!tivo con Ia 
participaei6n de agrieultores dd Municipio de El Rosario, Olancha. 

Esta investigaci6n participal-iva sc inici6 con un diagn6stico de Ia situaci6n del 
eultivo, mediante el cual sc visualizaron mejar los fuctores que limitan su productividad. 
Posteriarrnente y con base en dicho diago6;tico, sc investig6 en el camro prohando 
altemativas de fertilizaci6n y control de male7.as, incluyendo Ia variedad Tlo Canela-75 
como parte de estos lotes de prueba, los mismo que l'ueron conducidos con Ja 
participaci6n de agricultores de EI Rosario. 

Se comprob6 que el 1150 de femlinmtcs jumo con un adecuado manejo de 
malezas y Ia adopci6n de !a variedad Tic Canela -75 son alternativas bocnas para el 
aumento deJa productividad del frijo!. 

La importancia de esu: cultivo en Ia regiOn es muy alta y junto con 
investigaciones de este tipo !a transferencia de tecnologia a los p<:quenos productorcs 
resulta mils efica:z, podicndo incrementar la prodoctividad y rentabilidad de este cultivo. 
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1. INTRODUCCION 

El frijol (Phaseolus vulgaris L.) es uno de los rubros tradicionalcs de producciOn y 
consumo en Honduras. Junto con el maiz (Zea mayz L.) constituyen la base de la 
seguridad alimcntaria en este pais,. siendo nn alimento dificilmente sustituible en Ia dieta 
de los hondurei:Jos. El frijol es mayorrnente cultivado por agricultures de pequefia escala 
(que represllltan al 75% de los productores de este cultivo). caracterizados por utilizar 
tecnologia de bajos insumos que resulta en una baja productividad (Castro, 1998). 

Por ser un cultiVD de pequeiios agricultores, Ia producci6n, productiv:idad y rentabilidad 
del frijolson limitadas por varios factores, incluyendo Ia siernbra en suelos marginales y 
la pobre oorrecci6n de sus deficiencias mnricionales; Ia incidencia de plagas y 
enfermed~des por c1 uso de variedades susceptibles y/o de inapropiad.a protecci6n 
fitosanitaria; y pr.icticru; de manejo del cultiYo poco adecuadas.. Todo esto se resume en 
el empleo de tecnologias pobres y de bajos insumos, comUn en los pequefios agriculWres 
por falta de recursos econ6micos, y Ia carencia de tecnologia adecuad.a a sus sistemas de 
producci6n y/o de mecanismos efectivos para su transferencia. 

Considerando que la generaciOn, transferencia y adopci6n de tecnologias son las etapas a 
travis de las cuales se promueve el cambio tecno!Ogico, instrumcnto fimdamcntal del 
desarrollo rural (Vejarano, 1989), e1 uso de la investigaci6n. participativa como 
instrmneruo o mecanismo de transferencia y adopci6n de tecnologias es una alternativa 
para el m<jorarillento de los sistemas de pmdncci6n de frijol en fincas de pequeftos 
agricultores. Esta metodologia propone de forma particip:rtiva cambios, y organiza las 
aociones y recursos para que este sea efectivo. De este modo mientras el invest:igador 
(micarnente actUa como facilitador del proceso, el agricultor y su comunidad son los 
actores principales del rnism.o, con e1 pmp6sito de que se sientan no s6lo Ja fuente del 
problema sino tarnbi6n de los recursos para enfrentarlo (Paredes, 1987). 

Mediante csta invest:igaciOn se procur6 valid.ar tecnologias para incrementar Ia 
productividad y ren:tabilidad del cultivo de frijol en el municipio de El Rosario, 0\ancho, 
con la participaci6n de pequei'ios agric1.1ltores representativos de Ia regiOn. Considerando 
que los proyeclos de irrvestigaciOn, principalmerrte los que incluyen transferencia y 
adopci6n. de tecnologias, han sido escasos en Ia zona, se espera que este estudio tenga 
tra:;cendencia en Ia comunidad y sea un paso hacia el mejoramiento de 5llS sistemas de 
producci6n de frijol. 



Mediante csta in"estigaci6n se pr~tende cumplir )us siguient.c::s objctivos: 

1.1 Objetivo geneml 
Incr~mcntar Ia productividad y rentabBidad del cultivo del frijol en fmcas de 
pequel'ios agrieultorcs del municipio de El Rosario, Olancho, mediante Ia aplicaci6n 
de mctodolog:ias participativas. 

1.1 Objctivos espedfiws 
I. C3racterb..ur )3 producci6n d.: frijol en ~cis aldeas del municipio de EI Rosario, 

Olancho, medimt.: un diagn6stico participative. 
2. Valida!: alkrnatil'as tecnol6gicas para c1 incremento de la productividad y 

rcnt.abilidad del cultivo de frijol. 
3. Aplicar metodolog!as participativas en los procesos de diagn6st:ico y validnci6n de 

tecnolog!as. 
4. Determillar Ia aceptaci6n de Ia variedad Tio Canelu-75 en el municipio de El 

Ro;ar:io, Olancha. 



; 

2. REVISION DE LITERA TURA 

2.1 EL FRIJOL: PRODUCCI6N E ThfPORTANCIA 

E1 fr:ijol es uno de los rubros tradicionalcs lk producd6n y consumo en Honduras, siendo 
uu componentc cscncial en !a dieta de Ia mayoria de Ia poblaci6n rural y de Ia poblaci6n 
urbana de bajos ingresos., debido a que representa su principal fuente de proteinas. El 
contenido proteico de e:rte grano supera al de muchos alimentos incluyendo huevos y 
came de res. Pese a su importancia, el consmno per capita actual de frijol en 
Centroam6rica es de s6lo 9.8 kglaiio, pero se argumenta que este podrla ser mayor si se 
mejonna Ia producci6n regional con el fin de aumentar la disponibilidad del grano y 
estabilidad de su consumo durante todo el afio (Rosas, 1998). 

En Honduras, e1 frijol es cultivado por agricultures de pequena escala en el 75% de las 
e.xplotaciones donde se produce (areas menores de 10 ha) (Castro, 1998), en las que 
predominan factures Iimitantes de suelo, clima, eofermedades y plagas, que reducen su 
productividad {Rosas et a/., 1996). 

En el departamento de Olancho, que constituye !a regiOn de producciOn Nor-oriental de 
Honduras, el 65% de las e;..:plota<:iones dedicadas a estc cultivo ticncn irrcas de 10 ha o 
menos (SECPLAN:, 1994). SegUn la DiiecciOn General de Estadisticas y Censos {DGEC, 
1999), la produwi6n de esta regi6n en el ciclo de primera de 1999 contribuyO en nn 36% 
al total nacional; con un rendirniento de 555 kglha, que aunque fue 14% mas alto que ei 
promedio nacional, no deja de coiJSiderarst' bajo con relaci6n al potencial del cultivo 
utilizando variedades mejoradas. El sistema de producci6n que predomina en este 
departamento es el monocultivo, pues Ucicamcnte en e12% de las 14,731 explotaciones 
donde se produce frijol se cultiva en asocio (SECPLAN, 1994). 

2.2 FACTORES QUE LThflTAN LA P"RODUCCION 

2.2.1 Fertilidad del suck• 

La mayorla de las zonas prodnctoras de frijol en Honduras estln localizadas en area.~ con 
suclos marginates y de baja fertilidad, y llu,.ias insuficientes para el buen desarrollo de 
los cultivos (Robleto, 1988). Entre las Jimiiantes edMicas que afectan el crecimiento y la 
productividad del frijol se incluyen las defici~ias nutricionales. principalmente de 
nitn)geuo y f6sforo. Adicionalmente, la utiliza.ci6n de fertilizantes porIa mayorla de los 
productores se encuentra muy por dr::bajo del rrivel recomendado, situaci6n dificil de 
resolver dado el nivel econ6mico de los agrieultores (Rosas et al., 1996) y la renuencia de 
estos a invertir debido al riesgo y/o Ia falla de dinero pam Ia inversiOn (Castillo, 1996). 



En el departamento de Olancho Ia falta de ob.ms de co~~Servaci6n de suelos en los campos 
de prod:ucci6ll ha aceleradn Ia perdida de su capa fertil. lo que junto con las pnicticas de 
labranza realiz:adas a favor deJa pendiente, y Ia quema y Ia no incorporaci6n de rast:rojos, 
ha rcsultado en Ia disminuci6n de Ia fertilidad de los suelos en los que el frijol cs 
cultivado (PROLANCHO, 1998). Orro factor que htt disminuido Ia fertilidad de los 
suclos en esta regiOn es la creencia err6nea de que no es necesario fertilizar el cuitivo de 
fiijol, lo que ha resultado en que los campesinos no re:ilicen esta pr.ictica pese a sus 
beneficios. Bajo condiciones similares, el uso de variedades mejoradas con mayor 
eficiencia fisio16gica y respuesta a Ia fertili=i6n incrementa sigoificativamente Ia 
productividad del cultivo. 

2.2.2 Enfermedades einsectos 

La.~ enfermedades afectan en gran medida la producciUn del cultivo de frijol en Honduras. 
Entre estas se eucuenlran prineipalmerrte las causadas por los virus del mosaico comfu:t 
(\11vlCF) y domdo (VMDF) del frijol, la bacteriosis comUn (Xanthomonas campestris pv. 
phaseoli, Xcp.), Ia antracnosis (Colletotrichum liJJdemuthiamun), Ia mustia hilachosa 
(Thanatephorus cucumeris y Rhizoctonia so/ani), Ia mancha angular (Plweoisariops~< 
griseolaj y Ia roya (Uromyces appemiiculmus), que individunlmente pueden causar 
p6rdidas en rendimiemo desde 40% hasta el IOO% (Rosas, 1998). 

Los insectos tambio!n sun plagas importantes en el pais, encontcindose entre los 
priucipales la diabr6tica (Diabr6tica spp.), gusano medidor (Trichoplusia m), babosa 
(Vaginulus plebe1us), lorito verde (Empoasca spp.), picudo de la vaina (Tnchapion 
gadmani) y gorgojos del grano (Acanthoscelides obtectus y Zabrote.' subfa.,ciatus); como 
insectos vectores de enfermedadcs, los rrllis importantes son Ia mosca blanca (Bemisia 
tabaci) y ifidos (Aphis spp.) (Rosas, 199&). 

En general, el efecto de estas plagas sobre el cnltivo eslli defmido por el biotipo presente, 
las condiciones amhientales, la etapa de desarrollo del cultivo al momenio deJa infecciOn 
y Ia reacci6n de la variedad cultivada; siendo larecomendaciOn m<is prictica y ecou6mica 
para su prevenci6n, el uso de variedades mejoradas con resistcncia imermcdia-alta (Rosas 
yCastro, 1999). 

Auuque existen plagoicidas recomendados para la prevenci6n y/o control de estas plagas, 
pam los pequci1os productores resultan inaccesibles deb-ido a su costo y falta de 
disponibilidad en las zonas de producci6n. Por otro lado, la falta_ de capacitaciOn en el 
uso y manejo racional de pesticidas hace que el uso de estes pwductos resulte 
insatisfactorio econOmica y eco16gicamente. 



Como muchos cultivos anuaies, el frijul es altarneute susceptible a Ia =petencia con 
malezas principalmerrte en las etapas tempranas de desarrollo, aunque su producci6n 
puede ser igualmente afectada por ]a emergencia tardia de =s. Para este cultivo el 
periodo critico de compGEcncia esta entre los 10 y 30-40 dias despulls de su emergencia, 
pcriodo en que las malw.as pueden elc'traer apmximadamente 42, 6 y 36 kg'ba deN, P y 
K, respectivamente {Labrada eta!., 1996). 

En el departamento de Olancho, una de las malezas que mis afecta los cultivos es 
Rollboellia cochinchinensis {Lour) W.D. Clayton, =unmente conocida como 
«caruinadora", que fue introducida en esta regiOn mezclada con semilla de arroz 
(Bustamante, 1987). Esta maleza, conocida basta haec poco con cl nombrc de 
Rottboe!lia exaltata, sc cncucrrtm en la lista de las peores malezas del mundo (Lindeman, 
s.f.)_ La cru:ninadora se encuentra diseminada en todo Honduras, y en Olancha se han 
encontrado areas fuertemente infestadas con poblaciunes de 2,000 " 3,000 plantas par 
metro cuadrndo {Bustamante, 1987), lo que incremerrta la dificultad para Ia producci6n 
de cultivos anuales en esta zona y su costa por el esfuev.o requerido para el control de Ia -= 
El nipido crccimicnto, alta capacidad macolladora y gran producci6n de semilla viable de 
R cochinchinensis, la hacen agresiva y muy Mbil para competir con los cultivos_ Su 
e:..Werancia y ciertas cam.cteristicas, como los vellos urticantes en sus tallos y hojas, 
hacen que se diliculten las labores en el cultivo incluyendo Ia co=:ha (lnstituto Nacional 
De Segnros de Costa Rica, 1981). 

El potencial de producci6n de semilla por R. cvchinchinensis ha sido amp!iamente 
estudiado, yes en parte rcsultado de la producci6n de mucbos mncollos e inflorescencias 
por macollo, !ogrando producir una planta, que pnede llegar basta 14,160 semillas (Shenk 
y Fisher, 1988). La senrilla de caminadura puede diseminarse por el vieuto, agua, aves y 
otros animales, o por Ja mezcla con semilla de cultivos como el arroz, soya, sorgo y otros 
{lnstituto Nacional de Seguros de Costa Rica, !981). Adicionalmente, Ia latencia de Ia 
semilla haec que su control sea sumamente dificultoso porque resulta en unagerminaci6n 
escalonada en el campo durante 10·12 meses, aunque su viabilidad oscila entre los dos y 
cinco afios. Aunque Ia rcprodncci6n es principalmerrte por semillas, se ha comprobado 
que Ja caminadora puede propagarse vegetativamente rebrotando de la.~ yema.~ de los 
nudos del tallo y de las base:; de e:;tos {Shenk y Fisher, 1988), 

El frijoles una de las leguminosas uris susceptibles a Ia compctcncia con malezas, par lo 
que el manejo de la caminadora debe comenzar desde labores como siembra a densidades 
apropiadas que dejen menus espacio libre para su establecimiento, y el uso de productos 
qufmicos altamente selectivos recomendados para su control (Shenky Fisher, 1988)-



2.2.4 Variedades y semilla 

Las variedades criollas actuaimente utilizadas por los pequefios productores de frijol en 
Honduras cstin relativamente bien adnptadas a sus sigtemas de producci6n, que se 
caracteriz.an por suelos de baja fertilidad, esrr6s por sequia o lluvias limitadas, cultivo en 
sistemas de asocio o en secuencia con maiz, y el empleo de tecnologfas de bajos niveles 
de uso de insumos, incluyendo fertilizantes y pesticidas. Las camcteristicas de estas 
variedades sugieren que el mayor enfusis en la domesticaci6u por los agricultores fue en 
selecci6n por precocidad, hilbito de crecimiento para mejor adaptaci6n a sistemas de 
cultivo con maiz y calidad de grano. Sin embargo, Ia mayoria de estas varicdadcs son 
susceptibles a enfermedades como roya, mancha angular, antracnosis y virosis (Rosas, 
1999). 

La introducciUn de variedarles de frijol con amp!ia adaptaci6n y resistentes a 
enHmnedades, como las recientemente liberadas en Hondtm!S, es una alternativa viable 
para mejorar-la prodtmtividad en fincas de pequeiios productores. donde las condiciones 
econ&nicas no permiten el uso de otras tecnologfas que contnbuyan a Ia correcci6n de 
deficiencias nutricionales del suclo y Ia prevenci6n y/o control de enfermedades y plagas. 
En algunos casos, !a liuritarrte que presentan estas variedades mejomdas radica en las 
=acterlsticas del grano y Ia arquitectum diferente de Ia planta, entre otru.s, q1.1e pese a ser 
ventajosa no cumple con los deseos del agricultor (Castillo, 1996). 

Actualmente !a utilizaciUn de semilla certificada de frijol en Honduras representa 
solamente el 2.5% del total de semil!a usada para la producci6n de este criltivo (60,000 
qq). Pese a que .Sste insumo es uno de los mas dctcrminantes en la productividad del 
ciJltivo, existen mUltiples fuctores que hacen que e\ uso de semilla certificada no sea 
camcteristico de los pequef!os agriciJltores (Espinal, 1999). En muchos casos estos 
agriciJltores usan semilla de mala calidad, factor que tambitn incide en Ia baja 
productividad del cultivo enHondUThS. 

2.3 GENERACION, TRANSFERENCIA Y ADOPCION DE TECNOLOGiAs 

El cambio tecno16gico, coru;iderado nn instru:mento fundamental del desarrollo rural, es 
el conjunto de act:ividades q1.1e C{)mprende desde Ja generaci6n de nuevas ttcnicas 
aplicables a los procesos pwductivos, basta s1.1 transferencia y adopci6n para moneficio de 
los usuarios. El producto es tma tecnologia nueva y/o mcjorada que permite obteuer 
mayor productiv:idad y hacer m<tior uso de los recursoo; (V ejarano, 1989). 

La situaciOn actl.lal para los programas de generaci6n y transferencia de tecnologfas es 
que, pese a Ia existencia de paquetcs tccnol6gicos validados que han demostrado 
potencial agron6urico para mejorar Ia producci6n de frijol, tanto a nivel de centro 
experimental como en fmcas bajo condiciones semicontroladas, 1lgtos han tenido una 



escasa aceptaci6n por los agricultures., que han terrido una baja participacilin en el 
proceso de su genemcilin (Castillo, 19%). 

2.3.1 GenernciOn 

Con frecuencia los pcqneiios agricultures son pasados por alto en el proceso de 
gencraci6n de tecnologias. Adicionalmente, la falta de una investigaci6n efectiva sobre 
cOmo m.an~ar el problema de adaptar Ia tecnologiadisponible a sus condiciones diversas, 
hace que muchas recomendaciones fracasen porque los agricultores las encuerrtran 
inapropiadas para sus necesidades y recursos (Ashby y QuirOs, s.t:). 

Segiin Vejarano (1989), para asegurnr el 6..--dto de las tecnologias propuestas a los 
agricultores la generaciUn debecl a) partir de Ia tccnologia que el pequefio agricultor est:i 
usando; b) involucrar a1 agricultor en el proceso de m~oramiento y generaci6n de su 
propia tecnologia; c) investigar, experimentar, adaptar y perfeccionar Ia tt=.ologia a 
recomendar, para lograr su incoipOraciUn en forma tofu: ffipida a los procesos 
productivos; y d) evitar aJ maximo la generaci6n de tecnologias sofisticadas que exigen 
mucho capital e insumos quirnicos. 

2.3.2 Transfcrencia 

Las estrategias de desarrollo tienden a introducir tecuologias modemas que han 
subvalorado v enmuchos casus desconocido la tecnologia tradicional usada en el sector 
rural, considecindola atrasada y fuera de todo contexto cientifico, sin considerar que est:i 
integrada a su estru<:tura y dinimica social. En genernl, la tecnologia agropecuaria 
utilizada por el pequeiio productor es trudicional (rudimentaria) en comparaci6n con la 
tecnologia moderna, pero muy racional frente a las limitaciones de tierra-capital y sus 
conocirnicntos tt':cnico-cietrtificos. Sin embargo, se asegura que es factible Ia aplicaci6n 
de tecnologias de producci6n mas eficientes y de meuor costo en t:Slas condiciones 
(Vejarano, 1989). 

La transferencia de tecnologia debe ser entendida desde su concepciOn etimol6gica, es 
decir transferir de un indi,~duo a otro, ya que los conocirnicntos, ideas, habilidadcs y 
percepciones no se puedcn transferir mecirricamen:te. Se supooe que este proceso 
prod:uec una comunicaci6n autentica entre t8cnicos y productores, lo que im.plica un 
trabajo en equipo para compartir ideas, temas y tecnologia apropiada, eliiillll"cadas dentro 
de un c-ontexto educativo y una visiOn de !a realidad desde la perspectiva de cultura, 
valores y e&-perieucias de los agricultores. Este proceso busca el prevalecimiento de los 
conocimientos de los eampesinos sobre cJ de los tt':cnicos {V~arano, 1989). 

El proeeso de transferencia debe tener como result.ado qae Ia tecnologia sea adoptada por 
los agricultures, por lo que es necesmio valorar las interacciones que c:xisten entre los 
elementos que confounan este proceso. 



2.3.3 Adopci6n 

La adop::i6n de una tecnolog(u ocune en funciOn del tiempo, y se inicia de.~de el 
memento en que el productor 1a implemerrta y/o rechaza, o continUa utiliz'..\ndola por 
tiempo indefinido de manera tal que Ia ha incorporado en su paquete tecno!6gico. En 
este sentido, Ia evaluaci6n de Ia adopci6n de una tecnologia puede durar tanto tiempo 
como el que el productor o su fumilia continU.en utilirlndola. En las tecnologias de 
cacl.cter annal como las agricolas. el criterio minimo de adopci6n es cuando 6sta ha sido 
usada nuevamente por el productor en el ciclo siguicnte a1 que le fue transferida, aunque 
esto puede ser irreal {Radulovich y Karremans, 1993). 

Existen factores que influyen en Ia adopciOn de tecnulugia por los pequeiios agricultores, 
entre ellos caracteristicas del productor como educaci6n, edad, g6nero y religiOn, errtre 
utras; y los recursos que este posee, incluyendo tamano de 1a finca, acoeso al cred.iio, 
equipoy maquinaria ytenencia de Ia ti~ entre otros (CllvrMYT. 1993). 

Segim Radulovich y Karremans (1993), podria coll3idcrarse que la recnologia ha sido 
adoptada cuanOO: a) rranscurr:ido un tiempo, el productor demue:ma un continuo inter6s 
en mnnejarla; b) el productor aplica Ia tecnologia en otras. instancias adelillis. de las 
iniciales para validaciOn; y/o c) ocurre difusi6n de prodUCEor a productor. 

2.4 L'\'VESTIGACI6N PARTICIPATIV A 

La investigaci6n participativa con productores es un conjumo de metodos disei'iados para 
pennitirles contribuir activamente en las decis:iones para planear y ejecutar Ia genemci6n 
de tecnologfa agricola (Ashby, 1991). 

2.4.1 importaucia 

Dentro del esquema tradicional de investigaciOn, los procesos de innova.ci6n tecnol6gica 
so inician con una definiciOn por los cientlficos de los problemas a investigar, quienes 
eval:Uan las tecnologias disci'tadas pam enfrentar dichos problemas, y las translieren a los 
extem;ionistas para su difusiOn en las etapas finales. Gencralmente el agricultor juega un 
papel pasivo en este proceso, pues sus conocimientos y cxpericncias no sou incorporados 
al diseiio tccno16gico (Hernandez, 1993). 

Se ha mencionado ampliamente Ia participaci6n de los pobladores en los proyectos de 
desarrollo de sus comunidades, pues se considera que Ia mayoria de 6stos fra.cas.an o no 
al.canzan sus metas iniciales poT Ia falta de participaci6n real de los individuos para 
quienes fuen:m disciiados. La participaciOn no es nn estado fijo, si no un proceso 



' 
mediante el cual es posible pas.ar gradualmente do: una pasividad casi cornpleta (ser 
beneficiario) al control de su propio proces-o (ser actor del auto-desarrollo). El exito 
depende entre otros fadores, del grado de organizaci6n de Ia comunidad meta, de la 
fleXIbilidad de la instituci6n o donarrtes, y de la disponibilidad de los tecnicos para 
modificar ciertas actiturles y m6todos de trabajo (Geilfus, 1997). 

Es por esto que c1 uso de Ia investigaci6n participa!iva, como instrumento o IIlecanismo 
de t:ransferencia y adopci6n detecnologias, es una altemativa para el mejoramiento de los 
sistemas de producci6n de fiijol <:n fmcas de pequeiios agricultores. Su objetivo es lognu: 
]a conciencia del grupo para posibilitar el cambio esperado, y bacer que 6ste nazca de Ia 
pmpia comunidad para que se apropie de los resultados y les de continuidad, sin Ia 
necesidad de que esteo prescntes los organismos e1.-temos que participaron en c1 (Paredes, 
1987). 

2.4.2 Merodologfu 

La investig-<~:ci6n en fincas no tiene valor alguno si los agricultures no son parte de este 
proceso y cooperan con el mismo, para lo que es necesario estrechar las rclaciones entre 
agricultures y entre los agricultores con tecnicos (Stroud, 1993). La investigaci6n en 
fincas es una serie de procedimicmos para efectmtr irrvestigm::i&n adaptativa, cuyo 
propOsito es formulae recomendaciones para grupos representativos de agricultores. En 
este tipo de investigaci6n el agricultor participa en Ia identificaciOn de prioridades, el 
manejo de los ensayos y Ia evaluaciOn de resl.!ltados. 

Seg\m Tripp y Woolley (1989), los procedimientos para Ia investigaci6n participativa 
pueden dividirse en las siguientes cinco etapas, entre las cuales existe un considerable 
traslape y retroalimentaci6n: 

1. DiagnOstico 
La participaci6n activa del agricultor se iuicia en Ia etapa en que se diagnostican los 
problemas y las prioddades para Ia irrvestigaciOn. por medio de un "diagn6stico 
participativo-investigativo", que es un instrumento de comunicaci6n orientado a 
incremerrtar la participaci6n de los productores, espccialmente en relaci6n a Ia 
manifestaci6n de sus preferencias y ncccsidades en materia de tecnologla agropecuaria 
(Ashby y QuirOs, s.f.). 

En esra etapa se recopila y analiza Ia informaciOn obtenida, = cl fin de dioefutr ensayos 
en campos de agricultores, y puede incluir una revisiOn de datos sccundarios, entrevistas 
= funcionarios locales, encuestas con agricultores (formales e infonnales) y 
observaciones de campo, El objetivo del diagn6stico es recopilar suficiente informaciOn 
para descnbir las caracterist:icas bli.sicas de Ia zona de estudio, iderrtificar los problemas 
que lirnitan Ia prodllctividad y considerar las pqsibles mejoras en las pn\.cticas de los 
agricultores. El diagnOstico no temrina con Ia planificaciOu, pues con su aruilisis a 



men~do surge Ia n=idad de realizar actividades de diagn6st:ico adicionales (Tripp y 
\Voolley, 1989). 

1. Planificaci6n 
Durante el primerafio de trabajo, la informaciOn geuemda dUTllilte la etapa de diagn6st:ico 
se utilizs. para disefuu: una serie de ensayos en campos de agricultores.. Existe IIlils de WI 
m6todo correcto para ejecutar esta etapa En geneml, los pasos del pmceso de 
planificaci6n induyen primero Ia identificaci6n de problemas, y cuando es necesario Ia 
descripci6n de los medios para reunir n:uis informaciOn que contn"buya a definir un 
problema. El segundo paso consiste en someter a revisiOn los problemas y asignarles una 
prioridad tenta±iva en funci6n del nfunero de agricultores afectados y la scricdad del 
problema. En e1 tercer paso, se identifican las causas de cadu problema; yen el cuarto, se 
resumen las interrelaciones de estos con sus causas; mientras en el quinto, los 
investigadorcs buscan posibles soluciones de los problemas para q~e haya suficiente 
informaciOn. Finalmente, en el Ultimo paso, se reduce Ia Jista de soluciones posibles de 
acuerdo con los beneficios potenciales, Ja facilidad con Ia que podrian ser adopt:adas por 
los agricultores, y la facilidad de su investi.gaciOn (Tripp y W<Xllley, !989). 

Un aspecto importante de Ia planeaciOn y el disciio participative con los agricultores es el 
gmdo de iniciativa de los invcstiga.dores. El im•estigad.or tiene un conocimiento t6cnico 
espedaliza.do accrca de innovaciones tknica~ potenciales sobre las que los agricultures 
ticncn poco o ningUn conocimierrto, por lo que puede hacer sugerencias que permitan 
ampliar el alcance de las ideas o visiones de los agricultores (Ashby y Quir6s, s.f.) 

3. ExperimerrtaciOn 
Considera.dos los problemas diagnosticados en Ia comunidad y las soluciones planteadas, 
se siembran ensayos en parcelas de agricul:tores represerrtativos donde se examina un 
nfunero pequcfio de variables experimentll.l.es. Estos ensayos pueden ser det;eritos y 
clasificados de diversas formas, aunque la mayQrfa pasan de Ia expl=iOn de problemas 
de producciOn a Ia prueba de posibles soluciones, y Juego a Ia verificaciOn de las 
recomendaciones y su demomaciOn a los agricultores (Tripp y Woolley, 1989). 

4. EvaluaciOn 
La evaluaciOn es un subconjmrto del m6todo participative y puede ser empleado en todas 
sus fases. Una vez cstablecidos los ensa.yos, puede usarse para oompartir infurrnaciUn 
sobre las reacciones de [QS productores wbre el desempeiio de Ia tecnQlogia evaluada. En 
Ia etapa de validaciOn y adaptaciOn se debe continuar hacienda evaluaciOn con 
pmductores, con el fin de verificar las oplniones y criterios de se\ecciOn obtenidos en 
etapas previas de Ia investigaciOn (Ashby, 1991 ). 

Los resultados de los ensayos en el campo deben ser analizados cuidadosamente. Ello 
requiere de Ia evaluaciOn de las reacciones y opiniones de los agricultores, una 
interpretaciOn agronfunica completa de los resultados, y un amilisis estadlstico y 
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eeononnco illlllUClOSO. Los resultados de Ia evaluaci6n se m:ilizan para disefia:r ensayos 
futuros y formular recomeudaciones para los agricultores (Tripp y Woolley, 1989). 

5. Recomendadunes y Difusi6n 
La decisiOn ill: si una nueva tecnologia e:s viable para las fonnas tradicionalcs de 
agricultura es mas que tfcnica, puesto que requiere una comprensi6n global de las 
necesidades que Ia agricultura pretcnde :;:atisfacer. El pequei\o agricultor percibe su 
sistema de producci6n como nn todo, y desde su infancia esto ha sido una base para Ia 
toma de decisiones (Ashby y QuirOs, s.f. ). 

Cuando los agricultores forman part-e actiw de Ja irrvestigaci6n, participan de manera 
efi= en la difusi6n de las nuevas tecnologias; y si se considera su opiniOn sobre las 
tecnolog!as y el uso que hacen de ellas., los investigadores pueden Jlcgar a conocer mejor 
sus necesidades y preferencias y tener suficientc informaciOn confiable para fonnular 
recomendaciones {Trippy Woolley, 1989). 

2.4.3 Beneficios de utilizar Jnyestignci6n Participativa 

Dichos y refumes admiten de diferentes formas que "la gente no aprecia lo que no le 
cuesta". Las razones oon mUltiples. Cuando la mayoria del progreso que Ja gente observa 
esta acompafiado de donativos., :fikilmente se convence de su incapacidad para progresar 
por su propio esfuerzo y/o puede hacer que: los beneficiarios no vean Ia necesidad de 
resolver = propios problemas_ Este sentimiento de incapacidad crea dependencia y 
subordinaci6n, quit:indo!e a Ia genteel sentido de respeto por sf :rni5ma (Bunch, 1935). 

A los lugares donde el prograroa de desarmllo tmdiciorral pasO sin dcjar huellas,. Ia 
invemgaciOn participativa puede llevm muchas ventajas. La participaciOn de las 
comunidades ayuda a que el programa respete los valorcs culturales de Ia gente, y asegum 
que sus actividades esten continuamentc oricrrtadas hacia las necesidades sentida.~ de Ia 
CQmunidad. Tambi6n Ia pnrticipaci6n provee una serie de beneficios para los 
agricultorcs, pues a travt\s de su propia e.'qleriencia aprendeo a planificar, encontrar 
soluciones a sus problemas y ensefiar a otroo. Sin embargo, Ia raz6n rrcis importante de la 
participaci6n del campe5inado en un programa es que con ella se asegura Ia permanencia 
desuslogros(Bunch, 1985). 

En Ia investigaciOn participativa los criterios de los agricultores deben ser prctlominantes 
en todo el proceso y principalmente en Ia eva!uaci6n. Esto tiene ventajas cmno perm:itir 
validar Ia tecnologia en manos de los pequefios agricultores y asi visualizar si tendri 
futuro, sea modificada o no, como alternativa viable para ellos. Adicionalmente 
desarrolla un espiritu investigador J' un alto nivel de couiian?:a entre los agricultores, 
factor importante en la organizacl6n exitosa de comites agricolas para cnl:dito, 
capacitaciOn y otras actividades (Richards, s.n.t.). 



En cuanto a la.s desverrtajas de la investigaciOn participativa, es necesario mencionar e1 
costo logistico y de supervisiOn en comparadOn con parcelas cxpcrimerrtalcs co=oladas 
por proyectos de investigaci6n~ y Ja p&dida inevitable de control, que reduce la precisiOn 
de la informaciOn para su anai.isis estadistico y econ6mico. Sin embargo, e1 prap6sito de 
Ia irrve:rrigaci6n participativa no es llegar a Ia pre"-:isiOn estadistica sino mejor--4f Ia 
comprensiOn de !a tecnologia en manos de los agricultores, ianzarlos en un proceso de 
aprendizaje y finalmente genemr tecno!ogias viables, aceptables y sosteniblcs (Bunch, 
1985). 



3.1\H.TERIALES Y i\'lETODOS 

3.1 UBICACJ6N DEL ESTUDIO 

El estudio se realiz6 en siete aldeas del municipio de El Rosario, departamento de 

Olancho, uhicado en la regi6n Nor-oriental de Honduras. El 32% del Area productiva de 

este municipio es usada en e1 cultivo de graoos Msicos (frijol, maiz y arroz), siendo esta 

la actividad de mayor importllrtcia por constituir la principal fuente de alimento y 

comerc.io r:n la zona. E\ frijol se cultiva en las o!pocas de primera Gunio-septiembre) y 

postrera (octubre..enero), alcamando un rendimierrto promedio de 8 qq/mz (520 kgiha), 

con.~iderado bajo en relaci6n a Ia inrportancia del cultivo y e1 potencial de Ia zona 

(PROLANCHO, 1998). 

El estudio se dividi6 en dos etapas, la pnmera orientada hacia la invettigaci6n 

participativa y Ja segunda bacia el w>ilisis de !a aceptac:i6n de la variedad mejorada de 

frijol Tio Canela-75 en el municipio de El Rosario. 

3.2 INVES"11GACI6N PARTICIPATIVA 

3.2.1 Diagn6stico de Ia situaci6n del cultivo 

En la epoca de primem de 1998, se realiz6 un diagnfutico participmivo con el fin de 

obtener informaciOn sobre las caracteristicas agroecol6gicas en que se dcsarrolla el 

cultivo del frijol, con enfusis en los faciores bi6ticos y abi&ticos que afectan su 
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producci6n y productividad, nivel tecnol6gico predorninante en Ia regiOn y nivel d~ 

capacimciOn de los agrk-ultores. 

Est~ diagn6stico se rcaliz6 mediante =a cncuesta (anexo 1) a 12 agricultores tit: cinco 

aldeas del municipio El Rosario (El Ocotal, Yupite. Rio Tabaco, S<ibana Bonita y EI 

Salitre), y se complcment6 con visiras a rmes dl.l producci6n. de frijol en fincas de 

agricultores representativos de la zona. 

Esm fase incluy6 amilisis de sudo de !a regiOn, cuyas muestras fueron tomadas aJ =en 

fincns de agricultores de las aldeas El Ocotal, S:i.bana Grande, El Barra, Rio Tabaco, 

sabana Bonita, El Salitre y Las Lajas. El arr:ilisis se realiz6 en el Labomtorio de Sue los 

de Ia Escuela A~a-ieolaPanamericana, Z3lllomno. 

3..22 Plaoificaci6n de euSJJyos 

Mediante e! anilisis dd diagn6stico se cu.racteri<..aron los sistemas de producci6n del 

cultivo de frijol en las aldeas mencionadas. Utilizando romfolios y diapositivas de Ia~ 

plagas y cnfermedadcs para fadlitar su identi:ficaci6n, estos resultados sc prcscntanm n 

los agricuhores participantes en un taller, y jllllto con ellos oo identifieD los problemas y 

se di~cuti6 las causas de los mismos. Los rmafolios sc disei'mron de Ia man~ra m:is 

grifica posible considerando que la mayoria de agrieultores son analfabetas. 

Seguidamente s-:o priorizaroo. los problemas y se id~ntificaron vari:l.S alt~rnativas 

te~nn16gi~as p-ara su soluci6n. Con Ia participaci6n de los agrlcultores se decidi6 ~valum 

estas altemativas en Ia i:poca de siembra de postrera de !99S, idcntificindose entre ellos 

voluntarios para colahorar en el eslablecimien:to y conducei6n de estos ensayos. 



3.1.3 Alternativ:IS de win ciOn 

Con bast' en lo discutido en el taller, se plani:fic6 tres tipos de ensayos: 1) de fenilizaci6n 

y dens:idad de siembra; 2) de control de malezas; y 3) de control del picudo de Ia vaina. 

Se planific6 esrahleccr cada uno de estos ensayos en cinco aldeas, con agricul1ores 

difL'relltes para cada tipo de cnsayo. 

Cad a tipo de ensayo eonsistia de cuatro tratamientos, con una iu-e-« de 50m2Jtratamiento, 

Ius que se describen a continuaci6n: 

Ensayo 1: Fcrtilizaci6n y densidad de siembra 

Trntamicn Facto res 

1 Variedad Local + Densidad de Siembra Tradicional + FcrtiliY.aci6n 

Tradicional 

2 V'ariedad Recomendada + Densidad de Siembra Trndicional + 

Ft<rtilhaci6n Tradicional 

3 Variedad Local + Densidad de Siembra Recumendada + Fertilizaci6n 

Recomendada 

4 Variedad Recomendada + Densidad de Siembra Rccomcndada + 

FeniliY,.uei6n Recomendada 

En el Ensayo 1 Ia Varicdad LDcal fue In criolla usada por el agricultor {Valleiiu, Chimino, 

Sangre de Toro, Vaina Rosada, etc.) y Ia Reo:omendada fuc Tio Cancla-75. l.a Densidad 

de Siembrn Tr.illicional fue de 4-8 semillas por postura, sembradas a 0.3 m entre planta.~; 

Ia siembm tradicional es a 0.3 m entre surcos, sin embargo, par dificultad al momenta del 

surcado no sc utiliz6 esta distancia sino a 0.5 m. La Densidad de Siembra Recomendada 

fue una semilla por posturn scmbrada a 8-10 em entre plantas y 0.5 m entre ~ur~os. La 

FertilizaciOn Tmdicional consisti6 en Ia no aplicaci6n de fcrtilizamc; y Ia Recomendada 



en Ia aplicaci6n de 65kgiha de 12-?.4-12 ala siembra, y 32.5 kglba de urea al aporque 

(aproximadamente 22 ilia!; despufs de Ia skmbra). 

Ensayo 2: Control de carninadora 

Tratamien Facto res 

Variedad l.of,al + Densidad de Sh:mbra Tradicional + Control 

Tradicional 

2 Variedad Recomendada + Densidad de Siembra Recomcndada + 

Control Tradicional 

3 Variedad Recomendada + Densidad de Siembra Recomendadu + 

Control Recomendado 1 

4 Variedad Recomcndada + Densidad de Siembra Recomendada + 

Control Recomcndado 2 

Las variedades y densidadt:s de siembr.t utilizadru; fueron similares a! Eusayo 1. El 

Control Tradicional de male7.as con.~isti6 en Ia aplicaciOn de G.ramoxone (1.5 Vha) a los 

3-4 dfas desputs de siembra (DDS), dcsbierba manual al aporque (21-28 DDS) y 

apliCilci6n de Fusilade (1.2 llha) 10 dlas desputs de Ia dcshierbn. EI Conrrol 

Recomendado 1 consi51i6 en Ia aplicacilln de Gramoxone (l.5 liha) a los 3-4 DDS, 

deshicrba a los !3-14 DDS (considcrnndo Ia alta incidencia de caminadora), deshierba a! 

aporque (22 DDS), y aplkaci6n de Fusilade (1.2 1/ba) 10 dias dcsputs del aporque (32 

ODS). Til Control Rccomendado 2 consistiO en Ia aplicaciOn de Gramoxone (1.5 liha) 

m=lado con Prowl (1.75 llba) a los 3-4 DDS, deshierba aJ aporque (2? DDS), y 

deshi~rba a los 32 DDS. En todo~ los rratamientos .~e aplic6 una fcrtili:a.ci6n bisica con 

65 kglha de I S-4{;-0. 



Ensayo 3; Conu:ol del picudo de Ia vaina 

Tratamien 

" 
Faetores 

1 Variedud Local + Densidad d<! Siembm Tradicional + Control 

Tradicional 

2 Variedad Local + Densidad de SiL'1llbra R=mendada i· Control 

Reoomcndado 

3 Variedad Recomendada + Densidad de Siembra Rccomendada + 

Control Tradicional 

Variedad Recomcndada + Densidad de Sitmbra Recomendada + 

Control Recomendado 

Las variedades y d~nsidades de siembra evaluados fueron simila= a lo~ eiJSayo~ 

ant<!riores. El Control Tradicional del picudo de Ia vaina consisti6 en 3-5 aplicaciones de 

Folidol (0.45 1/ha) entre las eUtpa;: dt desarrollo R5 (prefloraci6n) y Ia RS (llenado de 

vainas). fil Control Recomcndado consistiO. en una aplicaci6n en Ia etapa R5 y una 

segllllda ~n Ia erapa R6 (flomci6n) una semana despuCs, usando Karate (Lamdn 

cialotrina) (0.45 kglha), productD esp~c!Iico para el control de este insecta. En todos los 

tratamiem:os se aplic6 nna fcniliwci6n blisica con 65 kglba d<! 18-46-0. 

3.2.4 Estableeimicnto de lOll eusayos 

Los ensayo~ l'ueron establecidos en la Cpoca de postrera de 1998 en las aldcas El Ocotal, 

Yupite, El Snlitre, Sibana Bonita y Las Animas. Debido al paso del fen.Omeno natural 

Mitch todos los ensayos se perdieron, por Io que fw neces:uio sembrar nuevos ensayos en 

las aldeas de El Ocotal, El Salitre. Sibana Bonita y El Pino. Debido a las condicion~~ 

climilticas, no ftie posible establecer L>nsayos en las comunidades rc:stantes para e',~U!r 



esrr6 al cuhi.vo debido a bajas tempernturas. La distribudOn iinal de los ensayos se 

observa en d Ct1adro !. 

Cuadro I. Distnbuci6n de en..~yos en el Muni:dpio de EI Rosario 

f.Ootlidtld Agriculior Tip<l de Ensayo 

El Ocotal Selvin Ju:irez Fertilizaci6n y densidad de siembr.t 

Sil.bana Bonita Oscar Jitcome Ferti.lizaci6n y dcnsidad de sicmbra 

El Salitre Alidio Caballero Fertilizaci6n y densidad de skmbnt 

EI Salitre Anum Zelaya Control de caminadora 

ElPino Lucfa AntUnel. Control de caminndora 

La preparaei6n de los terrenos se reaJ.iz6 eon .arado de punta halado por bueyes, surcando 

a 0.5 m (distancia usada en Ia zona parn Ia siembra de maiz). Cad!! lratamiento de carla 

tipo de ensayo fue establecido en parcel as de 10 surcos de 1 () m de largo. pam un total de 

50 ml/tratmniento y 200 rrhm~ayo. Todas las siembras se realizaron eon !a participaci6n 

de los agricultores cxplicindosele a cada agricultor cl objetivo del ensayo y Ia naturaleza 

de los trammientos, y entreg:indole los insumos que cllos nplicamn po.<tteriormcnte pam 

complementar carla lnl.(amiento. 

3.2-'> i\fancjo de los ensa_yos 

En el Ensayo I (Fertilizaci6n y densidad de sicmbrnJ todos los tratamientos quedaron 

.:stablecidos a! momcnto de Ia siembra, exceptuando Ia aplieaci6n de Urea que fue 

realizada a los 22 DDS. En el Ensayu 2 (Control de earninadom) los agricultorcs 

colaboraron con Ia nplieaci6n de los tro.tamientos, por lo que se les proporcion6 los 

produdos necesarios e indic6 fcchas y fonna de aplicaci6n. 



Se trat6 de corrtro!ar los factores ejenos a los trntamientos eva!uados ~'TI cada ensayo, 

procwindose hacer un mamenimiento 6ptimo pam el Cflntrol de insectos y enfermtdadt:;; 

en los dos tipos de ert$ayos; y baciindosc el control de rnalczas co el ensnyo de 

fertili7.Itci6n mediante control quimico y manual. El deralk de los pmductos aplicados cs 

eJ siguiente: 

Prodncto Oosis Pl11;<>a a controlur 

Grmnoxone 1.5 1/ha 11ale--eas 

Dimerlloato 0.27 Jlha Inse~tos 

Endosulfan 1.260 llha Inscctos 

Carbendazin 0.345 1/ha Bongos 

Agrimicin 500 &10 glha Hongos y bac!erias 

Metaldehido 0000 Babosas 

3.2.6 Eva.Iuaciiin P<~rl.icipaliva en cJ campo 

En Ia e:tapa RS (llenado de vaina;) de dcsnrrollo del cultivo, se realiz6 un taller para 

efectuar Ia evaluaci6n de los ensayos, con la participaci6n de 21 agri.cultores del 

municipio de El Rosario y 5 del municipio de Silca. 

El taller se dividiO en dos etapas, una tc6rica cfectuada en cl sn!On de la Alc:aldin 

Municipal de El Rosario, donde se record6 a los ngriculton:s los resulrados del 

diag.n6stico y las altemativas de soluci6n plnnteadas y aceptadas en el taller de 

presentaci6n d~l mismo, detalhindos.e cada tipo de ensayo y sus tratnmiemos. Esta.~ 

presentaciones s.e hicieron con el apoyo de rotafolios y diapositivas. 

La segunda ctapa del taller consisri6 en ln evalu.aci6n de lo~ eusayos a nivel de campo. 

Para realizar esta evaluaciOn se formaron trcs grupos de cinco agricultores y uno de sei~, 

cada uno a cargo de un it!cnico del Programa de ]nvest:iga.cioncs en Frijol (PIF) de 



Zillllarano, can elfin de recopilar informaciOn medianre dos eneuestas (anexos 2 y 3) que 

incluian aspectos rclacionados con el compartaroiento agron6mico de las variedadcs, 

cumo nUmero de vainas por planta y llcnado de vainas, y Ia respues~n a los mtlllmiemos 

aplicados eo el desarmUo de Ia planlll, Las calificaciones en esta evaJuaciOn, y en todas 

las bechas a los agricoltores, fueron buena, regular o malo; se delinieron cstas variables 

de calificaci6a para Iacilitarle al agricultor tamar una decisi6n nl momenta de Ia 

calificaci6n. La parcela Uti! para esta evaluaci6n estuvo constituida por la totalidad de 

cad a parcel a c: .. :pcrlm~>ntal. 

3.2.7 Cosecha 

En carla tratamiento, Ia parcda Uti! para determinar e! rendimierrto o:stuvo constituida por 

los ocho metros ccnuales de los seis surco.s centrales de cada parc.,Ja ft'gi~tr:Wdo~e d 

nilmero de plantas cosechadas. Estas fueron llcvadas a las instalaeiones del PIF en 

Zamorano, para su secamien(u y procesamiento incluyendo Ia obknci6n de humedad, 

peso total y peso scco de !00 semil\as. Luego de obtencr estos data~ las mue~tra.;; fueron. 

d~vueltas a los agricultores colaboradores dueiios de las parcclas en que se condujeron los 

cnsayos. 

3.2.8 Evaluaci6n Pnrticipativa Fiual 

Dcspu6s de Ia cosecha y una vez anali7..ada Ja informaciOn, se renli7..6 un Taller Final de 

E\'U.Iuaci6n Participalivu de todo cl proceso seguido. Esta acti\~dad se realizO en el salOn 

de Ia Alcnldla Municipal de El Rosario con !a presencia de 54 agricuhores y tc!cnicos de 

PROLANCHO (Programa de Apoyo a los Pequeilos y Mediunos Cumpesinos de Ia Zona 

de Olancha), y el apoyo detc!cnicos del PIF. 



Se prcscnt6 a los agricultores los resultad~ de Ia evaluaci6n participatiY.t ~ulizada t:n d 

campo y del rendimiento de grano obtenido en carla ensayo cstablccido, rccordando los 

ponnenores de la sit:mbra, tr'<~tamit:ntos e insumos aplicados, e iufonnt\.ndoles sobre Ia 

relaci6n costoib<:ncficio calculada, Los datos sc prcsentaron dt: Ia manem mis sencilla 

posible pam facilitar Ia cnmprensi6n por los agricultorcs, usando los sistemns de medido 

com1l:rnm:ole empkados en !a regi6n. 

Al fioalizar esta prcsentaci6n, se invit6 a una discusi6n abicrta pam que los agriculrores 

e>.:presaran sus conclusioncs dcspu€:s de observar los resultados obtenidos. 

Seguidamerrte, se rentiz6 Ia Evaluaci6n Final de Ia metodologia mediantt: una eocue~ta 

con Ia que se evalu6 el diagn6stico y los ensayos, incluycndo su ubicaci6n, trotamientos y 

compl~idad de los esperimemos; los tailercs y capacitaciones rceibida.s por los 

agricultorcs, incluycndo su exposici6n, tema$ tmtados y tiempo de dtmtci6n; y Ia 

metodologla usada en las evaluaciones (anexo 4). 

33 ACEPTA.Cf6N DE TiO CAl'i'E.LA-75 

3.3.1 Entrega de semilll! de Tfo Canela-75 

En Ia <!poca de prim~rn de 1'!98, se hizo Ia entrega a 50 agricultores de bolsa.s de Sib de 

semilla de Ia variedud mejorad:l de frijol. Tlo Canela-75, coo el lin de que ellos 

establccicran lotes de producci6n de scmilla para utilizarla para Ia siembra de postrera; y 

que cada uuo cediern de su cosecha por lo mL""TlOS cinco Iibras a otm agricultor para el 

estabtccimicnto de nuevos lotes en Ia postrera. 

3.3.2 Monitoreo de los lates de producci6n de Tia Canela-75 

Durante Ia o!pnca de prim erase reali:-..aron sondeos para observar el desarrollo de los lotes 

de producci6n de Tio Canela-75, resolver duda.~ con los agriculture;; ace rca de su manejo, 



y obtener informaciOn sobre sus observaciones en relac:i6n a las difcrcncias de 

wmportamierrto entre las variedades locales y Tio Canela-75. 

En la canicula (agosto y septiembre) de 1998 se \':isit6 a algunos agricultores para 

conocer los resultados obtenidos en estos totes de producci6n de semilla., y se entreg6 a 

PROLANCHO 25 bolsas adicionales de 5 libras para que fueran repartidas a ot.ros 

agricultores para la siembra de postrcra. 

Las vis:itaS a los agricultores que condl!ieron lotes de Tio Canela-75 en la 4>oca de 

postrera se hiciemn simultaneamente a las rcalizadas a los ensayos de investigaci6n 

participativa. 

3.3.3 EvalW!ci6n de Ia aceptaci6n de Tio Canela-75 

Con elfin de medir la accptaci6n de Tio Canela-75 en el municipio de E1 Rosario, se 

dabor6 una encuesta para evaluar Ia reacci6n de los agricultores que sembraron lotes con 

esta vmiedad en primera y postrera, y q1.1e lograron obtener producci6n en ambas 6pocas 

(anexo 5). Esta encuesta sc valid6 en el mes de euero de 1999, y posteriormcrrte fue 

llenada por 20 agricultores que curnplian con los requisites mencionados. 

3.4 ANALJSIS DE DATOS 

Los datos obtenidos de las encuestas se anali2aron ut:ilizando el programa ~iadlslico 

"SPSS VersiOn 7.5~, y los de rcndimierrto de los ensayos mediante el progrmna 

dadistico "MSTAT-C VersiOn 2.1». Tamhi6n se hizo un amilisis cconOmico de Tasa de 

Retorno Marginal, para conocer Ja rentabilidad de los tnrtamientos evaluados. 



4. RESULTADOS Y OJSCUST6N 

-i.l INVESTIGACI6NPARTICIPATI\'A 

-i.l.l Diagn6stico de Ia ~ituad6n del culiivo 

Los resultados del diagn6srico preliminar ~fectuado con Ia colaboraci6n del Programa de 
Investigaciones en Frijol (PIF) de Zamorano, fueron obtcnidos a 1n1v6 de encuestas, 
visitas al ~=po y ~ntrel'istas a los agricultures. A continuaciOn sc describcn cstos 
resultados. 

4.1.1.1 Siembra y varied>l.des nsadas. Las variedades de frijol cultiwdas en el 
municipio de El Rosario son principalmcnre las \~,niedad~s criollas Valleii.o, Chirnino, 
Vaina Rosnda, Sangre de Toro, Chile, y las mejoradas Don Silvio, Dorado y Catrachita. 
Las variedades mi~ ll.'ladas son Vallefio y Chimino, ambas con Mbito de crccimiento 
Tipo ill (indetenninado postrado). El porrentaje de utilizaci6n de las variedades 
mcjoradas (Dorado, Don Silvio y Catrachita) cs relativamente bajo (13.3 %). Las 
distancias de siembra mis ll.'lada.s en el municipio son 30-40 C!t1/surcn y 20-25 crn/postura 
cn Ia 6poca de primera: y 30-40 cm/surco y 10-15 cm/po~iwa en Ia de postrem. La 
siembra a mayor distancia en Ia primera se debe a qne los a~,'l"icWtores considemn que en 
esta 6poca cl riesgo de p6rdida par enfennedades es mayor y en consccuencia procuran 
dar Ulla mayor aereaci6n del cultivo. En ambas epocas colocan tres o mas semiUas por 
posturn, lo que junto con Ia reducida dismncia entre surcos y c1 1ipo de crecimiento 
postrado de ]a;: variedades criollas favorecen el desarrollo de plaga.~ y dificultan Ia.> 
labores de cultivo. 

4.1.1.2Plagas principales y ~u control. Existe una amplia diversidad de plagas que 
afcctan al frijol en es1c Municipio, al igual que en otras Jocalidades de Honduras don de es 
cultivado. La principal Jirnitante en d manejo de plagas cs Ia falta o la aplkaci6n d~ 
medidas de control inadecuadas, incluycndo cl usn e;.:ceJ;ivo de productos quimicos de 
amplio esp .. :ctro y Ia ap!ica.ci6n de fungicidas pam el control de in.~ectos y enfcnnedades 
\~r6ticas (Cuadro 2). 



Cuadro2. Principale:; plagas del frijol y ~u controL El Rosnrio, Olancha, 1998. 

lncidencia' Contml No-control 
De:;cripci6n (%) (%) (%) Producto usado 

I=ecto• )' !))O]usco> 

~.oo ... " " " C=colicida, Mel:=-+=lla 
Cri><>moilidos B " " Fa !idol 
Gallinaciega " 0 '"" Gusanos B " " Ma.\!ldor 
Lo.ito verde " " " Fulitiul 
Mo>lli blanca ., ,_ " " Fo!ldul 
?icodo d~ !a Yl!i:na " " " Foiidol, TamarQn, Diiliane 

Enferm.,.J..,des 

B<ictcrlosi> " " " Thiodan 
1\lancha angular " 0 '"" Ridomll 
Mo.<Uico Dorado n " " Antmcol, DithaM 
1\tustia hilachosa '" " " Ridomll 

liWC'LJl> 

Grom!nc:as(C.,;., •Mnt) " 0 "" Grnmm>one. Fusi!ade, S=n 
Hnjaancha " " '"" G!MlOMne 

"Porcemaje de "!>'1iou\(on:; que afumrrron teoer ataqu• de est as p!agas en SU cultivu de fr:ijoL 

4.1.13 Amili~i~ de suclo. Los aruilisis de laboratorio de las muestras de suelo colectadas 
en seis localidades reportaron que la eantidad de materia org;iniea promedio en los suelo~ 
del municipio de El Rosario es media, el pH bajo (.::: 5),y que el conlt:nido de nutrimemos 
bisicos (N, P, K, Ca:; Mg) oscila enue nivt:lc:s bajos y medius {An.:xo 6). Considerando 
lo anterim y que el 80% de los agricultures del municipio no fcrtiliza el fiijul, es muy 
probable que el estado nutricional del cultivo = un factor que incide en su baja 
productividad. Entre las causas para Ia no aplicaci6n de fertilizamc sc cncuentran 1a falta 
de dinero. conocimicntos sobre su uso y beneficia, y acceso n estos productos en 
mcrcados Jrn:ales, De acuerdo ala cru-acterizaciOn realiza.da en 1998 por los tecnicos del 
Programa de Apoyo a los Pequeiios y Medianos Campesinos de 1:t Zona de Olancho 
(PROLANCHO), t:n d municipio de El Rosario son comunes las labores de quema y no 
inC<Jrporaci6n de rastrojos, lo que tambi6! eontribuye en Ia disminueiim de Ja fertilidad 
de los suelos. 



4.1-2 EIJSilyos: planificaci6n, manejo y establ~imiento 

Los resultados del diagn6stico fueron presentados y discutidos con los agricultores en el 
"Taller de Presentaci6n y Validaci6n de los Resultados del Diagn6stico~ , realizado en Ia 
Mrmicipalidadde E! Ro5ario, en el mes de septiembre de 1998, llegimdose a1 consenso de 
que los factores principales que inciden en Ja baja productividad del frijol son !a 
deficiencia de las variedades usadas (por su h:ibito de crccimiento), Ia densidad de 
s:iembra, Ia no fertilizaciOn del cultivo y Ia alta incidencia de male7..as, principalmcntc de 
"caminadora" (Rof/boe!iu cochinc:himmsis). A partir de estas conclusianes se plantearon 
altermrtivas de investigaci6n para su discusi6n y aprobaci6n por los agricultores. 
Finalmente se contactaron los agricultores que colabmawn en !a conducci6n de los 
ensayos. 

Como en todo proceso de investigaci6n participativa, los agricultores fueron a<::tores 
funda.mentales en el establecimiemo y conducci6n de las ensayos. Sin embargo, par scr 
esta una metodologia no usada previamente en el municipio de E1 Rosario hubo varios 
inconvenierrtes en estas etapas, principalmente par la dificultad de los agricultores para 
seguir indicaciones yen algunos caws par fatta de seguimiento a los ensayos de parte de 
los agricultores. 

4.1.3 Evaluaci6n participativa de ensayos 

La evaluaci6n de los ensayos en e! campo tuvo los resultados esperados en rdaciOn a !a 
presencia de los agricultores y la espontaneidad de su participaci6n. Los resultados deJa 
evaluaci6n participativa fueron recopilados en las categorias "bueno'"', "regular'' y "malo" 
(Anexo 5). Fue conveniente unir las caJificaciones regulares y malas ya que en 6sta 
Ultima caiegorla se preserrtaron muy pocas obscrvaciones. Los datos fueron 
transforrorulos en porcenw.jes pam anali=los con Ia prueba de Chl..cuadrado (X1 usando 
model as ajnstados a los resultados de !a evaluaciOn de cada ensayo en cada aldea. 

4.1.3.1 Evaluaci&n en el campo: ensayos de fertilizaci&n. Para el aruilisisx" del ensayo 
de fertilizaciOn en El Salitre y E1 Ocotal se utilizO el modelo {espera.do) 50:50, ya que los 
datos se ajustaron nuis a este modelo {Cuadra 3). Esto indica que al pasar de no fertilizar 
a fertili7.ar cualquiem de las variedades, se esperaria que Ia opiniOn de par lo meoos el 
50% de los agricultores de estas aldeas sea buena. Para el analisis de sabana Bonita el 
modelo uris ajustado a los datos fue 80:20; en esta localidad se espera que la opiniOn de 
un 80% de los agricultores cambie de regular a buena al ca.mbiar de un tratamiento no 
fertilizado a otro fertilizado con Ia variedad local, y tarnbi6n al cambiar de Ia variedad 
local ala recomendada incluso sin fertilizarla. En pmmedio, segim los resultados de este 

ensayo, se esperaria que un 65% de los agricultores cambien su opiniOn de regular a 
buena al usar fertilizante. 



4.1.3.2 Evaluaci6n en el campo: Ensayo de control de male:zrus. Para el amUisis de .:f 
para el eu..<:ayo de control de rnalezas en Ia aldea El Pino se us6 el modelo 70:30. ya qne 
los datos se ajustaron mejor a este; seg6n esto, se puede espernr que un 70% 
de los agricultorcs cambie su opiniOn de regular a buena ai utilizar el control 
recomendado, e incluso al utilizar la variedad rceomendada emplcando cl control 
tradicional. En el ensayo ejecutado en Ia alden de El Salitre los datos obtenidos se 
ajustaron m~or al modelo (esper&io) 10:90. Esta baja respuesta a los metodos de control 
incluidos en el ensayo puede atribuirse al descuido del agricultor en la aplicaciOn de los 
tratamientos y al deficiente roanknimiento general de Ia parcela de investigaei6n, que 
resultO en una alta incidencia de insectm:, enfermedades :fungusas y malezas, que 
afectaron el ensayo. El modele de respuestas esperado al que se ajusta Ia informaciOn 
recabada indica que bajo e<~ndiciones inadecuadas de ruanejo del cultivo, alln utilizando 
pnkticas adecuadas para el control de malezas, solamente un 10% de los agricultures 
eambiaria su opini6n de regular a bueno al camhiar el control trarlicional por el 
rccomenrlado. En general, para el ensayo de control de malezas podemos decir que un 
60% de los agricultores cambiani su opiniOn de regular a buena al eambiar de >"<lriedad y 
al eambiar del control tradicional a! reeomendado (Cuadro 4). 

Cuadw 3. Datos observados y su ajuste a modelos esperados de Chi-cuadrado para la 
evaluaci6n de campo del eroayo de fertilizaci6n. El Rosario, Olancho, 
1998. 

94; 6 
TC-75 SF 13:87 20: 80 45:55 
TC-75 F 83: 17 60:40 87: I3 

Esperado 50: 50 50: 50 80:20 65: 35 

x! IOZ.s~~ 70.2** 25.5** 44.4** 
"VL SF-Variedad Local <in F<:rtilizocWn; VI.. F~Vurioohl 1-=ll con F<rtil;,.illOi<lli; 
TC-75 SF-TI<> C..,..la-7~ sin Fertilizaci6n; TC-75 F~I!o cau.\a-7:1 con Fe;rtifuaci6n 

,. Fem1izaci6F <>;; kg-ha 12--24-11a la sieml>ca y 32.5 kglba l]r=J aporque (:n DDS). 



Cuadro 4. Datos observados y ajustados a modelos esperados de Chi--cuadrado 
en Ia evaluaciOn de campo del ensayo de cuntrol de malezas. 
El Rosario, Olancho, 1998, 

Tratamiento• 
VLCT' 7:93 5: 95 6:94 
TC-75 CT so: 20 2:98 40:60 
TC-75 CR! 88: 12 12:88 49: 51 
TC-75 CR2 100:0 23;77 60:40 

Espemdo 70:30 10: 90 60:40 

x' 76.4~~ 24.9*"" 41.5** 
"VL CT-Yariedad Local Control Tradicio~ TC-75 CT-Tio Canela 75 Control Tradicional, 

TC-75 CRl-TioC:urela-75 ControlReromendado t; TC-75 CR2~ Tlo Omela-75 Coutrol 
Reromendado 2 

Y CT- Grarnoxone, Fucilade, 1 ~hierba; CR!~oxoue, Fusilade, 2 deshierbas; 
CR2=Gt:amoxone+Prmvl. 2 deshierbas. 

4.1.4 Evalu.aci6n agmn6mka: Ensayos de fertilizaci6n. 

En el amilisis de variama para el ensayo de fertili:wc:iUn, se observa q1.1e las diferencias 
entre !ocal.idades para el rendimiento y rnimero de plantas cosechadas no son 
estadisticamerrte sigrrificafivas (Cuadro 5), lo que prueba la homogeneidad entre las 
parcelas donde se realizaron los ensayos. Las diferencias en e1 rendimiento de los 
tratamientos fueron estadisticamente significativas; los tratnnientus con fertilizaciOn 
alcanzaron los promedios mits altos. En e1 Cuadro 5, se observan los rendinrierrtos pur 
aldea y por tratamiento; nuevamente pod<lmos observar que los tmtnmientos con 
promedios mas altos son los fertilizados. 

4.1.5 .I!."Yalu.aci6n agron6mica: Ensayos de control de malezas 

En los ensayos de control de malezas no se observe) difcrencias sigrrificativas en ninguna 
de las localidades ni tratru:rrientos (Cuadros 7 y 8). Los rendimientos en El Salitre fueron 
bajos,. pmbablemente debido a que a1.aq1.1es severos de hongos {roya) no permitiO expresar 
diferencias debidas a los tratamientos ui al potencial del cultivo. Sin embargo, eu Ia 
aldea El Pino se puede observar que los tratamientos que inclufan !a variedad Tio Canela-
75 tuvieron rcndimientos superiores a Ia Vmiedad Local+Control Tradicional y que el 
trlltamiento Tfo Canela-75+Control Reoomendado 2 fue el que obtuvo el mejor 
rendimiento {Cuadro 8). 



Cuadro 5. Promedios de rendimierrto de grano y nfum:ro de plantas cosechadas de cumro 
tratamientos evaluados eulos ensayos de fertilizaci6n en tres lucalidades de El 
Rosario, Olancho, 1998. 

FACTOR 

LOCALIDAD 
El Ororu! 
El Salitre 
S.abana Bonita 
At"'OVA 

TRATAJ\.IIENTO' 
VLSF 
VLF' 
TC-75 SF 
TC-75 F 
ANOVA 
DJ'vlS 0.115 
CV 

924 

"'' 887 

629 BC 
951 AB 
853 B 

1060 A 

' 
252.4 

* Significative al nivel de p={l.05; us= no significative 

No. plantas 
cosechadas 

3&0 
m 
546 
~ 

404 
504 
421 
m 

13.8 

"VL F=Variedad Local con fertilizaci6n; VL SP...V:rriedud Local sin fcrtilizaci6n; 
TC-75fb'rfo Cane!a-75 con fertilizaci6u; TC-75 SF=Tio Canela-75 sin fertilizaci6n; 

Y Fertilizaci6n~ 65 kgiha 12-24-12 a 1ft siemhra y 32.5 kg'ha de Urea al aporque (22 DDS). 

Cuadro 6. Rendittriento de grano por tratamiento y localidad de los ensayos de 
fertilizaci6n conducidos en EI Rosario. Olancho. 1998. 

99Q 
El Salitre 733 1027 622 854 809 
Sibana Bonita 577 835 1107 1027 887 
Promedio 629 951 853 1060 

Localidad ns Tratamiento * 
252 

*Significative a1 nivel de p={l.05; n~ no significative 
: VL F=Variedad Local con lertilizaciOn; VL SF=Variedad Local sin fertilizaci6n; 

TC-75 F=Tio Can.ela-75 con fertilizaci6n; TC-75 SF=Tio Canela-75 sin fertilizaci6n; 
Y Fertilizaci6n= 65 kgiba 12-24-12 a Ia siembra y 32.5 kgiba de Urea a1 apurque (22 
DDS). 



Cuadro 7. Promedio de rendimiento de grano y nfunero de plantas cosechada~ de cuatro 
n:atamicrrtos evaluados en los ensayos de control de rnalezas en dos 
localidades de El Rosario, Olancho, 1998. 

FACTOR 

LOCALIDAD 
E1 Pino 
El Salitre 
ANOVA 

TRATAl.\UE.<'\'TO' 
VLC( 
TC"75 CT 
TC-75 CRl 
TC-75 CR2 

Rendinnento No. plantas 
fkg/ill!l eosechadas 

828 409 
m "' n.s n.s. 

399 427 

"' "8 
4% "' 667 482 

A.N"OVA n.s n.s. 
c v (%) 23.5 

'VL CT=Variedad Local Control Tradicional; TC-75 CT~Tio Omela 75 Control Tl1l.dicional; 
TC-75 CRJ"""io Cancla-75 Control Reeornendado I: TC-75 CR2~Tio Cancla-75 Control 
R.reomendadc 2. 

,. C T ~ Gramoxone. Fusible. lde£hierba; CRJ ~Grrunoxone, Fu.'<ilrule, 2 deshierbas 

CR2=<l!-.m:to.wne+P,.owL 2 deshierbas. 

Cuadro 8. Renilimiento de grano por tratamiento y localidad de los ensayos de control de 
malezas conducidos en E1 Rosmio, Olancho 1998. 

LJcalidad 
E!Pino 

VLCT' 
578 

TC-75 CTY 
863 

Tratamicnto 
TC-75 CRl 
809 

TC-75 CR2 
1063 

TC-75 CR!"""io Canela-75 Contro!Recomerulado 1: TC-75 CR2= Tio Canela-75 Conrrol 
Recomendado 2. 

'C T = Grrunoxone. Fu;ilade. ldeshlerba; CRI~oxone, Fusilade. 2 deshiertms 

CR2-Gramoxone+Prow~ 2 deshlerb:«. 

Promedio 
828 

4.1.6..1 Reill.ciOn entre Ia evllluaci6n participativa de campo y Ia agron6rnicft del 
ensayo de fertilizaciOn. La calificaciDn dada por los agricultores a los tratarnientos 
fertilizados fue Ia mk alta, lo que concuerda con los rendirnientos obtenidos por los 
mismos (Cuadro 9). Sc pucdc apreciar que el tratamiento variedad local y Tio Canela-75 
con fertilizaci6n obtuvieron mejor caliiicaci6n, y fueron los de mayor rcndimiento. De 
esto se puede conduir que los agricultores aprecian de manera similar las ventajas de su 
variedad local y ia mejorada en cuanto a !a respucsta ala aplicaciUn de fertilizante. La 



3() 

opiniOn de las parcelas no fenilizadas son ligenrmente a favor de Tio Canela-75 lo que 
tambib< se refleju en ln.~ diferencias en rendirniento en Ia que Tin Canela-75 produjo mll.s 
de 100 kg'ha que Ia variedad lo~;al. 

VL F'" 
TC-75 SF 
TC-75 F 

94:6 
45: 55 
87: 13 

"' "' 1060 
~ \'L F-VariOOad Weal eon fertilizaci6~ VI. SF•\'ariedod Weal sin !emlil.aci6n; 

TC.75 F=lro Canelo-75 eon ferulbaci<iu; TC-75 SF-Tiu Omela-75 sin ferti!U.ci6n; 
~ FenilimciiiJF 65 kgiha 12-24-12 ala siembra y 32.5 kgiha de Urea alaporquc (22 DDS). 

4.1.6.2 Relaciiin entre Ia evaluadOu partrcrpativa de campo y !a agrrmOrnica del 

eusayo de control de male?.as. En este ensayo se observa que Ia calificaci<in mas baja In 
nbtuvo el tratamiento con Ia variedad local+control tradicional, d cual tarnbii:tr obtuvl> d 
rendimiento mils bajo (Cuadro 10). Pcse a que los agricultores aprecian las ventajas 
agron&mieas de sus variedades. tam bien considcran que el hlbito de crccimiento de Cstas 
oo es favorable pant !a realizaci6n de labores culturales yen general pant cl manejo del 
cultivo. 

Cuadro 10. Relaci6n entre los promedios de Ia evaluaci6n participativa de campo y el 
rendimienlu de los ensayo~ d~ control de malez.as, El Rosario, Olancho. 

TC~75cr 

TC-75 CRI 
TC~75 CR2 

-10 : 60 
-19;51 
60:40 

,.,, 
"' 663 

'VI. CT-Variedad Local Control Tradicional; TG-75 CT-Tio CanelA 75 Control Trndidonal; 
TC-75 CRl=oT>o Canelo-75 Control Reco"""'d"do l: TC'..-75 CR2~ T>n Omcl!l-75 Control 
Rocomem!ado 2. 

~ C T ~ Gramo.xone, Fu>Hode, Jdeshierbo; CRJ-Gramo'<one, Fusilade. 2 deshierho.' 
CtU-C"=mox=e+Pmwl, 2 deshierbas. 



4.1.7 Evaluaciiin Ewniimka 

La evaluad6n e.:oniimica de los tratamientos se realiz6 utiliz:ando Ja metodologia 
sugerida par el CIMMYT (1988), para el cilculo de la Tasa de Retorno lvlarginal (TRM), 
que es una re\aci6n entre los Beneficios Netos Marginales y los C05tos Marginates e 
indica la garumcia que se obtiene par carla unidad monetaria invertida. 

4.1.7.1 Ensayo de fertilizaci6n. En general, en los ensayos de fertilizaciOn los 
tratarnientos que dieron una mayor TRM fueron los fertilizados, tanto con !a Variedad 
Local como con Tlo Canela-75 (Cuadro 11). En e! anMisis individual por aldea se 
observaron tendencias similares (Cuadros 12, 13 y 14). 

Para el d.lculo de Ia TR!vl de egte ensayo, los cogtos variables fueron Ia semilla y el 
fertilizante, usando C{)mO base los precios pagados en Ia zona par el fertilizante (12-24-12 
y Urea) y porIa semilla de Ia Variedad Local El precio de Tio Cane\a-75 fue el de la 
semilla certificada comprada en Zamorano (1,400 Lps/qq) (Cuadro 11). Sin embargo, 
considerando que posteriormente producirln su propia semilla de Tio Canela-75 al 
mismo precio que Ia de Ia yaric.dad local (450 Lps/qq), este dejarri de ser un costo 
variable. Utilizando esta variante, si se usa el precio que pagarian los agricultores por Ia 
semilla de Tlo Canela-75 producida localmente, se observa que las TR1v1 cambian hacia 
una mayor rentabilidad de los tratamientos que incluyen esta varic.dad (Cuadro 15). 

Cuadro 11. Tasade Retorno :Marginal en el en.•,ayo de fertilizaci6n. El Rosario, Olancho, 
1998. 

Beneficios bnrtos 6,289 9.508 s,s:n 10,601 
Costo fcrtilizantes 0 2'2 0 2'2 
C~o JW 360 1,120 1,120 
TotalCostos "" "' 1,120 1,401 
Beuefu:ios netos {LP£lha) 5,919 ""' 7,411 9,199 

"'- C\l51os Beneiicios Ben<>ficios nctos 
variable!' marginales 

oow' -""'• 
(Lpsiha) Lp"' "'"'"' Trotamiento (Lo-) "-" 

VLSF 360 5,929 

vu 642 "" 8,866 2,937 !041% 

TC-75 f 1,402 '" 9,199 JJJ 44% 



Cuadra 12. Tasa de Rcrorno Marginal en el eusayo de fertil:izaciOn. AldeaEI Ocotal, 
El Rosario, Olancho, 1993. 

C<»M Costos Beneficios Bene:ficios 
variables ._;ru,J~ ""m octm 
(Lpslha) (L-) {LpS!ha) marginales 

Tnrtamiento (Lps!ha) T&\1 

VLSF 360 5,406 

VLF 642 282 9,257 3,85! 1366% 

TC-75 F 1,402 760 11,591 2,334 307% 

Cuadro 13. Tasa de Retorno Marginal en ei en._<:ayo de fertilizaciOn. AldeaEI Salitre, 
El Rosario, O!ancho, 1993. 

Costos Co- Beneficios Beneficios 
variables margin.ales netos uetoo 
(LpS!ha) {Lps,ha) (Lps.1m) ml!Tginnles 

Tratamiento {Lps.lha) TRM 

VLSF 3W 6,%9 

VLF 643 082 9,632 2,663 944% 

Cuadra 14. Tasa de Retorno .1vfarginal en cl ensayo de fert:iliz:aci6n. Aldea &ibana 
Bonita, EJ Rosario, Olancha, 1998. 

Costo> Costos -"""' Bene.ficios 
variables marginales netos 

Tnrtamiento (Lps/ha) {Lps/ha) (Lps:lha) TRM 

VLse >60 5,413 
VLF M3 "" 7,709 2,296 314% 
TC-75 SF 1,120 4n 9955 "" 469% 
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Cuadro 15. Tasa de Retorno lvfm:ginal usando precio uniforme para la~ variedades. 
El Rosario, Olancho, 1993. 

Co5tos variables Beneficios netos 
Localidad! (Lp,;!ba) (Lpslha) 
Tratamiento 
ElOcolal 
TC-75 F "'' 12,351 
VLe "'' 9,257 

E!Salitre 
VLF 642 9,632 
TC-75 F "' 7,902 

Siban3 &nil« 

TC·75 SF 360 10,715 
TC-75 F 642 9,625 
VL F 642 7,709 
VL SF 360 5,413 
"' Nose puede caleular !a 1Rl\1 debido a que el tratamiento de 
mayor beneficio neto es el de menor costo. 

nTh! 

1560% 
1377% 

940% 
720% 

4.1.7 .2 Ensayu de control de malez:as. En este ensayo los tratamientos con Ia 1Rl\·f mils 
alta fueron Tio Canela-75+Contwl Tradicional y el Control Recomendado 2 con !a 
misma variedad (Cuadro 16). En la aJdea El Fino, el tratmniento Tio Canela-75+Corrtrol 
Reeomendado 2 aleanzO la mayor TRM, segu.ido porTio Canela-75+Comrol Tradicional 
(Cuadro 17). Nose calcul6la TR.\1 en El Salitre, debido a que en todos los trntamientos 
el costo fue mayor que el beneficia, por los bajos rendimientos obtenidos. 

Para cl cillculo de Ia TR!vi de este ensayo, los costos variables fueron Ia semilla, 
herbicidas y la mano de obra utilizada en cada tratarniento, u'lando como base los precios 
pagados en Ia zona por cllos. Se us6 e1 precio de Tm Cane\a-75 como semilla cenificada 
comprada en Zamorano. AI bacer el cileulo de la TRll-f = el precio de Ia semilla de Tio 
Canela-75 equivaleute al de la variedad local, la TR1v! no eambiO para el Control 
Recomendado 2, puesto que los beneficios netos aumentan en igual proporci6n al 
tratamiento Tio Canela-75+0:mtrol Tradicional. 



Cuadra 16. Tasa de Retorno Marginal en cl cnsayo de control de male:zas. ElRosario, 
Olancha 1998. 

VLCT TC-75CT TC-7SCR1 TC-75CIU 
Rendimiento promedio (kg,&a) 399 541 498 663 
Beuelicios brutes {Lpsiha) 3,98S 5,413 4,978 6,631 
Co.<to semilla {Lpslha) 360 1,12() 1,120 1,120 
Costo ITa deshierba(Lpsill3} 570 570 570 570 
Casto 2da deshlerba {Lps!ha) 570 570 
Costo Grnmo:rone {Lpsiha.) 127 m m 127 
Costo Prowl (LpS!lra) 455 
Costo Fusilade {Lpslha) 670 670 670 
Total C<>S.tos Variables (Lpsfha) 1,n1 2,487 3,057 2,842 
Benefidos netos [1psfha! 2,261 2,926 1,921 3,789 

Costo~ """"' Beneficios Beneficios 
variables m:rrginal.es """e 

Trntmniemo (Lps.lha) (l..p>lha) (Lpsiha) TRM 

VLCT 1,727 2,261 
TC-75 CT 1,487 1.260 2,926 665 88% 
TC-75 CR2 U'42 355 3,789 e63 243% 

Cuadra 17. Tasa de Retorno Marginal en el ensayo de control de malezas, aldea El Pino. 
El Rosario, Olanclm, 1998. 

Costos Costas Bene:ficios &:neficios 
variables marginales -00 

Tratami<mto (L-) {Lpsiha) (Lpsiha} 1%" 

VLCT 1,727 4,050 
TC-75 CT 2,4S7 7W 6,139 2,089 275% 
TC-75 CR2 2.S42 m 7,7'm 1.651 465% 

4.1.8 Evalnaci6n participativa ima.! 

Los resultados de la evaluaciOn participativa final hecha por los agricultores asistentes a 
todo el proceso de investigaci6n fueron positivos en la mayo ria de aspectos, este taller se 
realiz6 en Ia Municipalidarl de El Rosario, el mes de mayo de 1999. En relaci6n al 
Diagn6stioo Participativo, e1 58% de los agricultores entrevistados ca1ific6 como regular 
su ayuda en Ia identificaci6n de problemas y solur:iones del cultivo. El 97% de los 



agricultofl!S calificO bi~n el iarnailo de los ensayos. Un 24% calific6 como complejos a 
los \nllamientos validados, mientras que !a ubicaci{m y aplicabilidad de los ensayos y 
tratamkntos fueron bien acepmdos portodos los agricultures. 

Las capacitacioncs tuYicron una buena evaluaci6n en relaci6n a los temas lmtados y In 
participaciOn de los ngricultore~~, y un 90% de el105 calificO bien su duraci6n. La 
metodologla usada pura realizar In.~ evaluaciones recibi6 una buena calificaci6n portodos 
los agricultures. 

Eu esla evaluaci6n tuvimos la presencia d0;: un gr.m nlunero de agricultures que no 
estuvicron im•olucrados en el proceso, s:ituaci.6n que result6 en parte ventajosa pllCS estos 
agricultures tm>iemn Ia oportunidad de cono-ccr lo que se hi7.o; Ia ausencia de algunos 
a,aricultorcs que cstmieron involuerados en el procesu re>ult6 desfuvorable; siendo esta 
etapa de presentaci6n de resultados sumament~ impormnte pant !a relrualimentaciOn y 
planificaci6n de futuros tnsayos. 

4.2 AC£J>TACI6N DE TiO CANELA-75 

-l-.2.1 E,·aluaci6n de Ia acepmdUn de Tfo Canela-75 

Los resultados qu~ s~ presentan en esta parte fuerou w..il:aidos de la encucsta realizada a 
20 agricultures (Anexo 7) que evaluaron la Varicdad Tio Cwda-75 en comparaci6n a Ia 
variednd local o criolla sembrada por ellos, tomando como referenda sus lmcs de 
producci6n o:stablcddus en las <!pocas de primcra ;• postrcra en 1998. 

La evaluaci6n agroo,",mic:a iocluy6 caracrcrlsticas de arquitectul"<l., udaptaci6n a 
condiciones ahi6tiea.~ y bi6ticas d~sl'avorables, y producci6n de las dus variedades, 
comparnndu sin escala:; de calilicaci6n sino distioguieudu cual variedad fue mejor. 

En relaei6n a Ia arquitectura de la planta, las caracteristicas como porte, distribuci6n de 
vainas v nfuneru de va:inas son caractcristicas suporiores de Tfo Canela-75. 
Cara.cterlsticas como acame no fucron dllerenciadas entre ln.~ variedadcs. En cuanto al 
nfunero de sernillns por ''llina, el 55% de los agricultore;; ~ncuestados no apreci6 
diferencias, mientrns que el30% diju que Tiu Canela-75 es mejor. En general, para Ia 
cvaluaciUn de arquitectura de Ia plaola., el 47.5% no apreciO diferencias entre las dos 
variedlliks; el 42.5% dijo qu~ Tiu Canela-75 es mejor enfatizando en c1 pone de Ia 
planta, pues le favorece en Ia <!poea de primcra y Je ayuda a resi~tir a las enfermedades; y 
el 10% restante indic6 que Ia Variedad local es mejur por caracterlstieas como 
distribuci6n y longitud de las va:ina:;. 

En re!aci6n a Ia adaplaci6n a condiciones abiOtiC$.$ desfavorables, sc pucdc decir que las 
resp1.1estas de los agricultures tendieron hacia no aprecinr diferencias (49.2%) y afirmar 
que Ia variedad Tio Canela-75 cs mcjor que Ia local (39.2%). En los Cuadros 18 y 19 se 



observan las calilicaciuno:s detalladas de esto~ n.~pectos. 

Cuadro 18. Comparoci6n par agricultures de las caracteristicas asociadas a Ia arquitt'ctura 
y al rendimiemo de Tio Cancla-75 y las variedades locales. El Rosario, 
Olancha, 1999. 

No aprcd6 Tlo Canela es Varied"ld local 
C:trocteristica difcrcndas (%) mejor(%1 es meier(%) 
Cobcrturade Ia planta 85 15 0 
Porto de la planta " 85 ' Acame de plantas 95 0 ' Oiwibuci6n de \'aiJilt> en la planta 15 70 15 
Nfunero de v::rinm; por planta 25 " 20 
Niunero de semillas 1!2! \'aina 55 30 15 

Cuadro 19. Comparoci6n par agricultores de !a adaptaci6n de Tlo Canela-75 y las 
variedndes locales a condiciones abi6ticas desfavorables. El Rosario, 
Olancha, 1999. 

Nu aprc'<.:iO Tio Canela es Vruied:!d local. 
Camc.erlstica diferencin.~ (%] msjor(%) esmeiort!~l 
Adaptacibo a =!ultl so 50 0 
Adaptaci6n a exceso de agun " 65 25 
,\daptad6n a alta ternpcmtura +5 50 5 
Adaptaci6n a baja temperaturn 15 45 40 
Adaptaci6n a suelo buena 100 0 0 
A!!!Qtaci6n a sudo can,.do 75 25 0 

En cuanro a factores bi6tioos, los ngricultores no pudieron diferenciar presencia de 
enfennedades e insectos en los Iota.> de producci6n de cada varicdad, ni en las dos 
~pocas. Un47.6% d~ lo> agricultores a:firm6 que todas las plagas inclu!das en la encuesta 
atacaron tanto a T!o Canela-75 como ala vari~<dad local en las dos epocas de prodncci6n. 
Los agricultores restantes no identificaron claramenle en qu~ ~paea ni variedad hubo 
incidencia. de plagas. Sin embargo, en rdaci6n a Ia rea.cci6n de Tio Canda-75 a! ataquc 
de p\agas algunos opinaron que "es fuene", "\leva ventaja", "no \e pega mucho el hielo" 
y "nose decae" entre otras. 

Para la evaluaci6n de producci6n en Ja fpoca d~ prhm:ra, Ia varit'dad T!o Cane\a-75 tuvo 
unn producci6n promedio de 2.090 kglha y las variedades locales de 963 kg'ba. Por lo~ 
cfectos del fen6mcno natural Mitch en Ia 6poca de pastrera Ia producciOn fue bastante 
baja para las dos variedr!de.~, yen machos de los cases hubo una pCrdida total del cultivo. 
En g.:nt'ntl Ja apn:ciaciOn de los agricultures en relaci<)n a la productividad de Tic 



Canela-75 fue favorable. 

La evaluaci6n de consmno, almacenamiento y comercializaci6n fue muy temp.rana, pues 
nn27% de los agricultores no habia realizado estas actividades con Tio Canela-75. Una 
de !~ posibles razones p:rra que no hayan probado el grano es que por ser una va.riedad 
nueva en Ia zona, toda su producci6n fue destinada para sem.illa, o se pcrdiO por las 
condiciones climiticas. Pese a e!lo un 60% de los agricultures no apreci6 diferencias 
entre las dos variedades a1 e>.'aluar estos aspectos, un 9% calific6 a Tio Canela-75 mejor 
que a las variedades locales, y un 4% calific& mejor a las variedades locales. Estas 
calificaciones se detallan en el cuadro 20. 

Con respecto a las caracterlsticas rmis imponantcs consideradas por los agricultures para 
Ia aceptaci6n de una nueva variedad de frijol, ellos respondieron que las mas importantes 
son el rendimiento, e\ precio de venta {valor comercial), el consume, Ia resistcncia a 
malas condiciones y a plagas, y Ia uniformidad del color del grano. Todos afinnaron que 
Ia variedad Tio Canela-75 podia sarisfacer estos requerimientos, pew algunos agricultures 
indicaron que es necesario seguir sembr.mdo lotes de prueba para conocer mejor el 
comportamicnto de Ia variedad en !a zona. Tambi6n afmnaron que seguici.n sembrando 
sus variedades locales porque las conoccn mejory no aprecian desventajas en ellas. 

Cuadro 20. Evaluaci6n de caracterlsticas de consumo, almaccnamiento y 
comerciali=i6n <k Tio Canela-75. EJ Rosario, Olancho, 199&. 

" 0 0 

" 5 50 
Tmooi!o de gmno 90 5 0 
Alm=am.iento gnmo seco w 20 5 15 
Tiempo de cocci6n 60 20 5 16 
SaboT del gr.mo cocido " JO 5 w 
Color del grano wcido 60 16 10 16 
Com;umo del gmno 45 0 10 46 
Color del caldo " 15 0 15 
Almacenamiento grano cocido 76 0 0 " Vema como grnno 45 0 5 '" Venta como semilla 45 0 ' 50 



5. CONCLUSIONES Y RECOl\IENDAClOl\'ES 

Con base en los resultados y discusi6n cxpuestos se puedc conc!uir y recomeudar Io 
siguieme; 

I. Es n=io capacitar a los agricultores del 1\·lunicipi.o de El Rosario en el manejo del 
cultivo de fiijol, enfath:ando en aspecltJs tie uso de abonos y ferti)i7.antes, y prevenci6n 
y control de plagas. Por el bajo nivel ~conUmico de los agricultmes, en esta rcgi6n 
puede aplicarse Ia rccomendaci6n de Rosas y Castro (1999), de usar 1'lli"iedades 
mcjoradas con resistencia intennedia-alta a plagas y adaptaciUn a condiciones 
marginales e;.._ucmas. 

2. La evaluaci6n en cl campo de los ens.nyos de fertilimci6n sugieren que en e! 
Municipio de El Rosario, Ia aplicaci6n de esta pnictica tanto en 1'lli"iedades locales 
como en !a recomendada Tio Canela-75, fue ampliamentc accptada por los 
agricultores. El exito de este uatamicnto ~" n:fleja en Ia productividad y rentabilidad 
obtenidas, por lo que se recomienda el empleo de fertili:wnlt:s y/o )a adopci6n de In 
l'ariedad Tio Canel:l-75 para incrementar Ia productividad y rentabilidad del cultivo en 
csta regiOn. 

3. Las evaluadones de campo, producth~dad y rentabilidad de! cnsayo de control u~ 
maleza."' indican que e\ rratamierrto mRs cxitoso fue Tio Canela-75 con controles 
quimico y manual practicados en etapns criticas de desarrollo del cultivo (Control 
Recomendado 2). El!o sugiere que con s61o cnmbiar de Ia varicdad local a Tlo 
Canela-75 o cualquier variedad mejonu:la con h:ibito de crecimiento ll (indctcrminado 
arbustil'o), en la que se pueden aplicar eli:ctiwmente medidas de control de male7..as, 
el rendimiento y !a productividad del cultivo ser.i.n incrementados. 

-'· En general, los resultados obtcnidos sugicrcn que existe un alto potencial para el 
incremento de !a pmducth~dad y rentnbilidad del cultivo de fiijol en el Municipio de 
El Ro=:io, con el uso de prictica~ agronUmicas de fiicil cntcndin1iento y aplicaci6n 
por los agricultore~. Se rccomienda utili;;-_ar metodolog!ns participmivas para l'alidnr 
las pnicticns mlts aceptadas por los agricultures y evalllllT variantcs de las mismas, con 
elfin de definir paquetes tecnoli.igicos con alta posibilidad de adopciOn en Ia rogi6n. 

5. La aplicaci6n de herramienras participnrivas en cl proccso de diagn6stioo )' 
detenninaei6n de alternath'll.S tecnol6gica.~ a evallllll', re:;uh6 fundamental en Ia 
orientaci6n de los ensayos y aceptaci6n de los resultados por los agricultores. 

n. Por los inconvenicntcs prcscntados en Ia ctnpa de validaciOn de tecnolngias (roanejo y 
establecimiento de los ensayos) por ngricultorcs individualcs, >c sugiere el trabajo con 



grupos orgarrizados de productores concientes de Ia importancia y beneficio potencial 
de este tipo de investigaciones. 

7. Una vez iniciado en e1 campo e1 proceso de Investigaci6n Participativa, se sugiere 
rcalizar visitas corrt:irruas a las parcelas de invesrigaciOn en compaffia de los 
agricultures, pam recordm:les los tnttarnientos evaluados y conduir con ellos los 
aspectos relevantes delexito o fracaso de los mismos. 

8. Se considera que el uso de henamientas y metudologias participativas pam Ia 
delm.ici6n, conducci6n y evaluaci6n de altemativas tecnolUgicas tuvo un 6..-.Qto 
aceptable. Sin embargo, se reconrienda Ia presencia continua de los agricultures 
involucrndos en el proceso para garantizm: que los resultados tengan mits posibilidades 
de aceptaci6n y difusi6n. 

9. Los resultados de Ia cvaluaci6n de accptaci6n de Ia varicdad mejorada de frijol Tio 
Canela-75 sugieren su aceptaci6n en el Municipio de El Rosario, principalmerrte por 
sus camcteristicas de arquitecrura (hili ito Tipo IT) yalta productividad. 

to.Por la eva1uaci6n fitosanitaria de los agricultores en Ia encml.'rta de aceptaci6n de Tlo 
Canela-75, se puede concluir que ellos no reoonocen ni dan suficiente importancia a 
las enfemedades qoe atacan e! cultivo en Ia regiOn. Esta asevera.ci&n es confirmada 
por los resultados del diagn6stico participativo, y respalda Ia necesidad de capacitar a 
estos agricultures en el man<:;jo del cultivo. 

n.No se obtuvieron comentarios concluyentes en aspectos de consumo, almacenamiento 
y comercializaciOn de Ia variedad Tio Canela-75, debido a lo temprano de Ia 
evaluaci6n en relaci6n a la ejecuci6n de estas pnicticas, retrnndas por ]a siembra 
tardia debida a las condiciones climiticas al final del aOO 1998 (fen6meno natural 
:Mitch). Se sugiere la evaluaci6n de estas caracteristicas durante 1999, con el fin de 
detenninar el potencial de aceptaci6n de esta variedad en Ia regiOn. 
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7.ANEXOS 

ANEXO 1 

EAP /ZAMORANO 

PROGRAMA DE INVESTIGACIONES EN fRlJOL 
CONVENIO ZAMORANO- PROLANCHO 

DlAGN6sTJCO DE LA PRODUCCI6N DEL CULTIVO DEL FRUOL 
EN EL i\JUNIClPIO DE EL ROSARIO, 0LANCRO 

N" encuesta Fecha Encuestador ____ _ 

Localidad ~----------- Altma(mm) 

Nombredel prod:uctor ~------------------~ 
Area productiva de Ia fmca (mz) Tenencia deJa tit:rra 



PROD!JCCJ6N .D£ F!liJOJ, 

Aiios scmbrnndo :frijol 

Prirnc'I1! 

Poslrcrn 

Otro 

TERREKO 

Pendienk 

s; 

SI 

SI 

NO 
NO 
}iO 

.. 

---=. Fecha 

Fecha 

"""" 

Direcci6n de los surcos: en rontra a fm·or 

Area(=.) 

.Area (mz) 

.Area{mz) 

d~ Ia pendieme 

Tiene priicticas d~ ron<m'ac:i6ny manejo d~ sudo~ Sl NO 
Do:s~ripd6n y Comentarios: 

CUADROL 

E . "I ~ ~= ur rn p· nmera ' " 
Prlnwra 

Ttpo de labmnza: Ccw 

Actividades NO 

Lim " 
~~;oleo 

""""' Ra>:tr~aclo 

Snreado 

Postrcro 

Tipo de 13br= Cero 

Acti,•idud<OS NO 
Lim ;, 
Snbsoko 

Arado 

Rastrc3do . . . . 

Strrcado 

. 

"' SI • 
.. . 

Minima Convcncional 

l\·funual Allirrrni 1\tccinica 

------

/vlinima Com·encional 

Manuril -· M~dnica 

. . ---- . .. --



CUADR02. 

Similar en Prim em y Postrera Sl NO 

Prim era 

Tiempo -· "'~ o;"""= n)l Sem. 1 Rendimiento 
Varieda<l "'= Tipol de &mill~ (=) smem? (suroo X plO>JI.II) postum (qq!=} 

Postrera 

Tiempo ~ "'~ Si>;tem;t 3 DistancJa a) I Sem.! Remfuniemo 
Variedad <hW Tipol (=) (s=xplanta) postora (qq/mz) 

Tipo: I~ Variedad criolla 2 = Variedad mejorada 

:! Procedencia: 1 = Propia 2 ~ Otro Agrirultor 
4 = Cooperarlva 5 = Progr=a de Desarrollo 

3 = Agrocomercial 
6=0tra 

3 
Sistema: 1 = Monorultivo 2 ~ lntercalado 3 = Relevo 4=0tro( ) 



CUADRO]. F ACfOIU:S A:Bt6TICOS 

FERTII..IZACI6X 

Similar en P:rimern y Pornern NO 

~ ~ 

Primero 

C:mtidad Forma de 
Producto (qq/mz) E!ru!do Aplieaci6n* 

~ 

I 
Postrcra 

C:mtidad Forma de 
Prollu~'to {qq/rnz) &tado Aplicaciiin4 

-

~ -

* Fomm de aplicaci6n: 
A Ia sicmhrn; I = Cllorro corrido 
A Ia dcshicba o aporquc: 4 = Chorro corrido 

7 "'Foliar 

2- Pm- goll"' 3 =Vol eo 
5• Pie <k lapbmta 6 = Voleo 
S = Con riego 9 = Otra 

AGUA 

El agua <)e U uvia limit• su produccibn: 

Primern sr NO Po=:rn S. __ NO 

De que! maoera />.!uy Poca _ Mucha 

Ti<me fud!idades de riego Sl 

De que! tipo A..persi6n 

Toullla 

Cuimtos riegos rcali71! 

En quC c~pas 
Comenl:lrios: 

NO 
Grayeilud 

Otro 

Goteo 



F ACTO~ES BJ6TJCOS 

CUADR04. PLACAS Es similar en Primera y Po~tttra S! NO 

Primera 

"""' Produeto Dooia! Bomha Bomhas! <w. "'"''' Pmp6sho 

Poslrera 

Plaga fu><fucto Doois I Bomha Bomba./mz &<rum Prop6sito 

* Prop6sito de la aplicac:i6n: 1 = Preventiv(} 2= Curativo 

CUADRO 5. El\'FER/I.f!lDADFS Es similar e:n Primera y Postrern Sl_NO 

Prtmera 

Plaga Producto Dosis! Bomba Bomlm:;/rm; """'' Prop6sito 

Po.<trera 

Pfugo Producto Dosis I Bomba Bombaslrru: Estado Prop6sito 

* Prop6sito de la aplieaci6n 1 = Preveutivo- 2= Curativo 



CUADR06. 

Es similar en Primera y Postrera Sl N:O 

lvialezas ·- N" Etapa del cultivo Forma de Predominantes~ 

Omwl 
Primera 

I 
Postrera I 

I 
I I 

* l=Gramfneas 2 = Hoja Ancha 3 = Cipeni.ceas 4 = Cultivo volun!ario 

Si realiza control qlri:mico: 

MM= Elllpadcl 
Predorninanu: Producto Dosis I Bomba Bnmbas/nu: cultivo Pmp6sito 

* 1 = Grarnfneas 2 = Hnja Ancha 3 - C1peni= 4 = Cnltivo vo\UJl!mio 



COSECiiA Y AL.\1ACEN_.\.\UENT0 

Similir en Primera y Poruera 

Formadecosecha 

Formadedesgrane 

Folllla de almacenamiento 

Tr.rtm:niento al grano 

Producto{s} 

Postrera 

Fo=a de cosecha 

Fonua de det>1)Ialle 

Forma de almacenamiento 

Tratamiento al grano 

Pro<lncto{s} 

PRODUCCI6N DE SE\llLLA 

SI 

Jv[amml 

Manual 

Sooo 

Sl 

NO 

Mecillrica__ Otro 

Mecfullca__ Otro 

Silo 

NO 

Mecinica__ Otro 

Mecinica__ Otro 

SUo 
NO 

Produce usted !a semilla que sembrard.eu el siguieute ciclo SI _NO 

Es similar en primera y postrera SI NO 

Otro 

Otro 

Realiza algtm cuidado especial allote destinado para !a producci6n de semilla: SI 

NO 
Actividades especiales 

Criterios para !a selecci6n de semil!a: 

P!anta: 
G=o ____ _ 



TN!'0Rl<lACI0N GENERAL 

lNFORMAC16N SOOO CUL TtJRAL 

Edad del agricultor 

Nillnero de fumiliares que colaboran en las actividades agropccuarias 

Realiza otras actividades que le sirven como fucrrte de ingreso SI _NO 

Actividades 

Perterrecc a alguna organizaciQn o grupo social de su comunidad SI _NO 

Organizaci6u( es) 

EDUCAOlJ:..rFORMAl. 

Sabe leer y escribir Sl NO 

Si sabe Jeer y escr:ibir, qui nivel de educaci6n fon:ual alcanz67 



CUADR07. 0lAGN6STICO SOBRE LAS !>,'ECESIDADES DE CAP AOTA06N 

Harecibido cun<os de capacitaci6n para !a producci6u de cultivos de gnmos bisicos? 

L<l apli= 

r- lnstituciiin F- en su Por que? 

'"" Sistemas de producci6n 

Prepamci6n & terreno 

N~vas variedades 

Pdcti= agron6micas 

Maneio & ocsricidas 

Mllileio im ,;octo 

l\Ietodos para 1a aplicaciOn 

de rie<>;os 'drenajcs 

Pr.icticas do co.nsen•aci6n 

de suclos 

Fertilizaciones 

i\lan~o postcosecha de la 

I pmducci6n 

Producci6n de semii1a 



Anexe~2 

Incremento de Ia Produ<:tividad del Cnltivu de Frijul Mediante 
Investigaci6n ParticipatiVH en el Municipio de El Rosario, Olanchu 

Evatuaci6n Participati-va en el >:ampo 

Ensayu de Fctilizaci6n 15 de enero, 1999 

G rupn N o. L rdad ~· 

1 0 0 0 2 0 0 
Criteria Bueno Regular Malo Criterio fm~o "'"'"" l. Desarrollo L Desarrollo de 

de la planta -- -- la planta 

2. Cantidad de 2. Cantidad de -- --
vainas 'm= 

-- --
3. Llenadode 3. Llenado de 

vamas vamas 

3 0 0 0 4 0 0 
Criterio Bo= Regular Malo Criterio Bueno Regular 
L Desarrollo l Desarrollo de 

de la planta -- -- Ia p\anta 

2. Cantidad de 2. Cantidad de -- --,_ vainas 

-- --
3. Llenado de 3. Llenado de 

'=~ vamas 

0 
Malo 

0 
Mlio 



Anexo3 

Incremento de Ia Productividad del Cultivo de Frijol Mediante 
luvestig:aci6n Participafrl'a en el Municipio de El Rosario, Olailcho 

Evaluaci6n Participativa en e1 campo 

Ensayo de Control de Male7..a'l 15 de enero, 1999 

G 'rnpvNo. Localidad 

1 0 0 0 'z 0 0 
Criteriu Blleno Regular Malo Criteria Bueno Regular 
l. Limpi= 1. Limpieza de 

"''" Ia parcela -- --
parcela 

2. Desarrollo -- --
2. Desarrollo de !a planta 

do Ia planta 
3. Canridad de -- -- --

3. Carrtidad de vaiuss 
vainas 

3 0 0 0 4 0 0 
Criterio Bueno Ro- Mllio ! Criteria Bueno Ro-
1. Limpicza 1. Limpieza de 

dela Ia parcela -- --
pan:ela 

2. Desarrollo -- --
2. Desarrollo de Ia planta 

de Ia planta -- --
3. Cantidad de 

3. Carrtidad de vainas 
vainas 

0 
Mllio 

--

--

0 
Millo 



Anexo 4 

Incremento de Ia Productividad de-l Frijol :Mediante Jnvestigad6n 
Participatfva en el Municipio de El Rosario. Olancho 

EvaluaeiOn Final 

39 de abril. 1999 

0 0 0 
CRITERIOS Bueno Regular Malo 

Oiagniistico 

Ayud6 '" b indenti ficaci6n ,, 
problemas 

Ayud6 a reconocer los probl= m:ls 

importanres 

Ayud6 a idc::nlifkar suluciones 

Ensayos (alternativns de soluciiin) 

Tamailo 

Ubicaci6n 

Nilrnero de rraramientos 

Comprcnsi6n de los tratameintos 

Aplicahilidad de Ins tratameintos 

Cap:1citaciones 

Durad6n 

T ~-mas tratados 

Explicaci6n de los temu;; 

l'mticipaci6n de los ugricultorcs 

Evaluaciones 

Visita al =po 

Libertad de opionar 



No __ Fuente: PROLA.t"!CliO~ Otro ___ Qui&t 
Por que decidi6 usarla? 

2. Facto<es que afectan !a p«><l~cciOn.. 
2.1 Factnces Al:>i6ticos 
Prirnem 
Usted aplic6 fl:rtilimte? SI __ No __ 

Pmduct:============ Producto 
p-~ 

Pm qtu!?}=======::>:::::=:=== Cantidad Area 
Cantidad Area 

Ustedaplic6~te? Si __ No __ P<>rque?:========~========= "'"'""":==:;:==;::;::==::;:.:::: Cantidad Area Producto Cantidad Area 
Realiza pcictioaJ; de riego? Si No __ 

DequOtipo?'----------------------------------------------------------------



ZJ. Fact<>res bifuiros: E:vaiuad6n Fitos.anita:ria becl»t pnr d agricnltor 



Rea!izi> aplicaciooes plltll oonlrolor e= plogas? Si No 

Produoto uudo 



5. £\'alu:adOn de re<:h:uo o nrepbld6n de Tio Can<lft-75 
5.1 Sesnini i<embraad<> Tfo Cane!a-75? Si_ No __ _ 

PorquC?·~~;::;:;;~;~==;============== 
5.2 Soguiri •~mlmmdo su yoriedad local? Si_ No_. 

PnrqwO'/.;;~;;;;;~;;:~~;~;;;;;;;=::::::::::::= 
5.3 Menciooo las Ires carnctoristicas m!.s importa.ntc.• p.ara Ooiod en 11na voriedad de (rijol 

• 
h. 

'· 



ZAMORANO 
DEPARTAMENTO DEAGRONOMIA 

LA SORA TO RIO DE SUELOS 

RESUL TAOO DE ANALISIS Fect:a de entraCa: 12/0SJ9a 
=ectJa Ce salina: 22/08/llS 

lnternr~tact6n: 

A=AI:.o 
M=Medto 
S=SaJO 

pri 
=A: F~ertemente ,>..e:do 
L•=Levemente Ac:da 

I I % I lb I % I PH l'o I <'o . pom (Dtscomble) 
#Leo. Muestra ~~~wra lArena I Limo ,;rcJIIat(f1:0) M.:J. N=• ? I L{ .:a t M~; I s I C..J 1 =e I Mn' Zn I S I 

I I I I ,, "''"'l"j"'l'l I I' I I · na Ad~tldJimene;: 429 2,27 o to 3 6.5 ;ts 127 ' , 1 , 

I ""· "' 9 ~ 9 3 I :; I 5 I I ' 
'79 Amcmo MEro I 4.33 2.52 o ool ~ 55 I 682 90 I ! i 

. I I FA M I M I , M I M ' I ' I ' i 780 RiqooertoLC~ez , "-.!00 2.7a o_:t. 2 •• , ;·,25 127 1 1 , 1 

'I I 'I L'IAI'I'"'I'.M II'' 781 Rene.\1e'la I 5.~5 5.63 ~.2: 3 60 4185! 2F I ! ! 

I I "1'1", "''I' I ! 1 782MarCQsZelay;; I I 0.11 4.~8rc.20 ~I 02 ··-eo-:'• 3"17 I \ , I I . ' 

~' '"'l= Rescons~ble: ~-- ~eieLao ,?~2k£~~M···-

' 



I n.ol % 
Mu~stra • extura Arena 

183 Elia LOtlO 1 I 
'" Celin Meraz I 
?a7 Lose Jacome 

788 !Richarc Zelaya ) I 

ZAMORANO 
DEPARTAMENTO DE AGRDNOMIA 

LABORATORID DE SUELOS 

RESULT ADO DEANALISIS Fru;na de entraaa; 12/08i98 
Fech3 de s~lida: 22/0S/98 

%J%1pH% 
L'lmoiArcilla (H,O) M.O. 

I MA A 
5.98 4.04 

I FA I M 
;z; 3.4< 

I :~3 M 
3.22 

FA M 
5.23 3.0S 

I I 

lnlemretaci6n~ 

A=:Aito 
M"Media 
a=Bajo 

" " 
N- p 

M A 
0.16 ,, 
s A 

0.10 '" M s 
0.15 ' M M 
0.16 " 

" M 
1.29 
s 

50 
M 
li 
M 

'" 

pH 
FA= Fuertemente Acido 
MA=Mederadamente Acida 

ppm (Disoonible) 
Co Mo s c" 
A A 

"" SdQ . 
' I A A 

"o552 "' A M 
10E5 I 247 

A 
A I· 

"'" '" 

Jete Lab.--d.; 

" "" "' 

I 

' 
" 



ZAMORANO 
DE:PARTAMENTO DE! AGRONOMIA 

LABORATORIO DE SUELOS 

RESULT ADO DE ANAUS1S 

!ntemretacl6n: 

'" 

f"echo de entrada; 12/08/98 
Fecha oe salrda: 22108/il3 

A=Aito 
M"Medio 
B=S~jo 

N=Normtl, 

MLA=Muy Levemellle Acrdo 

Nota: El P. K, Cay MQ de estas muestras se analizaron con soludOn extra elora aqato ce amonlo, pQ!Qu·e t~enen pH mayer ae 5.50 

' 
f . ~ 

• F!es_ocns.;tle· C 
/lri9: l'lilda'F,lorcs 

.lefe l<lb. ~~ 
"'ra._<_, " '" ,. 

0 
~ 

• 
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