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T. IHIRODUCCION

En les ultimos afics, en los campos olericolas de la
Escuela Agricola Panamericana (EAP), =e ha reducids e}
rendimiento de zapallc debido al atagque de viresis; eliminin-

dose en algunos casos, campeos colpletos del cultivo,?*

Ya wiresis es limltante en la produccidn de zapallo
porgue pusde disminuir 1 rendimiento y afectar la calidad de

les frutos {(Meleod et al., 15987).

Los dfidos constiftuyen una de las plagas més importantes
d2 los enltivos horticelas, por su activa participacidn en la
ftrasmisidn de virua (Meneses y Amador, 19%0). ILa incidencia
de virosis de tipo no persistente esté relacionada con la pre-
gsencia de -afidos en 1 cultive, gue son los principales
vectores de la mayeria de virns que atacan las cucurbitéceas,
aungie los virus tambign puede ser trasmitidos por crisomé&li-
dos v minadores de las hojas. Ademfs, obtros wvirus de tipo
persistente tanbién pueden ser trasmitides por mosca blanca.

{(Walkey, 1985; Lastres, 19291a).

lRegistros de produccidn, Departamentc de Horticultura. 1951,
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Para reducir la incidenaila de wvirosis se han probado
varias practicas de manejo orientadas 2 reducir la llegada de
afidos al cultivo, disminuyendo asi la probabilidad de
contagioc de las plantas. Por ejemplo, en la zona sur de
Henduras, se ha evaluade la tolerancia de malezas hasta la
floraciodn en el cultivo de meldn como métedo para prevenir
virosis. También se han evaluado siembras a alta densidad vy

raleo tardie ([(Lastres, 13%1b).

El presente +trabajce, tuvo como obdjetive prineipal
establecer las diferencias gue pueden existir en el rendimien-
to del cultive de zapallo con sistemas de manejo como ftoleran-
cia de malezas a determinada edad del cultiveo v siambra a alta

densidad con raleo tardic de plantas.

Como cbijetives especificos se tuvieron: establecer que
virus infectan el cultive de zapallo en la EAP; determinar el
efecto de la toleranciaz de malezas hasta los 16 dias después
de eﬁergencia (dde), el ralec tardic y la alta densidad de
plantas, en la disminucidn de la incidencie de vircsis en
plantas y frutos, su efecto ean el rendimlento y las diferen-
clas econémicas entre los diferentes manejos del cultivo de

zapallo.



IT. REVISTION DE LITERATURRA

. Generalidades sobre el culiivo de rapallo

1. ©Origen del cultive de zapallo
El cultivo de zapallo estuve ampliamente distribuidse en
tiempos precolombinos sobre el norte de la ciudad de Ma&xico,
el surceste y medio oceste de los Estados Unideos y hasta la
costa este, frontera con Canadd (Yamaguchi, 1983). HMontes
{18871, reporta gue €1 zapalleo es originaric de Centro y NHorte
América, y que de esta regidn su cultivo sc difundié a tedo el

munda.

2. Clagificacidn del cultive
Yamaguchi (1983), clasifica al zapallo de la siguiente
forma: Divisién Espermatcfita, Clase Anglospermae, Subclase
Dicotyledonae, Orden Cucurbitales, TFamilia Cucurbitaceae,

G&neroe Cucurbhita, Especle pepp y Variadad melaopepo.

El nombre comin Jdel zapallo varia de Jlugar a lugar, los
mids ntilizades son: calabacin, pipi&n, zapallito, zapallo,

giicoy, y summer sgquash (Monge, 1968 citadc por Perez, 1988).
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3. Botanica del cultive

El zazpallo es una planta anual, con un sistema radicular
extenso y mas superficial ¢gue prefunde teniende an cuenta el
tamafic de la planta. La planta as de entrenudes cortos, gue
carecen de zarcillos, sus hojas son grandes y de peciolos
alargados. El hibito de crecimiento de la planta, puede ser
postrado o rastrerc, aungue la mayoria de cultivares presentan
la caracteristica de planta determinada. El tallo es modera-
damente dure y tiene una estructura semiangular. El zapallo
posee Tlores masculinas ¥y hermafroditas (andromenoicas).
Algunos cultivares se presentan como gimnoices (s6lo femeni-
nas). La polinizacitn es entoméfila (Thompson v Kelly, 1557;

Pierce, 1984; Montes, 1987).

4. Momento de cosacha
Los frutosg de zapallo son cosechados en estado inmadure.
El fruto crece rédpidamente en lugares cilidos y el momento de
la cogecha eg de 3 a 7 dias después de Jla antesis. La
temperatura de almacenamiento puede ser de 7°C a 10°C ¥y
humedad relativa de 85% a 95%, con un periocdo de almacenamien-

to de 5 a 14 dias (Montes, 1%87).

B. Plagas de iunportapcia en el cultive

Entre las plagas insectiles de importancia en el cultive

se encuentran: las gue atacan a nivel de suelo, como gallina
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ciega, gusanos nechercs, gusano alambre, inmaduros de tortu-
guillas, y las que atacan el follaje como minadores de las
hojas, tertuguillas, mosca blanca. (Gudiel, 1987). Entre los
insectos reportados como plagas claves estdn: el gusano
barrenador del melén, 1 qusano perfeorador del pepine vy los

dfidos.

Gusano barrenadeor del melédn Disphania hyalinata (L.)
{Lepidoptera: Pyralidae). Las larvas son de color verde
pdlido con dos rayas dorsales blancas, se alimentan principal-
mente de hojas gue entretejen con seda, son masticadoras vy
barrenadoras de las yemas, flores vy frutos (Andrews, 1984;

King y Saunders, 1984; Martinez, 1987).

Gusano perforadcer del pepino Diaphania nitidalis (Stoll)
{Lepidoptera: Pyralidae). Las larvas se alimentan de los
estigmas de las flores, de otros tejidos tierncos, o pueden
barrenar los tallos, peciclos y alimentarse de las hojas. Las
larvas mayores harrenan los fruteos, a memide entran cerca del
suele o a través de la clicatriz de la incisién de las flores,
¥y pueden proveocar la pudricidn y caida de los frutes (King vy

Saunders 1984} . De acuerdoc a Montes? fcomunicacitn perso-

2Jefe del Depto. de Horticultura, BEaP, Honduras.
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nall, las larvas penetran por el brote, barrenando el tallo

¢

hasta llegar al frutoc.

Afides (Homoptera: Aphididae). Blackman y Eastop (1984},
reportan gue entre las especiles que atacan al zapallo estén:
smynthurodes het=ze, Aphis cgraccilvora, his aldirgadicisg,
Aphis fabae, Aphis gossypil, Mizus persicae y Macresiphum
euphorbiae. iLa importancia que tienen los Afidos no se dshe
al dafo gue causan coma chupadores sino come vectores de

virus.

2. Afidos como vectores de virus
1. cCaracteristicas biglégicas de loaz Afidos
Los afidos pueden sobrevivir bajo diferentes condicicones
alcanzando poblaciones altas en corts tieuwpo, debido a que
tienen la capacidad de reproducirse por partencgénesis, son
polimdrficeos, es decir, pueden tencr forma éaptera y alada
simultineamente, ¥ gque tienen la capacidad de alimentarse de

varios hospedercs (Helman, 1974 citade por Meneses, 19350).

En regicnes de clima templade, las condicicnes de clima
obligan a los &fidos a pasar el inviernc en forma de huevo con
alternancia de hospederocs. En el trépico, el ciclo de los
ifidos cambia, al no haber necesidad del estade de huevo, ¥y

porgue los hospedantes alternos, no deben ser necesariamente

——
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especies arbustivas perennes. Debide a esto, en 2] trépico
sflo se encuentran colonlas formadas por hembras virgindparas
ipteras o aladas repreducidas partencgené&ticamente (Blackman
y Eastop, 1984; Dixon, 1985}). Al llegar las hembras aladas a
una planta hospedante, iniecian la colonla produciende &fidos
Apteros; al aumentar el nimern de éstos se reduce la cantidad
¥y calidad de alimento, y ocurre un estimulo para la formacién
de alas (Harris y Maramorosch, 1980 citado por Meneses, 19350).
Las formas aladas se encargan de buscar nuevas alternativas de

alimento e iniclar nuevas colonias.

T.os afideos al iniciar el vuaelo son atraldes por la luz
ultraviecleta del ciele. Luego de volar un tiempeo, la atrac-
citn cambiz hacia la radiacidn provenicnte de la tierra,
principalmente la de rayos infrarrojos; y al estar cerca de la
superficie leos dfidos se orientan hacia el color verde

amarillento de las plantas {Dixon, 1985).

Entre los factores mis Iimportantes que influyen en la
dispersién de los &fidos se encuentran: la temperatura, gue
juega un papel indirecto al afectar =1 gradiente té&rmico de la
atméstfera del cual depende el movimiento del aire; la calidad
del hospedero, del cual depende el tamafic, sobrevivencia y
tasa reproductiva de los Afidos. Conlorme s& deteriora el

hospedero o aumenta la densidad poblacional de leos afidos se
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incrementa la produccidén de alades. E1 large del dia también
afecta la produccidn de alades; la luminosidad afecta el
proceso de biisqueda de nuevoes hospedantes, a través de la
atraccién de las ondas de luz y de la respuesta visual de

color (Dixon, 1985; Meneses, 1990).

Z. PForma de alimentacidn de los &fidos
La mayor parte de los vectores de virus de plantas hasta
la fecha pertenecen al orden Homoptexra. Desde el punto de
vista de trasmisidén viral, las partes bucales de los homépte~
ros juegan un papel importante en la habilidad de este grupo
como trasmisores de virus. Las partes bucales dc¢ estos
insectes se caracterizan por ser punzo penetrantes, pudiendo

chupar activamente la savia de las plantas (Lastra, 1987).

D. Enfermedades de importancia ep el cultive
Entre las enfermedades de mayor importancia resaltan:

mildid lancso, mildit pelverienteo y virosis.

HMildid lanosc ¢ cenicilla Pseudopercnospora cyubensis,
Clase Phycomlcetes, Orden Peroncsporales, Familia Perocnasa-
poraceae. Es un hongo que ataca s6lo a las cucurbitdceas. En
las hojas los sintomas se presentan como manchas peguenias ¥y
acucsas de 5 a 10 mm. de diametro, de un colox rojizo ¥

generalmente rodeadas de un verde oOSCUro. Al avanzar la
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enfermedad se puede presentar clorosis y eventualmente caida
de las hojas. En ceondiclenes favorables, la enfermedad
progresa rédpidamente macerande completamente las hojas

fContreras, et al., 1984).

Mildid pelveriente, cenicilla polvorienta, oidium

Sphaerotheca fulginae, Clase Ascomycetes, orden Erysiphales,

Familia Erysiphaceae. Este hongo presenta micelic hialineo;
ocasionalmente de color café cuande estd viejo y abundante.
Se manifiesta con manchas blanguecinas y polverientas a ambos
lados de las hojas y yemas verdes. La infeccidn progresa de
las hojas viedjas a las jévenes. Las holdss se arrugan vy
secan; otro sintoma es &l crecimiento micelial ¥ polvoriento
v la aparicién de conidias en la parte supericr de las hojas
enfermas. & vects aparecen en el frute (Contreras, et al.,

1984). Otra enfermedad de importancia en los iltimos afios es

1a wvirosis.

E. Generalidades sohre virus
Se conoce una gran cantidad de virus gque causan enferme-
dades on muchas plantas alimenticias, de fibra ¥y ornamentales.
Los virus pueden bajar la productividad de los cultivos, redu-
clendo el rendimienteo vy calidad, afectando la aceptacidén por

el consumideor, y el algunos cascsS, previniendo la produccidn
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de determinado cultivo por razones econdmicas (Guller at al.,
1990).

Los virus son agentes capaces de trasmitirse de planta a
planta, en forma mecénica o por medio de vectores (nunca peor
si solos), v s6lo se pueden chservar con microscopio electrd-
nice de magnificaecisdn 150,000 x a 300,000 x (Guller et al.,

1990) .

Todos los virus son parisitos de cglulas, on su forma mas
simple estadn compuestos de &fcido nmuecleice ¥ preoteina, ésta
tltima se encuentra enrollada al primero. El &cido nucleico
que constituye a los virus puede ser ARV o ADN, y raras veces

una combinacién de ambos (Agrios, 1889).

Los virus no se dividen ni producen estructuras reproduc-
tivas especializadas; se propagan &l inducir a las células
hospedantes a formar mis virus. Los virus producen enfermedad
noe mediante el consumo o muarte de células con towinasg, si no
alterando el metabolisme de.las mismas, lo cual, en consacuen-—
cia, las conduce a desarrollar sustancias anormales y condi-—
ciones gue influven negativamente sobre sue funciones y wvida

{hgrics, 1883).
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1. Bintomas comunes inducidos por virus
Los sintomas ccasionados por los virus se pueden clasifi-
car en cuatro categorias: reduccién de crecimiento, cambios en
color, malformaciones y necrosis. Un efecto universal de la
virosis es la reduccién en crecimiento y achaparramiento de 1a
planta, cue a su vez sa refleja en la disminucidn del rendi-

miento (Guller gt al., 1980).

Los zintomas gue se presentan en una planta infectada con
virus dependen de la edad de= la planta al infectarse, de la
cantidad de indculeo de virus ¥ de las condiciones amblentales.
El efecto gue puede ocaslonar un virus en un campo de plantas
jovenes &s wAs notable gque aguel de plantas adultas. L a
temperatura puede afectar la severidad de la enfermedad, por
sjemplo los mosalicos, son mas severcs bajo econdiciones
heladas. A altas tenperaturas, puede ser gue los sintomas no
aparezcan en las plantas infectadas con wirus, aungue hay
algunos virus gue son mds severos bajo estas condiciones, como
en el caso de ‘heet yellows' en remolacha azucarera. n
determinado virus en un cultiveo no siempre presenta la misma
sintomatelegia (Guller gt al., 1920). ademds, otras variacio-
nes de sintomatolcgia se dan por cambiecs o mutacicnes de los

virus; los cuales forman nuevas rarzas.
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La identificacién precisa de los virus presentes en un
cultivo es el primer pasc en la planificacidén de un programa
de contrel de virosis (Lastres, 1921b}. En algunos casos, la
identificacidn se puede hacer por los sintomas caracteristices
de una infecclién wiral presente, peroc para determinar el
agente causal es necesario hacer el diagnéstico respective

(Guller et al., 1990).

Para hacer diagnésticos de wvirus ze pueden usar pruebas
sercolégicas. Estas son basadas en la produccidn de anticuer-
pos especificos en un animal, al cual anteriormente se le
intredujeron en la sangre particulas de determinadeo virus gue
en el anima] genera anticuerpos, gue sz usan en el laboratoric
para la ldentificacién especifica del virus usado (Guller et

al., 199a).

La diferencia entre los virus estd en: mode de sobrevi—
vencia, rango de hospederos v modo de diseminacidén. De estas
diferencias van a depender lo=s métcodos utilizados para el

control de virus (Lastres, 1991a).

Dentro de los virus que atacan el cultivo de zapallo se
- encuantran los virus no persistentes, gue se caracterizan
porgue son adquiridos e inocculados por dfides durante pericdos

cortos de prueba de la planta. Los periodos largos de
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adguisicidon o alimentacidn, reducen la tasa de trasmisién, no
presentando pericde latente lueqo de la adgquisicidn. Los &fi-
dos plerden el virus luego de pericdos cortos de alimentacién
fminutons a horas), o plerden el virus durante la muda. E1L
virus es adquiridec de la epidermis de la planta infectada,
siendo la retencidn en el vector generazlmente baja, praobable-
mente por la inactivacidén del virus por la saliva del Afido

{Lastres, 199%1a).

El tiempo transcurrido desde la inoculacidn del wirus
hasta la aparicidn de los sintomas es de 6 a § dias en plantas
jSévenes, ¥ en algunos czsos tomd nas tienpo, dependiendo de la

edad de la planta (HMcLeod et al)., 1957).

Entre los wvirus que infectan el cultivo de zapallo se
encuentran: virus mosaico de la sandfa 1 (WMV1), wirus
mosalco de la sandia 2 (WMV2), virus mosaico del pepino (CMV),
virue mosaico del zapallo (SgMV}, vy virus mosailco amarililo del

guchini (Z¥MV) (Andrews,1984; Suller et zl., 1930).

2. S8intomatologia de WHY1, WHV2 v CHV
Todos los mosalcos de cucurbiticeas presentan apariencia
similar, el primer sintoma es la clorosis de venas, segquido de

un patron de mosaico © moteado gue consiste de dresas de color
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verde oscuro, alternadas con dreas verde clare o amarillo de
diametro irregular. S6lo an hojas Jjdvenes la infeccidn ocurre
como moteado. Las hojas en algunos cultivares sc reducen en
tamafio, ¥y el crecimiento a menudo ez retardado. WMV vy WHMV2
tienden a causar un encrespamiento y formacién de ampollas en
las hojas {Guller et al., 1990;. WMV, WMVZ vy CMY son

trasmitidos en forma no persistente por dfildos.

WMV1 infecta solamente cucurbiticeas, WHvV2 tiene un
amplio rangs de hospederocs Iincluyendo leguminosas. TV
raramente se encuentra en sandia, ademas, tiene un amplio
rango de hospederos incluyendo malezas y frutales {Contreras,

et al., 1884; Edwardson y Christie, 1951).

3. Bintomatalogia de SgMV
Los sintomas son similares a los nombrados anteriormente.
Este virus es trasmitido por crisom&lidces y por semilla.

{Contreras, gL al., 1%84; Guller, et al., 1990}.

4. Binptomatocleogla de ZIMV
Los sintomas en el campo consisten de achaparramiento,
mosaico foliar y ampollas en las hojas, y deformaciin de
frutos. guamaduras ¥ necrosis de frutos pueden ocurrir en
melon. Ios sintomas sonh mis severos gue los gue pueden

ocurrir en WMVl y WMVZ. Generalmente este virus es trasmitido
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por afidos. El virus infecta cucurbiticeas y tiene un rango
de hospederos restringide fuera de esta (familia. Ho hay
control conocideo. ({Contreras gt al., 1984; Guller et al.,

15990} .

F- cControl de wirus

Lastra (1987) establece que lac aplicaciones de insecti-~
cidae contra vectores de virus trasmitidos en forma no
persistente son ineficaces para impedir la trasmision debido
a gue sdlo con el hecho de prebar la palatabilidad de una
planta los vectores son capaces de Trasmitir la enfermedad.
Esto se debe a gque en periodos criticeos se encuentran vectoros

infectados provenientes de otras 4reas.

Para disminulr la incidencia de viresis en el cultivo de
zapallo se han vtilizado précticas como el uso de cobertura de
plastico pintada de cclor aluminic o blanco, lograndese una
disminucitn en el ataque de &fldos y también en la incidencia

de virosis (Lamont et al., 1990).

Para disminuir la incidencia de virovsis en meldn en 1la
zona sur de Honduras, =e han utilizade varias priacticas que
tienen el fin de disminuir la llegada de afidos infectados con
virus al cultivep. Dentro de éstas se encuentran: tolarar

malezas &n el cultiveo hasta la Fleracidn del melén, limpiandn”
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20 om a cada lado de la plantar siembra a alta densidad, v
raleo tardic o continuado de plantas viréticas, conforme van

apareciends (Lastres, 1591b}.

De acuerdo a Lastres (19%1b), entre las ventajas de
tolerar malezas se encuentran: la altas densidad de plantas
asegura una mencor probabilidad d4e infeccién del cultive por
virosis, la capa verde uniforme gque presenta una plantacidn
con malazas resulta menos atractiva para les &fidos, y la pre-
sencia de malezas no hospederas de vireosis dentro del campo
ayuda a limplarle el estilete a los &afidos qué llegan al

cultive infectadeos con virosis.

Esta préctica presenta desventajas tales como: el mal
usoc de esta prédectica puede disminuir la producecidn por
competencia de las malezas con el cultive, las poblaciones de
larvas del fruto, como cogollero, pusden incrementarse, v se
reguisren cambiocs de manejo del cultive vy adopcifin de nueva

tecnologia, especialmente en siembras extensas.

Entre las ventajas de la siembra a alta densidad y del
raleo tardfoc tenemes: se mantiense inicialmente una alta
densidad de plantas, lo cual ayuda a mantensr Una mnencr
incidencia de virosis, y permite identificar plantas virdéticas

¥ eliminarlas. Entre las dGesventajas se encuentran: puede
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retrasar temporalmente el crecimiento del cultive por compe-

rencia, ¥y hay un mayvor use de mano de obra.



IIXY MATERTALES ¥ METODOSB

2. Dbicacidn del snsavyo

E]l ensayo se llavd a cabo un los campos clerlicolas del
Departamento de Horticultura (DH), de la EAF {El Zamorano),
gque ge encuentran situados en el valle dal rio Yequare. Diche
valle estd a 37 Km al sureste de Tegucigalpa a 14° Q0' latitud
nerte ¥y 87° $42' longitud oceste, con una altitngd de 805 msnm,

¥ una temperatura promedio annal de 23°C.

B. Himeroc de ensavyos

Se llevareon a cabo dos ensayos, ¢l primerc comenzd con la
siembra de zapallo £1 22 de noviembre de 1991, en el lote 10
de la zona 2 de)l DH, donde anteriormente se habia cultivado
malz; y el sagundo =1 3 de marzo de 1992 en el lote 7 del OH
donde anteriorwmente se habia cultivado lechuga (3 meses

antes).

€. Disefic experimental

El disefic experimental usado en les dos ensayes fue el de
Elogques completos al azar, con 3 réplicas y 3 tratamientos.
Para establecer las diferencias entre tratamientos se utilizéd
un anélisis de warianza {ANDEVA) ¥y para la separacidn de

medjas la prueba de Duncan con P < 0.05 y P < 0.10.
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D. PEarcela experimental

Cada parcela constaba de 10 camas distanciadas 0.75 n
entre ellas con un largo de 15 m, sembrandcsce &n camas
alternas. BAdemfis, se dejaron dos camas vaclias entre parcelas
del misme blogue ¥ entre blogues 1.5 mw teniendeo una distancia
de 0.5 m entre posturas. En €l sequndo ensayo, £l tratamiento
RT tuvo upa distancia de 0.4 m entre posturas. La distribu-
cidn de las parcelas dentro de los blogques fue al azar en el
primer ensayo, en el segundo ensayc se alfectud tomando on
cuenta que no quedaran tratamientos repetidos en la direcciéon

de la entrada del viento (figura 1 ¥ 2}.
E. pParcela Util
Como parcela Gtil para efectuar la cosecha se tomaban 5

m da la cama central de cadza parcela, egquivalsntes a 7.5m?.

F. Tratamientos

Los tratamientos fueron los sigulentes:

~ Tratamientoe TM (Tolerar malezas hasta los 16 dias
despues de emergancia del zapalle (dde)). En este tratamiento
se sewmbraron dos semillas por postuara. 2 los & dde se
procedic a efectuar el ralec, dejando una planta por postura.
Ese mismo dia se efectuaba una limpia parcial de malezas (0.2

m de cada lade de la hilera de plantas ¥ entre plantas de 1a
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misma hilera}. A los 16 dde, al efectuarse 21 cambio del surce
de.riegc {la siembra se efectud en camas alternas, dejando una
cama de poxr medic sin sembrar, teniendo dos surcos de riego
entre ¢amas sembradas, al hacer el cambic con el rotovator se
dejé uno de por medic entre camas sembradas), se deshierbsd

entre hileras.

~ Tratamientoc RT ({Siembra a alta densidad vy raleo de
plantas virodticas hasta los 16 dde). En cl primer ensavo al
momanto de hacer la siembra se depositaron 3 semillas por
postura, a los 6 dde se procedid a efectuar el raleo, dejando
2 plantas por postura; la limpla de malezas fue total entre
hileras y plantas. & les 16 dde se realizé el raleo total,

donde habfan 2 plantas por postura se eliminaba la gue

presentabha sintomas de virosils, o la menos desarrollada.

En la scgunda etapa la distancia entre posturas se redujo
0.4 m antre plantas, depositando 2 semillas por postura, la
limpia de malezas fue igual gue en la primera stapa, perc el
raleo de plantas virdticas se efectud diariamente terminindose

2 los l& dda.

- Tratamiento LT. {Control de malezas desde el principio
del cultivo). Fn este tratamiento se depositaron 2 semillas

por postura; en el momento gue se hacia ¢l raleo (6 dde) se
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dejaba sd4le una planta, ¥ se deshierbaba toda la parcela
{limpia total}. El segunde deshierbo se efectud & 1los 16 dde,

al momento de hacer &l cambio del surco de riego.

G. Practicas agrondmicas

Las labores come preparacisén del terrenc, riegos, ete.,
Se llevaron a cabo en los dos ensayos de forma similar a la de
los cultivos de produccién. La fertilizacién béasica se aplicd
antes del sequndo paso de rastra a razén de 500 kg/ha de 12-
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Figura 1 Evaluacién de tres sistemas de manejo del cultive
de zapalle en la disminucidén de la incidencia de
viresis. Mapa de campe del primer ensayo. EL
Zamoranc, Honduras. Noviembre 1991 - eners 19382.
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Figura 2 FEvaluacién de tres sistemas de manejo del cultivo
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Famoranc, Honduras. Marso — mayo 1892,
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H. Huestreos
1. Muestrec de plantag virdticas
Los muestracs de plantas para determinar 1z lncldencia de
virosis se hicieron visualmente contandoe el nirere total de
rlantas por parcela ¥ las plantas que presentaban sintomas de
virosis. oLa incidencia de viresis se reglstr® come porcentaje
de plantas virdticas del total de plantas presentes. El

muestree de plantas viréticas se hize a los 18, 28 v 38 dde.

2. Muestrec de frutos ,

En cada cosecha, se contaba v pesaba el nimero de frutos
libhres & infectados por viresis, tomande <¢ome incidencia el
porcentaje de frutes con sintomas de virosis del total de
frutos contabilizados. En 2l cCasc del segunde ensavo los

frutos virdticos se dividieron, ademis en comercializables vy

no comercializables.

3. Muestrec de insectas
Los muestreos de insectos se llevaban a ¢abo cada 2 dias
hasta los § dde vy cada 4 diasg, posteriormsnte. Para muestrear
&fides v crisomélides en las primeras etapas del cultivo se
registraba la planta entera, después =8lc se registraba una
hoja por planta. Para =21 caso de larvas se revisaban los
brotes tierncs. En =1 primer ensayo se tomaren dos muestras

de 5 plantas cada uha por parcela, lo que hacian un total de
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30 plantas por tratamiento. En el sagunde ensayo, cada
parcela se dividia en 5 partes: parte frontal, parte poste-
rior, lateral izquierdeo, lateral derecho y centro. En cada
une de estos puntos se tomaba una muestra de § plantas, las
gue suman un total de V5 plantas por tratamiento. Fara
establecer niveles criticos en los ensayos se tomaroch como
referencia las hojas de nmuestrec de la seccién de Sanidad
Vvegetal del DH, teniéndese gue para crisomélides un nivel
critice de 17~850 adultos en 50 plantas, y para &fidos y
Disphania sp. 5 individuos en 5 muestras de 10 plantas cada

una.

4. Diagndstice de virus
El diagnéstico de los virus no persistentes gque atacan el
cultive se llevdé a cabho en el Centro de Diagndstico del
Dapartaments de Proteccidn Vegetal de 1a EAP. Las muestras
fuercn tomadas del campe a los & dde, por medic de bolsas
plasticas usadas como guantes gue se volteaban para tomar la
muestra evitande de esta forma el tocar las muestras con la

mano.



IV RESULTADOS ¥ DIBCUSION

A, Ensayo 1

1. HMuesireos de insectes

En el primer muestrec de plagas a los 4 dde (figura 2) no
se observarcon diferencias significativas ep el nfimero de
crisom&lidos entre tratamientos (ANDEVA), pero se sobrepass el
nivel critico (HC), aplicindose Fenltrothion {(Sumithion), para
reducir la poblacién. En el segundo muestrec (6 dde), no sa
obhservaron diferencias significativas en ¢l ntmero de crisomé-
lidos (ZMDEVA), encontrandose abajo del HC, al igual que en
los esiguientes muestreos donde la densidad peblacicnal =se

mantuve baja.

Los dfidos en colonia estuvieron ausentes hasta los 12
dde cuando sobrepasaron el WC (figura 4), aplicandose Oxamyl
{vidate L) con jabdn. No se observaron diferencias significa-
tivas en el nimero de colonias de &fidos entre tratamientos
{AHDEVA} . En el muestreo a los 16 dde el nimero de coleonias de
afidos disminuyd por debajo del HC, manteniéndose asi hasta el

Gltimo muestrec (22 dde).

En el muestreoc a los 14 dde al nimero de larvas de Diaphania

sp. sobrepasd el NC, aplicéndose Methomyl (Lannate} con
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Bacillus thurigiensis (bipel). La aplicacién legrd un buen
control ¥ no se encontraron larvas en el siguiente muestrec

(20 ade).
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Flgura 3. Efecto de tres sistemas de manelje del cultive de

zapallo en la densidad poblacional de crisomé&lidos.
El Zamorano, Honduras. Noviembre 1991 - anero 1992.
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Figura 4. Efecto de tres sistemas de wmanejo del cultive de
zapallo en la densidad poblacicnal de 4fidos en
colonia. El Zamorano, Honduras. Hoviembre 19%1 -
enero 1892.
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2. Muestrac de plantas virdticas

En el caso del muestreo de plantas virétleas (Figura 5 y
apnexo 1), no se observaron diferencias significativas en el
primer muestreoc a los 18 dde {ANDEVA) . En el segundo muestreoc
(28 dde) si se observaron diferencias significativas (Duncan,
P < 0.05). E1 tratamiento RT presentd la mayor incidencla de
virosis y fue estadisticamente diforente de TM y LT los
cuzles no presentan diferencias entre si. En el tercer
muestrec (38 dde), no se ocbservaron diferencias significativas
entre tratamientes, pero la incidencia se mantuve alta en RT
{AHDEVA) . Esto puds deberse a que en &1 tratamlento RT se
presentd un mayor namerc de &fideos, porgque al momente de la
aleatorizacidén dos de las réplicas de RT quedaron orientadas
por la entrada del viento {(Figura 1}, &l cual venia de campos

de cucurbitdceas de mayor edad, va infectados por virosis.

Los tratamlentes TM y LT presentaron baja incidencia de
viresis probablemente por la distribucisdn de leg tratamientos
dentro de los blogques. ™ quedé en el centro en los tres
blogques (figura 1), y de clerta forma leos otros tratamientos
le servian de barrera. Ademds, las malezas pudlieron Favorecer
la limpia del estilete de los &fidos, de esta manara los
afides llegaban al zapalleo ya libres de virus [Lastres, 19913.
En =1 caso de LT, dos de las réplicas estaban localizadas por

la salida del viento.
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Filgura $. Efecto de tres sistemas de manejo del cultive de
zapallo en la incidencia de virosis en plantas. El
Zamorano, Honduras. HNoviembre 1591 - enero 1592.
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3. HMHuestreo da frutos

En el primer muestreo (35 dde), nc se presentaron frutes
virédticos (figura 6 Y anexo 2)}. En el segunde muestreo (37
dde), g6lo el tratamiento RT presentd incidencia de virosis en
frutos. En el muestreo a leos 39 dde, se observaron diferen-
cias significativas entre tratamientos (Duncan, P 5 ¢.10).  El
tratamientoc RT fue estadisticamente diferente z TH, peroc no
prescntd diferencias con LT el cual tampoco fus diferente de
THM en la incidencia.de frutes wviroétices., La tendencia sa
mantuvo en los subsecuentes muestreos, pero ne se ahservaron

diferencias significativas entre los tratamientos (ANDEVL).

La tendencia gue se presentd en la incidencia de virosis
en fruteos es parecida a la observada en plantas ({figura 5).
Esto se puede deber gque &n una planta infectada por virosis la

presencia de sintomas de virosis es en el fruto.

En la incldencia de virosis en frutos totalas cosechados
(Cuadro 1), se observarcn diferencias significativas entre
tratamientoes, donde RT es estadisticamente diferente a TH,
pero no a LT, a2l cual no es diferente de THM (Duncan,s ©0.05).
Este mismo comportamiento se observd en 1 segundo muestrao de

frutos (anexo 2).
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Figura 6. Efecto de tres sistemas de manejo del cultiveo de

zapalle en la incidencia de frutos virsticos. E1
Zamorane, Honduras. Noviembre 1991 - enero 1992.



Cuadro 1
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Tratamiento Frutos virédticos (%)
Raleo fardio 45.90 & **
Limpia total 27.687 AR
Tolerar malezas 15.23 B

Sigunificative P £ 0.08 (Duncan)

Efectoc de tres sistemas de manejo del cultivo de
zapalle en el porcentaje de frutos virbSticos del
total de frutes cosechados. El Zameorano, Honduras.
Hoviembre 18%1 - enero 1992.
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En el nimeroe vy pesc de frutos sancs (cuadro 2 se
cbservaron diferencias significativas entre tratamientos
{Duncan,P =< 0.035}. £l tratamiento TM fue estadisticamente
difarente a RT, peroc no presenta diferencias con LT, ] cual

tampoco es diferente de RT.

En el mimero de frutos virdticos teotales (cuadro 3), se
observaron diferencias significativas entre tratamientos
{buncan, P = 0.05). El mayor nimerc de frutos virf:ti:cos 56
encontréd en el trataﬁiento RT, el cuzsl fue estadisticamente
diferente de TH y LT. HNo se observaron diferenclas zsignifica-

tivas (ANDEVXZ), en el pese de frutos con sintomas.

En el nimerc de frutos totales cosechados (cuadro 4}, no
s¢ observaron diferencias significativas entre tratamientos,
pers 51 en el pesc de éstos (Duncan, P 5 0.05). ™ fue
estadisticamente Adiferente de RT, peroc no de LT, ¥ LT no

presenté& diferencias con TM.



Cuadre 2
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Frutos sanog/ha

‘ Tratamiento o Peso {(kg}
|
Tolerar malezas 57778 A * 8793 A *
Limpia total 46222 AB 6153 AB
Ealeo tardieo 29772 B isls B
. _ )
*

Significative P £ 0.10 (Duncan)

Efecto de tres sistemas de manejo del cultivo de
zapalle en el nlmero y pesc de frutos sapos, ELl
Zamorano, Honduras. Hoviembre 1991 - snero 1%92.
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Frutos wirsdticos

Tratamientoc No paso (kg)

|
Raleo tardio 23566 A % 2700 n.s.
Limpia total 17778 B 2169
Toglerar malezas 14222 B 1867

significativo P £ 0.05 (Duncan)
B-3. No significative

T*

Cuadro 3 Efecto de tres sistemas de manejo del cultive de
zapalle en el nimerc y pesc de frutos virdticos.
El Zamoranc, Honduras. Noviemhre 1891 - enero
1532 .




i

Fruto=s totales/ha “
i
“ Tratamisnto Ko peso {kg)
Tolerar malezas 72000 n.s. 10660 & ** "
Limpia total £4000 5322 AE

‘ Raleo tardio 533313 6615 B "

=Xk

Significative P = 0.05 (Duncan)
3. No significativo

Cuadro 4 Efecto de tres sistemas de manejo del cultivo de
gapalle en el nimero y pesc de frutes totales. El
famorang, Hondnras. XNoviembre 19591 - enerc 1992,
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4. Diagnéstico de virus
Le 18 muestras enviadas al Centro de Diagnéstico del
Departamento de Proteccifin Vegetal de la EaAP, 15 muestras
presentaban sintomas de virosis y tres asintomaticas y todas
salieron positivas para para los virus WY1, WMV2, CHMV y SgMV

segun la prueba de ELISA.
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B. Engayo 2.

1. Muestreo de insectos

En ninguno de los muestreos se encontraron diferencias
significativas entre tratamientos en el ntmero de adultes dae
crisomélidos, colonias de Afidos y larvas de Diaphania sp.
(AMDEVA). En la figura 7 se puede notar gque en el muestreo a
los 6 dde los tres tratamientos sobrepasaron el HC de &fidos,
aplicandose Endesulfan (Thicdan 50WP) con 4dabdn, lo que ayudd
a badar cl nimerc de colonias de afides presentes, como indica
al muestreo a les 9 dde. & los 12 dde se aloanzd el HC de
colonlias de afidee ¥ se aplicé nuevamente Endosulfan, el cual
dismipuyd la poblacién por debajo del He. De alli en adelan-
te, la poblacidn ds &fidos en colonia se mantuve baije al NC
hasta el dltimo muastres a 105_24 dde, momente en gue el

cultivo estaba en mi&xima fleracifn.

Los crisomélidos se obscervaron s3lo en los dos primercs
mucstreos, no sobrepasande &l HC; al igual gue las larvas de
Diaphania sp. gue s6lo se presentaron en el tercer y cuarto

mulestreos.
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DINAMICA POBLACIGNAL DE AFIDOS EN COLONIA
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Figura 7. Efecto de tres sistemas de manejo del cultive de

zapallo en la densidad poblacional de afidoa en
colonia. EL Zamorano, Honduras. Marzo-mayo, 1992.
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2. MHuestreo de plantas virdticas

o se observaren diferencias significativas' entre
tratamientos, en la incidenciz de virosis en plantas {figursa
8 v anexc 3), a los 18 dde (ANDEVA). En &l segqundc muestrec
se observarcn diferencias asignificativas en la incidencia de
virpsis entre tratamienteos (Duncan, P £ 0.45). LT fue
eatadisticamente diferente de RT gue no fue diferente a TM el
cual no fus diferente de LT. En &l segundo muestreo (28 dde)
el incremento de viresis se pudo deber al incremento inicial
" de colonias de Afideos, las cuales sobrepasaron dos veces el NC
en mestrens anteriores. En el tercer miestres no se obeserva-
ron diferensias significativas =n la incidencia de plantas

viraticas entre los tratamientos (BNDEVR).

Fn el tratamiento IT la incidencia de virosis se presentd an
una, forma acelerada alcanzande un 66% de incidencia en el
segundo muestreoc y de 84% en el tercer muestreo, Los trata-
miapntos THM v RT smon los que menor incidencia de wirosis
presentaron en el ensayo. En el casc de THM esto se puede
deber a gue las malezas presentes dentro de la parcela
probablemente sirvieron para limplarle el estilete a los
Afidos vectores del virus, mien‘b_:as que en el tratamiento T
los &fides Infectados de virus Ilegaban directaments al

zapallo contagiindelo. En el case de RT, £1 ralear plantas
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virédticas disminuy® el porcentaje de ésatas y el indculo

secundario dentro del campo.

El incrementc de virosis en los muestrecs a los 28 dde v
38 dde se pudo deber a la trasmisidn mecénica de los virus
durante la cosecha. Los virus pudiercn haberse pasado de una
planta enferma a una sana por medle del cuchilleo que se
utiliza para cortar los frutos y por el movimiento de los

cosechadores dentro del campo.
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INCIDENCIA DE VIROSIS EN PLANTAS
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Figura 8. Efccto de tres sistemas de manedo del cultive de
zapallo en la incidencia de viresis en plantas. El
Famorano, Honduras. Marzco-mayo, 199Z.
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3. Huastree dg frutos

En el primer muastreo de frutos de zapallo cosechados
{figura 9), se observaron diferencias significativas en 1la
incidencia de virosis en frutos (Duncan, ‘P £ 0.05). La mayor
incidencia de frutos virdticos se presentd en el tratamiento
LT (figura 9 y anexo 4), gue fue estadisticamente diferente a
los tratamientes TH y RT gue ne presentaron diferencias
significativas entre si. En el sequndo muaestreo (20 dde), los
resultados son parecides a los del primer miestreo, perc cn
estea caso las diferencias que se presentaron fue significati-
vas al P < .10 (Duncan). En los tratamientos TM y RT el
incremento en la incidencia de viresis fue notable, entre el

segundo y tercer muestreo.

El tratamiento LT desde ¢l primer muestrec presentd una
mayor ilncidencia de frutos virdticos y esta incidencia se
mantuvoe constante hasta el cuarto muestreo, comparado con los
otros tratamientos gue presentaron un comportamiento similar
entre ellos. £n el tercero, cuarte v quinto muestreec no
hubierecn diferencias significativas entre tratamienteos
(ANDEVA} . Los tres ftratamientes experimentan un incromento
notable en la incldencia de frutos virdticos entre el cuarto

¥ guinte muestreo.



46

INCIDENCIA DE FRUTCOS VIROTICOS
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Figura 9. Efecto de tres sistemas de manejo del cultive de

zapalle en la incidencia de frutos virdticeos.
Zamorano, Honduras. Marzo-mayo, 15952,

E1l
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La incidencia de virosis observada en plantas y frutos es
relativamente similar en el presente ensayc (figqura 8 y 9),
debido a gue las plantas virdticas permanecieron en ¢l campo
hasta la cosecha, contagiande ctras a medida gue 2l cultive

envejecia y producia frutos.

En la inecldencia de virosis del total de Frutos cosecha—
dos (cuadro B), se cbservaron diferencias significativas entre
tratamientos (Duncan, P £ .05). El tratamiento LT presentd la

mayor incidencia de frutos virdticos totales.

En el nimerc ¥y pesc de frutos sanes (Cuadro &), ne se
ohservarcon diferencias significativas entre tratamientos
{ZHDEVA}, perc si en el nimers de frutes virdticos (Duncan, P
< 0.05) como se observa en el cuadro 7. El tratamiento LT fue
estadisticamente diferente a los tratamientos RT y TM, quc
no presentarcn diferencias significativas entre si. En el
caso del peso de frutos virtticos se cbhservaron diferencias
significativas (Duncan, P < 0.05). TH fue estadisticamente
diferente a RT que no presentd diferencias significativas con

LT el cual no presentd diferencias significativas con TH.

No se observarom diferencias significativas cn el peso
promedia de frutos sancs (cuadroe 8), pero 51 en &l peso

promedioc ds frutos virédticos {Duncan, P 5 0.10). El Trata-
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miento TH fue estadisticamente diferente a LT =l cual no
presentd diferencias significativas con RT gue 2 su vez no

presentd diferencias significativas con TH.

Las plantas virdticas tienden a tener el mayor nOmero de
frutos virdticos, perc se presentaron mds livianes, debideo a
que na desarrollaren lo suficiente ¥ se presentaron con

sintomas de virosis.



Cuadro 3
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—" — — e e —— T
Tratamiento Frutes virdtices (%)
l_;impia total 80.00 A *%*
Raleo tardilo E0.70 B
l Tolerar malezas 50.83 E F
————— T ——

xx

significative P < 0.05 (Duncan)

Efacto de tres sistemas de manejo del cultive de
zapalle en el porcentaje de frutos virdticos del
total de frutos cosechados. El Zamorano, Honduras.
Marzgo — mavyo 1992,
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[—_ ————
Frutos sance/ha
h Tratamiento Ho peso (kg) 1
Tolerar malezas 36444 n.s. 4567 n.s3.
Ralec tardio 25333 3000 i
Iimpia fotal 11556 875
N.H5. - = —

No significativa

tuadro & Efecto de tres sistemas de manejo del cultive de
zapalle &n el nimerc y peso de frutos sanos. El
Zemorano, Honduras. Marzo — mayc 1993,



Cuadro 7
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Frutos virdticos/ha

Tratamiento Ho peso (kg)
Tolerar malezas 32444 B % 4B0% A * I
Limpia total 49777 A 4399 AB
Palen tardiao 38111 B 3753 B

Significativo P 5 0.05 (Duncan)
Significativoe P £ 0.10 (Duncan}

Efecto de tres =sistemas de manejo del cultive de
zapalloc =n el nfimero vy peso de frutos virdticos.
El Zamorano, Honduras. Marzo — mayo 1982,
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Peso promedio de frutos (gr) ]

Tratamienio virdticos sanos

Tolerar malezas 112.50 n.e. 148.18 b *

Raleo tardic 98 .5% 107.57 AP
Limpia total B55.11 88.88 B
N =
B Ho significative

Significative P < 0.10 (Duncan)

Cuadro 8 Efecto de tres slstemas de manejo del cultive da
zapallo en el pesoc promedic de frutos virdtices y
sanos. El Zamorano, Honduras. Marzo — mayo 1992.
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En ¢l nfimerc y peso de frutos totales (cuadre 89) no se
observaren diferencias significativas entre tratamientos
[AMDEVA)}. hparentemente la planta aungue enferma tiene el
potencial de producir el misme nimerc de frutos gue una planta
sana. Aungue en 2] pesc no hay diferencias, si se nota gue la
tendencia es frutos mAs pesades en tratamientos con menos

virasis.

En £l cuadro 10 se observa gue en =1 peso de frutos
comercializables ({frutos sanos y enfermos dque pueden ser
aceptados en ¢l mercado loczl), se cbhservaron diferencias
significativas entre tratamientos (Duncan P = ¢.10). El
tratanienta T fue estadisticamente diferente a LT el cual ne
presentd® diferencias significativas con RT Que a su vez no
presentd diferencias significativas con TH. En el case de
frutes no comerciallizables (no son aceptados en el mercads
local), se observaron diferencia significativas (Duncan, P =
G.5). El tratamiento LT fue signifivativamente diferente a ™
que no presentd diferencias significativas con RT el cual no

proesentsd diferencias significativas con LT.



Frutos totales/ha |

Tratamiento o Pesc (kg)
Tolerar malezas GREESY n.s 3376 n.s
Faleo tardie 60444 6753
Limpia total 61333 5274

RS e e — _,—_=Ij
.85

Ho significativo

Cuadroe 9 Efecto de tres sistemas de manejo del cultive de

zapallo en el nimero y peso de frutos totales. E1
Zamorano, Honduras. Marzo - mayo 1992,
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Peso de frutes (kg/ha}

Tratamiento comers. ne comerao.
Tolerar malezas Ba7Ee A *® 400 B *% |
Raleo tardio 54480 AR 1273 AB
Limpia total 2871 B 2403 A
—————————y——r—]|

.8,
3

Ho significative
Significative P

05 (Duncan)
Significativo P

< 0,
< 0.10 (Duncan)

Efecto de tres sistemas de manejo del cultivo de
zapallo en e] peso de frutos comercializables v no
comercializables. ¥l Zamorano, Honduras. Marzo -
mayo 1592.
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4., FPFresupuasto parcial

En el presupuesto parcial {anexc 5), se observaron diferencias
significativas entre tratamientos (Duncan, P < 0.10}). El
tratamiento TM presenta el mayor ingrese nete, ¥y no se

observaron diferencias significativas entre RT vy LT.




V- CONCLUSIONES
Con los resultados obtenidos y las observacicones rezliza-
das durante la conduccidn y desarrcllc de este estudio se

puede concluir leo siguiente:

- Mo existieron diferencias entre tratamientos en ninguno
de los dos ensayos en la densidad poblacional de crisomé-
lides, colonias de dfidos ¥y larvas de Diaphania sp. Por
lo tante, los tratamientos aparentemente ne afectan

significativaments las pablaciones de estos organismos.

- En el primer ensaye la mayor incidencia de virosis en
plantas y frutos se presentd en el tratamiento RT vy en el
segundo cnsaye en el tratamiento LT. En el primer ensayo
el resultade pudo habker estade afectado por la dizposi-

cidn de los tratamientos dentro del campo.

- El mayor nimere ¥ pesc de frutos sin sintomas se presentsd
2n &l tratamientce TM segulido por LT; an el segundo ensayo

ne se presentaron diferencias.

- Ho se observaron diferencias entre tratamientos en el
nimerc y pese d2 frutos totales, excepto en el primer

ensavyo donde TH presenta el mayor peso.
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En el primer ensayc la prueba ELISA salid positiva para

WMVL1, WMva, CMV, SgMV v 5alié negativa para Z¥YMV.

Las malezas no incidieron negativamente en 21 rendimiento

en los dos ensayos.

En el segundo ensayoc &l tratamiento THM presentd el mayor

ingreso neto en el presupuesto parcial.

Después de las primeras cosechas se notd un incremento de
la incidencia de virosis, esto probablemente se debid a
la trasmisién mecinica de los virus por medio de les

cuchillos utilizades para la cosecha.




¥I. RECOMENDRCIONES

Repetir el experimento con parcelas de mayor tamafio ¥ con
mayor nimero de réplicas, para determinar si se obtienen

los mismos resultados gque en el presente oxperimento.

Determinar la edad mas aproplada para hacer la limpia
total de malezas en el casc de gue se obtuvieran los

mismos resultades al repetir el experimento.

Evaluar otras sistemas dec manejo del cultivo orientadas
a disminuir Jla incidencia de virosis, como por ef.
barreras de sorge o maiz, uso de coberturas de pléastico
de color aluminio o blanco, combinaciones de raleo tardio

con tolera malezas, cto.

Determinar si las nmalezas que se presentan dentrae del
cultivo de zapalle ¥y alrededor de este pueden ser

hospedantes de virus gue atacan =1 cultivo.

Hacer estudios epidemiclbgicos para determinar la fecha

donde se presente con menor severidad la viresis.

Hacer diagnésticos de geminivirus para establecer si este

tipo de virus ataca el cultivoe.



¥II. RESUMENW

El efecto de tres sistemas de manaje del cultive de
zapallo cn la disminucién de virosis se evalud en dos ensayos
llevados a cabo en los campos hortticolas de la Escuela
Agricela Panamericana, en Honduras. El primer ensavo se
realizd de noviembre de 1991 a enere de 1992 ¥ el segqundo de
marzo a mayo de 1992,

Se evaluarcn tres tratamisntos: tolerar malezas (THM),
raleo tardic (RT) y limpia total (ILT). En el tratamiento TH,
sa 1impid& la linea de plantas de zapalle vy 0.30 m & cada lado
de la misma a los 6 dias después de emergsncia (dde), y se
hizo una limpia total a los 16 dde. FEI tratamiento LT fue el
mas parecido a una prictica normal de produccisdn, con limpla
total de malezas a leos & dde. En el tratamiento RT, a
diferencia de los otros dos tratamientos donde el ralec de
plantas se llevd a cabo a los & dde, fue raleade a los 16 dde
en €l primer ensayo y continuamente hasta los 16 dde en el
segundo ensayo teniendo distancia entre plantas de 0.40 m.

La siembra de los tratamientos fue manual con distancias
de 1.5 m entre hileras y 0.5 m entre planptas. Se depoesitaron
dos semillas por postura. Se utilizd un disefic de blaogues
completos al azar ¥y cada tratamisnte tuve tres réplicas. Se
realizaron mucstreos periddicos de insectos, viresis y frutos

cosechados. Para la toma de decisiones de control de plagas
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se consideraron los niveles criticos usadas por &l Departamen-
o de Horticultura.

o se presentaron diferencias en la dindmica poblacional
de plagas del cultivo entre tratamientos. En el primer
ensayo, de 18 muestras enviadas al cantro de diagnéstico del
Departamento de Protecclén Vegetal, todas salieron positivas
para WMVl, WMVZ, CMV, y SgMV, a pesar de gue tres de las
muestras no presentaron sintomas obvios de virosis. Los
resultades de la incidencla de wvirus en plantas y frutos
fuercon similares. BT y LT presentaron la mayor incidencia de
virosis en plantas v frutes en el primer y segundo ensayo,
respectivamente. La inconsistencia en resultados entre los
ensayos aparentemente se debld a problemas de aleatorizacién
que afectaron los resultados del primer enpsaye ¥ gue fueron
corregidos en &)1 sequndo &nsayo. Sin embargo, en ambos
ensayos el tratamiento TM presentdé consistentemente mayores
rendimientos ¥ menor pérdida de frutos por virosis. En el
sequndo ensayo, ademis, el presupuestce parcial de TM presento
el mayor ingresc neto. Después de la tercera cosecha la
tendencia de virosis en plantas y frutos fue similar en todos
los cratamientos debido probablementa a la trasmisidn mecanica

de wvirus al momento de la cosecha.
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VIII SUMARY

Evaluation of three management systems of sgquash {(Cucurkita

pepo L.} in virus incidence.

The aeffect of three management systems of sgquash produc-
tion in virus incidence was evaluated Iin twe experiments
carried out in vegetable production fields at the Panamerican
tgriculture School, in Honduras. The first experiment was
performed from Hovemher 1991 to January 1882 and the second
from HMarch to May 1852.

Three treatmens were evaluated: weed tolerance (WI},
thinning late (TL) and full weed control (WC)}. In treatment
WT the row of squash and 30 cm to each side of the row was
veeded =ix days after emergence {dde), then at 18 dde all
weeds were controlled. Treatment WC was the closest to a
normal production practice, with complete weed control at siy
dde. In treatment TL, in contrast with the other two treat-
ments in which thinning was dope at siz dde, thinning was
pertformed at 16 dde in the first experiment; and continually
until 16 dde in the second cxperiment, with a distance of
0.40 m between plants.

Planting of &)l treatments was done manually with

spacings of 1.5 m between rows and 0.5 m between plants. Two
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seads ware planted per spot. A Randomized Block Design was
used and each treatment had three replicates. Insects, virus
incidence and harvested fruits were periodically sampled.
Horticulture Departament action threshoelds were used to decide
whether or not 2 pest should be controlled.

There was no diference in population dynamics of insacts
within treatments. In the first experiment, of 18 sawples
sent to the Diasgnostic Center of the Crop Proteccion Daparta-
ment, all resulted positive for WMV, WWVZ, CMYV and SV, aven
though three of the samples did not show obvious virus
symproms. Results of virus incidence Iin both plants and fruit
were similar. TL and WC presented the highest virus incidence
in plants and fruit in the first and second experiments,
respectively. Inconsistent results of the experiments were
apparently due to randomization problems +that effected the
results of the first experiment; this problem was corrected in
the secong experiment. Hevertheless, in both experiments
treatment WT consistently resulted in better ylelds and less
fruit losses due to virus. In additien, in the second experi-
ment., the partial budget of W presented the highest net
Lncome. ifter the +third harvest the tendency of virus
ingidence in both plants and fruit was similar in all treat-

mants, probably due to mechanic transmisaion of viruses during

harvest.




IZ DBIBLIOGRAFIE

AGRIOS, G.MN. 1985. Fitopatologia. Traduccidn al espaniol por
Guzmin, M. Mexico D.F., Limusa. 531 p.

AHDREWS, K.L. 1984. El manejo integrado de plagas
invertebradas en cultivos agrondmices, horticolas v
frutales. Honduras, Proyecto Mansjc Integrado de Plagas,
Fscuela Agricela Fanamericana. pag. III-22.

BLACKMaN, R.L.; EASTOP, V.F. 1984. 2phids on the world's
crops: An identification guide. Wew York, John Wiley &
Son. 466 p.

CONTRERAS ¥, R.; CASTANO Z, J.; RARMIREZ, O. 1984. Guia para
el diagnéstico vy control de enfermedades da las plantas.
Honduras, Escuela 2gricola Panamericana. p.irrc.

DIXKON, A.F.G. 1985. Aphid ecology. New York, Chapman &
Hall. 157 p

EDWARDSON, J.R.; CHRISTIE, R.G. 1891, Handbook of wviruses
infecting legumes. Boca Ratén, Flerida. CRC. 504 p.

GULLER, W.D.; MeAIN, RA.A.; OHR, H.D.; PAULUS, A.O.;
‘TELIOTDALE, B. 1990, Plant diseases caused by viruses.
4ed. University of California, Agriculture and natural
resources. Publication 4046. 157 p.

GUDTEL, V. 1987. Manual agricola superk. 6ed. Guatemala.
Froductes Superb. 393 p.

KING, A.B.; SAUHNDERS, J.L. 19284. Las plagas invertebradas
de cultivos anuales alimenticios de América Central.
Londres, ODA. 182 p.

LAMONT, W.J.; SOREHSEN, K.A.; AVEREE, ©T.W. 1550. Painting
aluminum strip on blagk plastic mulch reduces mosaic
symptoms on summer squash. HortScience 25(10):1305.

LASTRA, R. 1987. Trasmisién de virus por insectos. In Curso
de Afidos. Panama. Articulos selectos sobre afideos y su
importancla econtmica en la agricultura de Centro
américa. J. Pinocchet vy D. fuinteres (eds.). CATIE.
Serie Técnica.



3]

LASTRES, L. 19914, Generalidades sobre los virus no
persistentes de las cugcurbiataceas. Carta informativa El
Melonero. Departamento de Proteccidn Vegetal. E.A.P,,
Hond. 1(1):1-4

LASTRES, L. 1891b. Alternativas para el contreol de virosis.
Carta Linformativa El1 Melonero, Departamentoe de
Proteceién Vegetal. E.A.P., Hond. 1({5):l1-4

MARTINEZ, P.P. 1987. Cicle bioclégice de Diaphania hyalinata
en zapallo y meldn. Rev. per. Ent. 29:113-115

McLEOD, P.;SC0OTT, H.A.; HORELECKH, T.E. 1987, Temporal
relationships of water melcon mosaic virus 2 ineculation
date and symptom apparence and yield in yellow sguash.
HortSclence 22(5):877-878.

MENESES, R. 19290. Monitoreo de afides y su relacitn con el
programa de semilla de papa en Costa Rica. Manajo
Integrado de Plagas (Costa Rica) 15:45-52

MENESES, R.; AMADOR, R. 19%0. Los afidos alados de la papa
y su fluctuacién poklacicnal en Costa Rica. Manejo
Integrado de Plagas (Costa Rica) 15:135-44

MONTES, A. 1987. Generalidades del cultive de hortalizas.
Escuela agricocla Panamericana. Hond. s8.p.

PIERCE, L.C. 1987. Vegetable: Charactevisties, produccion,and
marketing. IMew York, Jhon Wlley & Scn. p. 357-351.

PEREZ, F-A. 1988. Ensaye comparative de cultivares de
calabacin de verano {(Cucurbita pepo L.}, cn dos épocas de
siembra. Tesis  Ing. Agrononsc. Escuela Agricola

Panamericana. 73 p.

THOMPSOH, H.; KELLY, W. 1857. Vegeltable crops. 5Sed. Hew
Yeork, MoGraw-Hill. 611 p.

WALREY, D.G.A. 1985. Applied plant virology. HNew York, John
Willey & Sen. 329 p.

YAMAGUCHT, M.S5.A. 1983. TWorld Vegetables. Hew York, Van
Nostrand Reinbold. 415 p.



X. INEEQS

snexa 1 Efecto de tres sistemas de manedo del cultive de
zapallo en la incidencia de virosis en plantas. EI
Zamoyano, Honduras. Hoviembre 1591 - eners 19%2,

Bloques
Tratamiento I II I1I | Medlas (%)
{%)
Moestyr (18 dde}

i Tolerar malezas | 3.70 7.14 3I.70 4.84 n.=.
Raleo tardic 4 .00 17.84 21,43 14.43
Limpia total 3.57 7.4l I_87 4.85
Muestreo 2 {28 dde)

Tolerar malezas 25.53 32.14 332.33 30.456TF7 BE=x
falec tardio 36.040 84,28 87.14 52.477 A
Limpia total 32.14 40.74 392,29 37.380 B
Muestreg 3 (38 dde;

Tolerar malezas 37.04 42.86 Bi.85 432.917 n.s.
Ezlec tardio 52,00 EG.2% B2.314 TF4.477
Limpia total &3.71 44,44 60,71 BA.ZET
Muestreo 1 CV%1: 29.96 Prokbakilidad: 0.126&

I’ Muestreo 2 oVE: £.97 Probabilidad: 0.0251
Muestreg 3 OVE:D O O17.27 Probakbilidad: ¢.1181

W

Significativo P £ 0.05 (Duncan)
Ho significative
Trasformacicn arcosenoc ralz cuadrada

n.S.
1



67

Anexo 2 Efecto de tres sistemas de manejo del cultivo da
' zapallo en e)] porcentadje de frutos virdticos de
cada cosecha. F1 Zamoranc, Honduras. Hoviembrao

1891 ~ enerc 199%2.

Blogues
Tratamiento I II III Media=s (%)
(%)

|
Muestreo ;2{35 dde} |
Muestreo 2 (317 dde}

Tolerar malezas 00.00 CO.0Q0 G0.00 00.00 n.s.
Ralec tardio 0. 00 100,00 20.00 40.00
Limpia total GG.00 00.00 00.00 00.00
Muestres 3 {39 dde}

Tolerar malezas 09.10 a7.70 ap.0g0 05.53 B %
Ralec tardic 16.70 42.%90 28.60 29.37 A
Limpia total 16.70 10.00 12.850 13.06 AB
Muestreo 4 (41 dde)

i Tolerar wmalezas 3Z3.30 1&.20 14.30 21.83 n.s.
Raleo tardic 22.20 42.90 50.00 38.38
Limpia total 20.00 25.00 40,00 28.33
Muestyeg 5 (43 dde;

Tolerar malezas 20.00 d2.50 40.00 34.29 n.s.
Ralego tardio BO.00 57.10 100.00 &9.05
Limpia total 25.00 42.90 37.50 35,12

" Muestrec § (47 dde]

Tolerar malezas 50.00 28.60 11.10 25.8B9 n.s.
Keleo tardio £1.50 77.80 100.00 79.77
Limpia total 70.00 66.70 a5.10 48.59
Muestreoc 7 (50 dde}

Toleray malazas 327.50 50.00 25.00 37.50 n.s.
Raleo tardic 12.50 75_00 50.00 45,83
Limpia total 75.00 14.30 50.00 46.43

L= = =




a8

.. .continuacién de anexo 1.

En todos los tratamientos fue O

Muestres 1 TVEI: Probabkllidad: i
Muestreo 2 OVE: Probabllidad:
Muestreg 3 CV%:  37.57 Probabllid=zd: D.07EB
Musstreo 4 CVi: 26,10 Probabilidad: 0.404
Muestreo 5 OVE:  29.97 Probabklilidad: 0.12a4
Muestrec & CVE: 45,35 Probabilidad: G.245
Muestres 7 CV%: 49.36 Prchabilidad: 0,550

i Significative P £ 0.10 {Duncan)

D-8- NHo signifiecative

; Tragsformacidn arcoseno rafz cuadrada
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Anexoc 3 Efecto de tres sistemas de maneijo del cultivo de
zapalle en la incidencia de virosis en plantas. EI
Zamoranc, Honduras. Marzo — mays 1992.

Blogues

Tratamiento I IT ITT Medizs {%)
(%)

Muestreg 1 (18 dde)
Tolerar malezas 3.40 25,00 F.a0 10.87 n.s.
Ealeao tardio 8.850 0.00 .00 2.16
Limpia total 21.440 3.80 3.00 S_50
HMuestreo 2 (28 dde)
Tolerar malezas 37.490 42.590 38.70 39.83 ADB*¥*
Raleo tarpdio 12.924 34.50 SO0 FZ. 46 0B
Limpia total £7.90 BO.LOOD 80.00 &6.00 &
Muestreo 3 {38 dde}
Tolerar malezas 55.20 71.40 TE.80 68.40 N.=.
Ralso tardio 54,80 93,10 7,40 T5.10
Limpia total B2.30 69.20 93,30 8£83.93
Muestreo 1 OVELl: T8.87 Probhabilidad: 0.594
Muestreo 2 V%> 15.80 Probabilidad: 0.02%
Muestrec 3 CV%:  17.86 Probabhilidad: 0.515

w_ o

Significative P
Significative P
No significative
Trasformacién arcosenc raiz cuadrada

0.05 [(Duncarnd
g-10 (Duncan)

=
*
=

N.EB.
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Lnexo 4 Efecto de tres sistemas de manejo del cultivo de
zapalle en el porcentaje de frutos virdticos de
cada cosacha. £l Zamorano, Honduras. HMarzo - maye

1952,

. Blogques

Tratamiento I IT ITT Medias {%)
(%}

Muestrec 1 {23 dde}
Tolerar malezas 3I3.30 25.00 S0.00 Z6.10 B k%
Raleo tardic 23.30 28.60 Ti1.40 44.40 B
Limpia total F1l.40 T1.40 .00 Y2.60 A
Muastreo 2 {30 dde)
Tolerar malezas EB3.80 33.33 55.60 47.80 B =*
Raleo tardie 33.33 44.40 TH5.00 EBO.920 B
Limpia total F1.40 T1.40 81.80 74.90 A
Muestreo 3 (32 dde}
Tolerar malszas 40.00 28.80 £87.50 E2.00 rn.s.
FEalen tardio 30.80 £50.00 100,00 50,27
Limpia total 75.490 TRG.O0 100.00 7H.63
Muestres 4 (34 dde)
Tolerar malezas A40.00 25.00 g7.50 50.8C n.s.
Ezleo tardig 38.20 50.00 100,00 £0.30
Limpia total 76.90 ° 50.00 100.00 75.30
Huestreo 5 (38 dde}
Tolerar malezas &0.00 5C. 00 igo.o0  Y4.00 n.s.
Ralso tardic FOL00 £1.80 100.00  B3.90

I Limpia total B0.00 140.80 100.00 93,30
Museztres 1 CVEl: 13.86 FPropahilidad: 0.031
Muestreo 2 V% 12.5% Probakbilidad: 0.074
Muestreo 2 C¥%: 15.59 Trobabilidad: 0.140
Muestreo 4 O7%: 15,83 Probabilidad: ¢.128

| =treo B SUEr 0 15.51 Probabilidad: o.243%

Significative P £ 0.05 (Duncan)
Significative ¥ = .10 {(Duncan)
R.2- No significative

Tragformacidn arcosenc



Anexa 5.
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zapallo en el ingreso neto.

Marzo - mayo 1992.

[4fa] oA thie WA an

Efecto de tres sistemas del manejo del cultiveo de

El Zamorang, Honduras.

Pracic por kg de zapalls
Costo de mano de thra [ bora

Tolerar malezas

raleo tardio

L., 1.55
L._ 1.75

timniz total

Costo de gemilla 927 115% 927
No. horas nn pisesmbra 69 a6 &9
Ho. hopes oh raleo 20 93 20
¥o. horas an dashisbar a4 g7 BT
Total costos gue varian 1141 1580 1200
Blﬂque T T T IT II 1T IT TIT
Tratamients ™ BT LT ™ RT LT ™ RT LT
Ingresac en kg. 8633 BeS3 3653 11437 4813 2093 6B6T7 2833 2867

Beneficios brutoa
Total costoa

14244

14343 6027 18855

Te41 34853 11331 4839 4731
1580 1200 1141 X590 1200

Ingreso Heto

1141 1590 1200 1141
13163 12754 827 1771:
Tratamlento

BISZ 2253 1018% 3250 3531

Ingrese neto

Tolarar malecas

Relec tardio
Limpia toral

13669 »"
7452 B
3537 B

Ed

P < 0.10 {Duncan).
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