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I. INTRODUCCION

La evaluacién es un instrumento utilizado por 1los
proeramas y proyectos agrosocioeconémicos, para determinar la
necesidad de ciertas politicas, controlar sistemdaticamente las
actividades programadas y los resultados obtenidos y también
para producir informacidén que se utilizard en la toma de
decisiones y la prestacidn de servicios socioecondémicos.

Segtin Pichardo (1989), defender la implementacidén o la
continuacisn de un proerama de desarrollo rural es bastante
dificil, a menos, que evaluemos su impacto y demostremos su
contribucién Sptima o por lo menos aceptable a la disminucisén
de una problemdatica especifica.

El fundamento esencial de la evaluacién reside en la
comparacién de los objetivos propuestos ¥y lo realizado en un
periodo determinado de implementacidén de los proyectos, para
establecer el éxito relativo del programa evaluado.

En forma global esta investigacidn presenta una
evaluacién del impacto socioecondmico logrado en las
comunidades de La Lima y Las Trancas por la accidn del DDR en
el periodo 1588-1554.

El estudio presenta inicialmente el marco socioecondémico
de Honduras, el cual permite comprender el contezto nacional
en donde el Departamento de Besarrollo Rural (DDR} ha tenido
que desenvolverse, luego se presenta una revisidn de

literatura, eque comprende la evaluacién en términos generales



y la evaluacién de impacta.

El capitulo siguiente explica la metodologfia empleada y
los instrumentos utilizados para recoger la informacién, asi
como una definicién de las principales variables contempladas
en la investigacidn.

El capitulo V plantea los resultados obtenidos en la
investi®acién. En €1 se plasma el mayor aporte del estudio,
elaborado a partir del andlisis y la interpretacidén de la
informacién proporcionada por los agricultores de las dos
comunidades. También se presentan algunos andlisis de
distribucién de frecuencia, anédlisis de varianza y prueba de
chi-cuadrado.

Finalizado el andlisis de las variables que reflejag el
impacto sociogconémico del DDR, se concluye que se ha tenido
un impacto positivo en las comunidades intervenidas. Dicho
jmpacto es bajo en funcisén del tiempo que lleva el DDR en las
comumidades, la inversion de recursos financicros y humanos;
todo lo cual presenta un elevado costo por unidad atendida.

La falta de proyectos con una orientacién muy especifica,
es comsiderada una de las limitantes para obtener resultados
concretos en el &rea rural. De otra parte la metodologla de
tradajo utilizada "productor-experimentador" ha perdido las
caracteristicas originales, al convertirse el extensionista en
el conductor de la investigacién y no incluir al productor en
la seleccidn de las alternativas que mejor se adapten a su

sistema agricola.
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En general se recomienda estructurar proyectos que
incluyan parte de la oferta tecnolégica del Departamento y el
establecimiento de un sistema de monitoreo y evaluacidn de los
proyectos que se establezcan y trabajar con grupos en vez de
individuocs, para lograr un servicio mads eficlente y con menos

costos.

A. Antecedentes Histéricos del DDR

La idea de formar un Centro de Desarrollo Rural como una
proyeccién de la EAP a las comunidades vecinas, se originé en
el aflo de 1982, segfin el informe preparado por Jorge Restrepo
con asesorfia del M Sc. Miguel Avedillo Y el Ar4q. Eduardo
Aguilar. ’

Este informe plantea como objetivos la realizacién de
précticas de desarrcllo rural por parte del personal de la EAP
para meneficio ede los habitamtes del valle, y comc un
laboratorio de campo para los estudiantes.

Restrepo, plantedé como limitantes en la formaciéu de una
Agencia de desarrollo Rural, la falta de conciencia dentro de
la EAP v la dependencia dec fondes que remunerasen al perscnal.

El DDR de la Escuela Agricola Panamericana, inicié en
mayo de 1987 como el Proyecto Kellogg, con el objeto de

brindar asistencia técnica en los cultivos basicos en las

' RESTREPG, J.I. 1982. Posibilidad de que la Escuela
Agricola Panamericana realice précticas de
hdesarrollo rural" en la regién del Zamorano.
EAP. Documento interno. p.irr.
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zonas de Moroceli, Glinope y Tatumbla; en mayo de 1988 el
Proyecto Kellog oficialmente pasé a ser el Programa de
Desarrcllo Rural de la Escuela Agricola Panamericana (P®R).

En el allo de 1988 el DDR contaba con un financiamiento de
la Fundacién W.K. Kellogg de $1,3 millones para un periodo de
tres anos, el cual finzlizé en febrero de 1990. Estos fondos
se invirtieron en la construcciédn del Centro de Capacitacién
W.K. Kellogg y parte del trabajo de extensién.

La Fundacién Interamericana (FIA) garantizé a la EAP
$146.000,00 estos fondos fueron utilizados en propuestas de
capacitacién, que finalizaron en Septiembre de 1989. 2

La Secretaria de Planificacién de Honduras (SECPIAN) y el
Gobierno de Francia proveyeron fondos por Lps. 221.000,00
depositados en la EAP y controlados enp combinacién con SECPLAN
Yy el DDR para el Programa de Extensién Agricola en las
siguientes actividades: almacenamiento de granos, proteccién
del medioc ambiente, la pequena finca modeloc y la produccién y
comercializacién de miel.

De éstas actividades sdélo el almacenamiento de granos ha
tenido un 1impacto sociceconémico medible, debido a la
reduccidén de las pérdidas postcosecha y a la conservacién de
la calidad del grano por mayor tiempo; las fincas modelos no

han desempefado su funcién de ser ejemplo y escuela dentro de

¢ NESMAN. E; KAWAS C., M.C.: PINEDA R., J. 1989.
Evaluation: Rural Development Prosram of the Escuela
Agricola Panamericana. W.K. Kellogg Foundation.
Documento interno. %amoranc, F.M. [81)p.-



S
las comunidades; Y la produccidén de miel fracasd por completo.

A EAP recibi6é ayuda del gobierno alemd&n inicialmente
para becas, posteriormente para maquinaria Yy equipo;
finalmente en 1988 la ayuda se consolido con la iniciacién del
Proyecto EAP-Rep. Fed. de Alemania.

Este Proyecto contribuye a mejorar el conocimiento
tebrico-practico de los estudiantes de la Escuela, acerca de
los problcmas Y las alternativas de solucidn que enfrentan los
pequeines productores rurales.

La evaluacidén realizada por Nesman Yy otros (1989),
encontr#® un alto grado de aceptacidn del PDR en el campo, sin
embargo, sélo se observé el incremento en rendimiento de los
cultivos de frijol y maiz. Esto a consecuencia de que 1%88
fue un afio de planificacién, formacién y estructuracién del
Programa.

La evaluacién 1llevada a cabo por Lansdale (1991),
encontrd que las relaciones entre el PDR Y el departamento de
finanzas eran distanciadas, guiadas por la burocracia y el uso
ineficiente del tiempo por el personal.

Pe otra parte especificé que el impacto de 1los
extensionistas en las comunidades dénde trabajan, era dificil
de evaluar, en parte, por falta de confiabilidad en 1la
informacién obtenida de las comunidades rurales.

Por tal motivo, propuso realizar evaluaciones periédicas
a través del afio integrando extensionistas, estudiantes del

pPlan de agrdnomo Y los estudiantes de 4% aho a través de sus
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tésls; ¥ evaluaclones formales por el personal de alguna ONG.

En agosto de 1993 se establece el DDR como tal, con su
propio cuerpo de docentes y lineas de investigacidén en el
campo del desarrcllo rural. Esta dccisién se tomé después de
realizada la evaluacidn de Bunch y otros (1993)3, en la cual
se recomendé gque la Seccidn Académica de Desarrollo Rural se
separara del Departamento de Economia Agricola al cual estaba
adscrito como seccidn.

El DDR ha aumentado los servicios gue presta a las
comunidades «¢ue atiende, extendiendo sus actividades a la
incorporacién de la mujer cn el proceso del desarrollo.

El DDR no posee un conocimiento sistemdtico del impacto
soclal ¥ econémico de las actividades realizadas en la zona de
Tatumbla. Por lo tanto ignora si hay o no necesidad de
implantar cambios en las estrategias seguidas, si el grupo
objetivo se encuentra o no satisfecho con el servicio y por
ende si los extensionistas y la promotora cumplen o no con el

papel esperado.
B. Justificacidn

Este estudlo se justifica porque es necesario #ue:
* El Departamento conozca y evalie el impacte de las

tecnologias que bha impulsado y la forma como éstas han

3 BUNCH. R, RESTREP®. J.7., MUNOZ. M.A. 1993. Evaluacidén:
Programa de Desarrollo Rural y Centro pars el
Desarrollo de ARgronegocios de la Escuela Agricola
Panamericana. Escuela Agricola Panamericana. Bocumento
interno. 2semorano, F.M.. 43p.
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contribuido a mejorar el nivel de vida de la poblacién
atendida.

Comprenda el desenvolvimiento de las estrategias
implementadas dentro del contexzto local para hacer
reorientaciones en caso de ser necesario.

Se identifiquen los parémetros para la evaluacién de los
servicios de extensicn, los cuales puedan ser utilizdos
en las demd&s comunidades dénde esté presente el DDR.

Se defina el! rumbo gque debe tomar 1la polftica de
extensién del DDR y se pueda establecer hasta déonde es
necesaria la participacidén de é&ste, en el desarrollo
autogestionario de las comunidades gue atiende,
considerando que actualmente los recursos disponibles

para tales inversiones exigen una éptima utilizacidén.

C. obijetivos

1. Objetivos Generales
Determinar el impacto socioecondmico del DDR en dos
comunidades del municipio de Tatumbla, F.M.
Identificar los mecanismos para mejorar los servicios y
la metodologfa empleada para resolver problemas y

generar informacidn uUtil para la toma de decisiones.

2. Especificos
Identificar los tipos de clientela (publico) aue atiende
el DDR y las demandas de las mismas.

Describir la oferta tecnolégica y de servicios del DDR en



las dos comunidades.

* Identificar los cambios tecnolségicos en la produccidn
campesina de las dos comunidades en el Gltimo quinquenio.

= Bnalizar las fortalezas y debilidades de la metodologia
utilizada por el DDR.

* Valorar el impacto de los servicios en Jlos cambios

socioeconémicos de las familias atendidas.

D, ITimitantes del estudio

Las limitantes de este estudio fueron la falta de datos
cuantitativos de las evaluaciones anteriores y la inezistencia
de una caracterizacidn de las unidades de pProduccidn de la

zona de estudio.
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ITI. MARCO SOCIOECONOMICO DR HONDURAS

Honduras es el segundo pals mas extenso y montafioso de
Centro américa, con un 4drea de 112.022 Fx®. Segin el Perfil
2Ambiental de Honduras (1989), el 75% de la tierra tiene
pendientes mayores del 25%. Cuenta con aproximadamente
3.821.034 hectdreas aptas para actividades egropecuarias,
distribuidas de la siquiente manera: 763.528 hectdreas para
uso agricola y 3.921.034 para ganaderia.

Segln el censo poblacional de 1988, Honduras cuenta con
aproximadamente 5 millones de habitantes y tieme una tasa
media de crecimiento anual de 3,6%, una de las mas alta de
Centro Aamérica. El Infoxme de el Progreso Econdémico y Social
en América Latina, refleja que 1la poblacién hondurefia
disminuyé en un 9% en el drea rural en el periodo comprendido
entre 1980 y 1990. Mientras que la poblacién urbana aumentd
en igual porcentaje en el mismo periodo.

Seqgin el Iinforme de UNICEF (1990), el 71,1% de la
poblacidén hondurefta vive en condiciones de extrema pobreza, de
ellos el 44,4% tiene entradas mensuales no mayores de 40
lempiras por mes. También se estima que existen 408.251
hogares campesinos, de los cuales el 67% estd en la categoria
de extrema pobreza.

El 25% de la poblacién del pais podria ser considerada
como migrante interdepartamental, con destino a las ciudades

de Tegucigalpa, San Pedro Sula, La Lima y la regién noreste,
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la cual incluye los departamentos de Atléntida, Coldn y Yero.

Esta tendencia miegratoria se ha intensificado
dltimamente. La poblacién migrante proviene de 1loa
departamentos de la regidén occidental Cop&n, Intibucd, La Pa:z
Y ®cotepeque; en el sur de los departamentos de Choluteca y
Valle; considerados con menores oportunidades para el sector
campesino.

Bajo los actuales sistemas de produccién, la gran mayoria
de las comunidades rurales no tienen la capacidad de crear
nuevas fuentes de trabajo, sin un cambio fundamental en 1la
tecnologia agraria o en la generacién de fuentes de trabajo

fuera de la agricultura.

A. Perfil Econdmico

El pais ha venido experimentando un continuo déficit en
la balanza comercial, tal situacién se vincula a la escasa
diversificacidén productiva, a la dependencia de productos
tradiclonales de exportacidén, al alto grado de dependencia de
la estructura productiva y al consumo desproporcional de
bienes importados.

Seqln Moreno (1994) la década del 80 marca la crisis mas
profunda de la economia hondurefia, la cual se ve influenciada
por las variaciones en los precios del café y el bananoc en el
mercado mundial y por la tendencia de consumo de éstos
productos. También menciona gue el sector asricola ha tenido

un crecimiento en la expansién de los cultivos no
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tradicionales de agroexportacidén, gue ha sido siete veces
mayor gue los rubros de consumo interno. Estos incrementos se
deben en un 20% al area cultivada Y en un 80% a mejoras en los
rendimientos.

SegGn el Informe de El Progreso Econdémico Yy Social en
América Latina, la actividad econémica en Honduras para 1990
se redujo Y la tasa promedio de inflacién medida por el fndice
de precios al consumidor se increment#& del 10% en 19892 al 23%
en 1990, &sto a consecuencia de los ajustes introducidos en el
tipo de cambio y la expansién de la oferta monetaria originada
por el financiamiento del déficit del sector ptlklico.

Segin el CcCatdlogo de Oportunidades de 1la Inversién
Privada en la Agricultura Hondurefia (1991), de los once
sectores que componen el Producto interno Bruto (PIB), el
sector agropecuario sigue siendo el sector mds importante; por
lo que se considera gue la economia hondurefia es de base
agricola, debido a gue este sector generd el 22% del PIB en el
periodo 87-91, emple@ alrededor del 75% de 1la fuerza de
trabajo y produjo un poco mids del 80% de las divisas.

SegGn Schreiner y carcia (1993), la tasa de crecimiento
anual del sector agricolafue del 10% para el indice del valor
real de toda la producci6n agricola en el trienio de 1989-92.

La actividad agricola en 1990 se estanco a consecuencia
de las huelgas e inundaciones, dejando las primeras pérdidas
en cosecha del sector bananero estimadas en 50 millones de

ddlares; Yy las secgundas, dejaron pérdidas alrededor de 40
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millones de dblares. Las inundaciones afectaron
principalmente obras de infraestructura, ésto incrementd las
pérdidas por la imposikilidad de exportar otros productos como
el cafe.

Segin Sieder (1992), la tenencia de la tierra continua
eiendo altamente concentrada, con un 20% de la tierra
productiva en manos de las trasnacionales y menos de 300
terratenientes, mientras que 126.000 campesinos minifundistas
subsisten con menos de 5 hectareas cada uno, experimentando un
proceso continuo de subdivisioén. 2ademds existen 300.000
familias campesinas sin tierra.

La situaciédn descrita anteriormente trata de
solucionarse, en parte, con el programa de titulacién de
tierras iniciado en 1982 por el INA para entregar titulos de
dominio pleno a campesinos que poseian entre 5 y 50 hecté&reas.

Seqgtin Serna Hidalego (1992) la actividad agropecuaria
hondurefia se caracteriza por la debilidad de sus vinculos con
la industria nacional y ¢l sector de servicios. Tal
caracterizacién se refleja en las comunidades obJjeto de
estudio, las cuales a pesar de encontrase a menos de 20
Xilémetros de Tegucigalpa, tienen pocos vinculos con el sector
industrial ¥ el sector de servicios, y s6lo disfrutan del uso
de caminos transitables todo el aho, sistema de agua potable
(entubada), letrinizacién y educacién primaria, gue no estan
en optimas condiciones.

Ademas de la distribucién desiqual de 1la tierra sc
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presenta una estructura productiva bimodal donde la produccién
de granos basicos es para el autoconsumo y el excedente de 1la
produccién de hortalizas es destinada hacia el mercado
interno.

En lo referente a la produccién agricola ésta sélo se ha
incrementado en un 2% en los idltimos afos, mientras gue la
tasa de crecimiento anual de la poblacidén es de 3,6%. 1Ilo
anterior evidencia un desabastecimiento en la demanda interna
de alimentos, situacidn que se agrava con la concentracién del
recurso tierra, el creciente deterioro de las condiciones
sociales de los pequehos agricultores y la baja productividad

de los mismos.

B. Caracteristicas de la Poblacion Rural

El periodo de diversificacién agricola y de modernizacidn
del estado (a partir de 1%50)}, que se expresa con la creacién
de la banca de desarrollo para Impulsar las actividades
productivas agropecuarias, no considerd la economia campesina,
sin embargo, éste sector ha venido sirviendo como amortiguador
a la estructura productiva agricola, produciendo los alimentos
bdsicos de la dieta hondurefia, mafz y frijol a bajos precios.

Esto sucede probablemente porgque dentro del sector
campesino, los pequefos productores no tienen una estructura
organizativa regional ni nacional que signifique un érgano de
presién para la sociedad y/o el gobierno. Cuando 1logran

organizarse, cl goblierno normalmente contrarrasta sus
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esfuerzos creando las conocidas paralelas. *

El perlodo de la Reforma Agraria de 1960 a 1983 no
resolvid el problema de la estructura de la tenencia de la
tierra y del mejoramiento de las condiciones de produccisn ¥y
de reproduccién de la vida social rural.

El gobierno hondureho y 1las municipalidades son duefias de
la mayoria de las tierras. En 1962 se crea el Instituto
Nacional Agrario (INA), drgano ejecutor de la ley de reforma
agraria, la cual pretende cambiar el patrén de tenencia del
minifundio y latifundio, mediante la adjudicacién y titulacidn
de tierras en lotes individuales no menores a § hectdreas.

El proceso se interrumpe en 1963 con el golpe militar al
Gobierno de Villcda Morales y se restablece en 1972 por 1la
Junta Militar de Gobierno, con la que se distribuye la tierra
en forma individual a familias campesinas.

En 1975 se establece un nuevo decreto de Reforma Agraria,
mediante el cual se transfieren a familias rurales sin tierra,
las tierras ociosas o parcialmente trabajadas de los
terratenientes, a través del establecimiento de asentamientos
agricolas colectivos.

Segtn la clasificacidén empleada por el Perfil Ambiental
de Honduras (1989), los productores rurales se han clasificado

de acuerdo a dos variables: 1) 1la utlilizacién de la fuerza de

¢ Paralela: Es un cuerpo organizativo, que el gobiermo crea
dentro de una institucidn para sabotear las acciones de los
empleados de las misma.
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trabajo en la unidad productiva o fuera de ella y 2) el tipo
de producto de la finca, de acuerdo a estos criterios tenemos:
Jornaleros sin tierra, pequefios productores, grupos del sector
reformado, medianos y grandes productores.

* Los jJjornaleros sin tierra representan un tercio de la
FPoblacién Econémicamente Activa (PEA), rural mayor de 10 aiios
de edad. Estos son los que mds han nutrido la srganizacién
campesina.

* Los pequenos productores rurales: La mayorfa estan
dedicados a 1la agricultura, constituyen el 71% de la PEA
rural. Tienen tierra insuficiente y de mala calidad e
igualmente es su infraestrxuctura productiva.

SegGn la utilizacién de la fuerza de trabajo familiar
para producir y reproducir las condiciones de vida podemos
identificar cuatro subcategorias: Infrasubsistencia,
subsistencia, cxcedentarios, artesanos y comerciantes. Las
tres primeras se refieren a productores agricolas que
usufructtan la tierra como medio de produccién principal y 1la
ultima se refliere a las unidades familiares no agricolas que
trabajan en actividades artesanales y de pesca principalmente.

* Los grupos del sector reformado, son toda aquella
poblacién a la que se les ha adjudicado tierra como producto
del proceso de la Reforma Agraria, dentro de una concepcién de
trabajo familiar y multifamiliar.

SegGn Calix (1992), el sector reformado contribuye con el
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19,9% de la produccidén de total de maiz, el 5,4% de frijol vy
con el 60% de la produccidn de papa.

* Los medianos productores: En esta categoria estan las
fincas de 10 a 50 hectdreas, con una 1l6gica productiva
orientada a las eXigencias del mercado, el empleo de mano de
obra familiar disminuye y poseen una estructura productiva
relativamente alta.

* Los grandes productores son unidades productivas con
mas de 50 hectareas, en éstas unidades la ganaderia ocupa
mayor o igual peso Qque la actividad agricola, el empleo de la
mano de obra familiar es minimo ¥ toda la produccién estéd

orientada al mercado.

¢. Superficie vy Produccidn Agropecuaria

En el perjfodo comparativo de 1989-30 y el de 1390-91 el
drea destinada al cultivo de granos basicos disminuyé en un
4,01%, paraddjicamente la produccién se incrementd en un
2,90%. Esto permite inferir que la aplicacién adecuada de
tecnologifas apropiadas al cultivo de granos basicos ha
beneficiado en forma cualitativa y cuantitativa este recurso.

El &Area de produccién agricola se ha incrementado pero su
produccién sigue siendo proporcional al &rea cultivada, esto
explica quc la aplicacidn de tecnologias le ha permitido ser
sostenible en funcién del tiempo, segqin se¢ muestra en el

cuadro 1.
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Cuadro 1. Honduras: Superficie y produccién de granos b&sicos
seglin cultivos en los perfodos comparativos 1989-90

y 1990-91.%
Periodo 1989-1990 Periodo 1920-1991
1l
Cultivo ha. tm. ha. .

Maiz 372.575 539.602,72 367.667 559.141,81
Frijol 123.704 89.829,55 92.806 73.770,45
Arroz 16.485 47.904,55 17.570 44.970,91 |
Sorgo 67.361 60.548, 46 78.834 81.343,18
Total 580.125 737.885,28 £§56.877 759.226,35

Segqin los datos preliminares del IV Censo Nacional
Agropecuario (1983) ewxisten en Honduras 317.824 explotaciones
agropecuarias gque ocupan una superficie de 3,29 millones de
hectéreas, esto representa un incremento de un 63% en el
nimero de explotaciones y de un 24% en lo referente a la
superficie con respecto al censo de 1974, segin se muestra en
el cuadro 2. Por lo que se observa un proceso de continua

fragmentacidén de las unidades productivas.

Los datos para elaborar este cuadro se tomaron de El
compendio Estadistico Agropecuario 1991 de la
Secretaria de Recursos Naturales.
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tnadro 2. Honduras: Himero ¥ superficie de las explotaciones
agropecuarias por censos.

1974 1993 %
incremento
# Total de ) 185.341 317.824 62,7
fincas
Supertficie 2.639.8525,6 3.289.307 24,6
total (ha.l)}

Fuente: SECPLAN. 1V Censo Naclohal Agropacuaric. Informe
preliminar 1993.°

Las fincas en el rango de menores de 3,5 ha. que

representan el 62,13 de las explotaciones solo disponen del

7,84% de las superficie; mientras que las fincas de mas de 70

ha. representan el 2,6% de las explotaciones, disponiendo de

mas del 46% de la superficie, como se observa en el cuadro 3.

Cuadro 3. Honduras: Nimero Y superficie de las explotaciones
agropecuarias por tamafio.

Tamafio de # de % Superficie 3 ha./
la finca fincas (ha.) finca
< 3,5 ha. 197.470 62,1 257.907,3 7.8 1,3

3,5~14 ha. | 7&.480 54,1 | 490.688,8 14,9 | 6,4
14-70 ha. 35.595 11,2 1.007.024,2 30,5 28,3
>70 ha. 8.279 2,6 1.533.686,7 46,6 185,3
Total 317.824 3.289.307,0

Fuente: SECPLAN. IV Censo NHacional Agropecuario. Informe
preliminar 1993.

¢ Tas cifras del Censo Agropecuario de 1993 son
preliminares, por tanto pueden diferir de los resultados finales.
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La superficie cultivada de granos basicos se ha
incrementado en un 24%, siendo los cultivos de arroz y frijol
los que han tenido un incremento significativo, como se
observa en el cuadro 4.

Cuadro 4. Honduras: Superficie de explotaciones agropecuarias
con granos bdslcos por censos.

Cultivo 1974 1993 %
ha. ha. Incremento
Malz 287.311,S 353.974.,6 23,2
Frijol 62.137.,6 86.733,4 39,6
Maicillo 52.857,7 56.605,5 7,1
Arroz 13.563,9 21.212,1 56,4
Total 415.870,7 518.525,6 24,6

Fuente: SECPLAN. IV Censo Hacional Agropecuario. Informe
preliminar 15S53.

La alts productividad no significa en este caso un
incremento en los ingresos de los productores, ya que éstos se
ven afectados por las politicas gubernamentales que
anticipadas a las cosechas importan los granos, produciendo
una baja en los precios a niveles que la recuperacién de 1la
inversién no es posible.

El pais ha tenido incrementos significativos en 1los
rendimientos en rubros como el café en oro 26%, palma africana
12%, lo cual no significa que durante ese perfodo tambié&n haya
aumentado el ingreso, pues estos productos dependen mucho de

la estamwilidad de los precios en el comercio exterior y de la
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relacién del Jlempira frente al délar norteamericano, gue
provocan la cafda y ruina de rubros como el algedén y el

banano, tal como se observa en el cuadro 5.

cuadro 5. Honduvras: Produccidn Agricola Seleccionada

Produccibn tm. /adio Incremento
Rubro 1587 1591 relativo %
café en oro 80.045,45 100.681,81 26,0
Banano 1.152.818,10 961.000, 00 (17,0)
Platano 157.954,54 168.272,72 7.0
cana de AzGcar 2.664.545,40 | 2.966.454,5 g,5
Algodén en 8.045,46 1.363,64 (83,0)
rama
Palma Africana 307.681,81 343.272,72 12,0
Tabaco en Rama 4.545,4¢6 5.000,00 10,0
Fuente: SKEN. Catalogo de Oportunidades de Inversion Pravada

en la Agricultura Hondurena 1993.



ITTI. REVISION DE LITERATURA
A. La Evaluacién

Segin Paredes de Rendén y Murcia Cafién (1987), el
concepto de evaluacién cambia a través del tiempo, en relacidn
a quién se debe evaluar, qué evaluar, cémo hacerlo, y cambia
tambié&n en forma paralela a los conceptos de quién debe ser
educado y cémo hacerlo.

Segiin Suschman (1987), el término evaluacison se define de
manera insuficiente y a menudo se utiliza inapropiadamente.
La evaluacién puede ser conceptual u operacional; la primera
ofrece una lista de caracteristicas descriptivas de 1la
evaluacidén como el proceso cognoscitivo y afectivo. La
operacional se concentra en el propésito de la cvaluacidén y en
los procedimientos implicados en el proceso de la misma.

Para Riecken {1987), la evaluacidn es "la medicién de las
consecuencias deseables e indeseables de una accién encaminada
hacia una meta que valoramos*. ©Puede verse que orienta la
evaluacién a las actividades programdticas y dirigida a una
meta &ue tendra miltiples efectos. Segin este eufoque la
actividad que se evaliie serd de cambio social, dénde el
individuo puede influir sobre otros individuos ¥y sobre su
entorno.

Al hacer énfasis en el cambio social, Hyman (1987),

define la evaluacién como "los procedimientos para encontrar
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hechos acerca de los resultados de la accién social planeadar.
En esta se identifica a la evaluacién como vna forma de
investigacién "aplicada' cuyo objetivo es estudiar la eficacia
de la aplicacién del conocimiento.

Las definiciones operacionales se evpresan en términos de
saber qué tipo de evaluacién se hace, o de cédmo procede ésta;
en general se puede decir, que se estd llevando un estudio
evaluativo, cuando se responde a preguntas como: :;Qué tan
bueno es el programa?. :Qué efectos esté teniendo?. iOpera el
programa como Se esperaba?.

También puede definirse 1la evaluacién como la
determinacién de los resultados alcanzados por una actividad

disefiada para cumplir un objetivo.

B. Evaluacidn de impacto

La evaluacién de impacto es un instrumento para
determinar )a necesidad de ciertas politicas, controlar
sistemdticamente las actividades programadas y los resultados
obtenidos, producir informacidn que se utilizard en la toma de
decisiones y prestacién de servicios socioeconémicos.

En la parte social de un proyecto, la evaluacidn es parte
fundamenzal del suehacer cotidiano, para corregir
oportunamente los pxoblemas Y cambiar el curso de programas y

servicios.
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En la parte econémica la escasez de recursos y un mayor
acercamiento a la realidad han incrementado la necesidad de
manejar la multiplicidad de problemas sociales; humanos y
econdémicos que se presentan aun.

La evaluacién de programas es la aplicacidn sistemdtica
de los métodos y procedimientos de investigacién
socloeconsémica para:

* Identificar aciertos y errores en la concepcién,

estructura y ejecucidn de dichos programas.

* Determinar si un programa estd cumpliendo o no, con
los objetivos propuestos, los efectos ocasionados
en la poblacidén atendida y su funcionamiento.

El fundamento esencial de la evaluacién de impacto reside
en la comparacién de los objetivos propuestos y los logrados
al finalizar el perfodo de ejecucién, para establecer el éxito
relativo del programa evaluado. La evaluacién trata de
responder a la pregunta: :pPué fue lo gue ocurrié como
resultado de esta estrategia de trabajo, que no hubiera
ocurrido en ausencia del programa?

La evaluacién es una actividad politica y adwinistrativa
que provee insumos en la toma de decisiones, asignacién de
recursos, diseno, ejecucidn y continuacién de programas para
mejorar las condiciones de vida de las poblaciones.

La utilidad de 1la evaluacidén de un programa esté

condicionada con su potencialidad de proveer informaciodn
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oportuna para mejorar el funcienamiento institucional y de los
servicios prestados.

Las evaluaciones son Utiles cuando la institucién
necesita identificar formas de cémo mejorar los servicios vy la
metodologfa por ellos utilizadeos, o cuando se requiere probar
ideas innovadoras de cémo resolver detexminados problemas
sociales y econémicos.-

También son fitiles cuando queremos constatar los resultados
de un programa, decidir si se amplfia, reduce, cambia de
estrategia o desaparece de su ambito de intervencién.

Defender 1la implementacién o la continuacion de un
programa de desarrollo rural es sumamente dificil a menos que
evaluemos su impacto y demostremos su contribucién Sptima o
por lo menos aceptable a la disminucién de una problemdtica
especffica.

Las evaluaciones de impacto tratan de responder a las
siguientes preguatas: {Ha logrado el wrograma responder a los
objetivos propuestos?, ;Pueden los resultados explicarse por
algun proceso alternativo no previsto por el programa?

La evaluacien de impacto es la medicién del grado en que
un programa genera cambios en la direccién deseada-

£l impacto es la expresién de las modificaciones #ltimas
del desarrollo generadas como resultado de un programa gue se
llevé a cabo especificamente para producir dichas

modificaciones.
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Se trata del nivel méAs elevado en la secuencia de
resultados; es la consecuencia del pregrama y refleja el grado
de realizacién o no, de los objetivos de desarrollo a coxrto,
a mediano y a largo plazo.

Segun Pichardo {(1989), la investigacién evaluativa es una
actividad reciente y recibe su mayor impulso después de la
segunda guerra mundial, adquiriende fisonomfa propia como
actividad investigativa.

Durante la década del 50-60 la investigacién evaluativa
prosperd much{simo, también la necesidad de producir métodos
m&s sofisticados de evaluacién aplicables a las necesidades de
gulenes necesitaban evaluar la eficacla y eficiencia de los
trabajos socloeconémicos.

Se entiende por eficacia la medicién del grado en que
una actividad alcanza sus oljetivos, relacionédndese con los
efectos del esfuerzo y no con el esfuerzo mismo.

La eficiencia se refiere a la determinacién de c6émo los
insumos se han convertido en producto.

También opina que, los a2ios 70 fueron una época de cambio
en la orientacién de los programas socioeconfmicos Yy la
naturaleza de la evaluacidén. BDiversos sectores comenzaron a
presionar a las instituciones para que documentaran y
evaluaran cémo gastaron sus recursos, cémo era la efectividad
del servicio prestado y la conveniencia de seguir prest&ndolos

a determinadas poblaciones.
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Para poder cambiar de orientacién es necesario conocer
cuél es el impacto gue se estd teniendo en el campo, con
evaluaciones periédicas que generen informacién util para la
toma de decisiones y las bases que justifi#uen las estrategias

empleadas en el campo.



IvV. METODOLOGIA

Se realizé una revisién exhaustiva de la informacién
secundaria existente acerca de la regidn, sobre ¢l PDR, basado
en las evaluaciones anteriores y los archivos de la agencia de¢
extensién de Tatumbla y algunas entrevistas hechas a
cxtensionistas que laboraron en el BBR.

En este estudio se utilizé el método de “Estudio de
Casos" para conocer el impacto socioceconémico del DDR en las
dos comunidades. En forma global se conformaron dos grandes
estudios de casos: caso # 1 comunidad de Las Trancas y caso /#
2 comunidad de La Lima. Los estudios de caso tuvieron como
unidad de andlisis 2 la unidad familiar.

Con la ayuda de los extenslonistas, la promotora, los
alumnos de sexto grado Y las profesoras de las respectivas
escuelas se levanté un censo en las dos comunidades, para
seleccionar la poblacién con la gue se trabajé. Se hizo una
caracterizacién de las familias y se obtuvo la informacién
necesaria para determinar la muestra con base en los
siguientes criterios:

1. Fanilias que no recibieron asistencia técnica.
2. Familias que recibieron asistencia técnica de otras
instjituciones e del DDR y no son atendidos

actualmente por éste.
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3. Familias que ne recibieron asistencia técnica de otra
institucién y actualmente son atendidoc por el DDR.
4. Familias que recibieron asistencia técnica de una
institucién diferente del DDR.
5. Familias que recibieron asistencia técnica del DDR y

también de otra institucidn.

6. Familias que recibieron asistencia técnica sdlo del
DDR.
T El tamafo de la propiedad, se clasific6 segtin los

siguiente pardmetros: 7
~ De 0,35 a 1,4 ha.
- De 1,4 a 3,5 ha.
— De 3,5 a 7,0 ha.
- Menor de 7,0 ha.
8. La cercania de la unidad familiar a la carretera se
clasific6é seein les siguientes pardmetros:

Menor de 300 m.

1

1

De 300 a 00 m.

De 600 a 1000 m.

1

Mayor de 1000 m.

7 Tomados de la encuesta de Caracterizacién Agricola de los
productores de Granos Basicos. Si'n/ops-psa/eje II. 1988.
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A. Métodos para Recolectar informacién Primaria

Los métodos utilizados fueron la obsexvacién directa,
entrevistas semiestructuradas y entrevistas informales con
informantes claves; los cuales se aplicaron en diferentes

visitas realizadas a la zona.

. 1. Observacidn Directa
Englobé observaciones del drea de estudio, cubriendo

eventos, aericolas y sociales realizados en las comunidades,.

2. Entrevistas Semiestructuradas
Se realizaron de manera informal en sesiones de
entrevista euiadas con un cuestinario elaborado de acuerdo a
los objetivos de la investigacién (anexo 1l). Se realizaron en
la casa del productor o en las labranzas. Fueron contestadas
por los miembros de la familia: jefe de hogar, esposa, hifjos

Y extensionistas del DDR.

3. Entrevistas Informales con Informantes Claves
De ellos se obtuvo una radiografia de la situacidén social
Y econdmica de la comunidad antes de que llegara el DDR a fin
de poder establecer comparaciones entre los afos 1987 Y 1993.
Estos instrumentos se diseflaron para recoger la
infermacién especificada en 1las variables, la cual se
clasificé y analizé estadisticamente para establecer 1la

relacién existente entre las distintas wvariables.
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4. El Diagnéstico Estratégico

Se utilizé la matriz de evaluacién de factores internos
y extermos (FODA). Segun David s.f., la matriz FODA es una
herramienta de la gerencia estratégica que permite resumir y
evaluar la informacién que afecta el desenvovimiento de una
empresa, utilizando un juicio objetivo que debe ser aplicado
en forma consciente.

Este concepto en el contexto de la evaluacidén de
proyectos, se convierte en un instrumento Gtil para detectar
el funcionamiento de una institucién en el campo, ademds para
elaborar estrategias dque eleven el nivel de trabajo vy
optimicen el uso de los recurso internos y externos.

En cuanto a factores internos se analizan las fortalezas
y debilidades de la agencia. Para la elaboracién de éste
instrumento debe realizarse el siguiente procedimiento:

* Listar las fortalezas y debilidades de la agencia.

* asignar a cada factor una ponderacién sue cscila entre

0,0 (sin importancia) y 1,0 (muy importante).

* Hacer una clasificacién de cuatro para indicar si dicha

variable presenta:

~ Fortaleza importante = 1

Fortaleza menor = 2
- Debilidad menor = 3

— Debilidad importante = 4
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Igual procedimiento se utiliza para analizar el factor
externo, donde se analizan las oportunidades y amenazas y se

detecta seqin la clasificacién si las variables presentan:

— Oportunidad importante = 1
= Oportunidad menor = 2
— Alenaza menor = 3
- bmenaza importante = 4

B. Determinacidén de Variables ¢ Indigadores

Para reallzar el presente estudio se consideraron tres
tipos de variables principales: las sociales, las econémicas
v la oferta tecnolegica del »PR a las comunidades.

Las variables sociales son agquellos elementos que
intervienen en el contexto social de una comunidad. Son, el
tipo de organizacién {(familiar, grupos asociativos, gremios,
partidos politices, ligas deportivas Y otras formas de
organizacién existentes en 1la comunidad), 1la salud, 1la
nutricién, el tipo y el balance de los alimentos que se
consumen. La educacién considerando el erado de escolaridad
alcanzado y la capacitacién formal y no formal recibida.

Los sistemas de informacién nos indican de doénde Y de
quién obtienen la informacién; el tipo de informacidn ya sea
técnica, gremial, politica o econémica; los medios més

utilizados, folletos, radio, personalmente y otros.
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Las variables econémicas son todos aquellos elementos que
intervienen en el proceso productivo, como los recursos
disponibles: 1la tierra (calidad, ubicacidén, tamano vy
tenencia); agua (cantidad, calidad y distribucidn); el capital
(crédito, maguinaria, obras de conservacidn de suelo vy
reforestacién); mano de obra (familiar, contratada y calidad,
grado de escolaridad y capacitacién).

También las actividodes econdmicas a las gue se dedican
como la produccisén agricola, pecuaria, artesanal, forestal,
agroindustrial Y la venta de mamo de obra. hdemas 1la
obtencién de los ingresos en relacién a los costos de
produccidén por actividad, precio de los productos, ingresos
total, rentabilidad de los cultivos Yy 1los ingreses por
actividad, asf comoc la tecnologfa utilizada por cultivo (maigz,
frijol, papa, hortalizas y otros).

En la variable de la oferta tecnolégica del DDR a las
comunidades se incluyé: el contenido tecnolégico del servicio
de extensién, la metodologia de trabajo empleada ({cursos
cortos, experimentos, visitas domiciliarias y giras de campo),
la frecuencia con que sSe realizaron los servicios de
extensidén, el nemero de familias atendidas, la supervisidn de
la jefatura a los trabajos realizados (la forma en gue la
realiza) y la documentacién de los trabajos realizados.

Otras variables que intexrvinieron en el estudio son: la

infraestructura fisica, la institucional, el transporte, el



33

nimero y calidad de las innovaciones tecnolégicas.

C. Definicidén de las Variables

La caracterizacieén de la clientela estd en funcién de los
recursos disponibles, actividades econémicas, organizacisn
social, el ingreso, salud, nutricién, educacidén, informacién,

migracién y la infraestructura.

1. variables de Tipo Social
a. Organizacidén social

Seqiin Thines (1978), las organizaciones son unidades
socliales (agrupamientos humanos) deliberadamente elaboradas y
dispuestas para la consecucién de metas especificas.

Dentro de la organizacién social de la familia puede
encontrarse: La organizacién de la familia para producir,
familias nucleares donde trabaja el papd, la mam& y los hijos
mayores, cooperativas, ligas, gremios, patronatos y grupos.

Se considers ésta variable para identificar la influencia
de los niveles organizativos de las comunidades en la adopcidn
de tecnologfas y si estos favorecieron el desarrollo de la
comunidad.

b. Nutricién

El nivel nutricional estd dado por el consumo caldrico

diario per cédpita, o sea, la cantidad promedio de calorias

resueridas para sostener a una persona en niveles normales de
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actividad y salud, teniendo en cuenta la distribucién por
edad, sexo, peso del cuerpo Yy temperatura ambiental.

Esta se consideré para encontrar la relacién existente
entre los huertos familiares y la preparacién de alimentos a
través de las demostraciones realizadas por la promotora.
¢. Educacien

Segin el Informe de Desarrollo Bumano (1992), en todos
los grupos humanos aparece el fenémeno de la educacién como
parte vital del sistema de oxganizacién colectiva. Es un
proceso mediante el cual las generaciones adultas transmiten
a las generaciones jévenes su cultura O su tradicidén, para
garantizar la continuidad del grupo en su calidad de todo.

La educacién se consideré para identificar la relacién
entre el nivel educativo y el grado de adopcidén y aceptacién
de los cambios introducidos.

d. Niveles de informacién

Segin Thines (1978), se entiende por informacién un
contenido significativo, o bien un proceso por el gque el
contenido es transmitido de umn sujeto a otro. El contenido
significativo hace referencia al mensaje que ha sido alkstraido
vya sea por el transmisor o por el sujeto receptor. La
informacién desde el punto de vista social se estudia como un
fenémeno de comunicacién.

Esta variable se incluydé para identificar los canales de

informacién m&s frecuentemente utilizados por los productores
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para obtener infsrmacién referente a la actividad
agropecuaria.
2. Variables de Tipo Econémico
a. Recursos para la produccién

Segiin Guerra (1977), 8stos tienen dos caracteristicas: De
una parte son escasos y de otra tienen usos alternmativos.
Participan cn el proceso de la produccién en diferentes
proporciones para la obtencién de una cantidad dada de
produccidn, pero nunca en forma aislada. En la préctica se
encuentran conbinados e interrelacionados.

(1) El agua,

Su disponibilidad condiciona lo que se puede producir,
por lo que es necesario conocer los requerimientos de agqua por
cultivo y su disponibilidad en el afio agricola.

{2) El capital.

Se refiere al conjunto de bienes producidos por el hombre
Yy que ayudan al proceso de la produccién. Segun lleller (1965)
e8 un conjunto de recursos heterogéneos y reproducikles cuyo
empleo permite, por medio de un rodeo en la produccién,
aumentar la productividad del trabajo humano.

{(3) Tierra.
Es el terreno dedicado a labores aqricolas y/o ganaderas

o propias para este uso.
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{(4) La mano de obra.

Es el factor de produccién gque incluye todos 1los
recursos humanos gque se 1incorporan al proceso de la
produccidn.

b. Actividad Bconémica.

Segiin el Diccionario de Términos Econdémicos es aequella
gque proporciona los medios para la satisfaccién de las
necesidades y regula su aplicacioén.

(1) Producciédn.

Comprende todos los procesos dgue incrementan la
adecuacisén de todos los bienes para satisfacer las necesidades
humnanas. Es todo el proceso por el cual los factores
originarios o bienes de 1dltimo orden van descendiendo en dicha
jerarequia hasta convertirse en bienes de primer orden o de
uso Y consumo.

(2) Venta de mano de obra.
Es el valor que se paga por la venta de mano de obra

disponible gque se coloca al servicio de la produccién.

3. variables de la Oferta Tecnoclédgica
Son todas las actividades de asistencia técnica en granos
basicos, hortalizas, frutales y actividades pecuarias. Estas
se complementan con una capacitacién a los bheneficiarios y
proyeccidn social en la preparacidén de alimentos, conservas y
reposteria, confeccién de manuvalidades y charlas a los alumnos

de las escuelas primarias y colegio de plan basico de la zona.
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a. Asistencia Técnica

Estd basada en la resolucidén de problemas puntuales, en
granos basicos, hortalizas y ganaderia mayor o menor, que
ocurren en la unidad de producciodn.

(1) Granos basicos.

En los cultivos de maiz y frijol se trabaja en la
introduccién de variedades adaptadas a la zona, con mayor
potencial de produccién en relacién a las utilizadas por los
productores.

{2) Hortalizas.

Se asiste el cultivo de papa con mayor énfasis en la
introduccién de variedades como: Kondor, Impala, Escort y
Diamant, resistentes a enfermedades y con rendimientos mayores
en un 50% al de las variedades de la zona.

Incluye también la produccidén de semilla artesanal,
implementando almacenadores de semilla Yy tratado hormonal de
la misma con giberelinas para acelerar el brotamiento.

(3) Frutales.

Con el propdésito de diversificar la produccién y generar
ingresos adicionales a mediano plazo, se introdujo el cultivo
del manzano (var. Anna), tomando en cuenta las caracteristicas
agroecoldégicas de la zona, establecimiendo lotes demostrativos

de 50 a 100 plantas.
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(4) Actividades pecuarias.

Consisten en la realizacién de campaias de vacunaciadn,
desparasitacieén y vitaminacidén, en ganado vacuno, porc¢ino y
aves,

(5) Silos metalicos.

para reducir las pérdidas poscosecha de los productores
de 50% en los sistemas tradicionales de almacenamiento Jla
troja, tapezco y otros a 0% utilizando silos metdlicos.

b. Promocidn Social.

Consiste en una serie de actividades guiadas por la
promotora y orientadas al bienestar del hogar como son: La
tutorfa en el programa del maestro en casa, construccién de
estufas mejoradas, establecimiento de huertos £familiares,
medicinales, capacitacién formal, no formal, y participacién
en proyectos de infraestructura.

{1) Maestro en casa.

Es un programa radial transmitido por el Instituto
Hondurefno de Educacién Radial (IHBRER), en el cual las personas
tienen la oportunidad de cursar su educacién primaria y el
plan bé&sico.

(2) Estufa mejorada.

Es una estufa disefiada para reducir el consumo de leia,

a través de un aprovevchamiento eficiente del calor y a bajo

costo con los materiales de la zona.
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(3) Huerto familiar.

Pegquedia drea de terreno cerca del predio familiar
destinada a la produccién de plantas gue se encuentran en la
comunidad y gue la familia utiliza para el autoconsumo ¥y
ocasionalmente a la venta.

{(4) Huerto medicinal.

Peguefla area de terreno para el cultivo de plantas
medicinales gue se encuentran en la comunidad, Yy son
utilizados como medicamentos caseros.

(5) Preparacion de alimentos.

Esta actividad la realiza la promotora y se enfatiza en
la preparacién y conservacién de alimentos del huerto familiar
ricos en fibra, vitaminas y minerales, en forma de encurtido,
jalea, pan y salsa.

{6} Manualidades.

Consiste en la capacitacidn de muchachas jévenes para la
elaboracién de manualidades con tendencia a  formar
microempresas en el futuro.

(7) Capacitacidn.

Orientada a desarrollar conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes en los productores. Tienen una duracidén
médzima de tres dfas, realizadas en las zonas de trabajo o en

el Centro W.K. Rellogg.
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{(8) Asistencia a escuelas primarias.

Consiste en charlas y practicas de campo que se imparten
con una quia agropecuaria a los alumnos de 4% a 6% grado de
primaria.

(9) Gestion de proyectos de infrestructura.

Se refiere a la coordinacién de actividades comunales,
entre las Organizaciones de la Comunidad y las Instituciones
existentes en la zona.

La informacién obtenida se analizé estadisticamente,
realizando anélisis de varianza Y la prueba de chi-cuadrado
para determinar la asociacién entre las variables, utilizando
el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales (Statistical

Package for Social Sclence, SPSS).




V. RESULTADOS

En esta seccidén se muestra y discuten los resultados
encontrados en la evaluacién realizada. En la parte inicial
se hace una descripcidén de la comunidad, las frecuenclas de
las variables socioceconémicas, el papel del servicio de
extensién, la oferta tecnoldégico del DDR, la metodologia

empleada por éste y el impacto socioeconémico encontrado.

BA. Descripeidn de la Comunidad

El estudio se realizé en la aldea de La Lima ubicada a
$,0 Km. del nmunicipio de Tatumbla Y Las Trancas a 16,0 Km.
Tegucigalpa, D.C..

El DDR considera como zona de trabajo, el municipio de
Tatumbla y algunas aldeas de Tegucigalpa, D.C., ubicadas en la
misma drea geogréfica (montafia de Azacualpa). Se han atendido
las aldeas de: Linaca, La Lima, EL Plan, E1 Mutuaz, E1
Carrizal, Las Traacas, El agquacate, El Rincén y La Troja.

Ambas comunidades fueron seleccionadas porque tjenen el
mismo tiempo de recibir asistencia técnica del DDR, por
pertenecer a la misma 4drea geogridfica pero en diferente
jurisdiccién municipal y por tener el mismo tiempo de ser

atendidas por el DDR.
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Para éste estudio la poblacién de las comunidades se
clasific6 en seis grupos, segin la asistencia técnica
recibida. (Ver anexo 2)

Esta zona se caracteriza por ser de clima templado con
una precipitacifén anual promedio de 861,6 mm, la tempegatura
anual promedio es de 21,4°C con comunidades ubicadas entre los
8935 ¥y 1.790 msnm.

Las comunidades cuentan con los siguientes servicios
piblicos: Una carretera de acceso, transitable todo el afio,
una escuela primaria wipo unitaria atendida por una maestra
que imparte clases a los seis grados, cuentan con agua potable
(entubada) y letrinas lavables.

Carecen de energia eléctrica, centro de salud, sitios de
recreacion. Debido a no poseer el nimero minimo dc
beneficiarios ( >500 familias), las autoridades
gubernamentales no destinan fondos para el establecimiento de
tales servicios.

La mavoria de las casas son construidas con bloques de
tierra (adobe), artesén de madera rolliza, techo de teja y sin
cielo raso. Internamente las casas se distribuyen en varias
secciones: 1) una cocina-comedor, 2) una sala y 3) uno o dos
dormitorios; en cada seccidn de la casa existe al menos una
ventana- El piso es de tierra y poseen un corredor frontal,

que se convierte en el drea social de la vivienda.
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Las comunidades cuentan con un sistema de distribucidn de
agua, el cual llega a cada casa a través de un grifo. E1
transporte pGblico (no gubernamental} llega dos veces a la
semana.

Sus habitantes se dedican & la produccién de hortalizas
como actividad econémica principal y a la produccién de granos
bdsicos para el autoconsumo. La comercializacién de sus
productos, aun cuando tienen acceso al mercado, cae en manos
de los intermediarios, por no digponer del tiempo, ni de la
infraestructura para almacenar productos perecederos como las
hortalizas, ademds por el elevado costo del transporte y la
falta de organizacién de los productores.

Existe cierta tendencia a la afiliacién ewm grupos dentro
de las comunidades, las personas con mas disposicién son las
que han recibido instruccién escolar bdsica (71,1%). Los
habitantes se organizan en diferentes grupos para un mejor
desenvolvimiento de la vida comunitaria. Los principales
grupos identificados son el Patronato Comunal, Sociedad de
Padres de Familia, Junta de Agua, Grupos Religiosos vy
Deportivos.

El 23,7% de los entrevistados no estd afiliado a grupo
alguno. El 44,8% esta afiliado a uno de los grupos citados y
el resto se afilia indistintamente a dos dc estos grupos.

Ho se encontrdé significativa la asociacién entre la

asistencia técnica recibida y el nivel educativo de 1las
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personas. Esto quiere decir e«ue la asistencia técnica se
presta indiferentemente del grado de escolaridad.
(Ver anexo 3)

Se encontré una de asociacién entre el grado de
escolaridad y el grupo al cual pertenecen los agricultores,
con una probabilidad de ®,112. El 78,5% de los agricultores
gque sélo han sido atendidos por el DDR han cursade alein nivel
de educacién; en contraste los no atendidos tienen un 44,4% de

analfabetismo. (Ver anexzo 4)

1. Aldea de La Lima

Estd dividida en 8 sectores: La Lima, El Chiegquerio, Los
Montos, lLa Montada, Barrio el Fuego, La Pefia, E1 Tule y Cerro
Grande, ubicados en las faldas de los cerros, en las cuales
estdn distribuidas irregularmente 60 casas, de éstas el 19%
estén deshabitadas; debido a que sus propietarios han migrado
en busca de mejorar su situacién econdémica. (Ver anexo 5)

Sin embargo, para hacer uso de algunos servicios
piblicos, los habitantes viajan al casco municipal y/o a

Tegucigalpa.

2. Aldea de Las Trancas
Se encuentra a 17 Km. de Tatumbla, estd dividida en cinco
sectores: E1 Estero, El Chagiiite, Las Trancas, La Vuelta del
Horno y El RBogquerdn, en ellos estdn distriwsuidas

irreqularmente 3§ casas. Para cubrir las necesidades de
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salud, educacién superior y otros viajan a Tegucigalpa. (Ver

anexo 6}

3. Economia de las Comunidades
a. Distribucidén ¥y tenencia de la Tierra.

Predominan las unidades familiares con menos de 2
hectareas, las que representan el 39,5% de los agricultores de
las comunidades para realizar sus actividades productivas y
reproductivas. En contraste un 15,8%% de los agricultores
poseen mas de 20 ha. y disponen en promedio de 36 hectareas
para sus actividades,; segin se muestra en el cuadro 6.

Cuadro &. Tamafio de la propiedad de los agricultores de las
comunidades de La Lima y Las Trancas.

Tamafio en F % Total % Area Tamafio
Hectéreas fincas (ha.) total prom.
< de 2,00 15 39,50 3,05 1,14 0,203
2,10 a 5,00 11 29,0 -] 15,70 5,85 1,43
5,10 a 10,00 6 15,88 33,45 12,47 12,47
10,10 a 20,00 | O 0 o s L
> de 20,00 6 15,8% 36,02 36,54 36,02
268,3

La forma de tenencia de tierra mas frecuente es el
derecho de uso san titulo de propiedad, debido a que la
mayoria de los terrenos son ejidales, segin se muestra en el

cuadro 7.
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Cuadro 7. Formas de tenencia de tierra encontrados en las
comunidades de La Lima y las Trancas.

| Tipo de tenencia Frecuen- | La Lae %

1 cia Lima Trancas
Propia con titulo | 4 2 ﬂ 2 7,9 h
Ejidal sin titulo | 26 20 6 71,1
Alquilada 5 0 5 13,2
Ejidal sin titulo | 1 1 0 2,6
y alquilada
No tiene 2 1 H 1 5,3

b. Capital.

Para realizar las actividades productivas, los
agricultores disponen de poco dinero en efectivo, por lo que
la forma de produccién comin en la zona es la mediania y la
mano vuelta. En la primera ambos participantes trabajan,
invierten y se reparten las utilidades por igual. En la
segunda ambas partes se devuelven los servicios prestados.
Los agricultores no disponen de crédito bancario o
institucional, para ad&uirir los insumos necesar.ios para la
produccién agricola.

Se encontré una de asociacién entre la asistencia técnica
ofrecida y el acceso al cré&dito por parte de los agricultores,
con una probabilidad de 0,1273 segiin el estadigrafo de Pearson

en la prueba de chi-cuadrado. (¥Yer anexo 7}



47
c. Mano de obra

La mayorfa de las unidades familiareg disponen de uno o
dos miembros, para realizar las actividades agricolas. El
78,9% de las unidades contrata mano de obra adicional, para
completar &stas actividndes, que en promedio es remunerada con
Lps. 10,0 diarios. Es poco frecuente que se pague en espec.ie
Yy cuando ocurre l& cantidad entregada corresponde a su
equivalente en lempiras.

Con kase en la prueba de chi-cuadrado se encontrd una
asociacisén entre la asistencia técnica ofrecida y el
incremento de la mano de gbra en el campo, con una
probabilidad de 0,004. El 59,1% de los agricultores que
rzeclbe asistencia té&cnica ha incrementado la wano de obra en

los trabajos de campo. (Ver anexo 8)

4. Aspectos Productivos
El cultivo de mafiz ocupa el S55,7% de la superficie
cultivada en las comunidades avaluadas (cuadro 8), pero no
representa el principal cultivo econdmico, debido a que el

destino de su produccién es para el autoconsumo.
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Cuadre 8. Superficie cultivada y precduccidén en las dos
cog&pidades evaluadas, durante 1993.

o Cultivo ha. % Total Prom.
cultivadas area tm tm/ha.
Maiz 71,13 55,70 75,95 1,21
1 Frijol 16,48 12,90 9,48 | 0,43
‘ papa 14,50 11,36 | 98,05 | 4,46
Hortalizas 25,48 19,96 148,34 6,74
Total 127,69 100 331,82 “

Las caracteristicas climé&ticas de la zona y su ubicacidén
geoyrafica (a 13 EKm. do Teguciwalpa, DC), favorecen 1la
produccién de hortalizas a nivel comercial. Se destaca la
papa como el priocipal cultivo horticola de la zona junto a
otros cultivos como la cebolla, chile dulce, =zamahoria,
repollo y otros eque se cultivan no con la intensidad vy
continuidad de la papa.

En el cuadro 9 se observa gque en el ciclo de postrera se
obtienen los mayores rendimientos en los cultivos horticolas
mientras que los rendimientos de los granos disminuyen debido

a que su importancia es mayor durante el ciclo de primera.
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Cuadro 9. Superficie cultivada vy rendimientos promedios por
cultivo durante 1993 en los ciclos de primera y

postrera, en las comunidades evaluadas. _

Cultivo Ciclo de Primera Ciclo de Postrera

has. tm/ha. has. tm/ha-

promedio promedio promedio | promedio
Maiz 1,83 1,23 6,06 0,11
Frijol 0,21 0,16 0,13 90,0007
Papa 0,21 8,76 0,18 1,89
Hortalizas 0,31 1,73 0,37 2,24

La mayoria de los grupos poseen una superficie cultivada

menor de cinco hectédreas en promedio,

lo que indica que el

criterio de pequeiio o «ran agricultor no est& en funcién de la

cantidad de terreno gue poseen, sino con base en la superficie

cultivada y la disponibilidad de recursos para desarrollar el

patrimonio de la unidad familiar,

cuadro 10.

segun se muestra en el

Cuadro 10. Superficie cultivada segGn el grupo al gue
pertenecen los asricultores de las comunidades
evaluadas.

Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo

1 2 3 4 5 &
Area 29,3% | 7,0 12,0 | 4,0 24,0 |z0,0 |
total (ha)
Area prom. 3,26 2,33 2,4 2,0 4,97 2,31
(ha)/finca J
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Se encontrd una asociacién entre la cantidad de frijol
del ciclo de primera vendido y el grupo al gque pertenecen los
agricultores con una probabilidad de 0,0416. En los grupos
dénde se encuventra presente el DDR, el 62,55 de 1los
agricultores no comercializa la produccién de éste cultivo.
(Ver anexo 9)

Se encentrd una asoclil#cién entre la cantidad de papa del
ciclo de postrera para el autoconsumc y el grupo al gque
pertenecen los agriculrzores con una probabilidad 0,1048. En
los grupos dénde se encuentra presente el DDR, el &0,7% no
deja semilla para el autoconsume; los que dejan de 0.1 a 20
guintales de semilla representan el 75% y de los que alitacenan
entre 20,1 a 50,0 representan el 50%. (Ver anexo 10)

En la generalidad de los casos el 73% no deja parte de la
produccién para ser utilizada como semilla en el siguiente
periodo, esto evidencia una tendencia a que en cada ciclo de
cultivo se compra la semilla debido al sistema de producci6n
del cultivo (medianfas en su mayorfia}.

E1l DDR ha estado trabajando en compra y venta de semilla
de papa certificada importada de Holanda, y afio con afio se
responsabiliza en realizar los trémites necesarios para la
importacién de este insumo. La dependencia de 1los
agricultores a que el extensionista del DDR realice la gestién
para la obtencién de este insumo, vuelve insostenible este

sistema.
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Si en el momento en gue el DDR cierre operaciones no se
han gquedado establecidas las bases para realizar este tipo de
gestiones, se corre el riesqgo de se retroceda al estado
ipicial, variedades de bajo rendimiento Yy susceptibles a

plagas.

5. Adopcidn de Tecnologias
En la adopcidédn de tecnologias se encontrd ¢ue 1las
asociaciones de la asistencia técnica con las otras variables
es baja Y la maYor asoclacién encontrada es con el uso de

abonos organicos, como se observa en el cuadro 11.

cuadro 11. Asociacién de la asistencia Técnica con variables

tecnolégicas.
Variables Valor del Tipo de | Grado Signifi
Coef. de aAscc, de cancia
Contingencia Asoc. Aprox.
Obras de cons. de
i suelos 0,23312 Directa |Baija 0,13946
Reforestacioén 0,33497 Directa | Baja 0,03058
Uso de Abonos Org. 0,39248 Directa |Baja 0,00723
Uso de Sist. Riego
no convencional. 0,37618% Directa |Baja 0,81232

El 52% de los agricultores gue recibe asistencia técnica

untiliza abonos orginicos, mientras que el 7,7% de los gue no

son asistidos también emplean éste tipo de abonos.

El 56% de los agricultores que recibe asistencia técnica

ha constxuido obras de conservacién de suelos, mientras que el

30,8% de los gue no recibe asistencia técnica actualmente

tienen obras de conservacidén-

esta situacién refleldja gue
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cuando la tecnologia agricola promovida por una institucién es
apropiada a las condiciones del agricultor este las consexrva
y mantiene después que la institucién ha salido de 1la
comunidad.

El 29.2% de los agricultores gque recibe asistencia
técnica ha reforestado parte de sus terrenos, mientras los que
no han recibido asistencia técnica no han realizado este tipo
de actividades, aqui se observa que la presencia institucional
es necesaria para #ue los agricultores, realicen acciones en
ésta &rea y es por lo tanto aconsejable considerar 1la
proteccién del medio ambiente como un proyecto especifico en
ambas comunidades.

El 23,1% de los agricultores que no recibe asistencia
técnica utiliza un sistema de riego no convencional, ésta
situacién refleja que existe un potencial en las comunidades,
que con una orientacién clara de una metodologia de
investigacién pueden generar tecnologias desarrolladas por los

agricultores en las comunidades.

6. Aspectos Sociales
Los habitantes de éstas comunidades han cursado algln
grado del nivel primario Y se encontrdé gue el 73% ha recibkido
educacién, la mayorfa ha cursado hasta el tercer grado‘de -
primaria y solamente el 2,7% ha llegado a nivel de secundaria,

tal como se muestra en el cuadro 12.
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Cuadro 12. Grado de escolaridad de las comunidatles evaluadas.

“ Grado de escolaridad La Lima | Las Tr:::;s %-;otal “
1a3 14 6 51,4 |

u 4a6 3 4 18,9

‘ Diversifticado 0 1 2,7

‘ No recibi6 educacién 7 3 27,0

M Total B 24 14 !

Referente al tipo de informacién y a las fuentes
utilizadas por los agricultores se encontrdé que la informacién
técnica es muy buscada por los agricultores y principalmente
la encueantran con los extensionistas, o c¢on medios de
comunicacién como la radio y comparten mucha informacién
técnica con los amigos-

La informacién sobre mercado es muy buscada y su
principal fuente la constituyen los intexrmediarios (dada la
relacién de compra y venta lo mds probable es que los
intermediarios no sean la fuente de informacidén fiel a 1los
intereses de los agricultores), nuevamente es la radio quién
més ..nforma sobre aspectos de mercado, que también se comparte

con los amigos. La informacién gremial no estd difundida en

la zona segiin se observa en la figura 1. Botiorgq
4
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Figura 1. Tipo de informacién y principlales fuentes de

los agricultores.

La asociacién de la asistencia té&cnica con las variables
sociales, se encontré gue es bajJa y la mayer asoclacién se
observa en la capacitaciédn reciblda por lés miembros de las
unidades y la distancia a gue se encuentran las unidades del

carretero principal, como se observa en el cuadroc 13.
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Cnadro 13. Asociacién de la Asistencia Técnica con las
variables sociales.
variables Valor del Tipo de |Grado | sienifi
Coef. de Asoc. de cancia
Contingencia Asocc, Aprox.
Distancia de la finca | 0,403%1 Directa |Baja 0,05999
Afiliado 0,36196 Directa |Baja 0,01668
Charlas 0,35999 Directa |Baja 0,02060
Huertos Medicinales 0,35116 Directa |Baja 0,02875
Capacitacién 0,49641 Directa |Baja 0,00050

El 76% de las unidades familiares gque reciben asistencia

técnica se encuentran a una distancia menor de 100 metros del

camino principal,

mientras dque el 23% de las unidades

familiares que se encuentran a mas de 1 kildmetro no reciben

asistencia técnica como se obsexrva en el cuadro 1l4.

Cuadro 14.

< 100 m ] 100 - | 300- | > 1000 m

Distancia de las fincas al camino principal.

Distancia Total
300 m { 1000 m Fila
Conteo
% fila ]|
% Columna
% Total
asistencia 19 3 1 2 25 |
Técnica 76,0 12,0 4,0 8,0 65,8
81 82,6 42,9 33,3 40,0
50,0 7,9 2,6 5,3 i
Hrsistencia 4 4 2 3 13
Técnica 30,8 30,8 15,4 23,1 34,2
No 17,4 57,1 66, 60,0
10,5 10,5 5.3
Total 23 ri 3 5 IR
Columna 63,5 18,4 7.9 13,2 100
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En relacién a la asoclacién entre el grupo a eue
pertenecen las unidades familiares y 1la distancia del
carretero principal, se encontré que el 77,2% de los
agricultores atendidos por el DDR se encuentran a una
distancia menor de 100 metros, est& misma situacién se repite
en los demds grupos que han recibido o reciben asistencia
técnica de otras instituciones. Los agricultores no atendidos
se encuentran a diferentes distancias del camino principal.
(Ver ane:o 11)

También se encontré que reciben asistencia técnica los
agricultores que estdn afiliados o no en al®uno de los grupos
organizados de la comunidad. El 64% de los agricultores que
est&n asociados recibe asistencia técnica. (Ver anexo 12)

El 91% de las unidades familiares atendida ha recibido
capacitacidn agricola principalmente orientada a la produccién
de grexos bdsicos Yy papa, ésta capacitacidén tiende a me‘jorar
el mancejo técnico del «cultivo pero no los aspectos
administrativos y la comercializacién de la produccién.

El 60% de las unidades fammiliares que recibe asistencia
técnica ha recibkbido charlas sobre preparacién y valor
nutritivo de los alimentos, el 50% de ese e@rupo tiene un

huerto medicinal establecido en su casa.
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7. Diagnéstice Estratégico

La Agencia de Extensidén cuenta con una serie de factores
interno y externos que afectan negativamente la labor de
extensidn, como son la alta tasa de rotacidén del personal, 1o
que disminuy® el ritmo de trabajo. Es alarmante que 1la
ponderacién de los factores interno y externo son menores al
promedio, indicando un ambiente adverso para el desarrollo dec
las labores normales Y las estrategias que se podrfan tomar
para resolver las adversidades. (Ver anexo 13)

El valor del promedio ponderado de los factores internos
para la agencia es de 2,3, La mayor debilidad es la falta de
metas e 1indicadores y son las debilidades los factores
internos que wmis afectan el desempeific y queé no permiten
obtener el impacto deseado. (Ver anexo 14)

Mientras que el valor del promedio ponderado de 1los
factores externos es de 2,3. Las amenazas son los factores
que mas influyen en la labor de extensién y gque no han

permitido obtener un mayor impacto en la zona. (Ver anexo 15)

B, Oferta Tecnolégioa del DDR

Son el ¢conjunto de tecnologias que el DDR ofrecec a través
de la seccidn de extensidn en las comunidades que atiende para
en desarrollo agricola y social de las mismas.

El servicio de extensién del BBR ofrecidé asistencia

técnica en granos bdsicos (maiz, frijol), hortalizas (papa),
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frutales (manzana) Y actividades pecuarias. Estas se
complementan con una capacitacién a los beneficiarios vy
proyYecciodn social en la preparacién de conservas, alimentos y
repesteria, confeccién de manualidades y charlas a los alumnos
de las escuelas primarias y cole«io de plan bdsico de la zona.
A continuacién se descrimen las diferentes actividades en

las que ha trabajado el DDR en las comunidades.

1. Asistencia Técnica
a. Granos basicos.

Las variedades de maiz con las &ue se ha experimentado
son Intibucano y Santa Catarina &ue presentan mayor
rendimiento eue las variedades criollas, (cuadro 15). Se
introdujeron niveles de fertilizaci#én, distanciamiento de

siembra, densidad de siembra.
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Cuadro 15. Tecnologia ofrccida en el cultivo del maiz por el

DDR.%
variedad Criollo Intibucano Sta.
Catarina
Rendimiento (tm/ha) 0.9 1,7 2,5
Fertilizacidén (Kg/ha)
18-46-0 485 135 135
Urea 46% 45 135 135
Distancia {(m)
entre surcos 1 o,8 - 0,9 6,8 —-0,9
entre plantas 1 0,5 0,5

En el cultivo de frijol se han introducido las variedades
Borado, Don Silvio Yy Yeguare, resistentes a problemas
fitosanitarios (cuadro 16). Las primeras dos solamente en
condiciones 6ptimas se desarxollan bien, mientras que la
Gltima se estable y su rendimiento es competitivo en
condiciones marginales.

La fertilizacidén quimica es uno de los factores que el
DDR recomienda modificar. Se est& recomendando aplicar 128,6
Kg/ha. de 18-46-00. £l control del picudo de la vaina (4pion
qodmani) con una aplicacién de Malatrhion $3% 1i{quido al inicio
de la floracidn.

El productor utiliza varios tipos de fertilizantes vy
diferentes désis de fertilizacién, una mayor densidad de

siembra y generalmente no realiza aplicaciones de pesticidas

® Fuente: Comunicacién personal con Rodrigo Serracin
extensionista del DDR en Tatwubla 1994.
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en este cultivo.

Cuadro 16. Caracteristicas princigales de las variedades de
frijol introducidas.

Variedad Criollo Don Silvieo | Yeguare
Rendimiento 0,5 1,25 0,91
(tm/ha)
Fetilizacién
(Kg/ha) 0 135 135
18-46-0
Distancia (m)
entre surcos 0,6 0,50 0,50
entre plantas 0,0s 0,10 0,10

b. Hortalizas.

En el cultivo de papa se han introducido variedades como:
Fondor, Impala, Escort Yy Diamant, resistentes a enfermedades
y con rendimientos mayores en un 50% al de las variedades de
la zona. (cuadro 17)

Se trabajé en la preduccién de semilla artesanal,
implementando almacenadorcs de semilla y tratado hormonal de
la misma con giberelinas para aceclerar el brotamiento.

S8e incrementd la cantidad de semilla por hectérea poreue
se adoptaron nuevos criteries en cuanto a la seleccidén por
tamaio y peso del tubérculo dejado para semilla; los niveles
de fartilizacién se incrementaron en una proporcién de un

quintal de fertilizante formula (12-24-12) por guintal de

¢ Fuente: Comunicacién personal con Rodrigo Serracin
extensionista del DDR en Tatumbla 1994.
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Al
semilla, aplicado en banda en el fondo del surco de siembra,
mads la aplicacién de tres quintales de urea 46% por hectarea
al aporque.

Se establecieron las siguientes prdcticas culturales
tapado de la semilla en la siembra, aporque alto, cosecha con
traccién animal y la rotacién de cultivo con maiz y frijol;
para controlar enfermedades del suelo como marchitéz bacterial
y tizén tardio, con el propésito de mejorar la calidad y el
tamafio del tubérculo.

También se establecieron practicas de manejo integrado de
plagas utilizando el monitoreo de enfermedades (Eriwvinia sp.,
Phitophtora sp. Yy Alternaria sp.) e insectos (dfidos,

palomilla, gallina ciega).
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Cuadro 17. Caracteristicas técnicas de las variedades de papa
criolla e introducida.

E Caracteristica/ Variedad Criolla Introducida
‘Rendimiento (tm/ha) 9,7 - 13,0 14,0 - 16,0
llSemilla/ha. (tm/ha) 1,3 - 1,6 1,6 - 2,0
Fetilizacidén (qg/ha)
18-46-0 14,0 - 18,0 36,0 —~ 43,0
Urea 46% 3,0

Distancia (m)
entre surcos
entre plantas

0,3 |

c. Frutales.

oo
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No se encontraron lotes de manzano establecidos en las
comunidades evaluadas, a excepcidén de unas 6 a 8 plantas de la
variedad, Anna incorporadas a la huerta familiar, a pesar de
haber introducido el cultivo em la zona.

d. Actividades pecuarias.

Se realizaron campaiias de vacunacién, desparasitacién y
vitaminacidén, en ganado vacuno y porcino, también se
realizaron campafias de vacunacidén de aves. Este es un
servicio de gran aceptacidén en las comunidades, segfn lo gQue
se observé en el campo las vacunaciones ralizadas en aves
principalmente ham evitado la muerte de éstas por enfermedades

como la murrifia (newcasttle).

* Fuente: Comunicacién personal. con Rodrigo Serracin

extensionista del DDR en Tatumbla 1954



&3
e. S8ilos metalicos.

Esta tecnologia se promovié inicialmente a través de
financiamiento a los productores atendidos, con um plazo
maximo de un aiio para la cancelacién del crédito.

En los dltimos tres amos, el financiamiento se redu‘jo por
falta de fondos, pero su diseminacidén ha continuado a traveés
de adquisiciones al contado por parte de log productores

atendidos y no atendidos por el DDR.

€. Metodologia de Trabhajo Utilizada gn Tatuwbla

La metodologfia utilizada es la del productor-
ex¥perimentador (p-E)," como un método de investigacién que
facilita 1la transferencia de tecnologia y un mejor
conocimiento de la realidad del campo-

Este modelo se inicid en Mé&xico en el ajfio de 1981, basado
en la no adopcién de las nuevas tecnologias durante la década
de 1970-80 por los productores mejicanos.

EL Productor Experimentador (P—-£) es un modelo de
extension util para transferir tecnologia entre los pequefios
productores &que tienen como propésito principal 1la

autosuficiencia familiar.

1 ¥illareal F., E; Galvan Castillo, F. s.f. Los pequefios
agricultores y la autosuficiencia alimentaria en
México.
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El modelo es participativo porque se decide en forma
conjunta (productor-técnico} qué 1investigar, utilizando
criterios tanto técnicos, estadisticos, econdédmicos como
soclales. Para tales efectos reduiere la adecuacidén y
evaluacién de las alternativas tecnolégicas a las condiciones
del productor. Tiene como objetivo general desarrollar una
metodolcgia de investigacién y exztensién agricola en forma
sincrénica.

El modelo permite evaluar la eficiencia ®kioldgica vy
técnica de los sistemas agropecuarios de produccidén, ademas
utiliza la experiencia para extender lo evaluado a otros

productores de la zona.

1. Metodologia de Trabajo.

El modelo parte del supuesto, ¥ue dentro de cada
comunidad existe un grupo de productores con la vocacién y
capacidad de hacerse responsables del desarrollo tecnoldgico
Y agropecuario de la misma; para que é&ste grupo ejerza la
responsabilidad del desarrollo. En esta etapa el investigador
{(agente de camsio) acttta como educador y no como promotor de
técnicas y productos.

La interaccidén entre el investigador y el productor se da
en el proceso de la experimentacién-. Al pener en marcha el
modelo se sigue "El Mé&todo General del Tecndlogo®, el cual
consiste en el conocimiento de la problem&tica de las unidades

de produccién y en una forma conjunta con el productor
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proponen soluciones a la misma. Para el desarrollo de éste
modelo es necesario adoptar dos actitudes: El1 servicio y el
aprender. Con esto se acepta una relacidén horizontal entre el
investigador y el productor; y el reconocimiento de gque ammos
se ensefan y aprenden mutuamente.

Al aplicar éste método se obtienen conocimiento
relacionados con el P-E y con el método mismo. Con el primero
se obtiene las habilidades y técnicas utilizadas en 1los
sistemas de produccién aeropecuaria; ademas los aspectos
culturales de 1las comunidades que deben incorporarse Yy
respetarse en la realizacidén de los traba‘jos.

a. El diagndstico.

Es una actividad que tiene como propdsito 1la
identificacién en las unidades de produccién de los
principales rubros de explotacién de acuerdo con las
siguientes variables: 1) Tecnoldgica, esta comprende la
efectividad de la nueva tecnologia en relacidén a la utilizada
por el agricultor de acuerdo a ciertos parametros técnicos
como el rendimiento, precocidad y otros; 2) Nivel de
conocimientos técnicos sobre el cultivo seleccionado.

En cada rubro de explotacién se responden a las preguntas
qué, cémo, cuando y porqué; enfatizando en la asignacidén de
recursos (tiempo, trabajo, tierra, etc...). Para recoger ésta
informacién se utilizan entrevistas abiertas informales sin

boletas preestablecidas, la informacién se sistematiza vy

/N
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analiza estadisticamente.

Los resultados son dados a conocer a los productores-
experimentadores, con quienes en plenaria se discuten, se
priorizan los problemas encontrados y se inic¢ia el proceso de
planeacién de la experimentacidn.

b. Planeacién de la experimentacidn.

Una vez definidos los problemas prioritarios, se define
el numero y el diseho de la experimentacién que realizar& cada
P~E, considerando gue el problema técnico tenga por lo menos
dos interesados en probarlo.

Para la planificacién de actividades per parte del
técnico durante é&sta fase, es necesario tener un conocimiento
amplio sobre lo que es el concepto del tiempo para los
productores.

c. EXperimentaciodn.

Como estrategia, se maneja una variable por experimento,
con lo gue se pretende facilitar la relacidn causa-efecto por
parte del productor.

Son dos los disefnos experimentales que se recomiendan; En
franjas y en M»logques al azar. El disefio en franjas se
establece para mostrar las caracteristicas de la innovacidén
técnologica en los cultivos de la regidn, en parcelas mayores.
Se recomienda no utilizar mis de cuatro tratamientos.

El diseifio de blogques al azar se establece para verificar

la efectividad de los tratamientos, es Util en el aprendizaje
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de la técnica experimental Y muy ilustrativo al momento de
realizar giras de trabajos con los P-E. Con éste disefio se
pueden utilizer varios tratamiento ¥ un minimo de cuatro
repeticiones.
d. Evaluacidén de la Experimentacidn.
El investigador necesita que el P~E le entregue los datos

de la experimentacién, para el andlisis estadistico.

2. Métodos complementarios al modelo,

Fl DDR ha modificado éste modelo de acuerdo a 1la
necesidades de la zona y lo ha combinado con la promocién
social, este elemento ha sido utilizadc en las escuelas
rurales las Que se consideran una puerta abierta para la
transferencia de tecnolosia.

El DDR ejecuta éste modelo con una serie de elementos que
complementan el diagnéstico, como son: Visitas domiciliarias,
demostraciones, dia de campo, ira de campo, charlas, cursos
cortos, experimentos, lotes demostrativos vy crédito
institucional.

a. Visitas domiciliares.

Se realizan periddicamente para dar un sesquimiento a los
experimentos de campo Y dar asistencia técnica en otras
actividades agropecuarias. Estas aumentan el grado de

confianza con los beneficiarios.
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b. Demostraciones.

Son utilizadas por la promotora para promover nuevas
formas de preparacién de alimentos, alimentos naturales e
impartir las précticas de corte y confeccién.
¢c. Dia de campo.

Es una gira educativa gue realiza un grupo de productores
en su comunidad, bpara evaluar los ensayos de campo o
demostraciones de alguna técnica que se desea enseflar.

d. Gira de campo.

Es una gira educativa que realiza un grupo de productores
fuera de su comunidad, para evaluar les ensayos de campo o
demostraciones de alguna técnica que se desea ensefiar. Es
considerada la mejor herramienta para introducir tecnologias
y consedquir algin cambio en la actitud de los beneficiarios.
e. Charlas.

Sson muy frecuentes al inicio de la metoloeia y su ritmo
disminuye a medida que aumenta el grado de conocimiento del
productor. Actualmente las charla estan dirigidas a los
alumnos de las escuelas primarias.

f. Cursos cortos.

Son impartidos para desarrollar conocimientos,

habilidades y destrezas en el manejo de la metodologfa y la

tecnologfia que se estd implementando.
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g. Lotes demostrativos.

Son utilizados para la promocién de la tecnologia y la
experiencia obtenida durante la experimentacidn.
h. Credito institucional.

Se utilizé para la promecién de silos metalicos, gue
consistié en que el beneficiario disponia de un plazo mazimo
de un afio para cancelar el financiamiento.

El modelo productor-ezperimentador no es aplicado en
forma pura por el DDR, porgue combina en foxma simultanea
elementos de promocién agricola y social, 1llegando al
agricultor con un paquete predeterminado en cultivos como
sucede con la papa y el frijol. En ambos casos para validar
el material genético y luege difundirlo al resto de 1la
comunidad.

Este modelo seguido por el DDR, el cual no puede lamarse
productor—ezperimentador, se adectia a las condiciones propias
de la zona de Tatumbla, el clima propio para la produccién de
hortalizas, la cercania del mexcado de Tegucigalpa, ®.C., el
nivel de educacién en las comunidades, facilitan la adopcién
rdpida de ciertas tecnologias en 1los cultivos principales
ligados al mercado.

Sin embargo, sacrificando el grado de participacidén del
agricultor en la conduccién de la experimentacidn, se propicia
la dependencia del agricultor en los conocimientos técnicos y

de mercado. También debe considerarse que, las comunidades
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que no posean caracteristicas similares a las evaluadas, el
modelo empleado por el DDR tendria que retomar los conceptos
originales del modelo en lo que respecta a la transferencia de
tecnoloeia en agricultura.

La promocién social con la gque se pretende complementar
el desarrollo agricola, se compone de un activismo carente de
un objetivo concreto dentro del &mbito social de las
comunidades.

En ambas lineas de trabajo {agricola y social), las
diversas actividades no se complementan @y actian
independientemente- Al carecer de un contexto en el cual
intervenir, estas actividades complementarias, seguirén sin

producir el impacto esperado de ellas.

D. E1 Papel del Programa de Extensién del DDR.

En las dos comunidades el DDR ha intervenido con diversas
actividades 1las cuales han dificultado obtener un mayor
impacto. La mayor intervencieén ha sido en el campo aericola
en el cual se ha incrementado la productividad en cultivos
como papa y frijol, y el uso racional de los plaguicidas en
cultivos horticolas principalmente. Como vuna respuesta
positiva se observa un incremento en el ingreso obtenido por
las familias atendidas por el DDR en relacién con agquellas que
no son atendidas o dejaron de recibir asistencia técnica. En

el cuadro 18, se resume el impacto que ha tenido el DDR,
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elaborado con base en las frecuencias que tuvieron éstas
variables en el levantamiento de la encuesta.

Cuadro 18. Impacto del DDR en las comunidades de La Lima
y Las Trancas.

Impacto™ Actividades
Alto Silo metdlico, comercializacisn.
Medio HMejoramiento de la alimentacién;

huezrtos f[amiliares, uso de
insecticidas y fungicidas, semilln
mejorada.

Bajo Buerto medicinal, organizacioén de l
brigadas médicas, mejoras en el
hogar, sistema de riego, abono
organico, fertilizante quimico,
semilla artesanal.

Hinguno Conservaclon de suelos.

Con base en el nivel de ingreso promedio percibido
durante el ciclo agricola 1993-1994, el grupo atendido solo
por el DDR, presenta un ingreso mayor en 3,2% por sus
actividades econémicas, en relacién al grupo que no ha sido
atendido por él1 DDR ni por otra institucidén.

Los grupos 3,4, Y 5 percibieron ingresos mas altos como
muestra el cuadro 19. Estas diferencias en el ingreso se deben

a una menor &rea cultivada, de los cultivos comercliales como

u El impacto alto, medio Yy bajo, se consideran en base al

porcentaje obtenido de la utilizacién de estos factores
por las unidades productivas, =egin la encuesta
realizada para esta evaluacién.
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la papa, cebolla, zanahoria, chile dulce, frijol de verdura y
otros. En general el grupo atendido por el DDR pertenece al

estrato de ingresos bajos.

Cuadro 19. Ineresos percibidos por srupo en el periodo de

1393-94.
Grupo # Ingreso promedio %
anual en 1ps. no atendido =100

Grupo 1 7.582,0

Grupo 2 14.852,0 95,9
Grupo 3 23.166,0 205,5
Grupo 4 19.405,0 156,0
Grupo 5 31.604,0 316,8
Grupo & 7.827,0 3,2

1. Aspecto Social

Se encontrd una relacién de dependencia entre las charlas
recibidas sobre, la preparacién y el valor nutritivo de los
alimentos con el grupo al que pertenecen, con un grado de
asociacieén del 88,15%. Los srupos 1 ¥ 2 son los que menos
charlas de este tipo han recibido mientras que el 57% de los
atendidos solo por el DDR si reciben charlas de este tipo.

El 42,1% de los encuestados ha mejorado su alimentacidn;
el 64,7% de éstos consideran que el DDR ha contribuido en
dicha mejora, a través del establecimiento del 58% de los
huertos familiares. ¥n 33,3% de los huertos han sido

establecidos por iniciativa propia de las familias y el 8,3%

A
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por intexwvencién de la SRN.

El 69% de las familias ha establecido un huerto medicinal
por su propia iniciativa, mientras que el 30% restante ha sido
por motivacién del DDR.

Un tercio de las familias entrevistadas da cré&dito a la
promocién del extensionista del DDR en la organizacién de
brigadas médicas que llegan a las comunidades, pero en igual
medida le acreditan al guardidn de salud de la comunidad.
Esto debido a las actividades relacionadas con la salud en la
comunidad se asocian mds con las actividades gue realizan en
el centro de salud.

E1l 63% de las unidades familiares no ha realizado mejoras
en el hogar, la razén principal es la falta de recursos
econtmicos Y falta de interés; los que han realizado mejoras
(21,4%), consideran que el DDR ha contribuido a la realizacién
de ellas, entre las que esta la construcciédn de estufas LORENA

principalmente.

2. Aspecto Tacnoldgico
En lo que respecta al aspecto tecnoldgico el 57,9% de las
unidades familiares utiliza riego, siendo el cultivo de
hortalizas en el que mds se emplea (77%) Yy a la combinacién
del cultivo de papas con hortalizas el restante 23%.
De las unidades familiares gue disponen de riego el 90, 9%
lo han 1implementado por iniciativa personal de 1los

agricultores, de lo que se infiere que cuando la tecnologila
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muestra resultados cuantificables en el corto plazo vy
sostenible a largo plazo, el ae«ricultor busca, adopta vy
acondiciona la tecnologfa a sus propias condiciones y recursos
sin necesidad de la sugerencia del técnice.

En estas unidades el 9,2% utiliza riego por gravedad, de
estos las mitad ha realizado modificaciones por el DDR;
mientras que el 77,2% utiliza el sistema de aspersién, oue en
su mayoria ha sido instalado per iniciativa de las familias y
solo un 5,9% impulsado por el DDR. Las modificaciones
realizadas al sistema han sido en su totalidad por el ine«enio
de las famllias. El 13,6% de las familias utiliza sistema de
riego por postura'®?, gue ha sido establecidec por ellos mismos
y sin modificaciones.

Las obras de conservacidén de sueclos mé&s comunes en las
dos comunidades son las barreras muertas, curvas a nivel,
zanjas de drenaje, terrazas y barreras vivas de king grass.

Con un «rado de asociaci6én del 99,97% entre la
construccién de obras de conservacién de suelos y el grupo al
que pertenecen las unidades familiares, se encontré que el
47,4% poseen obras de conservacién de suelos. En todos las
grupos se encuentran este tipo de tecnologia en proporcién

similar.

iz Riego por postura: Es regar la planta acarreando el

agua en baldes u otro recipiente destinado para este
fin.
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El 87,7t de las obras censtruidas se debe a la
intervencién de la Secretaria de La SRN, el resto se ha
realizado a traves de los vecinos e iniciativa personal de los
agriculteres.

El 50% de los entrevistados han utilizado abonos
6érganicos por iniciativa propia, el 21,4% lo ha hecho por
recomendacién del PR Yy en igual porcentaie por
recomendaciones de la SRN. Las modificaciones se han
realizado de acuerdo a la experiencia de los aericultores sin
la influencia de las instituciones que trabajan en la zona.

Los insumes utilizados en la zona para la produccién
agricola son fertilizantes quimicos, insecticidas y
fungicidas.

La mayYoria de las unidades utiliza fertilizante quimico
sin eue sea necesario la presencia institucional para su
recomendacién. Los cankwies hacia el mejor uso de éste insumo
se deben en un 26% a la accién del DPR y el 12% a la
interaccién de éste con la SRE¥; la mayoria de los cambios han
sido de acuerdo con la experiencia y el poder adgquisitivo de
los agricultores.

Mas de la mitad de las wunidades familiares utilizan
insecticidas por iniciativa propia, el 27,3% lo hace por
influencia del DDR. Los cambios en el mejor uso de é&stos
productos se debe en un 52,2% a recomendaciones hechas por el

DDR; el 31,9% a la iniciativa propia y el 8,7% a la
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recomendacién de la SRN.

El 65,7% de las unidades familiares utiliza fungicidas,
8in le influencia de institucidn alguna. E1l 28,1% lo hace por
influencia del DDR. Las mejoras observadas en el manejo de
éstos productos se debe en un 52,2% a la influencia del DDR y
en un 39% por iniciativa del productor.

M&s de la mitad de 1los entrevistados utiliza silo
metdlico para la conservacién de granos bésicos, éste ha sido
promovido por el DDR en su totalidad y las modificaciones que
se han realizado son debido al seguimiento del DDR en el
proyecto de silos.

Se encontré una relacién de dependencia entre el uso del
8ilo metélico para el almacenamiento de granos y el grupo al
que pertenecen los afiliados con un grado de asociacidén del
99,97%.

El grupo "no atendido" no lo utiliza, debido a que no
estdn en contacto directo con los cxtensionistas ni. se
informaron de el sistema de crédito que ofrecié el DDR cuando
se promovis esta tecnologfa. El 21,4% de los atendidos sdlo
por el DDR, no utiliza los silos debido a que carecian de los
recursos y la confianza para utilizar el crédito que ofrecié
el DDR para la obtencién de los silos. En la actualidad el
programa de construccién de silos metdlicos no cstd activo y
cl costo de cada unidad se ha incrementado a tal grado que no

lo pueden adquirir a precio de contado como lo exigen los
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artesanos.

La produccién de semilla artesanal (en el cultivo de papa
principalmente), es una practica realizada por el 50% de los
agricultores entrevistados como iniciativa personal, el 25% la
realiza por haber recibido instruccién del DDR y en igual
porcentaje por la SRN.

El uso de semilla mejorada es una tecnologia que ha sido
promovida en un 48,4% por el DDR, un 35,5% de los agricultores
han intercambiado material genético entre ellos o fuera de lo
comunidad sin intervencidén del DDR. Las mejoras realizadas se
deben a la influencia del DDR &n un 47,6% para el cultivo de
papa particularmente, la adquisicién de semilla mejorada de
hortalizas Se realiza a través de las casas comerciales de
agroquimicos en la capital.

Se encontré una relacién de dependencia entre el uso de
semilla seleccionada Yy el gzrupo al gue pertenecen los
agricultores con un gradc de asociacidn del 99,97%, los grupos
1,2 ¥ 4 no utilizan esta tecnologfa, mientras gue los del
grupe 2 la utilizan en un &6,7% ¥ s6lo un 7,1 del grupo 6 la
utiliza.

El DDR he centribuido a mejorar las caracteristicas
cualitativas del tubérculo de papa para la venta, mejorando el
sistema de clasificacién del tubérculo y el manejo pre Yy
poscosecha de los mismos. El1 72,7% de las mejoras realizadas

se deben a la intervencién del DDR, el 18,2% a la iniciativa
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personal de los agricultores y el 9,1% a otros (sugerencias

de amligos, casas comerciales, intermediarios)-

3. Aaspecto Metodoldgico

Mas del 80% de la asistencia técnica agricola brindada a
las comunidades es ofrecida por el DDR, mientras gque el 12% es
ofrecida en forma conjunta con otra institucién y el 4% por
SRN. El 63,2% de las unidades familiares entrevistadas son
atendidas por el DDR. El tiempo promedio gue una unidad ha
sido atendida por el DDR es de 4 o 5 afios.

En un 48% el lugar mas frecuente donde el extensionista
se encuentra con el agricultor es en la casa de éste, seguido
de un 48% en la casa o la labranza y en un 4% en la labranza.
La variacién en la frecuencia depende de los ciclos agricolas
én la zona; en verano las visitas a las labranzas son nulas
por la escasez de labores en las mismas, sin embargo, se
realizan visitas domiciliarias como estrategia para mantener
al producter motivado en los futuros trabajos.

Como lo indica el parrafo anterlior, en el invierno lasz
visitas del extensionista son en la labranza o en la casa ya
que ha comenzado el ciclo agricola.

La frecuencia de las visitas domiciliarias a las unidades
familiares es muy variable y se ve influenciada por la
cantidad de personal de campo Y el numero de agricultores
atendidos, por lo que la mayoria de las unidades familiares

son visitadas mensualmente , seglin se obsexva en el cuadro 20.
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Cuadro 20. Frecuencia de visitas domiciliarias

Lodatro Y- 0 o° S e )
| Frecuencia de visita $ Relativo %
Acumulado

Semanal 24 24

Quincenal 8 32

Mensual 32 64
I Trimestral 28 92

etroe 8 100

Las principales actividades que realizan las familias con
los extensionistas son: recibir asistencia técnica en un
26,9%, establecer lotes demostrativos un 19,2%; en menor grado
reciben charlas sobre tcmas agricolas en general, segdin el
cultivo (3,8%), el establecimiento de ensayos (11,5%) y el
38,6 resulta de las interacciones entre éstas actividades.

El 40% de las unidades familiares interactGa con 1la
promotora del DDR en recibkir charlas sobre la preparacién,

conservacisn de alimentos y elaboracién de medicina natural.

E. Comparacifin del DDR con Otras Instituciones.

Durante el ciclo de primera se encontraron diferencias
significativas en cuanto al &rea sembrada Yy la produccién en
los cultivos de frijol y hortalizas, entre los grupos no asi
para el resto de los cultivos que trabajan en las comunidades
estudiadas.

El valor F encontrado de 3,64 en el an&lisis de varianza

realizado al 4drea cultivada de frijol en la época de primera
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por los agricultores de los grupos result#® significativo con
una probabilidad de ©,0102. Esta diferencia se debe
principalmente a condiciones adversas para el cultivo durante
la primera. Las unidades familiares del grupo 5, dedican mas
drea y recursos a este cultivo, algunos de los agricultores
siembran en zona de bajio fuera de la comunidad.

(Ver anexo 16)

También se encontrd una diferencia significativa con una
probabilidad de 0,613 en la produccién de frijol. Las
unidades familiares de los grupos 1 y 5, presentaron una
produccién mayor en relacién al resto de los grupos. Se
cultiva frijol en esta época por tradicién, las unidades del
grupo 1 1lo cultivan para autoconsumo, mientras gue las
unidades del grupo 5 lo cultivan mds por estatus que por
necesidad del cultivo. (Ver anexo 17)

Se encontr$ una diferencia significativa entre los grupos
con una probabilidad de 0,1504 en la produccitén de hortalizas
durante el ciclo de primera. Los grupos 4 Y 5 no cosecharon,
sin embargo, el grupo 2 obtuvo la mayor produccién. ®ebido
a gue los grupos gue cosecharon hortalizas en este ciclo,
disponen de riego Y su actividad principal es la horticultura.
(Ver anexo 18)

En el ciclo de postrera se encontré diferencia
significativa en los cultivos de papa y el de hortalizas en

general, no asi en el resto de los cultivos.
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En relacién a la cantidad de papa dejada para el
autoconsumo™ de la unidad familiar entre 1los grupos se
encontrd una diferencia significativa con una probabilidad de
0,1484. Bl grupo 5 presenta la mayor cantidad de papa
almacenada, debido a que estos producen semilla artesanal sue
utiliza el DDR para abastecer al resto de las unidades
familiares de la zona de influencia. {(Ver anexo 19)

También hubo diferencia significativa con una
probabilidad de 0,0660 en el &area cultivada de hortalizas
durante la postrera. Los grupos 1 Yy 3 presentaron la mayor
drea cultivada debido a 1la disponibilidad de riego
principalmente. (Ver anexo 20)

En la produccién de hortalizas de postrera se presentd
diferencia significativa con una probabilidad de 0,385. ILos
grupos 2 Y 3 obtuvieron una mayor produccidn gue el resto,
mientras el grupo 1 a pesar de cultivar mayor &rea gue los
grupos 2, 5 y 6 obtiene la produccidn mds baja; debido a gque
este grupo no dispone de los recursos econdmicos Y fisicos

para la explotacidn de los cultivos horticolas. (Ver anexo 21)

F. Finca promedic de la zona

En entrevistas con informantes claves se obtuvo

informacién en relacidén a los precios de los productos y

13 Autooonsumo de papa es la cantidad de tubérculo que

cada productor guarda para semilla.

BIBLIOTRCA WILSON POPENOX

ROOVELA AGRICOLA PANAMERICANA
APARTAQD 23
TEGNCIGALP A HONDURAS
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costos de produccién en que incurre un productor promedio en
la zona que cultiva maiz, frijol, papa y algunas hortalizas
como la cebolla.

Esta finca representa al 60,5% de las fincas que se
encuentran en la zona de Tatumlela, que en promedio cuenta con
3 hectédreas de terreno para el cultivo de granos basicos y de
hortalizas, la ganadrerfa mayor es una actividad poco
relevante en las comunidades, Los principales cultivos para
el comercio son la papa Yy la cebolla (dependiendo de cada
agricultor puede ser repollo, zanahoria o frijol de verdura).
El cultivo de granos bidsicos es sb6lo para el autoconsumo de la
unidad familiar, el rendimiento obtenido, es menor a los
promedios a nivel nacional, como se observa en el cuadro 21.

Cuadro 21. Superficie y produccién de una finca promedio en la
zona de Tatumbla.
e —

cultivo Area Prod. Rto. vVenta Consumo |

prom prom. prom. premn. prom.

ha. qq ag/ha. aq qq
Maiz 1,88 43,97 26,55 10,92 33,05
Frijol 0,43 5,49 10,91 2,24 3,25
Papa 0,38 56,76 184,62 49,97 7,11 H
Ccebolla 0,35 55 157,14 SS 0

3,04 161,22 118,13 43,09 H

La rentabilidad de la finca sobre los costos de



23
produccidn es del 84,7%, lo que es aceptable en relacién al
interés bancario que no es mayor del 23%; los cultivos de papa
vy de cebolla son los ma&s rentables sobre 1los costos de
produccién y representan la principal fuente de ingresos de

las unidades.

Cuadro 22. Rentabilidad de la finca promedio de la zona de

Tatumbla.

Cultivo Ing. Total | Costo Total | Ing. Neto Rent.

Lps. Lps. Lps. en %
[ Maiz 4.397,¢ 2.684,65 1.792,35 - 68,81
‘ Frijol $32,5 528,79 331,71 63,69
l Papa 11.352,0 4.€22,47 7.329,53 182,21
Cebkolla 5.5¢¢,0 852,40 4.647,22 545,19
16.356,%7 8.852,78 7.583,81 84,76

La finca promedio, que se puede encontrar en estas
comunidades tiene un ingreso menor al salaric minimo, esto
refleja que la mayoria de los agricultores en las comunidades
evaluadas se encuentra en esta situacién. »ebe considerarse
que aunque este lngreso es bajo, este tipo de unidades sélo

trabajan para su propia subsistencia.



VI. CONCLUSIONES

Con base en el ingreso promedio percibido por las
unidades familiares, se concluye que el grupo de unidades
atendidas seélo por el DDR obtienen un ingreso mayor en
3,2% al ingreso percibido por las unidades que no han
recibido asistencia técnica de ninguna institucién. Lo
que hace suponer due el impacto del DDR es bajo, si se
considera el tiempo de presencia en las comunidades y la
ausencia de proyectos concretos.

Los efectos logrados por el DDR en las comunidades es
minimo, si consideramos la inversidén, el costo de
mantener personal en c¢l campo Yy la capacitacién que
recibe éste Y los agricultores, hacen del servicio de
extensién del DDR uno de los més coaros e incosteables si
los agricultores pagaran el servicio.

Los agricultores que reciben asistencia técnica del DDR,
corresponden a 1los diferentes estratos econdémicos
presentegs en 1las comunidades. El grupo atendido
exclusivamente por el DDR, pertenece al estrato
socioeconémico bajo.

Independientemente del tamafio de la propiedad, los
agricultores gue reciben asistencia técnica por el DDR,
cultivan una superficie promedio de 2,31 hectéreas.

El DDR atiende agricultores independientemente del nivel
educativo de éstos, debido a que la metodologia de

trabajo empleada lo permitec.
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Las unidades familiares atendidas por el ®RDR, se
encuentran ubicadas a una distancia menor de 100 metros
de la carretera principal.
La oferta tecnoldgica del DDR abarca aspectos de
desarrollo agricola y comunitario gque estén conformados
por una serie de actividades no definidas dentro de un
programa o proyecto especifico, situvacién que dificulta
obtener un mayor impacto socioecondémico en las
comunidades atendidas.
La asistencia técnica se ofrece principalmente en el
cultivo de papa, en el cual se gestiona la obtencidén de
semilla certificada y regquladores de crecimiento para
acelerar la brotacien del tubérculo.
En el cultivo de papa, los agricultores dependen de la
iniciativa del extensionista para obtener semilla
certificada importada, sin que ésta actividad forme parte
de un proyecto o pro«rama dentro del departamento. Como
consecuencia no se han establecido las bases para que los
agricultores autogestionen ésta actividad.
El rendimiento promedio obtenido en el cultivo de frijol
por el grupo atendido sélo por el DDR es de 0,62 tm/ha.,
gque es mayor al promedio de la zona (0,45 tm/ha), pero

menor al promedio nacional (0,79 tm/ha).
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£l rendimiento promedio obtenide en el cultivo de mafz
por el grupo atendido sd¢lo por el DDR es de 1,02 tm/ha.,
que es menor al promedio de la zona (1,21 tm/ha.), y al
promedio naciocnal (1,52 tm/ha.).
La introduccion de frutales de altura (manzana) no tuvo
seguimiento ¥ no se cncontraron plantaciones en las
comunidades.
La transferencia de silos metdlicos ha sido adoptada en
un 78% por los agricultores atendidos solo por el DBR y
se ha extendido a los otros grupos en las comunidades.
El grupo no atendidos por ninguna institucién no ha
adoptado ésta tecnologia.
El DDR ha contribuido al mejoramiento de la alimentacién
de las comunidades, mediante el establecimiento de
huertos familiares ¥y capacitacién en la preparacién de
alimentos.
La metodologfa del productor-experimentador ha sido
modificada, incorpordndole elementos de promocién
agricola y social. En la conduccién de los experimentos
se ha reducido la participacidn del agricultor en 1la
seleccién del material genético y cn el disefo de 1la
parcela experimental, egtd& situacién se aleja del modelo
planteado en Mézico y no puede seguir consideraéndose

productor-experimentador.
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Las visitas del extensionista a los agricultores no son
perisedicas. La frecuencia de realieacién es una vez por
mes y/o trimestre.

Los cambios en el uso de plaguicidas en cultivos
horticolas se debe mayormente a la actividad del DDR.
El DDR no ha trabajado en censervacién de suelos,
considerando en gue el #5% de las unidades familiares no

ha construido obras de conservacisén de suelo.



vII. RECOMENDACIONES

Revisar la oferta tecnolégica del departamento, definirla
en funcién del tiempo Yy 1los recursos disponibles,
priorizar actividades y consolidar 1la metodoloeia
utilizada actualmente.

Establecer proyectos especificos que permitan al
agricultor convertir la unidad familiar en una
microempresa autosuficiente.

Evaluar los contenidos de los cursos de capacitacién que
ofrece la seccidn de extensidon y adaptarlos a las
necesidades de las comunidades de la 2zona.

Trabajar con grupos de agricultores en vez de hacerlo
individualmente esto lograria un servicio méds eficiente
Yy a menor costo.

Fomentar la creacién de una asociacién de productores de
papa, para establecer planes de desarrollo del cultivo e
incrementar la efectividad del servicio de extensican.
Establecer un sistema de crédito informal o institucional
a través del extensionista para asequrar al agricultor la
adquisicién de insumes agricola en el tiempo adecuado.
Evaluar el impacto scciceconéminco del DDR en las otras

zonas de influecia.




VIII. RESUMEN

El Proyecto Kellogg inicid cn mayo de 1987 para brindar
asistencia técnica a las comunidades del &rea de influencia de
la EAP. En mayo de 1988, para complementar la asistencia
técnica, pasd a ser el Programa de Desarrollo Rural (PDR}, con
tres secciones: capacitacidén, extensién y comunicacién. En
agosto de 1993 se establece como Departamento de Desarrollo
®ruUral (DDR), con su propio cuerpo docente y 1lineas de
investigacidn.

Desde 1989 hasta 1994 se han realizado algunas
evaluaciones orientadas a describir las actividades del DDR
sin determinar el impacto social y econémico. El1 objetivo
principal de éste estudio fue evaluar el impacto
socioecondémico del DDR en dos comunidades de la 2ona de
Tatumbla, F.M..

La evaluacién de impacto compara los obJjetivos propuestos
Y lo logrado por un proyecto de desarrollo durante la marcha
o al finalizar un periodo de ejecuciédn, y con ello se
establece el éxito relativo del programa evaluado.

Para tal efecto se eligieron las unidades familiares de
acuerdo a: asistencia técnica recibida, tamafio de 1la
propiedad, distancia del carretero principal, entre otras.

La informacién primaria se obtuvo a través de observacién
directa, entrevistas semiestructuradas, entrevistas con
informantes claves y el diagnéstico estratégico.

En los resultados se destaca el predominio de U. F.
menores de 2 hectéreas, como la poblacién asistida por DDR.
El 84% de la asistencia técnica agrifoola brindada a las
comunidades es ofrecida por el DDR, el 12% por éste y otra
Institucidén y el 4% restante, por SRH.

E1l 77,2% de los agricultores atendidos se encuentra a una
distancia menor de 100 m del carretero principal. Los silos
metdlicos son la tecnologfa de mayor impacto, el 78% de sus
agricultores la han adoptado y se ha difundido a otros grupos
de las comunidades.

La metodologia empleada, el productor-experimentador ha
sido modificada, incorporindole elementos de promocién
agricola y social. E1 91% de las U F. atendidas ha recibido
capacitacién agricola, pero no en los aspectos administrativos
Y la comercializacién de la producciédn.

Con base en el ingreso promedio percibido por las U F.,
se concluye que el grupo atendido sdlo por el DDR obtiene un
ingreso mayor en 3,2% al percibido por las unidades sue no han
recibido asistencia técnica de Institucién alguna o del DDR.

De acuerdo a ésto el impacto del DDR es bajo,
considerando el tiempo de presencia que 1lleva en 1las
comunidades y los recursos invertidos.

Se recomienda establecer proyectos especificos que
permitan convertir la unidad familiar en una microempresa
autosuficiente; fomentar la creacién de una asociacién de
productores de papa Y trabajar con grupos de agricultores en
vez de hacerlo Iindividualmente, con ello se lograria un
servicio mds eficiente y a menor costo.
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Anexo 1. Formato de encuesta utilizado.

ESCUEIA AGRICOIA PANAMERICANA
DEPARTAMENTC DE BESARROLLO RURAL

Boleta #

Esta Dboleta _tiene por obJeto recoger informacidn
cuantitativa y cualitativa de los aiggctos socioeconémicos y
de impacto de los productores atemxlidos en La Lima y Las
Trancas.

I. GENERALIDADES

1. NMombre del encuestador 2. Fecha
3. Municipio 4. Comunidad __
5. Nombre del productor . 6. Edad
7. SexoM ____ F _ 8. Escolaridad _ 9. Lee _
10. Escribe _

11. A qué distancia se encuentra su casa del camino principal?

12. ¢Recibe asistencia técnica? Si No
T si

13. ¢De Cudles instituciones?

ITI. COMPOSICION FAMILIAR
14. ¢Cudntas personas dependen de su actividad?

15. ¢Qué personas de su familia son atendidas por el PDR?

ITII. ORGANIZACION

16. ¢Cudles grupos organizados hay en la comunidad?

17. Pertenece usted a alguno de estos grupos?8$1 No
i sy

18. ¢A cuil grupo organizado pertenece usted?

19. ¢(Desempena algqun cargo en el grupo? S:Li No
si™s1

20. ¢Cu3l cargo desempefia?

21. :Cndles instituciones han fomentado la organizacidén en la
comunidad?



Iv.
22.

23.
24.

25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
V.

39.
40.
41.
42.
43.

44.

S5

NUTRICI®ON
Recibe charlas sobre la preparacién y el valor nutritivo
de los alimentos, )
. Si_ o
. Sy s 81 si— I
¢De quién ha recibido las charlas?
.Cémo recibe las charlas?
Ccon demostracién Con giras
— Solo hablada " Otros
¢Ha puesto en practica las recomendaciones?
.S1 No
81 s8i -
¢Porgué?
¢Tiene usted un huerto familiar? 81 No
si si
cDesde cuando cultiva el huerto familiar?
¢Cudles plantas se cultivan en el huerto?
cOué uso le da usted a las plantas del huerto?
JPorqué cultiva el huerto familiar?
éQuién lo motivé a cultivar el huerto en la casa?
cTiene cria de animales domésticos? Si No
Si sT
éCudles animales domésticos cria usted?
cConsume alguncs de los animales domésticos o algunos de
sus productos en la casa? S No
8i st
¢Cudles?
¢Considera que su alimentacién ha mejorado en los Gltimos
anos? si Ho
. 81 SX E—
;ouién le ha ayudado a hacerlo?
SALUD
¢Cultiva usted plantas medicinales? Sii No
8i 83
;Cuales plantas cultiva?
¢Para qué las usa?
éQuién le recomendé hacer un huerto medicinal?
¢Han llegado brigadas de salud a la comunidag?
S No
. . B8i~ 87T A—
couién las ha organizado?
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VI. CAPACITACION
45. ¢Ha recibido capacitacién usted o aleuien de su familia?

46. ¢Cudntos cursos han recibido usted Y los mienbros de su
familia?

47. ¢Quién les ha dado esta capacitacién?

VII. FUENTES DE INFORMACION

48. Cémo se informa usted sobre aspectos:

— —
Aspectos Amigos Interma Técnico Maastro

diaria I

i

Técnicos

W Mercadeo

Foonfmicos "

Politicos

Gremiales I

gtros

'|
|
[l
|
i

VIITI. XMIGRACION
49. ¢Dhésde cudndo viven usted y su familia en ésta comunidad?

50. En los ltimos cinco anos, ;qué miembros de su familia se
fueron?

51. :Por®ué se fueron?
IX. RECOUORS0OS DISPONIBLES

A. TIERRA
52. Tenencia y distpibuciédn de la tierra
Area
Tipo de Total | Cultivo | Ganado | Bosgqg. Otro
tenencia s

" N Propia con
titulo

- e

N H Propia sin
titulo

“ H Alguilada

—

" ” Otros

[ zoear _
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A.l1 Disponibilidad de agua

§3. ¢Utiliza riego en sus cultivos? ST No
8i s1

54. ¢Cudles cultivos riega?
5§5. ¢Cuial sistema de riego utiliza?

Por gravedad

Por aspercidn
—__ Por goteo

Otros

—_—

56. ¢Quién le recomendsé ese sistema de riego?
57. éQué innovaciones ha hecho en su sistema de riego?

B. Mano de obra

58. ¢Quiénes de su familia le ayudan con el trabajo agricola?

§9. lContrata personas para que trabajen con usted?
0:%5— F—

60. Si le paga en dinero ¢cuanto le paga a un jornal por dia?

61. Si le paga en especie icdmo determina la cantidad?

62. Ha incrementado la mano de obra en sus trabajos de campo
en log Gltimos dos anos. si No

63. ¢(Porgqué?

64. Ademds de la agricultura, A qué otra actividad se dedica?

65. Asalarea usted en labores agricolas. ii No

831 81 -
66. icudnto gana por jornal?
67. Asalarea usted en labores no agricolas. SI No

gi sT— -

68. gCuidnto gana por jornal?
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C. Recurasos de capital
C.1 Ingreso familiar

€9. gabla de ingresos por actividades agricolas de la cosecha
e 1953. —_—

cultivo Area | Rto. Lps/gq | Vent Consumo EOTA
g a .

Primera

|
ll

Fas [=]

————, e e | e | ee— | ———
TOTAL Ir
—— —_— —_——

70. Tablggde ineresos por actividades pecuarias de la finca
en 1993.

Especie # producto cantidad | Lps/u | Total "

|

lt —_— 1 —

71. Tabla de ingresos por gornaleo en actividades adricolas
fuera de la finca en 1953.

“ Nombre # de diag

|
ll |
|
|

Lpa. /dia Total ]
|

|

|
|
|
|

Tetal




73.

agricolas fuera de la finca en 1993.
Nombra # de dias l Lps. /dia Total u

a4

Tabla de ingresos por Jornalec en actividades no

| |

c.2
74.
75.

c.3
76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.
83.
84.

85.

86.

87.

Total | "
—_—————— | ————=

Crédite
¢Recibe usted crédito? S5% No
. . S1 s1 —
cQué clase de crédito recike?
Bancario Institucional Particular
Otros
Hajoras
;.Tiene obras de conservaci®fn de suelo en sus lﬁbranzas?
S (o]
81 81
;.Cudles obras de conservacién ha hecho en sus labranzas?
:cLas obras de conservacién de suelo han mejorado el
“Yerreno? $1___ KNo__
;Qué beneficios le ha traido la conservacién de suelos ?
;Quién lo motivo para hacer las obras de conservacién de
suelos?
cHa reforestado sus terrenos? 51 Ho
ZCuinta area ha reforestado?
Con qué propésito reforestd esa drea?
2Qué beneficios le ha traido la reforestacién de sus
texrrenos?
{Quién lo motivo para hacer la reforestacién en su
terreno?
;Qué otras mejoras le ha hecho a su terreno en los fltimos
cinco anios?
2Quién le sugirié las mejoras?
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88. A) En

TECNOLOGIA

g8uelos

100

Tecinolegfa.

Utitza
$1 Ne

Quidn
I eComagd

Cambio
rezlizodo

Ouién recomvtd

Cultive

Abonos
Orgénicos.

Aboyws Verdes

Feeefl{»
TaNtes,

85. B) En

—e e

riegos

| Tecnelogis

Usiliza
$1 No

Ouvién
h

Carim

real{2medo

oufén
I eC ot

culefyo

n Gevedad

" Asperslén

Coteo

Deros

3o,

c) En pesticiadas

Tecrnologfa

uelt
S( Na

Tuidn
rec omaAd real

Zado r

eulén

—

cultlve

Aplicaciéey
contry
insectos

aplicaclén
| €ontra hleclos

]

31. D) En postcosecha

[ Tecnologfa

Utiilze
sl no

cu{én
T eComet

Ca-b%o
realizado

ouién

rocomendd

Cultive

Treja
e § ol

H stlo

serril

Ctros
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2. B} semilla

s | i, | S | S, | M | oo |
|| Criclte | | | |.i
e, | | | |
I R | |
o 1 | I | |

XI. COXERCIALIZACION
93. ¢C6mo vende usted sus productos?

94. En los Gltimos dos afos ;qué ha cambiado en su forma de
vender?

95, :Porqué ha cambiado?

96.:Quién le recomendd esos cambios?

XII. MEJORAMIENTO DEL HOGAR
97. ¢Le ha hecho mejoras a su caca en los Gltimos tres afios?

si No
g1 831~

—_—

98. s;Quéd mejoras ha hecho?

99. ¢Quién le recomendd las mejoras?

100. ¢Porqué no ha hecho mejoras a su vivienda en los
ttltimos aflos?

XITI. METOOOLOGIA DE EXTENSION

101. Es atendido por PDR si No

51 si
102. ¢Desde cuando?

103. ¢Cuéntas veces lo visita el extensionista_del PDR?
Semanal Quincenal Mensual Bimensual
Trimestral —Sémestral Anual otros

106. cuando lo visita sen dénde se encuentran?

Casa Labranza Oficina
— Pulperia — etros -
107. ¢Qué clase de actividades realiza con el extensionista
del PDR?

Lote demostrativo Ensayo

Recibe charlas - . .
Pznducclbn de semilla Asistencia técnica
Otros —




108.

108.

102

En cuiles cultivos recibe asistencia técnica

Mafiz Frijol _Papa Chile
cépslla Ttxos Ringuno

gQggvclase de actividades realiza con la promotora del
PDR?

Recibe charlas Prep. alimentos
Prep. medicina — Otros

11e. ;Por gué cree usted gue lo visitan los extensionistas
del FLOR
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Anexo 2. Grupos en que se clasificéd la poblacién

Grupo de Descripcién del grupo
clasificacidn

1 Familias que no recibieron asistencia
técnica.

2 Familias que recibieron asistencia l
técnica de otras instituciones o del
DDR y no son atendidos actualmente
por este.

3 Familias Que no recibieron asistencia
técnica de otra institucién ¥y
actualmente son atendidos por el DDR.

4 Familias que recibieron asistencia
técnica de una institucién diferente
del DDR.

S Familiss que recibieron asistencia
técnica del DDR y también de otra
institucién.

6 Familias gue recibiexon asistencia ﬂ
técnica s«lc del DDR.




Anexo 3. Prugha de chi-ﬂuagggdn entre la asistencia técnica recibida por las U.F. y el

grado de escolaril
Exp Va GRADO DE ESCOLARIDAD
Coz Pc
Tot Pect 1 2 3 4 & g | Total
ota
ASISTECIA —_—
sj 1 1.00 6% soabg 33%% 26% 100 6% 028 7%)36%
l - (] . . b o L] . Y -
.9 17.6 5.9 Z'?G .9 17.6%
2 . 1 . 1. \ 0,9 5
No .o% 40.6% 6% 72 22.0% .o% 0.0 293
.0 11.8 11.8 .9 o 0
Col, 1
TD%:E;T 5.9% 25.4? 17‘63 23.52 5.9% 100.0%
_Chi-square value DF Significance
p " - L 39679 5 49336
L%ﬁgfggcod Ratlo 3.545 i3 S .35288
Mantel—-Haenszel test for 1.61209 i .20420
Minimud ReREcRSSOFaton 294
[ = .
Ce % wigﬁpExp%cteg %ree% ¥y < 5 = 12 OF 12 (100.0%)
. . AE roximate
Statistic value ASE1l T-value S gnl 1cance
Centingency Coefficient L. 48329 B L49386 *1
*1 Peagsunychg~square probability

vOoT



Anexo 4. Frue

d 1 F.
Prie arlgaghl cuadrado entre el grupo al que pertenecen las U.F. y el grado de

Count
%gg EEE Escolaridad |
Tot Fag 1
GRUBS - i Z 4 [ Z g Total
B g |3 dgd | ad | 2
277207 g:i 2.7 10.8
2 2 & 3
66.7 33. .
20,0 25.0 8.1
5.4 2.7
3 1 2 2
%%‘3 38.8 38.0 13.%
2. 5.4 2:9
4 2
1802 5.4
3 2
5,
S 1 2
25.0 50, 28 10.8
10.0 62.? 140,
2.7 R 2.7
6 2 5 1 1 4
14.3 |35, % .% g.l W1 21, 37.8
s Z ) 3 25.0 3).3 30.
. i . ,4 2»7 q? El.
Col 3 10 4 1 1 37
%ggal 8.1 27.0 gG.Z 10.8 % i 2.7 29.0 100.0
__Chi-Square Value DF Significance
29, 65754 Q +111
Lik%iigond Ratlo 35.294718 %ﬂ .2%2 é
=Haenszel te t far 1.06762 1 3014
AheR Seoelinian. a4
s wl Expecteg ﬁuequchy < 6 - 42 OF 42 (100.0%) Avproxinate
StEE}stic s _ Value ASE1 T-value Sggngﬁicance
¢ontingency ""oefnclent 71926 ,11167 *1
g e ability

Hum er 0% MlSS =1=) a 100813

S0T
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Anexo 6. Croguls de la comunidad de las Trancas, Tegucigalpa, D.C.

Catretate

t Niguciqelpe

+— D E} El Eatnro

\Ji
9 0w

‘3
€l Chagiile,

” -
— —

El

Boquorén

La Vusita doel Horno

. n
iRﬂ
roml B
g | S
, B
Com .

Atendida por:
B DDOR

DDR + Otra inst.

Otra inst.

No atendida

J

Vacia




Anexo 7. a de chi- guadrado entre el acceso al crédito por las U.F. Y la asistencia
ca recibi
Count CREDITO
Row Pot ST NO
Fot bot 1 2 | Togal
o
ASISTECNCIA | tota
4 21 25
si 16.0 84.0 65.8
100.0 81.8
10.%5 5.3
2 13 13
No 100.0 34.2
38.2
34,2
Colum 34 38
TngaE 1o,§ 89.5 100.0
Chi-Squara ____Vvalue DF sxgnlficgnoe
Pea 2.32471 1 12733
inu € ection .93624 1 33325
1hco g 3.59018 1 L5812
Hantel~ aensze test for 2.28353 1 13245
near g55cc ation
Flsher s Exac
One-Ta;; V17137
Two-Tai. 27792
Minimum, acted Frequency - 1.368
Cells WLEﬁPExpecteg g%aqugncy <5 - 2 OF 4 ( 50.0%)
A nate
Statistic Value ASE1 T-value s?&ﬁ? }cance

——— i i it o b A A T T —— e e T ——— vt dm

Contingency Coefficient .24010
*1 Pearson chi-square Probabilityr
Number of Missing Observations: 0

12733 =*1

80T




Ane o 8. {ruaga de Chi~cuadradg entre el ingremento dg l% mano de obra en las labore de
as U.F, y s1 han recihlid¢ o no asistencla téanica.

THCREMENTO DE MANO DE OBRA

Rgguggt ST NO
gg 58% 1 2 | Tngl
(@]
ASISTECNCIA ota
13 9 22
Ssi gg.l 48.3 64.7
3323 3625
2 1l 1
No 8.3 g]%? 35%3
7.1 5.0
2.9 32.4
Cal 14 34
Tota 41.. 2 58?3 100.0
Chi-Square Value DF Significance
gea STity Correcti g.%ge%% I '8% 9
ctlon . .
L!ﬁ»igﬁ og ga%ro 3.4134, i .00215
Mantel-gasnszel test for 01607 .00464
} naar %Sﬁcﬂlat en
Flsper %aEfm Tests 6452
Two-Tai .83904
Minimum acted Frecuancy - 9471
e R R et S P e oy < 472 1 OF 4 ( 25.0%)
| arpReyizane
Statistic VYalue ASEl T-value cance
Contingency Coefficient .44208 .00405 *1

*1 Pearson chi-square probabllity

60T
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exo 9., FPrueha ?gnﬂgl cu veng}ga El Eitﬁfcigsa%rggis clazificados ¥ la cantidad de

produco mera.
RCouptt
oy PC
%ot 50% g00 ]| 1.000 T% gl
GRUPO ot *c : :
2
1 g%.% %%.% 23,
21,1 2.6
3
2 105.% 7.9
8 5
3 100.0 13.2
15.6
13.2
1 1 )
4 50.0 50.9 5.%
3.1 lg.
2.0 .6
% 3
5 48. 6€0.0 13.2
3 50.0
5.3 7.9
1 1 14
6 9%.% 17.% 36.%
5422 526
Cclum% 3 6 38
Teltal 8%.2 15.8 100.0
Chi-Square Value DF Significance
Pearson 11.54577 5 .04157
Appr mate
Statistic Value ASEl T-value S?@n?? cance
Can no )
COE %ng ng 4827 «04157 %1

i= it
Num §%r§§nM?ESiE uagaegvaﬁﬁgﬁ% Y

oTT



Anexo 10, PErusbka dg gh&~¢uadrada entre los
2 papa dejada para autoconsumo &
count VAR, 850
Row Pot
%8 E%E ° 1] 2]
GRUPO
1 88 g 11 % 1
28. 12.5
21.% 7.6 ‘
2 1! 1 |
33, . .
b i) 1
2, 2.6 .6
3 | 2
103 go.dl |
5.3 7.9
¢ [ogd
$.3 |
5 4 '
8.8 9.4
16:3 8
6 1 3
%gié 21.%|
. 37.5|
8.9 7.| |
Qo 28
Seeml 2328 1.8 5.3
C i~square Value DF
Pearson 15.82364 10
§tatistigu Value AS?}_
n
Gonkinaens 54221

*1 Pearson chli-s uare probkability

Row
Total

Rran°8181a%aE gases

Significance

— oy - ——— iy hp oy oy

églgg;?mate
T-value gnlflcance

— oy - - - -

[l S R R X Y Y

10479 *1

E'.%:El

la cantidad de produccibn

TTT



Anexo 11. Prueba de ChiHc adr o engrs 3
a que se encuen a uni ino pri
Count DISTANCIA
%OE ECE 00 100-300 Q0 1000 m g
o c < 1 m - m a > Ie)
Te [e} 0] ogal
GRUPO 00 m
1 3 3 2 1 g
33.3 i3.3 2. 11.1 23,
13.0 2.9 g. 20.0
7.9 7.9 <3 2.6
2 1 ; 3
33.3 66. 7.9
4.3 40.8
2.6 5.
3 3 1 1 g
60, 20, ) 13.2
$9:8 12.§ §§29
7#9 2‘ IG
4 1 1 2
59. 50.0 5.3
3.8 20.0Q
2.6 2.6
5 5 S
100.0 13,2
21.7
13.2
19 1 Z 1 14
71.2 1. 7.1 36.8
%%.5 22.9 20.0
] 7.9 2.6
Col 23 7 3 5 JB
TG%QT 60.5 18.4 7.9 13.2 100, 0
Chi-Square Value DF
21.58269 15
L?ﬂ YBood Ratio 21.3s§ 0 15
Man ei Haegszg tg;gt or 4,63057 1
ear ass on
Cells wigh Expecg Frequehcy < 5 = 22 OF 24 ( 91.7%)
Statistic _ Value A§§1__ T-value
cntingency C efflclent 60159
Q geags?n hl-s gbllity
er o Mlssin se at ons

Significance

SRERIFLE

12008 #*1

ggﬁq al guﬁcgggfenecen las U.F. y la distancia

CTT



Anexo 12, Pru?bq de Chi-cuadrado entre la afiliacidén a grupos la asistencia técnica

£TT

recibida,
AFILIADQO
Count
Row Pct 51 Mo
Col ¥ot Row
Tot Pct 1 2 Total
ASISTECHCIA —
] 16 9 25
S1 64.0 36.0 65.8
84.2 47.4
42.1 23,7
2 3 10 13
No 23.1 76.9 34.2
15.8 52.6
7.9 26,3
Cclumn 19 19 38
Total 50.0 50.0 100.0
Cchi-square value DF Significance
Pearson . 5.72923 1 .01668
antiguitg correction 4.20923 1 . 04020
Likelihood Ratio 5.96297 1 .01461
Mantel-Haenszel test for 5.567846 1 .01818
linear association
Minimum Expected Frequency - 6.500
Approximate
Statistic Value T-value Significance
contingency Coefficient 36196 01668 *1

*1 Pearson chi~square probability



Anexo 13. Matriz de Evaluacibtn de Factores Internos y Externos de la A«encia de Extensién

dgl DDR en la Zona

de Tatumbla.

Fortalezas

Debilidades

* Personal capacitado,
* Credlhllldag en la
zona.

* Transporte

* Comunicacidn radial.

* Falta de apoyo logistico,
* Falta de capacitacién
administrativa al
extensionista,

* Falta de metas e
indicadores.

* La metodologia no funciona
en un 1003,

%* Descuido de algqunas
comunidades.

oportunidades

Estrategias FoO

Estrategias Do

* Cercania a Tegucigalpa.
* Demanda de asi.stenoila
téconica y capacitacién
por parte de los
Eroductmres.‘
Coordinacién interna en
la EAP, .
* Coordinacién
interinstitucional.

* Dar capacitacién
técnica a los
Ercductﬂres.

Establecer un sistema
de informacién entre la
comunidad, la institucién
Y el mercado.

* MejJorar el apoyo lggistigo.
* capacitaoién adminigtrativa
al extensionista,

4+ Establecer metas e
indicadores para evaluar el
trabajo en las comunidades.

* Evazuar la metodologia con
la participacién de las
comunidades.

Anenazas

Estrategias FA

Estrategias DA

* Procesos burocrdticos
dentro de la EAP.

* Falta de supervisién y
Seguimiento.

* Falta de recursos para
trabajar con grupos en
las comunidades.

* Dualidad de esfuerzos
con otras instituciones.

* Definir las funciones y
responsalbilidades de los
supervisores de campo.

* Dezcentralizar el
proceso burocratico y
establecer un sistema de
auditorfa interna.

* Coordinar esfuerzos con
las instituciones que
traba’jan en la zona.

* Coordinar esfuerzos con
otras instituciones.
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Anexo 14. Matriz de Evaluacidén de Factores Internos de la Adgencia de

T

de Tatumbla.

Extensidén en la zona

Factores Internos Priori Pgome Promedia % Rel %
zacién Ponderado Aounmn.
* personal capacitado. 4 0,2 0,80 20 20
* Credibkilidad en la zona. 3 0,2 0.60 20 40
* Transporte ) 4 0,05 0.20 5 45
* Comunlcacién radial. 3 0,058 0.15 [ S0
* Falta de apoyo logistico. 1 0,1 0,10 10 60
* Falta de capacitacien adninistrativa | 1 0,08 0,05 5 65
al extensionista,
* Falta de metas e indicadores. 1 0,25 0,25 25 g0
* Lioggtodologia no funciona en un 2 0,05 0,10 5 ®5
* Descuido de algunas comunidades. 1 0,05 0,05 5 10
1,00 2,3
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Anexo 15. Matri%ude evaluacién de Factores Externos de la Agencla de Extensién en la zona

91T

de Tatumbla.
T | — — | —— =
Factores Externos Priori | Prome | P. $ Rel ¥ Acum.
zacion dio Ponderado
*+ Cercania a Tegucigalpa, ) 4 0,2 0,8 20 20
* Pemanda de asistencia técnica 3 0,07 0,21 7 27
y capacitaciébn por parte de
los productores,
+ Coordinacién interna en 1la 4 0,10 0,4 10 37
EAP.
* Coordinacién 3 0,08 0,24 8 45
interinstitucional.
+ Procesos burocrdticos dentro 1 0,15 0,15 15 60
de la EAP. .
* Falta de supervision y 1 0,20 Q0,20 20 BO
seguimiento.
* Falta de recursos para 2 0,1 0,20 10 90
trabagar con grupos en las
comunidades.
* pualidad de esfuerzos con 1 0,1 0,10 10 100
otras instituciones.
1,00 2,30 ”




Anexo 16. Andlisis de varianza del drea sembrada en cultivo de frijol en la época de
primera segGn el criterio de clasificacién.

Analysis of Variance

Sum of Mean F F

Source D.F. Sguares Squares Ratio Prab.
Between Groups S 4.5756 .9151 3.6356 .0102
within Groups 32 8.0548 .2517
Total a7 12,6304

Standard Standard
Group Count Mean Meviation Errxox 95 Pet Conf Int for Mean
Grp 1 9 .3064 .4666 +1555 -.0522 To 6651
Grp 2 3 .0000 .0000 .0000 .0000 To .0000
Grp 3 5 .2800 .3834 1715 ~.1961 To .7561
Grp 4 2 .1750 .2475 . 1750 —~2.0486 To 2.3886
Grp 5 5 1.1550 1.1314 5060 -.2498 To 2.5598
Grp 6 14 .0900 .2044 . 0546 -.0280 To .2080
Total 38 .3038 5843 . 0948 1117 To +4958
Fixed Effects Model .5017 0814 .1380 To .4695

Random Effects Model .1830 ~,1668 To .7743

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 1142

- — - - -t G s o Qs B B s s Qs B B TP s B Y B B B B B B . B VY T T VY Qo T T B B Bk VY T e TP VY VY VY W T VY T T ek Bk VY VY VY P - - - - - - - - - - - - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail sig.
5.5937 5 32 .001
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Anexo 17. Apalisis de varianza de la produccién obtenida en el cultivo de frijol en el
clclo de primera segln el criterio de clasificacié4n de los productores.

Analysis of Variance

Sum of Mean F. F
Source D.F. Sguares Squares Ratio Prob.
Between Groups 5 1078.1292 215.6258 2.3715 .0613
Within Groups a2 2909.6222 90.9257
Total 37 3987.7514
Standard standard

Group Count Mean Devliation Error 95 Pct Conf Int foiuw Mean
Grp 1 9 2.8944 6.4865 2.1622 -2.08916 To 7.8804
Grp 2 3 .0000 .0000 .0000 .0000 To .0000
Grp 3 5 .6000 .8216 03674 -.4201 To 1.6201
Grp 4 2 .5000 27071 .5000 -5.8531 To 6.8531
GXpP 9 S 16,8000 24,8837 11.1283 ~14.,0967 To 47.6367
Grp 6 14 ,9000 2.6750 + 71489 -+, 6445 To 2.4445
Total 38 J3.3328 10.3816 1.6841 -.0794 To 6.7452

Fixed Effects& Model 9.5355 1.5469 »1820 To 6.4837

Random Effects Model 2.7287 -3.6814 To 10.3472
Random Effects Model - Estimate of Between component variance 23,4611

P e N N T T T T T T v en —n e - e e e = T G = G G Gl gy gy PY PV P PY T PV PV PY G S - - - e G GA Gd - A h G Gl Gh Gh Ty T T T Peyey S - - - - - - - - .- -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df?2 2-tail sigq.
5.6115 5 32 .001
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Anexo 18. Anéallsls de varilanza de la.groducalﬁn de hortalizas en el ciclo de primera segin
el criterlo de glasificacién de los Productores.

Analysls of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Sguares Squares Ratlo Pprob.
Between Groups 5 110871.0411 22174.2082 1.7558 .1504
¥iithin Groups 32 404135.5515 12629.2360
Total 37 515006.5926
Standard standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 9 17.3444 39.2281 13.0760 -12.8089 1Tpo 47,4978
Gre 2 3 200.0000 346.4102 200.0000 -660.5400 To 1060.5400
Grp 3 5 86.2000 180.7020 80.8124 -138,1675 To 310.5675 [
Grp 4 2 .0000 0000 .0000 .0000 To .0000 [
Grp 5 9 +0000 .0000 .0000 .0000 To .0000 w
Grp 6 14 16.2929 40.3942 10.7958 -7.0301 To 39,6158
Total 38 37.2421 117.9792 19.1388 -1.5367 To 76.0209
Fixed Effects Model 112.37989 18.2304 .1079 To 74,3763
Random Effects Model 26.8167 -31.6913 To 106.1755
Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 1642.7036

e e v e e b e e i — — —— i L S LU L B A A vl A i i ey T T TIm T . M S ——— T T S 4 L LU B B Byt L b ik e A ok ek ek e e kS ——

Levene Test for Homodenelty of Varianoces

Statlstio df1l arg2 2—-tall sigq.
13.8846 5 32 . 000



Anexo 19. Andlisls de varianza de la cantidad se producto dejada para el autoconsumo en el
cultivo de papa en el ciclo de postrera segun el criterio de clasificacién de
los productores,

Analysis of Variance

Sum of Mean F F

Source D.F Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 4 1.1000 .2750 2.7500 ,1484
within Groups 5 .5000 .1000
Total 9 1.6000

Standard Standard
Group Count ttean Deviatlion Exrror 95 Pct conf Int for Mean
Grp 1 1 1.0000
Gxp 2 2 1.5000 .7071 .5000 ~4.8531 To 7.8531 -
Grp 3 3 1.0000 .0000 .0000 1.0000 To 3 .0000 o
Grp 5 1 2.,0000 o
Grp 6 3 1.0000 . 0000 .0000 1.0000 To 1.0000
Total 10 1.2000 4216 .1333 .8984 To 1.5016
Fixed Effects Model +3162 +1000 .9429 To 1.4571

Random Effects Model 1792 +7025 To 1,.6975

Random Effects Model - Estimate of Between Component Varlance .0921

- — ——— ) ———— — —— ——————————— ——— —— — — — —— A &} > > A aa b T A s Ah Ah R Am s A Ak hh e b e At b b b A Al Bl oy ap ey S b b b b et an s o

Levene Test for Homogeneity of Variances

statistic dfl gfz 2-tail sigq,
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Anexo 20. Andlisis de varianza del area sembrada en la época de postrera de cultivos

horticolas segsn el criterio de clasificacién.

Analysis of Variance

sum of Mean F F
Source D.PF, Squares Squares Ratlo Prob.
Between Groups ) 2.3399 .4680 2.3297 .0660
Within Groups 31 6.2272 .200%
Total 36 8.5672
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 9 .3899 «4715 1672 .0275 To + 7523
Grp 2 3 02333 2021 1167 ~.2686 To + 7353
Grp 3 5 .9600 5727 .2561 «2489 To 1.6711
Grp 4 2 .0000 .0000 .0000 .0000 To .0000
Grp 5 5 .1400 3130 .1400 -,2487 To 5287
Grp 6 13 0 3447 4711 1307 0600 To 16294
Total 37 .3835 4878 . 0802 .2209 To .5462
Fixed Effeots Model .4482 .0737 .2332 To » 5338
Random Effects Modol +1270 +0571 To .7100
Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 0468

—— ————————————— - - —— - — — —— - — - - —— s Y vy W - - - > T T Gb S Gd S Gt vy Gt h ek Gh v G Bt Bt et Bt Gt G Bt Bt et et At A et A - - - -

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic afl df2 2-tail sigq.
1.7903 o) 31 .144
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Anexo 21.

Andlisis de varianza de 1la

seqin el criterio de clasificacién de los productores.

Source
Between Groups
Within Groups

Total 38

Fixed Effects lModel
Random Effects Model

Analysis of Vvariance

Sum of Mean F. ¥
D.F, Squares Squares Ratio Prob.
5 120004 .1354 24000.8271 2.6930 .0385
32 285194.9702 8912.3428
37 405199.1055
Standard Standard
Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
12.3924 16.8308 5.6103 —~.544% To 25,3297
166.6667 271.5388 156.7730 -507.8806 To 841,2139
149.6000 146.7214 65.6158 -~32.5758 To 331,7758
.0000 .0000 .0000 .0000 To . 0000
36,0000 §0.4%984 36.00Q0 -63.9504 To 135.9504
22,0571 42.4567 11.3470 -2.4566 To 46.5709
48.6403 104.6486 16.9762 14.2432 To 83.0374
94.4052 15.3145 17.4456 To 79,8350
29.0854 -26.1249 To 123.4055
Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 2596,7500

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dafi
12.97432 5

dfz
32

2-tail sig.
000

produccién de hortalizas en el ciclo de postrera
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