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RESUMEN

Reyes B., Ramdn H 2001. Efecto de la adicion de Paylean® en la dieta de
finalizacion en cerdos. Proyecto Especial del programa de Ingenieria Agronémica,
Zamorano, Honduras, 28 p.

Uno de los ultimos avances en la industria de los aditivos es el uso de clorhidrato de
ractopamina (paylean(!!), Elanco). El objetivo del estudio fue evaluar el efecto de
Paylean® sobre el desempefio de cerdos en finalizacidn bajo condiciones locales. El
estudio se llevd a cabo entre abril y agosto de 200 I. Se utilizaron 54 hembras y 54
machos castrados de finalizacion, cruces de las razas Duroc x Y orkshire x Landrace.
Se formaron tres grupos con un peso inicial de 65, 75 Y 85 kg y se ubicaron cuatro
cerdos por corral (dos hembras y dos machos). Los tratamientos evaluados fueron:
tres niveles de ractopamina (0,5 Y 10 glt) Y tres pesos al sacrificio (90, 100 y 110
kg). Paylean® incremento la ganancia diaria de peso, el porcentaje de carne magra,
redujo el indice de conversidn, el espesor de grasa dorsal y disminuyé el consumo de
alimento (P= 0.001). Sin embargo, el color de la carne fue mas claro al afiadir
ractopamina. EIl incrementar la dosis de 5 a 10 glt de paylean®, no aumentd las
caracteristicas de desempefio del cerdo (P= 0.18), pero si mejord el indice de
conversion alimenticia y el porcentaje de carne magra. La adicion de Paylean®
redujo los dias al sacrificio en una semana Economicamente el mejor tratamiento fue
el de 10 glt a 90 kg al sacrificio, con un ingreso adicional para el productor de Lps
109/cerdo, sin tomar en cuenta el pago por calidad de carne. Sin embargo, para la
planta procesadora el mejor fue el de 5 glt Y 100 kg final, con un ingreso adicional
de Lps ] 82 por cerdo.

Palabras claves: Aditivo reorganizador, beta-agonista, adrenérgico, calidad de carne,
ractopamina
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NOTA DE PRENSA
HACIENDO DE LA PORCICULTURA UN NEGOCIO MAs RENTABLE.

En los Gltimos afios la industria porcina se ha desarrollado enormemente en cuanto a
genética y tecnologia se refiere. Los avances tecnoldgicos en este sector son muy
cambiantes, por 10 que los porcicultores deben estar informados de las innovaciones
para adoptar rapidamente estas tecnologias y asi ser mas eficientes para mantenerse en
un mercado altamente competitivo.

Uno de los ultimos avances en la industria de aditivos, es el uso de hidrocloruro de
ractopamina (Paylean®, Blanco), siendo el Unico producto de esta naturaleza para el uso
en cerdos, aprobado por la oficina de administracion de drogas y alimentos (FDA) en los
Estados Unidos.

Recientemente se realizd un estudio en la unidad de cerdos de Zamorano, donde se
evalué el efecto del paylean® en la dieta de finalizacion en cerdos. El cual actla
aumentando la actividad de las enzimas que inciden en la produccion de carne magra,
reduciendo la actividad de las enzimas que inciden en la produccion de grasa.

En el experimento se evaluaron tres dosis de paylean® (O, 5y 10 g/ton), con tres pesos
al sacrificio (90, 100 y 110 kg), en los ultimos 25 kg de ganancia hasta el sacrificio. Se
evalué el consumo de alimento, la ganancia de peso, la eficiencia alimenticia y las
caracteristicas de calidad de la carne.

Los resultados indican, que el paylean® mejora la eficiencia del cerdo. El cual deja una
utilidad adicional para el productor de Lps 109/ cerdo a 90 kg, sin incluir el pago por
calidad de carne y Lps 182/ cerdo a 100 kg para una planta de procesamiento.

El estudio recomienda la utilizacion de paylean ® a razon de 10 g/ton y 90 kg al
sacrificio en los ultimos 25 kg de ganancia, como aditivo en las dietas de cerdos para
mejorar la eficiencia de las explotaciones porcinas de la region.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios la industria porcina se ha desarrollado enormemente, en cuanto a
genética y tecnologia se refiere. Los porcicultores deben adoptar rapidamente estas
tecnologias y asi ser mas eficientes para mantenerse en un" mercado altamente competitivo.

En el cerdo la ganancia de peso en el periodo de finalizacion va acompafiada por un
aumento en la formacion de tejido adiposo, decreciendo la eficiencia alimenticia, por lo que
generalmente los cerdos son mercadeados a menor peso, con relacion a su peso adulto
(Crome el al., 1996). La industria cAmica demanda carne magra, el valor de la canal esta
dada en funcién de la cantidad y calidad de ésta.

Para mejorar la eficiencia de utilizacion de los nutrientes, existen en el mercado una gran
diversidad de aditivos. Entre los méas usados estan los antibidticos, quimos terapéuticos,
antihelminticos, probiéticos, &cidos organicos, sulfato de cobre y picolinato de cromo. Cada
uno con diferentes usos, tales como promotores de crecimiento, prevencion y control de
enfermedades, antioxidantes o vitaminicos.

Uno de los ultimos avances en la industria de aditivos ha sido el uso de hidrocloruro de
ractopamina (paylean®, Blanco), el cudl es el Gnico producto de esta naturaleza, aprobado
por la oficina de administracion de drogas y alimentos (FDA), y por el Centro de Medicina
Veterinaria (CVM), para el uso en cerdos en USA. Paylean® no produce efecto en la salud
humana ni sobre las caracteristicas de la carne como el sabor, olor, consistencia o jugosidad
(Blanco, 2001).

Paylean® funciona como un agonista beta-adrenérgico (Muller, 2000), que estimula los
receptores J3eta a nivel de la membrana celular, los cuales aumentan la actividad de las
enzimas que inciden en la produccion de carne magra, reduciendo la actividad de las
enzimas que inciden en la produccion de grasa, reemplazando 3.5 kg de grasa por 5 kg de
carne magra a nivel de canal (Elanco, 2001).

Uttaro el al. (1993), encontraron que en dieta de cruces comerciales aumenta los
rendimientos de los cortes sin afectar la calidad de la carne y que este incremento es igual
en machos y en hembras. Ademas reduce el consumo diario de alimento, incrementando

la eficiencia alimenticia (Aalhus el al., 1990; Gu el al., 1991; Jones el al., 1988).
Igualmente incrementa la masa muscular (prince el al.; 1987; Uttaro el al., 1993; Williams
el al.,, 1994), reduce el porcentaje de grasa, aumenta la deposicion de proteina y el
rendimiento de la canal (Y en el al., 1990; Gu el al., 1991) y aumenta el porcentaje de
rendimiento del jamén y lomo (Stites el al., 1991).



Cuando se utiliza Paylean®, debido a la reorganizacion de la utilizacion de los nutrientes,
se debe incrementar el porcentaje de proteina y lisina en la dieta, para una adecuada
eficiencia de conversion y ganancia de peso (Schinckel el al., 2000).

Debido a que este producto es muy poco conocido, y a la inexistencia de ensayos
realizados en Centro Ameérica, el objetivo de este estudio fue la evaluacion del el efecto de
tres niveles de ractopamina (O, 5, 10 g/ton.), en el desempefio del crecimiento,
composicién y caracteristicas de calidad de la carne en cerdos, con pesos de 90, 100 Y 110
kg al sacrificio, para validar asi los resultados obtenidos en otras regiones y proveer a los
productores locales con informacién confiable acerca del uso' del mismo para que pueda
ser utilizado como un aditivo que mejore la eficiencia de las explotaciones porcinas en la

region.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1 LOCALIZACION DEL ESTUDIO

El estudio se realiz6 en la unidad de ganado porcino de Zamorano, a 30 Km. de
Tegucigalpa, Honduras, ubicado a 14 grados latitud norte y 87 grados longitud oeste, con
una precipitacion de 1100 mm por afio, temperatura promedio de 24°C y una altura de 800
msnm.

2.2 ANIMALES UTILIZADOS

Se utilizaron 108 cerdos de finalizacion, 54 hembras y 54 machos castrados, cruces de las
razas Duroc x Yorkshire x Landrace, con un peso inicial de 65, 75 Y 85 kg, ubicando
cuatro cerdos por corral (dos hembras y dos machos), con un peso al sacrificio de 90,100 y
110 kg.

2.3 ALOJAMIENTO

Los cerdos se alojaron en corrales con piso de cemento, drenaje lateral a lo largo de toda la
nave, bebederos automaticos y comederos de cemento con tubo de PVC como dosificador
del alimento.

2.4 DISENO EXPERIMENTAL

El estudio se llevd a cabo en los meses de abril a septiembre. Se utiliz6 el disefio de bloques
completos al azar (BCA), en un arreglo factorial (3x3), con dos factores ( tres dosis de
paylean® ; O, 5, 10 g/ton y tres pesos de sacrificio; 90, 100 Y 110 kg), con tres repeticiones
por tratamiento.

Se utilizé el analisis de varianza (ANDEV A), usando el procedimiento GLM del paquete
estadistico Stadistical Analysis System (SAS@, 1996).

2.5 ANALISIS ECONOMICO

Se realizd un andlisis sobre los costos, asumiendo que los costos de alimentacion
representan el 80% de los costos totales. Se determind la utilidad por cerdo para el
productor y para una planta de procesamiento.



2.6 TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES

Cuadro 1. Tratamientos experimentales

Paylean g/ton

Peso sacrificio ( kg) @) 5 10
90 90-0 90-5 90-10
100 100-0 100-5 100-10
110 11 0-0 110-5 110-10
2.7 DIETAS

Se utilizé una dieta control con los requerimientos establecidos por la National Research
Council (NRC, 1998) y para los tratamientos con Paylean@ se utilizaron las recomendadas
por la casa productora (Elanco): Incremento de proteina a 16%, de la lisina a 0.95% vy el
balanceamiento de los demas aminoacidos en base a la lisina, como se observa en el cuadro

1.

Cuadro 2. Requerimientos nutricionales de cerdos en finalizacion

Porcentaje (%)
Tratamiento EM(Kcal/kg) | Proteina | Lisina | Met+cistina | Trionina | Triptofano
Testigo 3265 13.2 0.65 0.35 0.41 0.11
5g/ton!! 3265 16 0.95 0.51 0.59 0.16
10glton!! 3265 16 0.95 0.51 0.59 0.16

8 gramos de ractopamina (Paylean~) por tonelada de alimento.

2.8 VARIABLES EVALUADAS

2.8.1 Ganancia diaria de peso

Los cerdos se pesaron cada siete dias.

2.8.2 Consumo promedio diario de alimento

El alimento se ofrecio ad-libitum, pesando lo ofrecido diariamente y el rechazo al final de
cada semana, para determinar el consumo promedio diario.




2.8.3 Indice de conversién alimenticia

Se obtuvo de la division del consumo de alimento por animal por la ganancia de peso en el
periodo.

2.8.4 Grasa dorsal

Se medio a la alturas de la décima costilla, 24 horas después del sacrificio.

2.8.5 Rendimiento en canal caliente

Se pesaron todas las canales a las 2 horas después del sacrificio.

2.8.6 Rendimiento en canal frio

Se pesaron todas las canales a las 24 horas después del sacrificio.

2.8.7 Area de lomo

Se medid, las 24 horas después del sacrificio a la costilla 10, mediante el método de la
Universidad de Illinois (hoja de acetato cuadriculada, en pulgadas cuadradas).

2.8.8 Relacion musculo: grasa

Se tomaron dos cerdos por tratamientos, para un total de 18 cerdos, se dividieron las
canales en cortes principales (piernas, paletas, lomo, cuello chuleta y tocineta) y luego en
los recortes: cerdo 1, cerdo 2, cerdo 3, extra 1, pellejo y hueso, de cada corte, para
determinar el porcentaje de tejido graso y carne magra de la canal.

2.8.9 pH

Se medid a la primera y 24 horas después del sacrificio, en la chuleta a la altura de la
costilla 10, mediante un potenciémetro calibrado.

2.8.10 Capacidad de retencién de agua

Se medio a las 24 horas de sacrificado el animal, para lo cual se tom6 una muestra de carne
magra de 500 g, que se moli6 y se pesaron 10 g que se introdujeron en un tubo de ensayo,
se les agreg6 un volumen de agua conocido, se centrifugd y se drend el agua no retenida
que se midid, obteniéndose el porcentaje de agua retenida, por diferencia de volumen

inicial y el final.



2.8.11 Color del musculo

Se tomo una muestra de 50% de los cerdos. Se realizé mediante espectofotometria, con el
aparato colorflex, modelo 45/0 Only, serie CX0687, port insertt 1.25 plgs., PN- 046623-N.
El cual muestra tres tonalidades de color:

L *, que mide la intensidad de oscuro a claro, con una escala de O a 100.

a*, mide las ondas de rojo(+) a verde(-).

b *, mide las ondas de amarillo( +) azul( - ).



3. RESULTADOS Y DISCUSION

El cuadro 3 muestra el desempefio general de los cerdos tratados con tres niveles de
Paylean® en la dieta(O, 5, 10 g/ton.) y tres pesos al sacrificio (90, 100~ 110 kg).

Cuadro 3. Caracteristicas de desempefio de los cerdos.

Peso (kg) 65-90 75-100 10 85-110 10
Pi':\ylean® (g/ton.) O 5 10 o] 5 12 012 512 12
N;,mero de cerdos 2191 2102b 2132b 3102 2122b 2ab 28a 22b 23p

Peso inicial (kg). 65.9c 65.5e 63.7e 75.2b 74.3b
Peso final (kg). 91.26 90.9e 90.4e 101.6b 99.4b. 99-90
GDP (g/dia).  892b 1284a 1188a 901b 1173a 1117a 874b  1117a  3059ap
CDA (g/dia).  3926a 3608b 2948h 3546e 3438d 306lg 3593b 3291f 31370

ICA 39b 2.8 24e 37e 29d =29d 42a 30d  34q
GDP = ganancia diaria de peso.
CDA = consumo diario de alimento.
ICA = indice de conversion de alimento.
* = NUmeros con letras diferentes en la misma linea indican diferencias (P=0.00I) de media con

SNK.

109.5a 109.0a 10g8.6a

3.1 CARACTERISTICAS DE DESEMPENO

3.1.1 Ganancia diaria de peso

La ganancia diaria de peso fue mayor (p=0.001) en los cerdos tratados con
Paylean®, salvo en el tratamiento de 10g/ton a 110 kg que obtuvo ganancias similares a
los controles (Cuadro 3). El tratamiento de 5g/ton a 90 kg obtuvo la mayor ganancia, con
392, 383 Y 410 g/dia mas que los controles a 90, 100 Y 110 kg. Estos resultados
concuerdan con los de Crome el al. (1996), quienes reportan mejora en la ganancia de 100,
120 g/dia mas que el control, a dosis de 10 y 20 g/ton de paylean® en los tltimos 40 kg de
ganancia con un peso de 107 y 125 kg al sacrificio.

De igual forma el tratamiento de 5 g/ton a 100 kg obtuvo 272 g méas de ganancia que el
control al mismo peso y 280 Y 299 g mas que los controles a 90 y 110 kg. Asi mismo el
tratamiento con 5g/ton de Paylean® a 110 kg gan6 282 g mas que el testigo al mismo peso.
Ademas gand 264 y 256 g mas que los controles a 90 y 100 kg, lo que indica que adicionar
el producto aun en un peso mayor obtenemos mejores ganancias que los cerdos



mas jovenes sin tratamiento que estan en la etapa 6ptima de crecimiento y acumulacion de
proteina, donde el animal todavia acumula mucho tejido graso.

No se encontrd diferencia entre los cerdos tratados con dosis de 5 y 10 g/ton, con pesos
diferentes, lo cual concuerda con lo encontrado por Crome el al. (1996), quienes no
encontré diferencia en la ganancia de peso al incrementar la dosis de 10a 20 g/ton de
paylean®.

Como resultado del aumento en la ganancia de peso, los cerdos tratados con Paylean, ®
alcanzaron el peso al sacrificio 9,8 Y 6 dias antes que los controles.(P=0.001). Resultados
que coinciden con los reportados por Williams el al.(1994), quienes indican que con la
mejora en la ganancia de peso diario, podemos llevar animales 7 dias antes al sacrificio.

3.1.2 Consumo diario de alimento

El consumo de alimento fue mayor (P=0.00l) en los testigos (cuadro 3). El tratamiento
testigo a 90 kg tuvo el mayor consumo, con 380 y 333 g/dia mas que los controles a 100 Y
110 kg y 318 Y 970 g mas que los tratados con 5y 10 g/ton de Paylean®. Estos resultados
concuerdan con los reportados por Crome el al. (1996), Stites el al. (1991) Y Williams el
al.(1994), quienes reportan una reduccion en el consumo en cerdos alimentados con 10 6
20 g/ton, basado en la dieta tradicional de maiz y soya; igualmente Yen (1990), reporta que
la adicion de 20g/ton de paylean® en la dieta no afecta (P= 0.15) la ganancia diaria de
peso, pero reduce el consumo en 250 g/dia en genotipo magro y 150g/dia en genotipo
grasoso.

No hubo diferencias entre razas (P=0.28), pero si entre sexo en el consumo (P=0.0 1). Los
machos consumieron 147 g més que las hembras. Resultados similares son reportado por
Williams el al. (1994), quienes sostienen que el menor consumo' se debe a que las hembras
tienen un requerimiento de energia para mantenimiento menor y una tasa mayor de
deposicion de proteina, lo que resulta en una mayor eficiencia de utilizacion de la energia y
por ende en un menor consumo de alimento.

A medida que se aumento la dosis, el consumo de alimento disminuyd. Esto se debe a que
hay una mayor eficiencia en la utilizacion de los nutrientes en cerdos alimentados con
Paylean®, debido a que se incrementa la tasas de lipolisis, haciendo disponible la energia
del tejido graso.

3.1.3 Indice de conversion alimenticia

Paylean® mejord (P=0.001) el indice de conversion alimenticio en todo los tratamientos
comparados con los controles (Cuadro 3).

El tratamiento control a 110 kg al sacrificio fue el menos eficiente en la utilizacion del
alimento, con un consumo de 1.25 y 0.93 kg mas de alimento para la ganancia de un kg



de peso en comparacion con los tratamientos con 5 y 10 g/ton del mismo peso. Estos
resultados concuerdan con los reportados por Crome el al. (1996), quienes reportan
consumo de 0.65 y 0.81 kg menos de alimento para la ganancia de un kg de peso, en cerdos
tratados con 10 Y 20g/ton de Paylean®), a un peso de 125 kg en los Gltimos 40 kg de
ganancia. De igual forma el tratamiento control a 90 kg, consumié 1.1 Y 1.53 kg mas por
kg de peso ganado, en relacion al tratamiento con 5y 10 g/ton del mismo peso en los
ultimos 25 kg de ganancia. El testigo a 100 kg también fue menos eficiente, consumiendo
0.77 y 0.81 kg mas que los tratados con 5y 10 g/ton al mismo peso.

El tratamiento con mayor eficiencia fue el de 10g/ton a 90 kg" con una mejora en la
eficiencia de 3 8 %, en comparacion con el testigo al mismo peso. A medida que se
aumentd la concentracion de Paylean® en la dieta se observd una mejora lineal en la
eficiencia de utilizacion del alimento. Resultados similares han sido reportados por Crome
el al. (1996), Stites el al. (1991); Uttaro el al. (1993).

Esta mejora lineal en la eficiencia alimenticia, concuerda con lo reportado por Schinckel el
al. (2000), los cuales sostienen que cuando se usa Paylean® hay un rapido aumento en la
disposicion de proteina en el musculo, debido a la reorganizacion de la utilizacion de
nutrientes dentro del animal. Elanco (2001), reporta que Paylean® estimula los receptores
beta a nivel de la membrana celular, lo cual aumenta la actividad de las enzimas que
inciden en la produccién de carne magra, reduciendo asi las que inciden en la produccion

de tejido graso.

En los anexos del 3 al 8 se puede observar que en los tratamiento con Paylean® el indice de
conversion se incrementd después de los 21 dias de uso del producto; (Williams el al.,
1994), reporta que después de los 30 dias en tratamiento ocurre una insensibilizacion de la

repuesta celular.

Los machos fueron menos eficientes (P=0.01) en la utilizacion del alimento, que las
hembras, con un consumo de 13% mas de alimento por kg de peso ganado, debido a que las
hembras tienden a depositar mayor cantidad de proteinas, por lo que necesitan menor
cantidad de, resultados que no concuerdan con los encontrados por Uttaro el al. (1993),
quienes encontraron gque ambos sexos responden similar en el desempefio y en las
caracteristicas de canal



3.2 CARACTERISTICAS DE COMPOSICION DE LA CANAL

Las caracteristicas de la composicién de la canal se presentan el cuadro 4.

Cuadro 4. Composicion de la canal de cerdos tratados con Paylean.

Peso(kg) 65-90 75-100 85-110
Paylean.8 (g/ton.) 0 5 10 (0] 5 10 0 5 10
GrasaD10th{em)* 2.8be 1.8e 19de 32b 24cde 2.1de 3.7a 2.4ede 2.6ed

Chuleta{pulg2)* 10.9b 12.6ab 12.3ab 11.2b 14.2a 13.9a 11.3b 13.4a 13.5a

Pcc(kg) * 65.5d 63.9d 62.6d 72.0b 685e 69.6b 78.1a 75.3a 77.2a

Rcc(%) ns 71.1a 70.3a 70.1a 709a 689a 69.7a 71.3a 69.3a 70.9a
Pcf(kg)* 64.2d 62.6d 61.4d 71.1b 67.4e 684e 76.8a 73.6a 75.7a

Rcf(%) ns 70.5a 689a 68.8a 69.9a 68.6a 68.8a 70.2a 68.0a 69.6a
%carne magra 48.2 554 60.0 456 58.9 59.0 46.3 571 57.7

%Grasa 28.9 21.2 16.8 321 211 17.0 33.8 23.7 219
%pellejo 7.8 4.9 5.7 1.7 4.5 5.5 7.1 4.4 4.8
%hueso 15.2 18.6 17.6 14.5 154 185 13.7 14.8 15.6
Rel.carne: grasa 1.7 2.6 3.6 14 2.8 3.6 14 2.4 2.6

Pcc= peso canal caliente.

Pcf = peso canal frio

Rcc = rendimiento canal caliente

Rcf= rendimiento canal frio

- = Numeros con letras diferentes en la misma linea indican diferencias (P=0.001) de media con
SNK Ns = No significativo ( P=0.05).

3.2.1 Espesor de grasa dorsal

Paylean8 redujo (P=0.00I) el espesor de la grasa (Cuadro 4). EI mayor espesor de grasa lo
obtuvo el testigo a 110 kg, como se esperaba. En el tratamiento con 5 y 10 g/ton, se
encontrd una reduccion de 33 y 31 % en comparacion con el testigo al mismo peso final.

Los tratamiento con 5y 10 g/ton a 100 kg fueron iguales, pero diferente al testigo, con 24 y
32 % menos de grasa dorsal; asi mismo el testigo a 90 kg fue diferente a los tratamientos
con 5y 10g/ton con un 34 y 31 % mas de espesor. Estos resultados son similares a los
reportados por Crome el al. (1996); Prince el al. (1987) y Uttaro el al. (1993), quienes
reportan reducciones de espesor de grasa a la décima costilla de 7.9 y 15.3 %, en cerdos
tratados con 10 y 20 g/ton a 107 y 125 kg. Por otra parte Stites el al. (1991), no encontrd
diferencia en el espesor de grasa dorsal a la décima costilla, con 0,5, 10 y 20 g/ton de
Paylean ®109 kg.

El incrementar la concentracion de Paylean® en la dieta de 5 a 10 g/ton no redujo el
espesor de grasa dorsal a la décima costilla, ya que todos los tratamientos dentro del mismo
peso fueron similares, en cambio, se encontro diferencia entre los tratamientos a
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diferentes pesos finales, debido a medida que el cerdo aumenta de peso, tiende aumentar la
deposicion de tejido graso.

Los tratamientos con 5 y 10 g/ton a 110 kg, tienen menor espesor que el testigo a 100 kg Y
son similares al testigo a 90 kg. Esto indica que cuando se adiciona Paylean® en la dieta se
puede llevar cerdos mas pesado al rastro sin aumentar el espesor de grasa dorsal. Esto se
debe a que Paylean® reduce el contenido de grasa por medio de la reduccion de la
lipogénesis o incrementando la tasa de lipdlisis en el muasculo (Muller, 2000).

La genetica no afectd (P= 0.08) el espesor de grasa, pero si el sexo (P=0.0l), en donde los
machos obtuvieron un 17% mas grasa dorsal que las hembras.

3.2.2 Area de lomo

Los tratamientos con Paylean® uvieron (P=0.00l) la mayor area de lomo, excepto los
tratamientos a 90 kg que fue similar al testigos (Cuadro 4). Al adicionar Paylean® en la
dieta se incrementd en 20% el area de la chuleta en comparacion con los tratamientos
testigos. Estos resultados coinciden con los reportados por Stites el al. (1991), Jones el al.
(1988) y Crome el al. (1996), quienes reportan un incremento linear en el &rea de lomo a
medida que se incrementaba la dosis de Paylean®, aumentando mas el area en cerdo a 125
que a 107 kg al sacrificio.

3.2.3 Rendimiento en canal caliente

En ningunos de los tratamientos se encontrd (P=0.19) diferencias al comparados con los
testigos (Cuadro 4), sin embargo se puede notar una tendencia a disminuir el peso en canal
caliente de los tratamientos, pudiendo deberse a que los cerdos tratados con Paylean®
tienden a tener méas desarrollado de los 6rganos rojos: Corazon, pulmones, pancrea baso,
higado, por el funcionamiento acelerado en la sintesis de proteinas (Dunshea el al., 1993).

Estos resultados indican que el adicionar Paylean® en la dieta no tiene efectos
significativos en el rendimiento de los cerdos en canal caliente, resultado que no
concuerdan con los reportados por Stites el al. (1991), quienes encontraron un incremento
lineal (P=0.05) de 2% a medida que se aumentd la dosis a 20 g/ton de Paylean® a 104 kg
de peso al sacrificio. Por su parte Muller (2000), como resultados de trece estudios reporta
incremento (P=0.05) lineal de 0.4, 0.8 Y 1.1 % con dosis de 5,10 y 20 g/ton de Paylean®

respectivamente.
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3.2.4 Rendimiento canal frio

Al igual que el rendimiento canal caliente, en ninguno de los tratamientos se encontro
(P=0.II) diferencias en el rendimiento en canal frio (Cuadro 4), sin embargo se puede notar
una tendencia a disminuir en los pesos en canal frio de los tratamientos que se les adiciond
el producto con relacién con los testigos.

3.2.5 Relacién musculo: grasa

Los resultados de la relacion musculo: grasa, porcentaje de carne magra, grasa, piel y hueso
se presenta en el cuadro 4. Paylean® aumentd la relacion carne magra: grasa.

Figura 1. Composicion de la canal de cerdos tratados con tres niveles de Paylean. ®

70.00 | NMagra ElGrasa BHueso HPellejo
o 60.00 §
T 50.00 g §
E 40.00 § §
= 1 § 3 §
e 30.00 § §
o | N | \-
- 20.00 %\ .\ Q\\
s N

10.00 \ \

NEll NE

100-5 100-10  110-0 110-5 110-10

Tratamientos (kg)

A medida que aumento la concentracién del producto de 5 a 10 g Iton de alimento, la
relacion carne magra: grasa aumento en 36 y 50% en cerdos a 90 kg, en 57 y 60 % a 100
kg, Y en 42 y 47 % maés carne magra por unidad de grasa a 110 kg al sacrificio, en
comparacion con los tratamientos controles. Resultados similares fueron reportados por
(Herr el al., 2000) con cerdos de finalizacion en las ultimas cuatro a seis semanas de vida,
con un peso de 68-109 kg, quienes encontraron que Paylean® incrementa la produccién de
carne magra en 34%, y la disposicion de proteina en 24%.

Los majores incrementos de carne magra la obtuvieron los cerdos con la adicion de 5y 10
g/ton a 90 kg, ya que por cada kg de grasa en canal que tenian aumentaron en 0.94 y 1.95
kg més de carne magra, en comparacion con los controles al mismo peso.

Al aumentar la concentracion del producto de 5 a 10 g Iton de Paylean, ® el porcentaje de
carne magra (Figura 1) aument6 en 7 y 12% en los cerdos a 90 kg, en 13 'y 14% a 100 kg,
en 11y 12% a 110 kg al rastro respectivamente. Resultados similares fueron encontrados
por Herr el al. (2000), quienes reportan que Paylean® incrementa la carne magra en canal
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en 11.1 %, en cerdos de finalizacion en los Gltimos 41 kg de ganancia. Como resultados de
6 estudios, Muller, (2000) reporta incremento en carne magra de 2, 4 Y 6 %, en cerdos
tratados con 5, 10 Y 20 g/ton.

Esta mejora en el porcentaje de carne magra se debe a que el producto actia como un beta
agonista a nivel de la membrana celular, pudiendo tener efecto en el ciclo AMP
incrementando la trascripcion, traduccion y la estabilidad del rnRNA en el citoplasma,
incrementando la capacidad de sintesis de proteinas por medio de la sintesis de la proteina
actina y myosina en el muasculo (Muller, 2000).

Por otra parte el producto redujo el porcentaje de grasa en los cerdos tratados con 5y 10
gltonen 8y 12% a 90 kg, en 9y 15 % a 100 kg, Y enun 10 y 12 % a 110 kg al rastro, en
relacion a los tratamientos controles al mismo peso (Figura 1). Segin Muller (2000), esta
reducciéon de tejido graso se debe a que Paylean® interactia a nivel celular con los
receptores beta activando la enzima adenyl cyclasa, que estimula la produccion del ciclo
AMP y este a su vez activa la proteina kinasa y esta puede activar la acetyl CoA
Carboxilasa, que es la encargada de la sintesis de &cidos grasos, resultando en un
decrecimiento de la lipogénesis. A su vez la kinasa activa la hormona sensitiva tresglice:rido
lipasa encargada de la degradacion de grasa y de esta manera aumenta la lipdlisis.

3.3 CARACTERISTICAS DE CALIDAD DE CANAL.

Las caracteristicas de color, pH y perdida de agua de la canal se presentan el el cuadro 5.

Cuadro 5. Caracteristicas de calidad de la canal con cerdos tratados con Paylean.
<>

Peso(kg) 65-90 75-100 85-110 10
Paylean (g/ton) @] 5 10 0] 5 10 o 5 6.0a
pH1 (1 hora) ,5.9a 6.1a 5.7a 6.1a 5.9a 6.1a 5.9a 6.1a 5.6

.6a

pH2 (24horas) 5.6a 5.5a 5.5a b5.ba 5.6a 5.6a 5.5a 5.4b
PDAC (%) 17a  20a 19a 1.3b  1.6ab 1.9ab 1.5ab 2.1a  L.9ab

L* 46.3b 51.6a 53.8a 442b 51.8a 53.1a 459b 53.9a ©ol.Z2a
a* 78a 6.2bc 42d 6.6ab 6.7ab 55bcd 7.2a 5.7bcd 4.8cd
b* 13.4ab 14.14a 14.2a 12.1a 139a 145a 129a 14.1a 12.9a

CRA (%) 20.4a 13.2a 159a 15.7a 187a 6.7a 12.1a 7.1a 18.6a
PDAC-= perdida de agua de la canal
L *, a*, b* = medida de color del musculo
CRA= capacidad de retencion de agua
Numeros con letras diferentes en la misma linea indican diferencias (p=0.00l) de media con
SNK.

3.3.1 pH de la carne

El pH de la chuleta a la décima costilla, a la 1 y 24 horas después del sacrificio se presentan
en el cuadro 5. La adicion de Paylean ® en la dieta a dosis de 5y 10 g/ton de
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alimento no tiene efectos (P= 0.94) sobre el pH de la carne, una hora después del sacrificio
independiente del tratamiento y del peso al final, con promedio de 6.01, resultados que
coinciden con los de Aalhus el al. (1990) y Adeola el al. (1990) quienes reportan pH de la
chuleta a los 40 minutos de 6.10.

Los tratamientos tampoco afectaron el pH a --las 24 horas después del sacrificio
independiente de la dosis, con un pH promedio de 5.54. Estos resultados concuerdan con
los obtenidos por Dunshea el al. (1993) y Stites el al. (1994), los cuales reportan pH finales
de la chuleta similares, en cerdos tratados con 0, 5 10 Y 20 g/ton de Paylean®. Sin
embargo, el tratamiento con 5g/ton a 110 kg fue diferente (P=0.01).a los demas con 0.16
unidades mas bajo que el testigo. Esta diferencia pudo deberse a la matanza, ya que unos
animales fueron menos estresados que otros al momento de la insensibilizacion con
electricidad, lo que pudo provocar una bajada rapida del pH y por ende un agotamiento
acelerado de la glucosa, induciendo a un pH mas acido en la carne.

3.3.2 Capacidad de retencién de agua del musculo

La adicion de Paylean, ® a dosis de 5 y 10 g/ton de alimento no afectd (P=0.16) la
capacidad de retener agua de la carne en ninguno de los tratamientos independientemente
de peso al sacrificio (cuadro 5). De igual forma Aalhus el al. (1990), no encontraron
diferencias en la retencion de agua a las 48 horas en carne magra del lomo con dosis de
10y 20 g/ton de Paylean® en comparacion con el control. Por otra parte Uttaro el al.
(1993), reportan diferencias en capacidad de retencion en jamon de 1 %, con dosis de
20g/ton de Paylean® con relacion al control. Ademas se not6 una disminucién en la
retencion a medida que aumentaba el peso al sacrificio, aunque no fue significativo.

Esta alta variacion, aunque no significativa entre los tratamiento pudo estar relacionado con
el estrés a que fueron sometidos los cerdos antes y durante el sacrificio, ya que el
tratamiento que obtuvo el pH menor de 5.35, coincide con una capacidad de retencion de
agua mas baja de 7.07 %.

Por su parte Price el al. (1976) sostiene que la carne de color oscuro generalmente tiene pH
mas elevado muy superior al punto isoeléctrico de la actomiocina, haciendo que las
proteinas retengan mas agua a expensas de la fase liquida presente el musculo, ya que éste
a su vez tiene una estructura mas serrada. Debido a esto el proceso de la matanza pudo
estar aumentando esta variacién. Se puede observar que la retencion de agua esta
directamente relacionada con la perdida de agua de la carne en canal frio a las 24 horas, ya
que los tratamientos con menor retencion fueron los que mayor porcentaje de agua
perdieron en canal fria.

3.3.3 Color del musculo

Los resultados del color en forma de valor L, * a* y b* del musculo de la pierna se
presentan en el cuadro 5. En el valor L, * se encontr6 que todos los tratamientos con



Paylean® fueron iguales independientemente del peso, pero diferentes (P=0.01) a los
tratamientos controles, que a su vez fueron similares entre ellos.

La carne de los cerdos tratada con Paylean Paylean® fueron méas claros que los testigos.
Estos resultados no coinciden con los reportado Payleans Paylean® por Uttaro el al. (1
993) quienes indican que la adicion de 20glton de Paylean® no afecta el valor L * de la
carne.

Los tratamientos con 5y 10 g/ton fueron 5.29 y 7.57 a 90 kg, 7.7 Y 8.91 a 100 kg, 8.08 Y
5.28 unidades a 110 kg mas claros que los testigos al mismo peso. En el valor a, * del
musculo de la pierna los tratamiento con Paylean® fueron ( P=.0.0) menos rojos que el
control, excluyendo el tratamiento con 5 g/ton a 100 kg que fue similar al testigo.
Resultados similares fueron reportados por Uttato et al. (1993), quienes indican, que este
menor valor de a*, se debe a que los cerdos tratados con Paylean® contienen menor
oxymioglobina debido al efecto dilucion por la hipertrofia de la fibra muscular.

Paylean® no afecto (P=0.12) los valores b*, con un promedio de 13.56, lo que indica que
la carne es mas amarillenta, independiente de peso al sacrificio. De igual forma Uttaro el
al. (1993) no reporta diferencias el valor b* del jamdn, al adicionar 20g/ton de Paylean® en
la dieta en comparacion con el testigo.

3.4 ANALISIS ECONOMICO

Tomando en cuenta un pago igual para todos los tratamientos, de Lps 29.8 / kg de carne en
canal, el mejor tratamiento fue el de 10 g,tton a 90 kg al sacrificio (cuadro 6), con unutilidad
extra para el productor de Lps 109 / cerdo. Esto se debe a que fue el mas eficiente el la
utilizacion del alimento, con 2.4 kg de alimento por cada kg de canal ganada.

Cuadro 6. Analisis de costos totales. *

Tratamiento (kg) 65-90 75-100 85-110 10
PayleanS (g/ton.) o) 5 10 o) 5 10 o) 5 3
ICA, ' 39 28 2.4 3.7 3.0 2.9 4.2 30 o3

Dias en ensayo 29 20 23 30 22 24 29 22 38
CosUkgalimento 32 36 3.8 3.2 3.6 3.8 3.2 3.6 13.2
Costtotallkgcarne-vivo  12.8 12,0 11.6 129 125 126 136 13.1 189
Cost totallkg canal 183 171 166 184 179 180 194 187 ,4g
Preciolkg canal 208 298 298 298 208 208 208 298 g
Utilidadlkg carne canal 11.5 12.6 13.2 11.3 11.9 11.8 103 111 43.9
Utilidad extra/cerdo 0.0 73.1 109.0 0.0 39.9 30.1 0.0 55.4

* Asumiendo que los costos de alimentacion representan el 80% de los costos totales. Cambio

lempiras 15.55

Asumiendo el pago por calidad de la carne(cantidad de carne magra), tratamientos fueron
superiores a los controles (Cuadro 7), siendo el de 10 g/ton y 90 kg al sacrificio el mejor,
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con una utilidad extra para el productor de Lps. 330/ cerdo en canal. Esto se debe a qu
tiene el mayor el porcentaje de carne magra con 60%.

Cuadro 7. Andlisis de utilidad asumiendo pago por calidad de carne. *

Tratamiento (kg) 65-90 75-100 85-110
Paylean@ (g/ton.) o] 5 10 o] 5 10
Carne magra(%) 482 554 60.0 456 589 59.0 46.3 571 5712
Preciolkg en canal 29.2 314 327 286 324 324 287 319 32'.1
Utilidad/kg carne canal 109 143 161 101 145 144 9.2 131 132
Utilidad extra! cerdo 0.0 2117 3295 0.0 3094 2996 0.0

301.8 3095

* Cambio lempira 15.55

La menor utilidad fue observada en los cerdos del tratamiento con 5 g/ton y 90 kg al
sacrificio, con 212 Lps/cerdo, debido a que obtuvieron un 55 % de carne magra. Siendo el
de menor magrura, en comparacion con los cerdos tratados con paylean<!!>.

3.4.1 Analisis de utilidad para una planta de procesamiento

Para una planta de procesamiento, si se asumen los ingresos por venta de carne magra
(cuadro 8.).Todos tratamientos con Paylean® dieron utilidad, es decir, que la planta pago el
costo del cerdo y les qued6 un margen extra de utilidad. Los cerdos controles no alcanzaron

a cubrir los costos de la compra.

Cuadro 8. Utilidad para el rastro/ cerdo por carne magra. *

Tratamiento (kg) 65-90 75-100 85-110

Paylean® (g/ton.) 0 5 10 0 5 10 0 5 10
Peso canal (kg) 63 63 63 70 70 70 77 77 77
Carne magra (%) 482 554 60.0 456 589 59.0 46.3 571 577
Total (kg) carne magra 304 349 378 319 412 413 356 440 444
Precio/kg de magra 505 595 595 595 595 595 595 595 595

Ingreso por magra 1806.9 2075.8 2248.4 1901.9 2455.3 2458.6 2120.5 2616.9 2645.8
Utilidadl pago normal -67.9 201.0 373.5 -181.3 372.1 375.4 -171.0 325.4 354.3
Utilidad/pago/calidad -32.7 97.6 188.3 -96.6 187.3 190.6 -85.6 164.4 174.1

* cambio lempira 15.55

Para el caso, de que la planta pague por calidad de carne (cuadro 8), el mejor fue el de 10
g/ton y 100 kg al sacrificio, con un ingreso de extra de Lps 191 / cerdos, por venta de solo
carne magra, mientras que para el testigo a 110 kg falta Lps 86 / cerdo para cubrir el costo
de adquisicion.

Tomando en cuenta, los ingresos por venta de carne magra mas la grasa (cuadro 9) y
asumiendo un pago igual para todos los tratamientos, los cerdos tratados con el producto
obtuvieron la mejor utilidad. Por otro lado cuando la planta paga por calidad de carne, los



17

cerdos tratados con Paylean® fueron superiores. EI mejor fue el de 5 g/ton de Paylean® y
100 kg la sacrificio, con 182 Lps extra! cerdo con relacion a los controles del mismo peso.

Para una empresa integrada verticalmente, el mejor tratamiento es con 5 g/ton y 100 kg al
sacrificio, debido a que obtendra un mayor beneficio en el procesamiento. Sin embargo,
para una empresa que entrega cerdos a una planta, es mejor el tratamiento con 10 g/ton y
90 kg al sacrificio.

Cuadro 9. Utilidad para el rastro/ cerdo por magra y grasa. *

Tratamiento (kg) 65-90 75-100 85-110

Paylean® (g/ton.) o 5 10 o 5 10 o 5 10
%Grasalcerdo encanal 289 212 168 321 211 170 338 237 219
Total grasa(kg) 182 134 106 225 148 119 260 182 16.9
Precio/kg de grasa 132 132 132 132 132 132 132 132 132
Ingreso por grasa 2405 177.0 139.7 297.3 1955 157.3 343.8 241.1 223.2
Ingreso/grasa+magra 2047.4 2252.9 2388.1 2199.1 2650.8 2615.9 2464.3 2858.0 2869.0

Utilidad! pago normal 1725 378.0 513.2 1159 567.6 532.7 172.8 566.5 577.4
Utilidad/pago/calidad 207.8 274.7 328.0 200.6 382.8 347.9 258.2 405.5 397.3

Utilidad extra 0.0 66.9 120.2 0.0 182.1 1473 0.0 147.3 139.0
* Cambio lempira 15.55



4. CONCLUCIONES

La adicion de paylean@ en cerdos de finalizacidn en los ultimos 25 kg de ganancia mejora
la ganancia diaria de peso, el porcentaje de carne magra, reduce el indice de conversion, el
espesor de grasa dorsal a la décima costilla 'y el consumo de alimento, independientemente
del peso al sacrificio. Sin embargo el color de la carne tiende a ser mas clara.

El incrementar la dosis de 5 a 10 g/ton de Paylean®, no mejora el desempefio del cerdo,
pero si el porcentaje de carne magra en la canal, disminuye el consumo y mejora la
eficiencia de conversion alimenticia.

Paylean® reduce los dias al sacrificio, lo que se transforma en mas kg de carne/afio, ahorro
en alimentacion, instalaciones y reduccion en el costo de oportunidad del capital.

Econdmicamente el mejor tratamiento fue el de 10 g/ton a 90 kg al sacrificio, con una
utilidad adicional para el productor de Lps 109/ cerdo sin incluir el pago por calidad de
carne. Para la planta de procesamiento el mejor tratamiento fue de 5 g/ton de Paylean® a
100 kg al sacrificio, con ingreso adicional de Lps. 182/ cerdo



5. RECOMENDACIONES
En base a los resultados obtenidos en este estudio se recomienda:
Utilizar Paylean® a razén de 10 g/ton en los ultimos 25 kg de aumento, en cerdos
sacrificados a 90 kg para productores que vende los cerdos en pié y 5 g/ton a 100 kg

para empresa con integracion vertical.

Estudiar nichos de mercados o disposicion a pagar por calidad de canal.
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