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l. INTRODUCCION 

Mu.:has de la» pradara'll en el tYópico son nativas o 

na.tuyall:::adas, caracteYi:~:tmdosE por tener una gran cantidad de 

espeo:le& forraJeras, cuyas prino:ipales limitantes $on la baja 

productividad, pobre o:alidad y marcada estacionalidad en la 

produce 1 ón. 

Algunas de las prácticas culturales mJ.il li1"pleada11, en el 

meJoramio;mto da prAderas poco productivas son, la 

fertili:~:ación, maneJo, resiembra y 5obresiembra de otras 

especies forraJera<;;. En los trópicoa, uno da los métodos más 

rápidos de renovación de pactizaleii, es a travéii del reemplazo 

de los pastos da baja produeción con especieli que tienllln mayor 

potencial forraJero. 

Se pu.,.den anotar ciertas ventaJas, da la renov•u:;ión de 

pasti~ales t01las como; menor costo do práctica& 

culturales, mayor producción de forraJe, mayor estabilidad en 

al tlampo, dlsmlnu.;;ión de los problemas de erosiQn y quo 

pueden ser aplicables en condiciones muy variadas de terreno. 

Algunos resultados exp•nimentales damua .. tran que el 

meJoramiento de praderas, se logra mediante la de$truco;;i6n d"' 

la vegat01ci6n 01ntigua, la siembra o la rE1'si<~mbra posterj,::>r, de 

un pa11to meJorado, solo o m~e;::o;;lado o;;on leguminosas. También se 

puede lograr alg~n meJoramiento sin destruir la vegatación 
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anti~;~ua, mediante la escarificación del suelo con grada dQ 

discos, geguido po.- la sobresiembra de pastos y leguminosas. 

La aplicación ¿,. fe.-tili;:antes <:ontribuye al crectmiE'nto 

temprano de la5 especies que se desean establecer. 
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J 1. OBJETIVOS 

En ba"e a lo antqrlormente expuesto en el prllli<>nte 

trabajo se plantearon lou ~iguientes objetivos: 

1. Oaterminar la aplicabilidad de los métodou de renovación, 

en la Yespuesta inmediata y a largo plazo, de una prad.,ya 

degradada. 

2. C01~par-ar los costo• de renovación, en ba10e a las; 

reo¡¡puestao¡¡ de produo;;o;;it.n y cal !dad de la pastura. 



lll. REVISION DE LITERATURA 

En muchas l'"I>IJiones dGl trópico ,.,, freeuante eneontrar 

p~adar;oa fuerteme-nte degradadas, eomo cons~cuancia, del u .. o de 

especie& no adaptadas, manejo inadecuado y carencia .. d"' 

p~ácticas, tendientes ' mantenmr produ.::: ti v !dad y 

parsiatancia en forma estable. 

En varios palaas, sa discutie~on los factores que causan 

detl!!rioro en pasturas naturale.: y cultivad;a,a, siendo do" d" 

ellos lilti más importante!!: 

l. tase do establecimisnto, que ;a,barca la relación suelo­

planta, calidad dE! samilla, época de si .. mbr;a,, pr11p;a,raci6n 

d11l liuelo, método"' de sil!!mb~a, momento e intensidad de 

LitiO de la nu .. va pradera (Paretas y Ga~c:t.:., 1'388). 

2. ta•e de explotación, qua involucra la deo:isión an cuanto 

.,¡ inio::io dal uso de la pastura. Cuando 111 751- d• .t.rea de 

la pa .. tur<'l ,.., en.;:uemtra o:ubterta, pueda explotar•e en 

forma lige~a du~ante los primeros p;a,sto~eog; por lo 

¡¡eneral liQ ~ecomienda no iniciar antes de seis mQses de 

la siembra, p¡,ra prolongar !lU vida y alcam:ar altos 

r11ndimiento11 (?,¡¡,retas y Gar.;la, 1988). 
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Las causas de los baJos rendimientos en praderas, 11101 deba 

Dl uso in.:~decuado de fertilizante y a su mala aplicación, 

destiempo en el control de malezas, sub o sobre pastoreo, uso 

de espe<:les forraJeras no recomendables par-a el hábitat y mala 

prepar;,ción de 1<1 tierr<l. (SI;anley, 1977). 

Para obtener mayor Información liobre molttodos posibles 

para recuperar pasturas degradadas de Melini& minutlflota en 

Brasil, se estudiaron dos métodos de control (Quema y pastoreo 

inten!lliVo). Ambos resultaron efectivos, p11ro la qu&ma fue 

mejor, cuando el pasto Brachiaria decumbens l>e sembró en 

hileras, o al volao (Filho, et al 1985). 

2.- Labor"s Culturale .. 

Se astudió el efecto d<l varias laboYe5 agrotecni<:as en la 

recuperación praderas da Qigitarj_,¡~ decumben! d&~ 10 y 12 aí':os, 

donde se apliC<!Ot'"on lo,. siguientaJO t..-at.J.mientos: l. Grada 

sem.:;illil, 2. Grada doble, 3. Arado má~ ¡¡rad"- y 4. Teatlgo. Las 

meJonaa ..-a&pU!i'llta• se obtuvieron con el tratamiento con gr<~d<~ 

(34% en el aumento de pasto cultivado) sin encontrarse 

diferencial> slgnific;otiv,;s con el testigo. El rendimiento de 

materia se.:; a no IO!i! alteró por las l,;r,bores emplead"" dmspués de 

recuperado el pasto. (11art!nez, 1981). 
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Corbea. y F"ernánde:o: (1986) eztudiaron el efecto d., la 

preparación del liUel•:. en el establecimiento de Cynod!:lo 

nl~mfuentls. los tratamlantoli consistieron en el uso de arado 

y grada desde dos hasta seis labore•. El suelo originalmente 

ast1.wo cubierto por vegetl!<:i.ln espontánea y compu&lita. pot'" 

espe<:il!so nativas y cultivadas. La siemb.-a se hizo empleando 

material de '30 dial! de retnote a una dem;idad de dos tonoüadas 

por hectárea. El mayor porcentaje de área cubierta con pasto 

y menor invasión por la vegetación espontánea 111! consiguió con 

cuatro o más labores. 

Arruda, et ¡¡I (1987l, .. valuaron ciertos tratamientos 

me<:ánh;oli para recuperar p<~.sturt~B degra.dadas de Brachiaria 

decumbens, los mitomos con!ilotie.-on en: 1.- Arado, 2.- Arado 

más rastrillo, 3.- Cultivador, 4.- Quemu, 5.- Quemu máli 

rastrillo, G.- Quema más ~ultivador y 7.- Testigo. Los 

subtratamientos ~onsisti&ron en vari.1;10 dosis de fo.rtill>:antes. 

So. eno;;ontr6 quo. ~on los tratamiento10 sin fertil iz.,ntes no 

me~oró el desaYrOllo y productividad del pasto. Sin •mbargo, 

el f,',¡¡foro produjo los mejores !'"esultados (3.:58 t/ms/o::orte/ha) 

o;;uando el pasto alcanzO un 711. de cobertura del •uelo. La 

respue•t"" éste "lEmento fue mayor con la ql.lama; concll.lyeron 

ql.le este tratamiento, flle ,.¡ siatema esencinl para mejorar 

este tipo de pr,¡¡d.,ras. 
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2.1 Aplicación da Herbicidas 

En cuantn a 1 a aplicación de herbicidas como alternativa 

de renovación, !11!! observó que hubo efecto da cililrtos productos 

s;obre la ¡;emilla de Pa!5palum viYgatum. sembrado "" m;;ocetas 

bajo condiciones de invernadero. El hei·bicida Atrazina inhibió 

,..,,.-iam~tnte el 87'l. de la germinación de 1& lilimilla dst esta 

male:.:a. En cambio el herbicida lo~inil propició una mayor 

altura de las plantas en estudio¡ no encontrandose diferencias 

signific .. tivas con el testigo, ni con los herbicidiils D¡¡,lapon, 

Diuron y TCA. Por lo que se recomendó el uso de Atrazina a una 

dosis de 3 kgs i.a./ha, aplicado en una forma pr.,emergl!nte en 

las condiciones de campo. (Sistach, .. t il.l 1982). 

En la costa norte de Colombia, se probó Glifo11ato y 

Dalapon ~n verano e invierno. Gl! fosato (2 ó 4 kg/ha), dió 

excelente control en am~a5 ~pocas. Las dosis alta~, causaron 

la muert .. en form<~ más r ... pida de la vegetao:;!ón apllcMda. En 

invierno con la dosis de 1 kg/ha a los 60 dias de aplicación 

produJo buen con~rol; mientras que en el ver.,no esta do><i<> no 

fue suficiemte y .._ los 90 dias 1111 maleza se reo:;Up!!r6. El 

Dalapon produjo el mismo nivel de control pero con 12 kg/ha y 

en forma más lenta. A los 40 d!as de11pué~ de las aplio:;eciones, 

se estableció Brachial'ip onytica. La prepanr.ción meo:;ánica del 

.. uelo integrado con control quimico fue la meJor opción para 
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establecer ésta gramtnea con una minima infGn;taci.:.n de 

Pa.,.oalum fasciculitum. CCam<'l.cho, Bt al 1974). 

Mart!n (1983), reali;:6 otYo r;rxperime!nto para determinar 

el efecto de herbicidas ~electivos, como Asulam y Oalapon en 

primavera y otoño, en combin~clón con otras pr~cticas 

.::ultunale<! m.is fartilizant"l nitrogenado Y Bobresiembra de 

Trifolium repen9, sobre la productividad de una pradera 

sub trap ical de A:.sonopus "'f fin i s. Ambos herbicIdas di sm 1 nuylilron 

el rendimiento da A><onopus pffini,. y o!lumentaron el rendimiento 

de PaspAlum dilatatum, e:oo:cepto deBpués del otoño, que el 

Dalapo;m disminuyó considerablemente los rendimientos de a_. 

,;o.fUniB y J:.. repeo!!. El herbkida m.!o!l apropiado paYa alten:.r 

el "qullibrio entre A><onopu• affinis y Pagpalum dilatAtum fu~ 

l!l A~ulam, ya que el dalapoo di!•minuyó el rlindimiaoto del 

pa!>palum y su reo;uperación en la prad&ra tomó muc:ho ti&mpo. El 

Oalapon no combatió a las male-zas de hoja ancha. Sin embargo 

se demostró qu& el herbicida posee un poteoc:ial parar agilizar 

cambios botánic:os en una pradera improductiva da Axooopus 

affinis. 

Para "l c:ootrol de m"l"'zas CiS importante una bu,.na 

prepar.lclón de tlli<!rra por medios mecánicos, qui.micos o una 

combinac:ión de ambos. Con la aplicac:ión de ciertos herbicidas 

como Paraquat, 2,4-0 y Glifosa~o se obtuvi .. roo buenos 

resultados. (Paterson, 1'997). 



2.2 Sigmbrª ~ R~IIPU~~ta ~ f~rtilización-

Corbea y F"arnández, (1987) alitudiar-on el efecto de la 

época y momento de la siembra en el l!llta.blecimi~;~nto dlf Cynodon 

nlemfuensjs. Co• tratamientos con11istieron on 

efectuado% durante los meses de Junio, julio, "'eptiembre, 

noviambr~;~, enero, marzo y mayo. La siembra se hizo, empleando 

un arado. E:l corta de establecimiento se realizó cua;ndo el 

pasto cubr-ió el 7:=i% o más dQl área, los restantes cortas cada 

GO dias. Los tr-atamientos d., junio y Julio Sil Oistablmciaron a 

lo11 120 y 105 d!as, re!lpec:tivament.,, con una producción d<i 

19.9 y 20.3 t da ma;teria s11ca por ha, mientras que el resto se 

establac:!eron .. ntre 1-:10 y 340 d!as. Se recomictnda el per.todo 

lluvio5o como 1tl mejor pilra el establecimiento de Cynodon 

nlemfuenai<;;, si•ndo los mella« de Junio y Julio los más 

ap..-opiados. 

Estudios reali::ado.s !Sobre el fil¡;¡ta;bl!i!cimiento de Cvnodc;n 

nlemfUfiiDiiiS con la apl ka;ción de los tratamientos da 

fertil:!zaci6n d1t SO l<g d., N, P, y K/ha ret~pectivam .. nt .... 

incorpor;odos al terreno con el último p&s~ de1 grada en t..-es 

atapas diferant•s, 1.- al momento di! la siambra¡ 2.- a lo~ 35 

d!as después de siembra¡ 3.- a loll 70 dias después de •lembra 

y 4.- un testigo 11in fertilizar. S<i encontró qu., con el primer 

tratamianto se obtuvo con el pasto la meno;- ,j,rll!a de cobertura, 
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la misma qu~ fue diferente a los demás tratamientos. El mayor 

rendimiento d!t matar la se~:: a se alcanzó c;on el trat¡,miento 

tres, y los menores, correll!pondieron al te!ltigo y .a.I 

tratamiento uno. LLegaron a la conclusión que la aplicación 

d11l fo¡rtili;o:ante a 1011 35 d!as después de la siembra fué el 

mmjor tr,.tamiento durante el establec:imiento del pasto. 

(Corbltil, Forrnánde:z, 1986). 

En Georgla, U. S.A. se hicieron ensayos d,. campo 

c:onduc Idos en 1976-1978, con var tos cul t !vares de Cynodon 

dto;:tyloo talos como• Coastal, Mtdland, Coast, cross, 11 Tifton 

44 y lo¡¡ hibridos Tifton 67 1 68 y el eultivar Ciillie de 

Cynod9o nl"mfuensi&. Estos recibieron 336 o 672 kg N/ha y 

fueron cortado~: a 1 1 2, 4 y 8 so;~maoas. Al incrementar la 

aplicao;:l~n dli nitr-ógeno, aumentó cignific~tlvamenta los 

r-endimlomtos de mAter-ia sec;A. El r-Ango de materia sec;a fua 

menor " los intarvaloG de c;or~e de 1 ó 2 semanas y mayor a laD 

8 semAnils. Dur-ante el pr-imer a?:o, los r-endlmianto• dO> materia 

sec;a para el CAllie, Tiftcm 67 y 58 fueron mayores con l" 

mayor tasa de Nitr-ógRno, mientr-as que el Coastal pr-esentó la 

momor- dlgestabllidad de matRrla seca a inter-valos de cor-te da 

8 semanas en eompar-aeión a Tifton 68 y 84. (Monson, Sur-ton, 

t '982). 

Jac:kson (1980) encontró que el Cynodon nl .. mfupnsill 

muestra una tlindencla c~eciente tm la producción de mater-ia 



C. Sobresiembra con ~oya forraJ~ra. 

D. F~rtili:>:ación con nitrógeno (73 kg/ha). 

E. Fertilizadón con nitrógeno y fósforo;:. (27 )(g/ha y 

59 kg/ha, respectivamente). 

F. Testigo 

El ens.ayo com•iati6 de cinco tratamiento.: y ¡:¡eis 

subtrat .. mientos con trel' repet:icion~s, pan• un total de '30 

unidades eKperimentalas. 

Las parcelas con•i•tieron de 1:!5 m de largo por 5 m de 

ancho. El tamaño de cada JOubpa.rcela fue d"' 6 m de largo por 

2.5 m de ancho. g¡ Area de cada tratamiento fue de '30 metros 

cuadradoli y para cada subl:ratamiento fue de 1!5 metros 

cuadrados, dando un to~al de 1350 m~ (anexo 1l. 

3. MANEJO ogL gxpgRJMENTO 

3.1. Prgp;oración del TP.rreno 

La preparación del terreno consiti6 en delimitar el área 

e~:perimental y !lStaquillado de ¡,.,¡¡ parcelas. Luago se 

proeedió a dar un pa:>c de ar.tdo y ra11tra wn ;.,,. 

tratamiento"' corregpondicntes. La aplicación de los 

herbicidas Paraquat y Glifosato, se hicieron vl 17 de 

agosto y la dosi5 para el primero fue de 1.0 lt ia/h~ y 



,. 
par-a el segundo 1. 2 l t L;~./ha ut ill:z.ando una bomba de 

mochila de acción manual con capacidad de 20 !t. 

:<L2 Siembra 

La si.,mbra se hho del 2'3 al 31 de agosto Ó!? 1990. Los 

pastos Estl'"ella y Tran»vala <11! sambrlil.ron con espeque, 

utili:.:ando 3 tm de material v01getativo/ha, a un<~ 

dlst01m:;ia de 0.80 m .. nt..- .. hileras y 0.20 m entr-e plantas. 

La soya forrajera se sembró al voleo, empleando 4 kg de 

semilla/ha, que praviamente hab>a sido escarificada por 

15 minutos con acido sulfúrico concentrado. 

3.3 Eertili,ación 

Durante la siembra se fertilizó el terreno con 150 kg/ha 

de IB-4G-O, aplicado al voleo lo mas uniforme posible. A 

lo11 40 dia'ii !Ofil agT"egaron 100 kg/ha de ur-ea en la 

subparcelas que correspondía est• •lemento. 

4. OISE:;::Q EXPERir1ENTAL 

Sa us6 ~l di~eRo d~ pa~celas divididas en tres bloqu~s 

(Llttla y Hills, 1'387). Lo!! tratami~enl:os y 

s;ubtr•tamiE"nto,. ru .. ron aleatorizado!l '"" la" p•,-.::elas 

principal..-s. 



seca al aumentar el int&~rvalo de corte. 

Todas las especias usadas para el mejoramiento d,. 

pr a dar as en el norte de Australia, sobrav i ven al fuego dec 

verano, aunque al rendimiento obtenido en las e!3taciones 

siguientes puede ser inferior. El uso de las qu~tmas trae 

vantaJas pot~nciales en términos de nuevo crecimiento, aunque 

e)(isten pocos datoa sobra cambios ambientales y del e!ltado dE> 

nutrientes en el suelo. (Nott, 1982). 

Vallejos y f"errufino (1'986), evaluaron var !os 

tratamientos de fe1"t i l iza.::ión; un testigo y nueve con 

fertillz:aclón, para recuperar una pastura degradada de 

B1" a eh iar la de.::umbens. La producción dGI forraJGI aumentó 

significativamente con la aplicación de nitrógeno y fós1oro, 

r-esultando meJor, la eombinación de 50 l~g de nit1"ógeno y 44 kg 

de fósforo por ha, en forma de sulfato de amonio y roca 

fo .. fóricll. La reSpUel!lta 1ué 301. superior al testigo. La 

;oplit:a<:ión de fósforo en fo1"ma de r-oca fosf61"ica fue superior 

al l!IUpurfoaf.;¡¡to triple y .,jercU. un efecto positivo en la 

producción ds> forraJe, &iendo 85 kg/ha la meJor do•is. La 

fe1"tlllzaci6n reduJo lll pobla~ión da mllle~as, pero no af11ct6 

la calidad del 1orraJe. 

En una pastu1"a do¡, Panicum maximum de 1.2 ail"os de &~dad, se 

estudió 111 efecto de la 1ertili::ación con N, P, K, S, 

mic1"onutriomt:es y Be hizo una diagnosiss pQr sustra<:ción. Según 
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los r-e!lultados obtenidos el fósforo fue el prlno;;ipal elemento 

par-a la Yli1CUpertu:l6n del pasto. En cambio la• omision6tiO de N, 

k, s, mtcronutrlentes y cal, no fueron un fao;;tor limltante en 

la produ.::ci.!ln de materia -¡:¡eca d1>l pasto Guinea. Ctilho y 

Serrano, 1977). 



IV. MATERIALES V METODOS 

1. UBICACION 

La presantw investigación "''" reali>!6 en un potrero 

degradado de pasto estrella Cynodoo nlemfucntjs localizado en 

el lote denominado "L<I Chorrera" ubicado wn la E10cuela 

Agr!col• Panamericana (E. A. P.) en el vall<! de El Zamorano. 

Este valle que 10e encuentra a 37 km' al este de Tegucigalpa, 

Departam11nto da F"rancisco Hora::án, Honduras. Tiene una altitud 

de 800 m10nm y una precipitación promedio de 1300 mm durante 

los mes1110 de Junio a noviwmbre, interrumpidos durante el mes 

de agosto por un periodo se.;o llam¡¡do .;anlcula. Se pntsentan 

dos e!lta.;iones bien marcadas; una época lluviosa que vá de 

Junio a noviembre y una época seca que vá de diciembre a mayo 

<Cuadro 1). 

Cuadro!. Temperatura y precipitación pluvial que ocurrió en 
1990 en el valle de El Zamorano, durante el periodo 
experimental. 

HES MAXIMA MINIMA PRECIPITACION 
-e -e •• 

Agosto 32.6 15.2 116. 1 
Septiembre 28. l 1 S. 1 279.2 
Octubre 2S.2 17.5 85.2 
Noviembr~ 2G. S 17.2 194.9 
Dic:iembre 25.2 15.4 14.7 



El l'iUiilo en el ~rea exper-Imental, presentO un pH d~i 5.6 y 

textura franco-ar~lllosa. 

2- MATERIAL EXPERIMENTAL 

Se utiliz<!lron dos .¡¡ramineas conocid.,5 po~ su alta 

adaptéiclón a las condi~iones de este valle:. Pasto Estrella 

Cynodon nlemfuens!s y pasto Transvala Digltaria decurnbens y 

la leguminosa soya forraJera Neonotonia ~ightii por sus 

excelentes cualidades forr.;o.Jeras. 

2-2 FACTORES EN ESTUDIO 

Trttarni2ntos 

A. Un pase de arado seguido por un pase de rastra 

B. Escarificación de la pradera, medlant .. do!< p<!!!Ses de 

rastra. 

C. Herbicida de o:;ontacto. Paraquat, aplicado tr~>l'i dias 

ante• d& la <Oi&mbra. 

D. Herbicidu sistémico. 13lifosato, aplicado treii di-'110 

antes de la siembra. 

!L Testigo, qu,.. COO!Ii,.tiO en corte da la vegetaci~n 

prea&nta cercano al nivel del suele, utillzandc 

rnach .. tll. 

Subtrat a m 1 emtos 

A. Resiembra con pasto estrella. 

B. Sobresiembra con pasto trans;vala. 
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5. EVALUACJON DE CAMPO 

5.1 Munl'treo 

Con la finalidad de medir las; variables "leperfmentales, 

se hi;;:o un corte de un metro cuadrado '"" el .;;entro de 

cada subpa.rc:otla, eliminando A!ll{ los errores de bprd.,, 

para lo cual se utili:ó un marco de un metro cuAdrado. 

l.oa datos qu., se regi!ltra>'on fuaron: 

5.2 Cober-tura de los pasto,. registrada cada 14 dias, para 

wste pa.Yámetl'O se usó un marco de un m .. tro cuad\'"ado 

diVidido en 25 segmentos de 0.2 le 0.2 m cada cuadricula. 

Obteniéndose de esta manera el porcentaje de cobertura. 

5.3 Fecha de establecimiento de cadll. pesto desde la siembra, 

hasta qua se consideró que habia alcan:ado un adecuado 

nivel do cobertura, dlinsidad y altura. 

5.4 Fecha de establecimiento en cada práctica cultural. 

6. ANAL.ISIS DE L,ABORATORIO 

6.1 Materia sqca 

Para determinar al porcentaJe de materia aeca u• tomaron 

submue~tras de 400 gramo<! de cada aubparcala, las 

submue,;tras fueYon secada¡¡ •m un hoYno di! ab-e forzado a 

58.-.C por 72 horas. Por di ferenc la ""' obtuvo el poYcentaje 

de materia seca de lag mue~tras. 



6.2 Proteina cruda 

Lilll muestras se molieron en un molino de martllloB, 

equipado ~on un tapi~ de un milimetro de diámetro. De las 

mue:stra¡o molidas '"'" datermin6 la prot.,ina ~ruda por el 

método KJELDAHL CADAC,1980) 

7. ANALISIS ESTAPISTICO 

Se real izó un ané.l isis de varianza CAnov01) para o;¡l 

po~~entaja de materia seea del pasto, malezas y leguminosa, al 

igual que para protw!na e~uda del pasto y de 

forraJera. 

1 a .:oya 

S& daterminaron los valores de F, para los ef11~to~ de 

separaeión de medias, ampleando la pru•ba mUltiplo de Tukey 

(Steel y To~rie, 1985) eon el obJeto da determinar diferencias 

entre las prác:tic:as c:ultu~at .. s y entre los subtratamientos. 

Para raalizar estos análisis se utilizó el paquete estadis'tic:o 

de Michigan State Univttrslty <HSTAT). 



V. RESULTADOS Y DISCUSlON 

El porcentaJe de cobertur-a para los tratamiento• .,,. 

tomaron en tres mue$treoa con un intervalo de 14 dias (cuadro 

2). Para ésta variable mlildida durante ,.¡ pYimer muestreo 

(Anexo 2), no se encontrar.;:.n difer,.n-ciali llignifi~ativ.a• entne 

las repeti~iones; pero al entre los tYatamientos al niv,.l de 

P<O.Ol. Durante el primer muestreo, CAnexo 3) se encontró que 

el teatlgo pr1>sent6 mayor cobertuya. E11to pudo deberse a que 

en Riltfil tyatamiento, r1tcibi6 una chape:! o;:on machete, lo cual 

dejó a a&taD pan:elaa .::on un 1001. da cobertura desde el 

inicio¡ peYmitiendo Oldlfmtu;; que el p01sto rebrotar¡, con mayor 

rapide~. El tratamiento con h,.rbicid<l de contacto CParaquat) 

fué 101 que siguió en cobertura durante el primer mue .. tr .. o, 

alcan~ando un valor de 99.22%. Como es de conocimiento 

genar<~l, el Paraquilt thnotruye la p•rte ail>rea ..... ..-d,. d'" lao 

pla.otas que entra an contacto, pero oo eJercl! efecto 

detrimental marcado sobl'"e los puntos d!i CYecimiento de la-:; 

gramlneo~~s perennes, por lo que, esta• rebrotan al poo;:o tiempo 

d,..,.d.., IIIUIII yemas ba!lalell. El tratamiento arado más ra~&tra, tuvo 

una cobertura de 8:5.96% y fue aimllar al tratami11nto con 

.. scartficaci6n del auelo (78.08%). El tratAmiento arado más 



T01mblén fi" encont..-ó que con los subtratamientos que 

recibieron nitrógeno, nitrógeno y fósforo, !lobresiembra con 

pasto Transvala, testigo y &obresiembra con Soya forr•Je..-a no 

se hall•ron difer•ncias BiQnificatlvas¡ todos .. llos obtuvieron 

una cobertura 5ilmlli>.r. Tampoco hubo dite..-enclas entre los 

subt..-atamientos con fertll ización d01 nitrógeno y fósforo, 

sobrOI&iembra con pa .. to Tran!'wala, testigo, l'Obresiembra con 

Soya forraJe..- a y resieml:Jr,¡, con pa•to Estrella. La resiembra 

con pasto Estrell,¡¡ tardó más tiempo en recuperars" y esto 

pudo deberse a que el material ve~¡;~etativo tarda en iniciar la 

form•ción de un fuerte sistema radicular, emisión de estolones 

y en formar un;¡¡ fltomasa comp"ct•¡ lo cual dió ventajas al 

pasto Estrella provenient.~ de la pradera or lgin011. 

En el segundo muestrcto pa..-a la variable cobertura de los 

pastol' en los subtratamientos <Aneleo Sl, no se encontraron 

dif<!rencia$ $ignlflcativas al nivel de P<O.OL Esto indica qua 

los subtratamiento5. no incidieron en la cobertura de los 

pastos y que en ~ualquier caso el comportamiento fuQ similar 

en todo& lOs subtratamientos. 

Our01nte tercer• evaluación, no se encontraron 

diferencias signific<~tiv•l'! para los "ubtratamientos que 

p..-esentaron un 1001. de col:Jartura. 
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Cuadro 3. Coheytura promedio de lO!< ~ubtrat•mlentos durante 
tres épocas de evaluación. 

Subtrat~mientos 

Fertilización con 
Nitrógeno 
Fertillzacicln con 
Nitr~~eno y fosforo 
Sobresiembra con pasto 
Transvala 
Testigo 
Sobresiembra con soya 
forraJ¡n·a 
Resiembra con pasto 
estrella 

?r imer 
muestrE>o 

88.76 A 

82.67 All 

80.59 AB 
77.17AB 

71.'36 AB 

66. 13 B 

Segundo 
muestreo 

93.44 A 

'91.48 A 

94.40 A 
'34.61 A 

'33.60 A 

89.07 A 

Tercer 
mu•st,.. .. o 

100.00 

100.00 

100.00 
100.00 

100.00 

100.00 

Tanto en el primer muestreo como en el liegundo, para 

porcent¡oje de cobel'"tUI"a, no se encontraron diferencias 

significctivas para las lnt .. racciones entre tY.a.t<~.mlentos y 

subtratamientos. 

2. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA 

2. 1 Palito 

Para la variable r•ndimiento d~ materia ee~a del pasto 

Es.trell a (anexo 7>, no se encontraron difar-encias 

Bigni ficlltivas >os tratamientos, "' omtn• 

aubtratamtent.::.s. y t ... mpoco o:tntrco- laa interaco;; Iones de 11s~os. Lo 

cual lndio;;a que el rendlmlEmto dll materl01. seo;;a, no fu<!! 

d"'pendiente de ninguna de las variables estud!OldAs., ya que no 

incidi~ron "'n el rendimiento d., matoria ~eo;;~ de los p .. stos. 

Sin embargo, el pOls.to que mejor o;;omporta.miento mostró fue el 

Estrella, debido an gran parte a su agresividad y a. que 
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constituyó la e~pecie original de la. pradera en renovación. 

Para el rendimiento de matarla seo::a se o:Jbservó que 

hubieron diferanc:ias signi1io::ativas entre repeticiones al 

nivel de P<0-01. Esto se debió posiblemente a la e~istencta de 

una gradiente de fertilidad que pudo haber incidido sobre el 

r"ndimiento de forraJe. (Cuadro 4). 

Cuadro ol. Rendimlerd:o Pr<;>medio de Materia seca en las tres 
repetio;;ioneJ;, 

RENDIMIENTO DE MATERIA SECA 

REPLICAS 
1 
2 
3 

2.2 Spys forrpJera 

RENDIMIENTO 
36.83 
34.28 
27.24 

Para la variable rendimiento de materia seca de la Soya 

forraJera (Anexo 8), se observó que no hubieron difereno:ias 

estadiliticas liigni ficat i vas entre repeticiones y entre 

del pa•to E:strella CCynodon nl.,mtu,.nsi"') !!obre todos los 

tratamt~ntos donde formó parte 

!IUbtratamientos. 

Para rendimiento de materia ""'ca de las male:>:as, (Anexo 

9) 1 se lincontró que hubieron difereno:!as significativas entre 
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rastra y l'<lstra fueron similares, p .. ..-o diferentes a los 

tratamient.:.s te>stigo y herbicida de contacto, al nivel de 

P<O.Oi. 

E:l único tratamiento diferente a tod,;:.s los demás, fué el 

herbicida sistémico (Glifo¡;ato), que di6 el menor nivel de 

.;:obertura. E:sto pudo deben-se a que "'1 pasto se tard6 más 

tiempo en recuperarse, ya que fué totalmente eliminado por la 

acción graminicid~ de este producto, que causó clorosis foliar 

seguida d" necrosis. Situaciones similares fueron repoYtadas 

por Fernández y Bayer (1"377). 

Cuadyo 2. Cobertura pYomedio de los tratamientos, durante tres 
épocaos de ,.valuación. 

Tratamientos >o. muestn¡¡o "o. muestreo 3::>. ¡¡u...,;tr,.;:. 
Te6t igo 100.00 A 100.00 A 100. oo 
Herbicida contacto '3':1.23 A 100.00 A 100.00 
Arado ••• rastYa 85. -~6 A 98.54 A 100.00 
Eso:arifica.::i6n 78.80 AB ·~t. 78 AB 100.00 
Herbi.::ida sistémi.::o 21S.15 B 73-51 ' 100.00 

Dur<~nt., el segundo mu<l"streo de evalua.::ión para la 

variable <:obertura de los pastos (Anexo 5), se encontraron 

difeYen.::ias signfio::ativas "!ntre los tratami<l"ntos al niv"'l 

P(O. 01. porcentaJe de cobertura (Anexo 6) 

tratamientos arado más rastYa, ('38.55/.) testigo (100:0 y 

h<l"rbi<:ida de o::ont,.o:to (1001.) fueron l-os que mejor cobertura 

present,.Yon y no hubieron diferen-::i<l.S significativas emtre si. 

El tratamiento que sigui·~ en import,.no:ia fué el de 



escarificación del suelo con '31.781.¡ mientra¡o que el de 

herbicida sistémico (Glifosato) presentó el menor porcentaje 

con re.:pecto a este parámetro, siendo a SL\ VEZ el que mostró 

di farencias significativas a demás. 

Prácticament<>, los resultados observados en esta segunda 

evaluación, <:i!Stuvi<>ron tambio!m rel<~cionados con los factores 

que influyeron también durante el prim<>r muestreo. 

Dur<~nte el tert::er muestreo p<><ra medir la t::obertura de l.:Js 

p<>o.stos, no se encontraron diferenc~<>o.s estad!stit::as entre los 

tratamientos ya quo todos presentaron un 100% de cobertura. 

También se midió el porcentaje de cober-turA p<>o.ra los 

subtratamientos durante tres fechas de evaluación, con un 

intervalo de 14 dias emtr-1'!" si (cuadro 3). En la variable 

t::obertura de los p<~stos para la primera fe,;h<>o. (Anex•:> 2), se 

encontraron difer<>ncia~ significativas al nivel de P<0.01). En 

los subtratamientos con fertilización nitrogenada y r-esiembr-a 

ccm pasto Estrella (Anexo 4), se encontr-ar-en diferencias 

signi ficatrivas, alcan:ánd,:;.se ¡:;on estos, la "'"'·jo,.- <::•:obertura 

debido a la fertilización con nitrógen-:o (88.771.). El nitrógeno 

es vital para formar y r-egenerar tejid•:os en la planta durante 

su cr,..cimiento, e:otimulando una r-dpida diseminación de lo,;; 

estolones, mayor agresividad y mejorando la d<>nsidad de 

gr<~mineas con alta capacidad d" respuesta a este "lemento, 

tales como el pasto Estr<!"lla. (Michelin, 1'97'9). 



VIL RE\::OME:NDAG I ONE:S 

1. Comparar las prácticas culturales que mostraron mayores 

rendimientos y mayor eficien•:ia, con otras prá~ticas 

culturales como la quema y nuevos herbicidas. 

2. Evaluar- la estabilidad y pel"Sistenc:ia de los pastizales 

renovados para det:e.-miniOr su aplicabilid8d eccn·~mica, 

bs,jo condiciones dE! pastorE!o. 

3. Evalua.- '~t.-as esp-e~ies for.-aje.-as, adaptadas y que 

muestren potencial para ser utilizado~ en renovar 

especies meno• productivas o persistentes. 



VIII. RESUMEN 

Para determinar la aplicabilidad de los métodos de 

renovación de praderas degradas se usaron varias pré.>::ticas 

>::Ulturales como ser: Arado más rastra, e.:carificación, uso de 

herbicida de contocto, herbicida si<>témico y te.-tigo. Se 

<'!Valuaron también el efeo::to de in.;:lu<>i,~n d<" lc.s pasto<; y 

estrella, trpnsvala y de la leguminosa soya forra.jera, as! 

.;:omc. fertilización .;:on nitrógeno y nitr{.geno-fósfol'o. 

Se empleó un diseño de parcelas diVidas en tre<> bloques 

al azar. El á..-ea total del experimento fue de¡ 1350 metro<> 

cuad..-ados. 

En la primera fecha de cobertura se encont..-6 difereno::ia 

significativa entre los tratamientos y ent..-e 

subtratamientos <P<O.Ot). 

En la segunda fecha de cobertura se encontró diferencia 

signifü:ativa <P<O.Oll entre los tratamientos. En la terce..-a 

fecha se observó un 1007. de cobertura tanto en los 

tratamientos como en subtratamientos. 

En el rendimiento de materia seca del pasto Estrella 

solo, se encontraron difer.,ncias significativas en 

repeticiones, (P<O.Ol), esto pudo d.,b.,rsE a la existencia de 

una gradiente de fel'tilid~d. 



En •1 ca5o ,. 
l'igniflc.a.tlvas <P<O.OD 

tratamimntos he,..bicida. 

crecimianto de malezas. 

00 

malezas di fereocias 

entl'e los tratamientos. 

de contacto y testigo 

En los 

no hubo 

Para el rendimiento d,. proteína cruda, tanto en soya 

fo..-raJer;o. como en los pa,;tos no se encontraron dtferencia5 

significativas entYe 1011 tratamiemtoa y subtr01.tamientos. 
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l:r al: ólffii entos; nivEl o e P<O. 01 pero 00 entre 

subtratamientos; ni entre sus intera.;;,~i,c;nes. E:n el factor 

tratamientos;, hubo diferencias 01ltamente significativas al 

nivel d"' 0.01 (Ane><o 10). Los tratamientos de es;carificación 

de suelo, herbicida sistémico (Glifosato) y arado más rastra, 

hUb<> un alto porcentaje de male<;as debido a que estos 

tratamientos eliminaron casi poy- completo al pasto original; 

dejando¡.._,. parcelas .-.1 descubierto y dando oportunidad a que 

la$ malezas se desarrollaran. Mientras que mostraron un 

comportami<=nto diferente los tratamientos de herbicida de 

contacto (Paraquat) y testigo. E:n <=stos caso5 no hubo 

creo::imiento de male;;:as, debido a que en el tratamiento con 

herbicida Paraquat el pasto se rEcuperó rápidamente. (Cuadro 

5) • 

Cuadro Rendimiento Promedio de MS de las Maleza~ en los 
Tratamiento5. 

RENDIMIENTO PROME:DIO DE MATERIA SECA 

Tr4tamientr.s 
Es;,:ar i f icao:; ión 
Herbicida sistémico 
Aradt:t más; rastra 
Herbicida de contactt:t 
Testigo 

Rendimiento 
30.54 A 
25.76 A 
14.52 AB 
o. 00 B 
o. 00 8 



3. ProtP{na Cruda 

3. 1 Palito 

No se encontraron difenmciali 1iignificativa1i, en la 

variable de porcentaJe de proteína cruda del pasto (Anaxo 11 l, 

por lo que los dos pastos Transvala y Estrella se comportaron 

en forma 11imilar. Dttbldo en gran p•rte a que se aplicó la 

misma cantidad de N y se utili~ó la misma edad de co11echa en 

ambos c••om. Los tratamientos y subtratamlentos no incidieron 

en el porcentaJe de protelna cruda del pasto. 

3. 2 Soya forrajera 

El aport" d., la soya fu" muy baJo, debido a que la 

legumino1iil1i casi &e perdió. Para los valores provenientes del 

análisin de proteína cruda y de su randimlomto CAnar.o 12) 1 no 

sa encontraron diferencia,. signific;;o.tiv;;o.n, por lo que¡ las 

muestr;;o.s de &Oya forr•Jera mostraron mucha similitud en sus 

resultados¡¡. Los tratamientos ni los subtratamientos incidieron 

en el rendimiento do proteína cruda de la soya forraJ•ra. 



VI. CONCLUSIONES 

1. El tratamiento que 11.lcam:ó mayor cob~rtura en el m"'nor 

ti .. mpo d<!spuéJO dEi iilembra de forraJe fue el ta!itigo 

(chap<!a). 

2. Et tratamiento con la menor cobertura se obtuvo con el 

131 i foiiato. 

3. No se encontraron dife>"enciaii !In 111 rendimililnl:o de 

materia seca de !011 dos pasto!i, aunque hubo mayor 

cantidad &n .. 1 pa•to Estrella. 

4. No so encontraron di fereno;;ias en el porcentaJe d~ 

p>"otetna C>"Uda de los dos pastos. 

5. La concent>"ación y rendimi .. nto de proteina cruda de la 

soya forraJe>ra no fuaron afactadolil por la!i Yariables 

estudiadas. 
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ANEXO 4. Pl"ueba Tukey pal"a cobertura de los pastos en la 
primera fecha, de los subtratamientos. 

SUBTF:ATAM IENTOS MEDIAS 

Fel"tiliza<:i•)n con nitrógeno 
Fertilización con nitl"ógeno-fósforo 
Sob\"esiembr<l con pasto tra.nsvala 
Testigo 
Sob\"esiembra con soya forYaJeya 
Resiembl"a con pasto E:stn~lla 

88.77 A 
82.68 AB 
80.50 AB 
77.17 AB 
71.96 AB 
55.14 B 
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ANEXO 5. Análisis de varianza para la cobertura de los 
pastos en la segunda feo::ha. 

Repeticiones 
Trat<Lmientos 
Error (a) 

Subtratamientos 
Trat. x Subtrat. 

Error (b) 

Grados de 
Libertad 

3 
4 
8 
5 

20 
50 

**Significativo al 1% 
ns No signific:ltivo 
Coo¡;¡ficiente de variilción: 8.15/. 

Cu,.drad·~ 

mO!dio 

226.505 
2294.007 

215.434 
67.714 
70.719 
57. 155 

Valor F 

l. 0514ns 
10. 6483iH<-

1. 1847ns 
1. 2373ns 



ANEXO S. Pl'ueba Tukey pa1-a cob.,,..tura d"' los pastos en la 
segunda fecha en los tJ"atamientos. 

TRATAMIENTOS MEDIAS 

He,..bicida '" contacto 100.00 e 
T"'stigo 100.00 e 
Arado más rasb-a '38. 55 A 
Es<: al" i 1 i cac ión 91-78 eB 
He,..bicida sistémi<:o 73.52 B 
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ANEXO 7. Análisis de varian;:a para el rendimiento de matel"ia 
seca del pasto. 

Grados de 
FV Libertad 

Repeticiones 2 
Tratamientos 4 
Error (a) 8 

Subtratamientos 5 
Trat. Y. Subtn1t. 20 

Error (b) 50 

·X·* Signific;;,tivo al !Y. 
ns No significativo 
C·~eficiente de varia,:it.<n: 19.27Y. 

CuadriOdo 
medio 

739. 150 
112.956 

42. '3'38 
17.438 
48.833 
39.922 

17.1905** 
2.6270ns 

0.4368ns 
t.1731ns 
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ANEXO 1. Diagrama d~ las dimensiones de la parcela 
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ANEXO 2. Análisis de varian;;a. para cob•rt1.1ra de los pastos en 
la primera fecha. 

Grados de 
FV Libe'rta.d 

Repeticiones 2 
Tratamlentol' 4 
Error (al S 

Subtratamientos 5 
Trat. ,.; Subtrat. 20 

Error (b) 50 

**Significativo al IY. 
ns No significativo 
Coeficiente de vari•clón• 20.42/. 

Cuadnr.do 
m .. dio 

90.25 
16586.95 

1136.29 
9t>7. 25 
286.53 
252.878 

ViOIOr F 

0.0794ns 
14.:S974•H! 

3.8250•H• 
1. 1331ns 
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ANEXO 3. PruE!ba Tul:ey para cobertura de loió pastos en la 
primera fecha, de los tratamientos. 

TRATAMIENTOS 

Tast iQO 
HE!rblcida de Contacto 
Arado más rastra 
E•c:ar i ficac ión 
Herbicida sistémico 

MEDIAS 

100.00 A 
'3'3.22 A 
B5. '96 A 
78.08 AB 
26. lG B 



ANEXO a. Análisis dm v•rianLA sobre el rendimiento de 
ma.teria. sec.!l de la soya. forr.a.Jotr ... 

Repettcionel' 
Tratamientos 
Error 
Subtr .. t .. mientos 
Re¡;;idu.al 

ns No significativo 

Gr;odou de 
Libertad 

2 
4 
a 
S 

20 

Coeficiente de variaciOn: G8.34h 

Cuadrado 
medio 

'2.4'22 
'2. 596 
'2.3'98 
7.651 
!. 648 

V.alor F" 

1. 01 ns 
1.08 ns 

4.64 ns 



ANt::XO 9. Análisis d~ varianza sobre el rendimiento de 
materia seca de las malezas. 

Grados de 
Lib!'>rtad 

R<>p<>tio:ione>s 
Tratamientos 
Error (a) 

Subtratamientos 
Trat. x Subtrat. 

Error (bl 

_,..._ Signi fio;:ativo al 11. 
ns No signifio::ativo 

2 
4 

' 5 
20 
50 

Coefio::iente de varia;:ióno '98.95% 

Cuadr.ado 
medio 

135.180 
3619.394 

142. '303 
192.519 
'246. 588 
1'95.572 

Valor F 

O. 9•1E.Ons 
25. 3277** 

O.S794ns 
1. 2544ns 
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ANEXO 10. Pruebi!O Tukey para el rendimiento de materia seca de 
las male~as en tratamiento~. 

TRATAMI§NTOS MEDIAS 

E5c.ar 1 f 1 o: <ICÍ &n 30.!5~ A 
He~bicld01 sistémio;;o '.25. 77 A 
Ar-ado más rastYa 14.53 " Herbicida contacto o.oo B • 
Te5tigo 0.00 B 
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ANEXO 11. Análisis de vari•m:a del porcentaje d., proteína 
cruda del pasto. 

Grados di! 
EY. Libertil.d 

Repeticione5 2 
Tratamientos 4 
Error Ca) B 

Subtr•t•mientoa 5 
Trat. X Subtrat. 20 

Error (b) 50 

ns No significativo 
Coeficiente de variación' 43.991-

Cuadrado 
m"dio 

15.790 
7.045 
8. 732 
2.79:5 
4.277 
4.277 

1. 8084ns 
O.BOE.9ns 

0.6:536ns 
1.1152ns 
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ANEXO 12. An.il isis de varian:::a d11l rE'ndimiE'nto de proteina 
o;;yuda de la ~oya farraJ~ra. 

Rap!iticiones 
Triltamientos 
Error 
Adición 
Resoiduo 

ns No •lgnifil:;ativo 

GYados de 
Lib,,.-ta.d 

2 
4 

' ' ' 
Co.,fi<:iente de vaYia.:ión: :59.441-

Cuadrado 
m"dio 

1. 391 
1 .300 
0.911 
2.653 
0.553 

Valor F 

l. 53 04 

l. 43 os 

4.00 os 
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