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I. INTRODUCCION

Mushasz de las praderas en el trdpice son nativas o
natural Izadas, caracterizandose por ftener una gran cantidad de
pcpecies forrajeras, cuvas principales limitantes son la baja
producstividad, pobre calidead y marcada estacionalidad en 1la
producc i dn.

fAlgunas de las practigas culturales mée empleadas, en el
mejoramiento de praderas pOca productivas 500, la
fertilizacidén, manedn, resiembra y sobresiembra de octras
gspecies forrajeras. En los trdpicos, uno de los métodos mas
rdpidos de rencvacién de pastizales, 85 a través del reemplazo
de 105 pastos de bajs produccidn 2on especies que tiensn mavor
potencial forrajero.

Se pueden anotar ciertas ventajas, de la renovacidén de
pastizales tales come; meanor costoe de las précticas
culturales, mayvor produccldn d= forvaje, maydr estabhilidad en
el tiempo, dismipucidn de los problemas de erosidén y gue
pusden ser asplicables en condicicnes muy variadas de terrenn.

Algunos rasultados experimentsles demuestran que el
mejoramiento de praderas, sa¢ lopra mediante la destrucgién de
la vegetacidn antigua, la eiembra o la resiembra posterisry, de
urt pasto mejorado, soloc o mexclade con lequminasas. También se

puede leograr algdn medoramiento sin destruir la vegebtacidn



antigua, mediante la escarificacidén del suelo con grada de
discos, gseguido por la sobresiembra de pastos y legumincsas.
La aplicacidn de fertilizantes cgontribuye al ocrecimiento

temprana de las especies que se dasean establecer.




iwv

AGRADECIMIENTO

fAgradezso especialmente al Dr. Radl Santillan, Dr. Isidre
Matamoros, Dr. Guillermo Torres por su asesoramients, consejos
v ayuda prestada en la realizacidn de este trabajo.

A la Dra. Beatriz Murille £ Ing. David HMoreira, por sus
consejos ¥ avuda en la culminacidn de mig estudios.

4 todo el personal del Departamento de Iootecnia por su ayuda.

A la sefora Isbela de Alvarezr por su ayuda brindada en la
realizacidn de egta Tesis.

A mis compaferses, en especial & Fuad, Edward, Armando,
Geovanny, Joaquin, Carlos, Cesar, Ricarde, Rommel, José
Roberto y Juan José, & tados ellos, muchas gracias por
by indarme su amisbad.



I1

T11

IV

INDICE GENERAL

B T

LI N T 1 3
REVISICN DE LITERATURA. . s s s s v nssnnntaaaccaccarnnns 4
1. Renovacidn de praderacs. v cveveeecan.. b e ma s %4
2. Labores culturales. .. . ... . ieieersnnnnnnssnnss- b=
Z2.1. Aplicacidn de herbicidas. oo v v it n s i crarnoans 7
2.2. Siembra v FEespussts & Fertilizacidn.......... S
MATERIALES ¥ METODDS. . i i s vt v s s muaaatincenncnrannas 13
L N T e o 13
2. Matarial experimental . .. . ... .. cccnnnnmsnunnnns 14
2.2. Factores en estudio. . . . . ... iienann. 14
3. Maneds del experimento ..ottt r i i e n e 15
A.1. Preparacidn del terrenoe .. ee toe i rraraaneas .- 15
P — B = [ 1e
B3.3. Fertilizatidnesee s e e nsssvinccacanrrannnnnsnu 1&
4. Diceno experimental ... iimannnao.. A ¥ -
S. Evaluacldn del compo. . s co s s s nsnsnsnsntncennennns 17
6. Andlisis de laboratpric... ... ririernnnnas 17

B.1. Materid BEUO. . st s s sttt dacerencceoennnnrnnnsessas 17



7. Analisis estadistico. ..o enaaiay P h e e E e . i8
V. RESULTADOS ¥ DISCUSION. o v s v et nr e i e e r s nas - 19
1. Cobertura. . v rirraannssnaarsnsriannnnnsansn . 19
Z. Fendimients de materia SECO.ecasen e i rvnrenun 23
M B e = A 23
2.2, Doye forrajarac. . .. e i m et c e e}
2.3, Maleras.......... b e maaaaar T EEaa e e eaen 24
3. Proteina aruda. - . oL o it i it s s st s s e s a i 25
b T B o - 3 - 26
3.2, Bova forrajera.. ... ierrararteaae s 25
VI CONCLUSIONES . & it s sst st st ssammmrrannnnaiennrnana 27
VII RECOMENDACIONES. .t v v s et m it te et st s s s st naaacrns 28
VIII RESHMEN. ot 1 i i it h it i s i s caamsam s m e s nnmasaaas 29
X BIBLIOGRAF I A. . i vt s i i i v s s s snsamreanannamsransensan 31

X T4 1 =S I saa. 33




CUADRO .

CUADRD 2.

CUADREO 3,

CUADRO 4.

CUADRD 5.

wi

INDICE DE CUADROS

Paging
Temperatura ¥ pracipitacidn pluvial que
poyrrid en 1990 en el valls de El
Zamoranz, durante el periocdc expe—
L1 T - T 13
Cohertura promedioc de los tratamientos,
durante tres épotas de evaluacidb........ 20
Cobertura promedio de los subtratamientos
durante tres épocas de @valuacidne....... 23
Fendimients premedic de materia seca an
las Lres repeticiones. . it ie i ie i it i h i n v 24

Rendimiento promedio de ME de las malszas

en los tratemientod. . e s v anenrenncnranns 29



ANEXD

ANEXD

ANEXD

ANEXD

ANEXO

ANEXD

ANERD

ANEXC

ANEX D

wii

INCICE DE ANEX(QS

Diagrama de las dlmensioneas d= la parcela..
Anidlisia de varianza, para cobertura de los
pastos an la primera fecha. . ..o oivesian. ..
Frueba Tukey, para cobertura de los pastus
en la primera fecha, de log tratamientos...
Pruelia Tukey, para ¢obertura de log pastos

en la primera f{echa, de los subtratamian—

Andl isis de varianzs, para la cobertura de
los pastos en la segunda Techa...ceeeeeane.
Prueba Tukey, pira cobertura de los pastos
ey la segiunda fecha en lops tratamientos. ...
Analisis de varianza, para £]l rendimiento

de materia seca del pasto.. ...t ceiestannnan
fnal isls de varianza, sobre 2l rendimienta
de materia sega te la soya forrajera.......
fniliele de varianza, scbre el rendimiente

die materila seca e las NMAlezZES. - @ i o i e i e v

a3

=4

35

36

37

28

25

40

41



ANEXD

ANEXD

ANEXD

10.

.

12,

Frueba Tukey, para el rendimiento de materia

seca da las malezas en tratamientes. . ... ... g4
Analisls de varianza, del porcentaje de

proteina ¢ruda del pasto. ... a e, 43
Arnalisig de varianza, del rendimiantc de

proteina cruda de la seva forrajera........ ddq



II. DOBJETIVODS

En base & lao antarlermente expuesto en el presente

trabajo se plantearcn log giguientes chjetivos:

1.

Determinar la apiicabilidad de los nétodos de rengvacidn,
en la respuedta inmediata v a largo plazo, de una pradera

degradada.

Comparar los costos de rencovacidn, en base a las

respuestas de produccidn v calidad de la pastura.




IiI. REVISION DE LITERATURA

1.» Renovacidn de Praderas

En muchas regionee dgl trdpigsa ez frecuente encontrar
praderas fuertemente degradadas, como consecuancia, del us=o de
especies no adaptadas, manejo Inadecuado ¥y carencias de
practicas, tendientes a mantener ia productividad v
percistencia en forma estable.

En varios paises, s@ discutieron los factores gque causan
deteriora en pasturas naturales v tultivadas, siends dos de
ellos las mis importantes:

i. Fage do establecimiwnio, gue abarca la relacidn suelo~
planta, calidad de semillsa, época de siembra, preparacidn
del suelo, métcdos de siembra, momento e intensidad de
use de la nuaeva pradera f{Parestses y Garcia, 1988).

2. Fase de expleotacidén, que involucra la decisidn en cuanto
#]l inicio del usc de la pastura. Cuando &l 75% de srea de
la pastura sme ensuentra cubiarta, purde sxplotarse =n
forma ligera durante los primeros pastoreos; por lo
gaeneral &8 recomignda nag iniciar antes de sei=z meses de
la siembra, para prelongar sg vida vy alcanzar altos

randimientow (Faretas y Gargcia, 1988).




Las causas de los bajos rendimlentos en praderas, se debe
al usd inadecuado de ferbtilizante ¥ a su mala aplicacidn,
destiempo en el gcontrol de malszas, sub o0 scbre pastores, usc
de especies forraderas no recomendables para el habitat v mala
preparacidon de la tierra. {(Stanley, 1977).

Para obtener mayor informacidén sobre métodos posibles

para recuperar pasturas degradadas de Melinie minutiflora en

Brasil, se estudiaron dos métodos de control {(Quema y pastoreo
intensiva). Ambos resultaron efectivos, pero la gquema fue

mejor, cuands el pasto Brachiaria decumbeng se sembrdé en

tileras, o al wvoleo (Filha, £t al (98&).
2.- Labores Culturales

Se actudid @) efecto de varias labores agrotécnicas en la
recupgracisn praderas dg Rigitaria ¢decumbens de 10 v 12 afos,
donde se apli;aron los siguientes tratamientos: 1. Grada
senwilla, 2. Grada doble, 3. Arzdo mdz grada y 4. Testigo. Lawm
mejores respuestas se obtuvieron con el tratamiento con grada
(34% en el aumento de pasto cultivado) sin encontrarse
diferencias significativas con el testigsa. El rendimienta de
materis seca no 8@ alferd por las laberes empleadan deapués de

recuparado el pasto. (Martinez, 198i).



Corbea ¥ Ferpandez (!986) estudiaron gl efetto de la
preparaclidn del! suels en el establecimlentc de Cynedop
nlemfusngics, los tratamientos consistiercn en el uso de arado
y grada desde dos hasta seis labores. El suelo ariginalmente
estuvn cublertao por veg&taciﬁn esponftanea v compuesta por
especies nativas y cultivadas, La saiembra se hizo empleando
material de 90 diag de rebrote a una densidad de dos toneladas
por hectarea. El1 mayor porsentaje de Area qublerta con pasie
y menor invasidn por la vegetacidn espontanss ge consiguid con
cuatro o mas labores.

Arruda, et &1 (1987), evaluaron cilertos tratamientos

mecanicos para recupgrar pasturas degradadas de Brachjaria

decumbeng, 1os mismos condistieron en: 1.- Aradeo, 2.- Arado
m&s rastrille, 3.~ Dultivador, 4.— Quema, 5.~ [uema mas

rastrilla, 6.- Quema maa cultivador y 7.— Testige. Los
subtratamientos congistieron en variag dosig de fertilizantes.
Se encontrd que con log tratamientos sin fertilizantes no
mejord a1 desarrsllo y productividad del pasto. Sin embargo,
el fiésfora produjo los mejores resul tados (3.58 t/ms/corte/had
cuando @l pasto alcanzé un 71%Z de c¢oberturae del susle. La
respuesta & éste elemento fue mayor con la guema; soncluyercon
aque sate bratamiento, fue el sistema eeencial para mejorar

este tipo de praderas.
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2.1 pplicacidén de Herbicidas

En cuanto a la aplicacidnm de harbicidas como alternativa
de renovacidn, se cbhservd que bubo efecto da ciertos productes

sobre la semilla de Paspalum wirgatum, sembrade en macetas

baJio condiciones de invernadero. El herbicida Atrazing Inhibid
seriamente el B7% de la germinacidén de la semilla de esta
maleza. En gambic el herbicida Toxinil propicid una mavor
altura de las plantas en #s5tudio; ne encontrandose diferencias
significativas con el testigo, ni con los herbigidas Dalapon,
Divuron ¥y TCA. Por 1o que sap recomendd el use de Atrazipa a una
dosis de 2 kgs l.a./ha, aplicado en una forma preemargante en
las tondiciones de campo. (Sistach, et al 1582).

En la costa norte de Colombla, se probd Glifosate y
Dalapon en veranao e invierno, Glifesato (2 4 4 kg/had), did
excelante control en ambas epocas. Las dosis altas, causaron
la mugrte en forma mas raplda de la vegetacidén aplicada. En
invierno con la dosis de 1 kg/ha a los €0 dias de aplicacidn
pradujo buen cantrol; mientras gue &n 2! varano esta dogis no
fue sufleciente ¥ & los 90 dias la maleza se recuperd. El
Dalapen preoduic el mismo nivel de control pero con 12 kgrsha v
en forma mas lenta. A los 40 dias despues de lss aplicaciones,
e establecid Bracthiaria mytica. La preparacidn mecanica del

suelo integrade con control gquimico fue la mejor opcidn para



establecer &sta graminea con una minima infestaciin de
Paspalym fasciculagtum. (Camacho, et al 1974).

Martin (1983}, realizdéd otro experimentc para determinar
el efecto de herbicidas selectiveos, como Asulam y Dalapcon en
pgrimavera vy otodo, en combinacidn con ebkras practicas
culturales més fertilizante nitrogenado vy sobreslembra de
Trifolium repeng, sobre la productividad de una pradera

subtropical de Axgnopus affini=s. Ambos herbicidas disminuyeron

2l rendimientc de Axonopus affinia y aumentaren el rendimiente
de Paspalum dilatatum, excepto despuss deal otofAo, que 21
Dalapon disminuys considerablemente los rendimientos de A,
affinia v T. repens. El herbicida mas apropiado para alterar
el equilibrio entre Axonopug affinig v Paspalum dilatatum fue
el Aaulam, ya que ©l dalapon disminuyd el rendimlenic del
pacpalum y su recuperacidn en la pradera tomd muche tiempo. El
Dalapon no combatid a 1as malezas de hoja ancha. Sin embargo
se damostrd gue el herbicida posee un potencial parar agilizar
cambios botdnicos en upa pradera improductiva de Axonopus
affinis.

Para el ocontroel de malezas 5 importante una buoens
preparacion de tierra por medios mecanicos, quimicos o una
combinacidn de ambos.Con la aplicacidn de ciertos herbicidas
guima Paragquat, 2,4-D vy [Blifgosalbeo se cbtuviersn bugnus

resultades. {Fatgrson, 1987).




2.2 Siembra y Respuesta a Fertilizacién.

Corbea v Ferndndez, ¢1987) estudisron el efects de 1la
gpoca y momento de la siambra en 2l establecimiento de Qynodon
nlemfugnsjs. Los tratamisntos qonsistieron en sliembras
efectuadas durante los meses de Junio, Jjulls, septipmbre,
noviembre, senero;, marzce ¥ mayo. La siembra se hizo, empleands
un arado. El corte de estabhlecimiente se realizd cuande el
pasto cubrid el 734 o mas del &rea, los restantes cortes cada
6O dias. Los tratamientos de junio vy Julio se establecisron a
loes 120 vy 105 dias, respectivamente, con una produccién de
19.9 ¥ 26.3 ¢ dy materis seca por ha, mientras que 2l resto se
establecieron entre 190 y 340 dias. Se recomienda el periodo
lluvicso como &l mejor para el establecimisnto de Cynodon
nlemfuensis, siendns las meses de Junic v Julio los mas
apropiados,

Estudios realizadogs sobre 2l establecimiento de Cynodon
nlemfuaeneis con la aplicacidn de los tratamientos de
faertilizacidn de 50 kg de N, £, ¥ K/ha respectivaments e
incorporadeos al terrenc con el Hltime pase de grada en bres
ctapas difersnies, 1.- al momento de la siembra; 2.— a los 35
dias después de glembra; 2.— a los 70 dias despusds de siembra
¥y 4.— un testigo sin fertilizar. S encontrd que con el primer

tratamianto s2 obtuwo con el pasto la mencr Area de cobertura,
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la misma que fus diferente a los demds tratamientos. El mayor
randimients de materia serca =se alcanzd con a2l tratamiente
tres, v 1os5 menores, correspondieron al testigo vy al
tratamignto uno. Lliegaron a 1la conglusidn gque la aplicacidn
dal fertilizante & louw 35 dias después de la siembra fuéd el
mejor tratamiente durante el eetablecimiento del pasto.
(Corbesa, Fernandez, 19063.

En Georgia, U.5.4. se hicieron ensayos de campo
conducidos en 1976-1978, con wvarios cultivares de Cynodan
dactvlon tales como: Coastal, Midland, Ceast, fross, L, Tifton
44 yw lgg hibridos Tiften &7, &8 vy el cultivar Callie de
gyrodon nlemfusnsis. Estos recibleron 336 o £72 kg N/ha vy
fueron cortades a 1, 2, 4 y B8 semanas. Al incrementar la
aplicagidn de nmitrdgeno, aumentd cigpificativamente los
rendimientos de materia seca. El ranges de materia seca fue
manor a los intervalos de gorle de | & 2 semanas y mayar a las
H semanas. Durante el primer afe, los rendimientes de materia
g@ca para 1 Lallie, Tiften &7 y 68 fueron mayores con la
mayar tasa de Nitrdégeno, mientras que el Coastal presentd la
menor digestabllidad de mataria seca 8 intervalos de corte da
H senanas en comparacidn a Tifton &8 ¥y H4. (Monson, Burton.
19821,

"Jaeckson (1980 encontrd gue el Cynodon nlemfuensis

muestra una tendencia craciente 2n la produccidn de materia
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. Sobresiembra con soyva forrajera.

D. Fartilizactidn con nitrdgensd (73 kg/hal.

E. Fertilizacién econ nitrdgeno y fasfore {27 kg/ha vy

89 ko/ha, respectivamente).

F. Testigo

El ensayoe consistidé de cinecc tratamientos y  seis
subtratamientos con tres repeticiones, para un total de 90
unidades myperimentalas.

Les parcelas consistieron de 15 m de large por & m de
ancho. El tamafio de cada subparcela fue de 5 m de largeo por
2.5 m da ancho. El1 area de cada tratamiento fue de 90 metros
cuadrados v para cada subtratamienta fue de 185 metroc

cuadrades, dande un tobal de 1350 o (anexo 13.

3. MANEJD DEL EXFERTHENTO

3.1i. Pruparacidn del Terreno

LLa preparacidén del terreno zonsitid en delimitar gl Area
experimental y sstasguillade de las parcelas. Luagoe se
procedid a dar un pastez de arado v rastra an los
tratamientos c¢orregpondicntes., La aplicacidén de los
herbi¢idas Faraguat y Glifosato, se hicieron el 17 de

agosto ¥y la domsi= para el primero fue de 1.0 1t ia/hs v
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para el segunds 1.2 1t iasha utllizando una bomba de

moehila de acgidn manual zon capacidad da 20 1.

Siembra

La giembra se& hizo del 22 al 31 de agosto de 1990, Los
pastos Estrella ¥ Transvala se sembraron con espegue,
utilizando 3 tm de material wvegetative/ha, a una
digtancia de 0.0 m entre hileras ¥ 0.20 m entre plantas.
l.La sova forrajera wa sembrd al voleo, empleandg 4 kg de
samillasha, que proviamente habia sido escarificada por
13 minetos cen deldoe sul farice contentrado.

Fertilizacidn

Durante la siembra se fertilizdé el terreno con 130 kg/ha
de 18-45-0, aplicado al velen 1o mas uniforme posible. A
lgs 40 dias =& agregaron 100 hkg/ha de uresa en la
subparcelas que correspondia este elemento.

DISERD EXPERIMENTAL

Se usd el diseRo de parcelas divididas en tres blogues
(Little ¥ Hilis, 1387). Los tratamientaes Y
subtratamientos fueron aleatorizado=s an las parcelas

principales.
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secda al aumentar el intervalo de corte.

Todas las espet¢les usadas para el meiosramiento de
praderas en el norte de Australia, sobreviven al fuego de
verang, aunguie e} rendimientc obtenide en las estaciones
siguimntes puede sgr inferior. El uso de las guemmas trae
vantajea potenciales en L&rmines de nuevo crecimiente, aungue
existen pocos datos sobre cambios ambientales y del estado de
nutrientes en el suelo. (MHobt, 1582).

Vallejas W Ferrufino (19863, evaluaron varios
tratamiaentos de ferkilizacidén; un  testigs v nueve can
fertilizacidn, para recuperar una pastura degradada de
Brachiaria decumbens., La produceidn de fTorraje aumentd
significativamente con la aplicacidn de nitrdégenoc y fésfora,
resultande mejor, la combinacidn de S0 kg de nitrdédaena y 44 kg
de fésforo por ha, wn forma de sulfatoc de amonio ¥y raca
fosfdrica. La respussta Tue 304 superieor al testigo. La
aplicacidén de fésforo ean forma de roca fosfdrica fue superior
al superfeosfatc triple y ejercié un efecto positivo en la
producsldn de forraje, siendoc B3 kg/ha la medjor doais. La
fertilizgacidn redujo la poblacidn de maleras, pero no afectd
la calidad del farrajea.

En una pastura de Panlcum maximum de 12 afos de edad, se
estudidé el efectd de la fertilizacidn con N, P, K, 5,

micronutrientes ¥ ae hizo una diagnosis por sustraccidn. Segin
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los resultadoes obtenidos @]l foésforwe fue el principal mleamentao
para la recuperacidn del pasto. En cambico las omisiones de N,
k, 5, micronutrientes y cal, no fueron un factor limitante en

la producecidén de materla seca del pasteo Buinea. (Filho vy

Serrans, 1977).



IV, MATERIALES Y METODOS

1. UBICAUION

La presante investigacidén =8 realizd en un potrero
degradadc de pasto estrella Cynodop Qlemfuenmis localivads an
el lote denominade "La Chorrera” ubicado en la Escuela
fAgricola Panamericana (E.A.F.) &n el wvalla de El Zamorano.
Ecste valle gue se sncuenbra a 37 kme sl gste de Tegucigalpa,
Departamantc de Franciges Morazén, Honduras. Tiens una altitud
de 800 menm ¥ uWna precipitacidn promedice de 1300 mm durante
los meses e Junio a noviembre, interrumpidos durante el mes
da agosta por un pericdo secc llamado canicula. Se presentan
dos estaciones bien marcadas; una #poca lluviosa gue va de
Junio a noviembre ¥y una época seca gus va de diciembre a mayvo

{Cuadro 1.

Cuadrg ]. Temperatura y precipitacidn pluvial gue ocurrid en
1990 en el valle de E} Zamorano, durante 81 periodo
exper imental .

MES MAX IMAS MINIMA PRECIFPITACICON
= = mm
Agosto 32.6 15.2 1i6.1
septiembre 28.1 19.1 2789.2
Detubre 29.2 17.5 RE.2
Noviembra 26.9 17.2 184.9

Diciembre 28.2 i6.4 14.7




£l suelo en el Area experimental, presentéd un pH de 5.6 y
textura {franco—ard¢illosa.
2. MATERTAL. EXPERIMENTAL

S utilizaron dos Jgramineas conoegidas por su alta

adaptacidn = las condiciones te este valle. Pasto Estrella

Cynbdon plemfuensls v pasto Transvals Dinftaria decumbens vy
la leguminosa soya forrajera Ngonotonia wightii por sus
axcolantes cualidades forrajeras.

2.2 FACTORES EN ESTUDIO

Iratamisntoas

&, Un pasa de arado seguides per un pase de rastra

B. Escariflicacidn de la pradera, mediante do=s pases de
rastra.

c. Herhicida de contacte. Paraguat, aplicadae tres dias

antes da la siambra.

D. Herbicida sistémiceo. Glifosate, aplicado tres dias
antes de la siembra.

E. Testigo, que gonmistid en <corte de ta vegatacidn
presante certance al nivel del suelo, wutililzasndo
machete.
atam os

A. Reasiembra con pasto esirella.

B. Sobresiembra con pasto transvala.
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EVALUACION DE CAMPO
Mugatreco
Con la finallidad de medir las varisbles experimentales,
%@ hizo un corte de un metro cuadrade an =21 ceniro de
cada subparcela, eliminando as{ los aerrores de borde,
para lo cual se utilizd un mareo de un metro cuadrado.

log datgs que s= regiatraron fueron:

Cobertura de los pastos registrada cada 14 dias, para
este pariametro s2 usd un marce de un metre suadrads
dividido en 23 segmentas de 0.2 x 0.2 m cada cuadricula.
Obteniéndose de esta manera =l porcentaje de cobertura.
Fecha de establecimlento de cada pasto dasde 1a siambra,
hasta que se considerd gue habia alcancade wun adecuado
nivel de cobertura, densidad v altura.

Fecha de establecimlento en cada practica cultural.

ANALISIS DE LABORATORID

HMateria segp

FPara determinar el porcentaje de materia seca sa tomaron
submuestras de 400 gramos de cada subparcela, las
albmuestyas fuercn secadas an un horno de aire forzado a
38*C por 72 horas. Por diferencia se obtuvo al porcentaje

e materia seca de las muestras.
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6.2 Preteina cruda
l.Lag muestras ar molieron en un maline de martilios,
equlpado con un tapiz de un milimetra de didmetro. De las
muestrac molidas se determiné la proteina cruda por el

métode KJELDAHL (ADAC, 12980)

7. ANALISIS EGTADISTICO

Se realizd un andlisis de wvarianza C(Anoval) para el
porcentaje de materia seca del pasto, malezas v leguminosa, al
igual nque para proateina cerudas del pagte y de la s=oya
forrajera,

Se determinaron los valores de F, para los efectos de
separacidn de medias, ampleandsn la prusba miltiple de Tukey
{Stemal v Tarrie, 19867 con el chiato da determinar diferencias
entre las practicas culturales v entre los subtratamientos.
Para rralizar estos andlisis se utilizd 2l paquete estadistico

de Michigan State University (MSTAT).




V. RESULTADRDS ¥ DISCUSION

1. Coberttira

EXf parsentaje de cobertura para los tratamientos <e
fomaron en tres muestreos con un intervalo de 14 dias {cuadro
2. MFara ésta variable medida durante el primer musstrec
(Anexe 2}, no se encontraron diferencias wignificativas entre
las repeticiones; pero si entre loa tratamientos al nivel de
F<O. Q1. Durante el primer muestreo, (Anexs 33 se enctontrd que
el testigo presents mayor <obertura. Esto pudo debarse a gue
en RRtR tratamiento, recibid una chapea con machete, 1o cual
dejs & estss parcelas £on un 100% de <obertuvrs desde el
inicio; permitiendo ademés gue el pasto rebrotara con mayor
rapidez. El tratamlente ¢on herbicida de ¢ontacto (Paraquat)}
fué el gue siguid en cobertura durante el primer musstrec,
alcanzande un wvalor deg 99.22%. Como es de copecimients
genaral, el Paraguat dewtruye la parte agdrea verdas da lag
piantas que entra en contacto, pera no ejerce efecto
detr imantal marcado sobre los puntaes de crecimiento de las
qraminess perennes, poar lo que, estas rebrotan a2l poge tiempa
desdr sus yemas basales. El tratamients arade mas rastra, fuvo
una cobertura de 8%.9584% vy fug aimilar al tratamiento zon

escarlificacison del sumla (78.08%). El tratamiento arado mas



También sa asncontrd que eosn los subtratamientews qgue
rectibisron nitrdgenc, nltrdégeno vy fédsfarsn, sobhresiembra con
pasto Transvala, testigo y sohresiembra con Boya forrajeva no
se hallaron diferencias significativas; todoes ellos obtuvieron
una cobertura similar. Tampoce hubo diferencias entre los
gubbvatamientes <on fertilizacién de nitrdgens vy fémforao,
sobraesiembra con pasto Trangvala, testigo, sobresiembra con
Sova farradera y resiembra con pasto Estrella. La resismbra
ciony pasta Estrella tardé mids tiempo en recuperarse v esto
pudo debherse a gque el material vegetativo tards en iniciar la
formacidn de un fuerte sistema radigular, emisgldn do estslones
y en formar una {itomasa compacta; lo cual did ventajas al
pasto Estrella proveniente de la pradera original.

En el segundo muestreo para la variable cobertura de los
pastos en los subtratamisntos {Anexo 5, no se encaontraron
diferenclias significativas al nivel de FLO.01. Esta indica que
los subtratamientos no incidieren en la cobertura de los
pastos y gue en cualquier caso gl sompertamients fue similar
en todos 1os subtratamientos.

Durante la tercera ewvaluacidn, ns se eancontraroen
diferencias significativae para los subtratamientos gue

presentaron un 100Y de cobartura.
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Cuadreo 3. Cobertura promedia de loas subtratamientos durante
tres épocas de mvoluacidn.

Primer Segunda Tercer
Bubiratamientas muestreo muastyreo muggtreo
Fertilizacidn con
Nitr&genc HE.VE # 93.44 n 10, GO
Fertilizacidn can
Mitrigene v fosfore BZ.67 AR 91.48 A 100, 00
Sobresiembra con pasto
Transvala 8C.5% AE 94._40 A 100.00
Testigo 77.17 AB 94.61 A 100,00
Saobresiemnbra con soys
forrajars 71.96 AR YR.EC A i80. 006
Resiembra con pasto
estrella 65.13 B 89.07 A 100.00

Tante =n el primer muestreqa como en wl sequnde, para
porcentaje de cobertura, no se encontraron diferencias

significativas para las interacciones entre tratamientos y

subtratamientos.
2. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA
2.1 sto

Para la varisble rendimientc de materia weca del pasto
Estrella fanaxa T¥y no =11 encontraron diferencias
significativas entre los tratamientos, ni esntre
subbtratamientos ¥ tampoco entre las interacclones de eslos. Lo
cual indica que el rendimiento de materla seca, no fué
deﬁendiante de ninguna de las variables estudiadas, yva que no
incidiercn en &l rendimiento de mataris coca de ins pastos.
Sin embargo, el pasto que medjor comporitamiante mostrd fue el

Estrella, debido &n gran parte 2 su agresividad y a gue



canstituyd la egpecie original de la pradera en renovacida.

Para el rendimiente de materla seca se observd gue
hubieron difersnclas significativas entre repeticiones al
nivel de P£Q.01. Esto se debid posibleamente a la existencia de
una gradiante da fertilidad que pudo haber incidido seobre el
reandimliento de farraje. (Cuadro 43,

Cuadra 4. Rendimientc Promedio de Materia seca pn las tres
repetilciones.

RENDIMIENTO DE MATERIA SECA

RERLICAS EENDIMIFNTDO
i 26.83
2 34.28
3 27.24

2.2 Sova Forrajera
Para la variable rendimiento de materia seca de la Sova
forrajera (Anaexe H), se abservd gque no hublieron diferencias
estadisticas significativas entre repetitiones y entre
tratamientos. E4bo se debid & la mayor agreaividad gue existid

del pasto Estrella (Cyngdon nlemfyensis) aobhre todes los

tratamientos donde 1la legumingsa formd parts de los

subtratamientos.
2.3 Malezas

Para rendimiento de materia seca de las malezas, {(Anexo

21, se encantré que hubieran diferencias significativas entre




rastra ¥ rastra fueron similares, pero diferentes a los
tratamisntes testige vy herbicida de contacts, al nivel de
FLQ.01,

El dnico tratamiento diferente g todos las demds, fug el
herbicida sistémico (G1ifosatol, gue did el menor nivel de
cobertura. Esto pudo deberse a ague el paste se tardd mds
tiempo =20 recuperarse, yva que fud totalmente eliminade por la
accidn araminicida de este producte,qgue causd cleorosis foliar
sequida de nepcrosis. Situaciones zimilares fueron reportadas

por Fernandez y Bayer (15877).

Cuadro 2. Cobertura promedic de los tratamientos, durante fres
gponas de evaluacidn.

Tratamientoy 1o, muestrao Zo. mpesires Sig. MLIeStrec
Testigo 10G.00 A 100,00 & 106, a0
Herbicida contacto 99.28 A 10G.G0 A 100, 00
Arada mids rastra Bo.96 A 92.54 4 100.00
Eecarifivacidn 78.80 AE H1.78 AB 100, O
Herbkicida sistémico ZEL1S B F3.51 B 100G, 00

Durante 1 segunds muesiras de evaluacisn para la
variable cobertura de los pastos (Ansxo 5, se encontraron
diferencias signficativas entre los fratamientos al nivel
FLO.01.  El  porecentaje de cobertura {Gnexs &) =n los
tratamientios arado mas rastra, (98.55%) testigo (108WY v
herbicida de contacto (1004 fuercn laos gue medor coherbura
presentaron v no hubieron diferensciay significativas entre si-

El %ratamientos que siguis an importancia fué el de



escarificacidn del suele con 9L.78%; mientras ques sl de
herbicida sistemice {E1ifosato) presentdéd el menor porcentaje
con respecta a este parametro, siendo a su vez el qua.mnstrﬁ
difarencias significativas con respects a los  demas.
Practicamente, los resultados observados en esta  segunda
evaluacidn, estuvieron también relacionados con los factores
que influveron también durante el primer musstrao.

Durante 2] terser muesiregs para medir la cobsritura de los
pastus, no se pncontraron diferenciag estadisticas entre los
tratamientos ya gue todos presentaron un 100¥% de cobertura.

Tambidry se midid el porcentaje de cobertura para los
subtratamientos durante tres fechas de svaluacidn, con un
intervalo de 14 diass entre =i (cUladyro 3). En la wariable
cobgriura de los pastos para la primera fecha (Ansxs 2, se
encontraron diferencias significativas al nival de FPLO_Q13. En
log suhtratamientos con ferktiliracidnm nitrogenada y resismbra
con pasto BEstrella {Anexo &), =2 encontraron diferencias
significativias, alcanzindose con 2stiosg, la melior coherturs
debhidn a la fertilizacidn con nitrdgens (88.77%). El nitrdgeno
es vital para formar ¥ regenerar tejidos en 1a planta durante
st frecimiento, estimoulando wna rapida diseminacidn de los
estolones, mayor agresividad ¥y mejorando la densidad de
gramineas conn alta capacidad de respuesta & sgste elemento,

tales comz gl pasto Esftrella. (Michelin, 12790



VIi. RECOMENDACIONER

Comparar las practicas culturasles gque mostrarcn mayores
rendimientos ¥ mayeor eficiencis, con obras practicas
wvulturales comz la guema y nueyos herbicidas.

Evaluar la estabilidad v persistencdia de los pastizales
rencsvados para determinar su aplicabilidad econbmics,
bajo condigiones de pastoreo.

Evaluar =2tras especies forraderas, adaptadas vy qus
muéatren potencial para aer utilizados e reEnovar

especies mencs productivas o persistentes.



VIII. RESUMEM

Fara detsrpinar la aplicabilided de lo= métodos de
renovasidn de praderas degradas s usaron varias prasticas
culiturales coms ser: Arado mides rastra, escasrificacsidn, uso de
herbicida de rcontacto, bherbicida sistémico y testigea. Se
avaluaron tambidn el sfecta de inslusidn de los pastos vy
gstrella, transvala y de la leguminosa soyva forrajera, asi
voms fertiliizacidn con nitrﬁgéna y nitrdgeno—Tdsfarag.

Se empled un disans ds parcelas dividas en tres bloques
al arar. El Arega total del gxperimentg fue de 1350 metros
suadrados.

En la primera fecha de cobertura se encontrd diferencis
significativa entre los tratamientos W entre los
subtratamientos (PLO.013.

En la segunda fecha de cobertura se entontrd diferencia
significativa (P<D.01)Y entre los bratamisnteos. En la tercera
Techa se ochservd un 100% de cobertura  tantos s las
tratamientes como en subtratamientos.

En el rendimiente de materia seca del pasto Estrells
zole, sg encontraron diferencias significatiwvas en las
repeticiones, (FP{U.01), esto pudco debsrse & 1a existencia de

una gradiente de fertilidad.
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En e caso de las malezas hubieron diferencias
significativas (P<0.01}) entre leos tratamientos. En les
tratamientos herbicida de contacto y  testigo ne  hubo
cracimiento de malezas.

Para el rendimiento de proteina cruda, tante en sova
forrajera come en los pastos no se encontraron diferencias

signiflcativas entre low tratamientos y subtratamientos.



N
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tratamientos &l nivel de PL0.01  pera no  entre  ios
subtratamientos ni entre sus Interaccionss. En sl factar
tratamientos, hubo diferencias altamente significabtivas al
Nnival de 001 (Anexo 103. Los btratamientos de escarificacidn
de zuglo, herbicida sistemico (Blifomata) y arada més rastra,
hubs un alto porcentaje de malezacs debidoe a Yue estes
tratamientos 2liminaron casi por complets al pasto original:
dejands las parcelas gl descubierts y dande oportunidad a que
lags maleras =e desarrolliavan. Mientras que mostraron un
comportaniento diferente los tratamientos de herbicida de
contacta {(Paraguat) vy testigo. En estoc casos no hubo
crecimients de mslezas, debido a que en 2] tratamientoc can
harbicida Paranuat el paste se2 recuperd rapidamente. (Cuadro
53,

Cuadre 5. Rendimientsa Promedio de M3 de laz Malezas 2n los
Tratamientos,

REMDIMIENTO FROMEDIO DE MATERIA SECA

Tratagpicntos Rendimignto
Ewcarificacsidn Z0.04 4
HMerbicida sizstemico ZO.7E A
Arade mas rashtra 14.9% AR
Herbicida de contacto .00 F
Testigeo Q.00 B
i/ i
‘ﬂ"‘uﬁf_ﬂ ﬂr&f,ﬂ [}fj
- 'E"“E"':"H £
L N
&g E 4_.”.”‘ ! .1[,*4 L [
uCHGALpﬂ”'- Irg J.ERDA“';‘-‘
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3. Protrina Cruda
3.1 Pasto

Ne se encontraron diferencias significativas, en la
variable de parcentaje de proteina cruda del pasto {(Anaxo 117,
por lo que los dos pastos Transvala y Estrella se compartaron
en forma similar. Debido en gran parte a gque se aplicd la
misma cantidad de N vy se utilizgs la misma edad de cosecha en
ambos casvs. Los tratamientss y subtratamientos no ingidieron
en el porcentaje de proteina cruda del paste.

3.2 Sova ferrajera

El aporte de la soya fue muy balJo, debido o que 1la
leguminofas casi s& pardid. Pars los valoares preveniantes del
analisis de proteina crude ¥ de su rendimientos (Anexo 122, no
se eneontrarcon diferencias significativas, por 1o que las
muestras de sova forradJera mostraron mucha similitud an sus
resultados. Los tratamlantes ni los subbtratamientos ingidieron

en &l rendimients da proteina cruds de ls sova forradera.



WIi. CONCLUSIONES

El tratamiento gue alcaned mayar cohertura en el menor
tiempe despues de siembra de forraje fue el testigo
(chapeal.

El tratamients con la menor cobertura se obktuve con el
alifosato.

No e encontrarcn diferencias en el rendimlente de
materia seca de las dos pastos, aunque hubo mayor
cantidad en el pasto Estrella.

Mg se encontraren diferengias en el porcentaje de
proteina cruda de les dos pastos.

La concentracidn v rendimiento de proteina eruga de la
soya forrajera no fusron afectadoss por las variables

estudiadas.
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ANEXD 4. Pruebs Tukey para cobertura de los pastos en 1a
primera fecha, de 1os subiratamientos.

SUETERTAMIENTOS MEDIAS
Fertilizacisn con nitrdgenao g8e.77 A
Fertilizacidn con nitrégeno—{ésforo BZ.&8 AR
Sobresieambra con pasto transvala 82.60 AEBE
Testigo ¥7.17 AR
Schresiembra son sova forrajera 71.96 AB

Resiembra con pasto Estrella BE. 14 B




=8

EHEXD S. OGnalisis de wvarianza para la cobertura de los

nasztos en la seqgunda fecha.

Grados de Cuadradiz

FY Libertad me i
Repeticiones 2 226,305
Tratamientos 4 =89 007
Ervor (&) 2 215,432
Subtratamientos S &7.714
Trat. x Subirat. 20 o719
Errar (b 50 57. 125

Valor F

1.90514ns
10 . 6483%%

1. 1847 ns
1.2873ns

##4 Significativo al 1%
s No signriticativo
Cosficiente de variacidn: H.153X
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ANEXD &. Pruebs Tukey para cobertura de les pastos en la
saqunda fecha en los tratamientos.

TRATAMIENTOS MEDIAS
Herbicida de contacta 100,00 A
Testigo 100.00 A
fArado miés rastrs 98.55 A
Escarificacidn 91.78 AB
Herbicida sistémico 73.52 B
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AMEXD 7. Anilisis de varianza para el renpdimients de materiz
seca del pasta,

Hravdos de Cuadrado
EW Libertad med io Valar F
Repeticiones 2 FEY. 150 17.1900%%
Tratamientss < 112.956 2.6270n0s
Ervior (a3 g 47338
Subtratamientos 5 17.428 0432880z
Trat. » Subtrat. 20 48,833 1.1731ins
Error 1h? a0 PC1= IS e

#% Significative al 1%
bs N significative
Cosficiente de wvariacidn: 19.27%



X. ANEXDE
ANEXDO . NRiagrama de las dimensicnes de la parcela
l & l

\ |

15 m Tratamlantos

Subtratamientos
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ANEXDC 2. Andlisis de varianza para cobertura de los pastog en
la primera fecha.

Grados de Cuadrade
F\. Libgrtad medio VMalor F
Repeticiones 2 90.25 0.0794ns
Tratamientos d 1638&. 95 L4.5974 %%
Ervor (a3l 8 113,29
Subtratamientos pic] 7. 25 3.89250%%
Trat. ¥ Subtrat, 20 286.53 1.1331ns
Error (bl =0 25Z2.878

*% Significativo al 1%
ns No significativa
Cogficliante de wvariagidn: 20.423%
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ANEXD 2. Prueha Tukey para cobertura de los pastos en la
primera fecha, de laos tratamientos.

TRATAMIENTOS MEDIAS
Testigo 10G.00 A
Herbicida de Contacte 99.22 A
Arado mas rastra HS.896 A
Exzcarificacidn 78.08 AB
Herbigida sistémico 256.16 B
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AMEX0 2. Andlisis deoe wvarianra

materia seca de la soyva forrajara.

sgbre el rendimientc de

Gradog de
v Libertad
Repeticionesn 2
Tratamientos 4
Error g
Subtratamigntes 5
Fesidual pie)

Cuadrado

medio

2.422
2.596
2.398
7.651
1.648

Valar F

1.01 ns
1.08 ns

4.64 ns

ne No significative
Copficientm de wvariacgidn: 88.34%
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ANEXD 9. Analisis de varianza sobre sl rendimienteo de
mabterils secs de las malezas.

Grados de Cuadrado
LY Libertad megdig Valor F
Repeticiones 2 133.18¢ L. 94EDnS
Tratamientos % 619,394 25,3277 %%
Error (a) g - 142203
Subtratamientos 5 192.319 0.379dns
Trat- % Subtrat. 20 246,588 1.2544n%
Erroar (k2 =0 196572

% Signifigativao al 1%
ne No significative
Cogfilciente de variacidn: 98.958%



43

ANEXD 10. Prugba Tukey para 2l rendimientoc de materia seca de
las malezas en tratamientes.

TRATAMIENTOS MEDIAS
Escarificacidn 30.8% A
Herbicida sistémico 2577 A
Arado mdg rastra 14.53 AB
Herbicida contactg 0.0 B N

Testigs 0.00 B
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ANEXDO 11. AnAdlisia de wvarianza del porcentoje de proteina
cruda dal paste.

Gradoa da Cuadrado
EV Libertad medio or F
Repatictiones z 15.790 1.8084ns
Tratamiantos g 7.045 J.8069ns
Errar (a} B 8.732
Subtratamientos 5 2.793 0.6%2ENns
Trat. ¥ Bubtrat. 20 4277 1.1182ns
Error £{b) =0 4,277

ns No significative
Coeficiante te variacidn: 43.99%



43

ANEXD 12. Analisis de varianta del rendimiento de proteina
cruda de la sava forrajera.

Fradios de Cuadrado
Py Libertad medio Valor F
Repeticiones 2 1.331 1.52 ns
Tratamientog 4 1.300 1.423 ns
Error 8 0.911
pdicidén 1 2.853 4,00 ns
Residuc 7 0.883

ng Ma significativo
Coeficiente de variacldn: T5.44%
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