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Resumen

El concepto de conservacidn de alimento para el uso en la produccién de ganado ha evolucionado en
muchas formas que actualmente conocemos, entre ellas se encuentra la henificacion y el ensilaje. Los
forrajes permiten que el animal pueda llevar a cabo el proceso de la rumia, extrayendo energia y proteina
de ellos, pero mas alld, estabilizando las condiciones acidas del rumen generadas al usar dietas calientes.
El objetivo general de la presente investigacidn fue comparar dos cultivos diferentes y dos variedades de
maiz: maiz amarillo (T1), maiz blanco (T2) y sorgo (T3) para la elaboracién de ensilaje, con la intencién de
validar cual de estos tiene un mejor aporte nutricional en el desempefio de novillos de engorde bajo un
sistema de alimentacidn intensivo (feedlot). Este experimento se realizé bajo un Disefio Completo al Azar
con medidas repetidas en el tiempo (DCA). Se utilizaron un total de 25 unidades experimentales
distribuidas en los tres tratamientos, con novillos similares en caracteristicas de genética, edad y peso a
un feedlot comercial. La ganancia diaria de peso (GDP) en cada tratamiento fue T1: 2.14 kg, T2: 2.03 kg,
T3: 1.90 kg, (P = 0. 4141); el resultado del consumo fue, T1: 16.85 kg, T2: 16.71 kg y T3: 16.93 kg (P =
0.5398). El indice de conversidn alimenticia (ICA) en el experimento fue de T1: 10.10, para T2:9.13 y para
T3:9.26 (P = 0.8166). Como conclusion, el uso de ensilaje de maiz blanco, maiz amarillo y sorgo no tuvo
un efecto significativo en las variables de desempefio productivas evaluadas.

Palabras claves: Forraje, ganado, granos, feedlot.



Abstract

Forage conservation, as we know it today, for cattle production has changed in many ways, in which we
can find hay and silage making. Forage allows the animal to carry out the rumination process, extracting
energy and protein from them, but further, stabilizing the acidic conditions in the rumen, generated when
using high-grain diets. The general objective for this research was to compare two different crops and two
different corn varieties: yellow corn (T1), white corn (T2), and sorghum (T3) for silage making, with the
intent of validating which of these has a better nutritional contribution in the performance of finishing
steers under an intensive feeding system (feedlot). To carry out this experiment, a Completely
Randomized Design (CRD) experimental design with repeated measurements was used. The average daily
gains for each treatment were, T1: 2.14 kg, T2: 2.03 kg, T3: 1.90 kg, (P = 0.4141); feed intake was , T1:
16.85 kg, T2: 16.71 kg y T3: 16.93 kg (P = 0. 5398). The feed efficiency was T1: 10.10, T2: 9.13 y T3: 9.26 (P
= 0.8166). The experiment concluded that the use of white corn, yellow corn and sorghum silage did not

have a significant effect on the evaluated productive performance variables.

Keywords: Cattle, feedlot, forage, grains.



Introduccion

La produccién de ganado bovino es una actividad pecuaria que consiste en la domesticacién de
animales, en este caso Bos indicus y Bos taurus, con el objetivo de cubrir la demanda de proteina animal
gue requiere la humanidad. Actualmente la demanda ha crecido a niveles exponenciales debido a la alta
tasa de natalidad y desarrollo econédmico a nivel mundial; por ello investigadores tienen como objetivo
encontrar la manera de aumentar la eficiencia en cuanto a la produccién de carne por hectdrea. En la
actualidad, el 77% del drea destinada a la agricultura alrededor del mundo, es usada para la crianza de
ganado, llegando alrededor de 40 millones de kildmetros cuadrados (Greenwood 2021). Se espera que la
demanda de carne de res se eleve a 75 millones de toneladas para el afio 2030, necesidad que la industria
ha podido satisfacer hasta ahora (OECD y FAO 2021).

La creciente demanda, exige a los agricultores producir mas en menos tierra, ya que actualmente
el drea terrestre destinada a la agricultura ha sido ocupada totalmente (FAO 2020). Asi como en muchas
otras industrias, la tendencia para cumplir con la demanda es migrar hacia un modelo de produccién mas
eficiente, haciendo un uso mejor de nuestros recursos, fisicos y econdmicos (FAO 2020). La respuesta a
este llamado son las producciones intensivas o feedlot como son conocidos en inglés. Los feedlots toman
como base un engorde acelerado del animal, ayudado de una dieta alta en granos, por su alto valor y
densidad nutricional que acortan drasticamente el tiempo en el que el animal estd en engorde (Heinrichs
y Kmicikwycz 2016). El manejo de una produccién intensiva es distinto a una produccién tradicional a
pastoreo, debido principalmente a que el manejo nutricional y fisioldgico cambia completamente,
poniendo una mayor presién en el tracto digestivo del animal, mas especificamente, el rumen. Las dietas
altas en grano (dietas calientes) tienen la caracteristica de producir altas cantidades de acidos grasos
volatiles, y la rapida fermentacion de estos deja propenso al animal de sufrir afecciones, como la acidosis
ruminal (Hristov et al. 2018). Para contrarrestar esto, las producciones intensivas usan fuentes forrajeras

como ensilajes y heno para poder proveer suficiente fibra a los animales, permitiendo una constante
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rumia y produccién de saliva que amortigtien el pH del rumen y asi mismo manteniendo la salud relativa
del tracto digestivo (Heinrichs y Kmicikwycz 2016).

Los forrajes se dividen en tres grupos mayores: pasto fresco y/o de corte, heno y ensilaje; los tres
difieren en calidad y aporte nutricional al animal, pero cumplen la funcién de proveer la fibra suficiente
para estimular la generacidn de saliva, la cual funciona como amortiguador de pH en el rumen (Hristov et
al. 2018). También es importante recordar que la mayoria de los requerimientos proteicos y aminoacidos
esenciales en los rumiantes son proveidos por la microflora ruminal que se alimentan de nitrégeno no
proteico (NNP) y son digeridos por el animal (Heinrichs y Kmicikwycz 2016). Dentro de las fuentes de NNP
tenemos fuentes minerales como la urea y alternativas de menor costo y eficiencia como la pollinaza,
gallinaza e inclusive cerdaza (Hristov et al. 2018). Silveira Prado et al. (2006) mencionan que la hierba
fresca contiene alrededor del 70 al 85% de humedad, y cuando ésta se corta se reduce a un 15-20%
mediante el desecado natural al sol o métodos artificiales, pudiendo almacenarse en forma de heno sin
riesgo de que se deteriore, siempre que se proteja de las lluvias. Al reducirse el contenido de agua de los
forrajes verdes, disminuyen las condiciones favorables para el desarrollo microbiano, lo que permite que
puedan almacenarse en grandes cantidades sin que se presente una fermentacion pronunciada o se
enmohezcan (Silveira Prado et al. 2006; Hristov et al. 2018).

Como otro proceso de conservacion de forraje, también esta el ensilaje, este se diferencia de la
henificacién siendo un proceso mas largo y complejo, que utiliza la ayuda de bacterias homolacticas
anaerdbicas, como por ejemplo Lactobacillus plantarum, para la conservacion del forraje manteniendo
los nutrientes de este, manteniendo asi la calidad del alimento suministrado a los animales (Hristov et al.
2018). El ensilaje es utilizado para la conservacion de cultivos con alto valor nutricional para el ganado,
como principal cultivo se encuentra el maiz (Zea mays), recomendado por muchos profesionales de la
nutricion animal ya que es considerado uno de alimentos de mayor aporte energético, con alrededor de

2.26 a 2.45 Mcal por kilogramo de materia seca (Calsamiglia et al. 2016; Hristov et al. 2018), la cantidad
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de proteina bruta ronda entre los 6.5 a 8.7%, nUmero que se considera bajo en comparacién con otros
cultivos.

El segundo cultivo mayormente utilizado en el trépico para la elaboracidn de ensilaje es el sorgo
forrajero (Sorghum bicolor) de la familia de las gramineas. Dentro de la produccion por hectarea, se
menciona que existen algunas variedades de sorgo que presentan mayores producciones de materia
verde (MV) y materia seca (MS) que el maiz (Ribeiro et al. 2007). Otro punto importante de esta variedad
de sorgo estd en la seleccidon de genotipos, ya que se busca que el forraje de sorgo esté compuesto por
bajo contenido de tenores de tanino, ya que existe una correlacién negativa entre los taninos y la
digestibilidad de proteina entre un 3% a un 15% en el tracto digestivo del rumiante, especialmente cuando
se encuentran en una concentracion superior al 5% (Mayer 2020).

El ensilaje no puede llegar su producto final sin antes pasar por procesos que permiten al forraje
conservarse, minimizando la pérdida de nutrientes. Una vez que el material fresco ha sido almacenado,
compactado y cubierto para excluir el aire, el proceso de ensilado se puede dividir en tres etapas.

La primera etapa es conocida como fase aerdbica, que dura pocas horas, el oxigeno atmosférico
presente en la masa vegetal disminuye radpidamente debido a la respiracién de los materiales vegetales y
a los microorganismos aerdbicos y aerdbicos facultativos como las levaduras y las enterobacterias.
Ademads, hay una actividad importante de varias enzimas vegetales, como las proteasas y las
carbohidrasas, siempre que el pH se mantenga en el rango normal para el jugo del forraje fresco, de 6-6.5
(Oude et al. 2001).

La segunda etapa es la fermentacién, en esta fase pueden ocurrir dos importantes tipos de
fermentacion, acética y lactica; la fermentacién acética es un proceso que no deseamos en nuestro
ensilaje ya que esta es dada por enterobacterias, como E. coli. Estas destruyen gran parte de los azucares
y proteinas, ademas de producir gran cantidad de acido acético y de anhidrido carbdnico, incrementa el

poder tampodn, dificultando el descenso del pH (Callejo 2018). La fermentacion lactica comienza al
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momento de alcanzar las condiciones anaerdbicas dentro del ensilaje, el objetivo de esta fase
fermentativa es reducir el pH del forraje a un valor entre 3.8 a 5.0, con el fin de restringir el crecimiento
de microorganismos indeseables, como las mencionadas anteriormente enterobacterias y clostridios
(Callejo 2018).

La ultima etapa es llamada fase de estabilidad, el ensilaje ya posee un pH por debajo de 4 e inhibe
totalmente la actividad de bacteria, incluyendo las lacticas. Se llega entonces a una situacién de
estabilidad que permite al ensilado conservarse durante meses o incluso afios, siempre y cuando este se
mantenga bajo condiciones anaerdbicas (Callejo 2018).

La calidad final del ensilado depende tanto de las materias primas como de la aplicacién adecuada
de la técnica. Entre las caracteristicas de la materia prima destacan la altura de corte, el nivel de humedad
y el tamafio de las particulas (Jobim et al. 2007), y la calidad fermentativa, determinada por la
concentracién de acidos organicos, nitrégeno amoniacal y pH (Santana 2004).

El objetivo de esta investigacién fue evaluar el ensilaje de maiz blanco, maiz amarillo y sorgo, en
el desempeno productivo y econdmico de novillos de engorde bajo un sistema intensivo (feedlot). Los
objetivos especificos fueron evaluar la ganancia diaria de peso, consumo diario e indice de conversion

alimenticia en novillos de razas de ganado de carne bajo un sistema de alimentacidn intensivo.
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Materiales y Métodos

Ubicacidon del Estudio
El estudio se realizé en la Escuela Agricola Panamericana Zamorano, esta se encuentra ubicada en
el km 32 carretera a Danli, Tegucigalpa, Honduras, con una temperatura promedio de 26 °C y una altitud

de 800 msnm con precipitaciones promedio de 1100 mm al afio.

Unidad Experimental

Se utilizaron 25 novillos con edades de 14 a 20 meses, en esta investigaciéon 16 novillos del hato
poseian encaste de Bos indicus arriba del 50% mientras que los nueve novillos restantes poseian
principalmente encaste de Bos taurus. Cada torete fue registrado como una unidad experimental. Los
novillos se dividieron en tres grupos, la division se realizé en dependencia de su peso evitando 1 desviacién

estandar de la media en el grupo. El 4rea destinada fue de alrededor de 119 m?/torete.

Cuadro 1

Composicion racial y edad segun el tratamiento.

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3

Compo.smon Edad (meses) Compo~S|C|on Edad (meses) Compo.S|C|on Edad (meses)
racial racial racial
A4BR4 20 BR5A25M1 19 BR5A2SP1 19
BR4H4 15 DMA4SP3BR1 14 BR5A2SP1 18
BR4PS4 19 H4BR2CH2 14 BR8 20
BR5A1SP2 19 HABR2SM2 14 DM4A2BR1SM1 19
BR8 19 HABR2SM2 15 HA4BR2CH2 14
HABR2PS2 19 HABR2SM2 15 PS4A2BR1SP1 19
H4SP2BR1SM1 14 PS4A2BR1SM1 19 PS4SP2BR1SM1 19
H4SP3BR1 19 PS4SP2BR1CH1 19 SP4BR2CH2 18
PS4BR2CH2 19

Nota. A: Angus, BR: Brahman, H: Holstein, PS: Pardo Suizo, SP: Senepol, SM: Simmental, CH: Charolais y DM: Droughtmaster

Los novillos fueron confinados por 110 dias con los primeros 20 dias de adaptacién, para la
evaluacidn estos fueron pesados cada 30 dias. Todas las unidades experimentales recibieron el mismo
plan de sanidad, el cual se realizé a inicios del experimento. Se les aplicé una dosis de lvermectina (10

mg/mL), como desparasitante y un complejo multivitaminico con anabdlicos, este cuenta con 25 mg/mL
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de decanoato de nandrolona, mas vitamina A (propionato — 100,000 Ul), vitamina D3 (25,000 Ul) y
vitamina E (Acetato — 25 mg). Ademas, se realizd la aplicacién de dosis de acetato de trembolona (140

mg) y benzoato de estradiol (10 mg, equivalentes a 14 mg de estradiol) en implante.

Disefio Experimental y Andlisis Estadistico

El disefio estadistico utilizado fue un Disefio Completo al Azar con medidas repetidas en el tiempo
(DCA). Para la evaluacién de los datos se realizaron pruebas de separacion minima de medias (LSMEANS)
y diferencia de probabilidades (PDIFF) en el programa Statistical Analysis System (SAS®), con un valor de

significancia exigido de P < 0.05.

Tratamientos

El experimento se basd en tres tratamientos con dos cultivos diferentes. El tratamiento 1 consto
de ensilaje de maiz blanco + concentrado, el tratamiento 2 constd de un RTM de ensilaje de maiz amarillo
+ concentrado y el tratamiento 3 consté de un RTM de ensilaje de sorgo + concentrado (Cuadrol). Los
tres ensilajes se conservaron por siete meses antes de su utilizacidn. Los tres ensilajes fueron inoculados
con Lactobacillus plantarum, Pediococcus acidilactici, Enterococcus faecium, Lactobacillus salivarius,

Celulasa, a-Amilasa, Xylanasa, B-glucanasa, colorantes azul y amarillo, sacarosa, aluminosilicatos de sodio.

Cuadro 2

Arreglo de los tratamientos utilizados en el experimento.

Tratamiento Descripcidn Tratamientos
1 Ensilaje de maiz blanco de estado fenoldgico R4 — R5.
2 Ensilaje de maiz amarillo en estado fenolégico R4 —R5.
3 Ensilaje de sorgo en estado fenolégico R1.

Nota. R4-R5: Grano pastoso - dentado
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Variables por Evaluar
Las variables evaluadas fueron el consumo diario, la ganancia diaria de peso (GDP), el indice de

conversion alimenticia (ICA), el peso final de los animales y los costos totales de cada tratamiento.

Consumo Diario
Esta variable se evalud restando el rechazo del alimento ofrecido por racidn, calculado segun la

formula 1:

Consumo Diario (kg) = Alimento ofrecido (kg) — Rechazo (kg) [1]

Ganancia Diaria de Peso (GDP)
Esta variable se evalué dividiendo la ganancia de peso en cada periodo, entre los 30 dias,

respectivamente, calculado segun la férmula 2:

GDP (kg) = [Peso del aniamal (kg) — Peso inicial animal (kg)] + 30 [2]

indice de Conversién Alimenticia (ICA)
Esta variable se evalud dividiendo la cantidad de alimento consumida entre el peso ganado, por
cada periodo de 30 dias, asi obteniendo la cantidad de alimento requerida para aumentar 1 kg de peso,

calculado segun la férmula 3:

ICA = Consumo de Alimento (kg) + Peso Ganado (kg) [3]

Peso Final de los Animales

Se hizo un pesaje final a los 90 dias para evaluar la ganancia de peso total.
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Costos Totales

Se evaluaron los costos de alimentacion, manejo, sanidad y mano de obra del experimento (90

dias).

Alimentacion y Manejo
Se le proporciond el 3% de su peso corporal en materia seca. Para la formulacién del RTM (Racidn
Totalmente Mezclada) se utilizé el software Beef Cattle Nutrient Requirements Model (BCNRM) 2016 el

cual fue usado para generar un balanceado isocaldrico e isoproteico.

Cuadro 3

Porcentaje de inclusion de los ingredientes del suplemento formulado.

Ingredientes Porcentaje de inclusion

Maiz 38.22
Soya 2.18
Coquito 4.09
Melaza 2.7

Pollinaza 10.9
Sales minerales 0.9

Ensilaje 40.95

En cuanto al perfil nutricional del RTM, consté de un 12.66% de proteina cruda (PC), 3.65% de
grasa, 29% de fibra neutro-detergente (FND), 48.35% de carbohidratos no fibrosos (azucares, almidones

y pectina) 6.34% de cenizas.
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Resultados y Discusion

No hubo diferencia significativa entre los tratamientos en cuanto a ganancia diaria de peso (GDP),
consumo (kg/animal/dia) e indice de conversidn alimenticia (ICA). Esto se puede atribuir a que la base
nutricional de los animales fue el concentrado, proveyendo la mayoria de proteina y energia de la dieta.
El concentrado fue el mismo para los tres tratamientos, en cantidad por animal y composicidn. El forraje
funcioné como fuente de fibra en primera instancia, y un reducido aporte enérgico y proteico como
aportes menores. Esto se debe a que los tres cultivos utilizados (maiz amarillo, maiz blanco y sorgo) tienen
un contenido de almidén y de proteina parecido; el maiz y el sorgo forrajero contienen un 8 a 9% de
proteina cruday 24 a 40% almiddn, y 11 a 12% de proteina cruda y 21 a 36% de almiddn, respectivamente
(Hristov et al. 2018). Las diferencias esperadas entre cada tratamiento fueron minimas, esto se le puede
atribuir a su gran similitud nutricional. Existe la posibilidad que este fuese distinto de haberse usado otro
tipo de forraje mucho mas alto en proteina como la alfalfa o leguminosas (Hristov et al. 2018; Mwangi

FW. et al. 2019).

Ganancia Diaria de Peso

La ganancia diaria de peso acumulada no presenté diferencia entre tratamientos (P > 0.05). Esta
tendencia la podemos observar también cuando comparamos los tratamientos entre si y entre cada
periodo de 30 dias, para cada tratamiento (Cuadro 5). Estos resultados son similares a los encontrados
por Adewakun et al. (1989), donde tres distintos ensilajes a base de sorgo, sorgo dulce y maiz,
respectivamente, no tuvieron diferencias significativas en ganancias diarias de peso, y otros factores de
produccién. Existe la posibilidad de que hubiese una diferencia en dependencia del grado de
procesamiento que recibe el grano o cultivo usado para ensilaje, ya que a mayor grado de procesamiento,
los almidones se vuelven mas disponibles (Owens et al. 1997; Andrade et al. 2001). Esta mayor

digestibilidad se debe de tomar en cuenta ya que tiene un efecto en la calidad nutricional del forraje
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(Hristov et al. 2018). De acuerdo con Johnson et al. (2020), se encontrd diferencias significativas en la
ganancia diaria de peso en novillos usando maiz a diferentes grados de procesamiento. Cabe resaltar que
el papel del forraje en estos tratamientos giré alrededor de proveer una fuente de fibra de alta calidad y
no como fuente importante de energia, proteinas y otros factores de importancia para la ganancia de
peso de un animal de engorde. Esto es apoyado por los resultados de He et al. (2018), donde se usé
ensilaje de tallo de maiz y tuvo el mismo comportamiento que el ensilaje de tallo y semilla, apoyando el

supuesto que el ensilaje juega un papel menor dentro de la GDP en un sistema de feedlot.

Cuadro 4

Ganancia Diaria de Peso (kg/dia) de los novillos alimentados con ensilaje de maiz blanco, maiz amarillo y

sorgo.
. GDP (kg)
Tratamientos - P .

30 dias 60 dias 90 dias Acumulado
Maiz Blanco 2.35 2.22 1.86 2.14
Maiz Amarillo 2.19 1.87 2.02 2.03
Sorgo 2.23 1.69 1.78 1.90
Error Estandar 1.16 1.16 1.12 0.14
Probabilidad 0.8071 0.2438 0.828 0.4141
Consumo

No hubo diferencia en el consumo diario (P > 0.05) (Cuadro 7). No se dividié en razén de tiempo
ya que la cantidad de alimento ingerida esta directamente relacionada al peso vivo del animal, siempre y
cuando no cambie el perfil nutricional del RTM (Mwangi et al. 2019). Hay una serie de factores que pueden
afectar el consumo del ensilaje, como la palatabilidad, materia seca y la calidad nutricional del ensilaje
(Kunkle et al. 2000). En este caso, el consumo fue uniforme a través de los tres tratamientos. El ensilaje
de sorgo es mds propenso a ser afectado por esto debido a la presencia de taninos. Los taninos son
compuestos encontrados de manera natural en el sorgo que afectan de manera negativa la palatabilidad

y la poblacién microbiana en el rumen (Mwangi et al. 2019; Mayer 2020).



19

Cuadro 5

Consumo diario de novillos alimentados con ensilaje de maiz blanco, maiz amarillo y sorgo.

Tratamientos Consumo (kg) Error Estandar
Maiz Blanco 11.45 0.09
Maiz Amarillo 11.34 0.09
Sorgo 11.50 0.09
Probabilidad 0.5398

indice de Conversién Alimenticia

No se encontroé diferencia (P > 0.05) en la variable de indice de conversidn alimenticia (Cuadro 8).
Este valor es de suma importancia ya que nos da una idea clara de lo eficiente que puede llegar a ser una
produccién pecuaria. Los indices de conversién alimenticias fueron similares a resultados obtenidos por
Boonsaen et al. (2017), cuyo experimento usé un RTM con valores semejantes a los usados en estos
tratamientos, en aspectos de proteina cruday energia. Cabe recalcar que este experimento se llevé a cabo
en condiciones climaticas ideales, en un clima templado que provocd un menor estrés al animal por
factores abidticos, comparado a las condiciones en Zamorano. El ICA aparte de ser un representante del
valor nutricional de nuestra RTM, es excelente para evaluar el manejo integrado que tiene nuestra
produccién ya que hay muchos factores ajenos a la nutricion que van a tener un efecto en el desempefio

productivo de un animal (Kunkle et al. 2000; Pinto y Millen 2019).

Cuadro 6
Indice de Conversién Alimenticia (kg de alimento MS/kg de peso) de novillos alimentados con ensilaje de

maiz blanco, maiz amarillo y sorgo.

Tratamientos ICA (kg) Error Estandar
Maiz Blanco 7.06 0.81
Maiz Amarillo 6.39 0.81
Sorgo 6.51 0.78

Probabilidad 0.8233
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Peso Inicial y Final

El Cuadro 8 muestro los pesos iniciales y finales y nos ayuda a obtener las ganancias totales de los
novillos en cada tratamiento, no hubo diferencia (P > 0.05) en los pesos finales de los novillos (Cuadro 8).
El tratamiento a base de ensilaje de maiz blanco obtuvo una ganancia total de 208 kg de peso vivo, el
tratamiento a base de ensilaje de maiz amarillo obtuvo una ganancia total de 189 kg de peso vivo, por
ultimo, el tratamiento a base de ensilaje de sorgo obtuvo una ganancia total de 177 kg de peso vivo. Los
datos fueron similares a los encontrados por un estudio realizado por Beck y Lalman (2021), donde los
animales alcanzaron un peso de 517 kg en la etapa de finalizaciéon, donde se compararon los pesos de
toretes en distintas etapas del engorde bajo un modelo de dietas calientes y otro a base de pasto. Es
importante mencionar que la genética juega un papel muy importante en el peso final de los animales.
Segln Hardin y Brown (2016), no existe una mejor raza en una produccion de carne, cualquier produccion
pecuaria. Esto se debe a que hay muchos factores bidticos y abiéticos que pueden afectar el desempefio
de los animales en una produccion pecuaria y estos se deben analizar a la hora de escoger una raza o una
tendencia racial. De acuerdo con Kirkpatrick en el 2017, se puede usar la seleccidn en razas puras para
mejorar un factor de importancia econédmica o manejo en una produccion, pero los mejores desempefios
se encuentran en animales con alta heterosis o vigor hibrido. Esto se logra al cruzar animales con material
genético distinto entre si, cual reduce la depresidn genética que se genera en razas puras y aumenta el

potencial de rendimiento en relacién al contraste en el genoma del animal (Kirkpatrick 2017).
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Cuadro 7

Peso inicial y final de los novillos alimentados con ensilaje de maiz blanco, maiz amarillo y sorgo.

Tratamientos — Peso (ke) -
Inicial £ EE Final + EE
Maiz Blanco 288.96 £ 18.5 497.16 £ 20.97
Maiz Amarillo 305.57£17.30 494.94 £ 20.97
Sorgo 302.93 £16.31 480.76 £ 19.77
Probabilidad 0.7845 0.825

Costos

En cuanto a los costos que se incurrieron en la realizacidon del experimento, se puede observar
que el costo total fue mayor para el tratamiento ndmero 3 (sorgo). Esto debido a que este tratamiento
tenia una unidad experimental adicional que los tratamientos 1 y 2 (maiz blanco y maiz amarillo
respectivamente). En cuanto al costo diario por animal, la racidn por animal fue mas econdmica en el
tratamiento 3, esto se puede atribuir a que el sorgo forrajero tiene mayores rendimientos por hectareay
menos costos por insumos como irrigacion y fertilizacidon, de acuerdo con Getachew (2016).
Cuadro 8

Costo total por 90 dias de alimentacion por tratamiento y costo diario por animal de la racion totalmente

meclada.

Tratamientos Costo total (USS) Costo/racién (USS)
Maiz blanco 2,435.59 2.85
Maiz amarillo 2,435.59 2.85

Sorgo 2,664.47 2.77
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Conclusion

El uso de ensilaje de maiz blanco, maiz amarillo y sorgo no tuvo un efecto significativo en las

variables de desempefio productivas evaluadas.
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Recomendaciones

Hacer uso del cultivo mejor adaptado a la region para la elaboraciéon de ensilaje y alimentacion de

ganado bovino.

Evaluar pardmetros de canal incluyendo rendimiento de canal caliente y marmoleo.

Replicar el experimento usando otros cultivos locales como alternativas para ensilaje.
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