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COMPENDIO 

La roya es una enfermedad de importancia debido a las pérdidas 

en rendimiento que causa en el cultivo del frijol y que puede 

variar desde un 18% hasta 100 %. El objetivo del estudio fue 

estudiar el ciclo de vida y variabilidad patogénica de Uro.myces 

appendiculatus bajo condiciones tropicales; cuantificar la 

incidencia y severidad del hongo en fuentes de germoplasma, y las 

pérdidas en rendimiento causadas en cultivos comerciales. El 

estudio del ciclo de vida se realizó en una casa de malla, 

utilizando 12 Yariedades co¡;¡erciales. Se sernbr<lrcn lotes de 10 

macetas �O� cada variedad y dos semillas por maceta, cada 15 dlas. 

La inoculación se realizó a los 10 dias después de la siembra {DDS) 

en una casa de pldstico, para lo que se recolectaron hojas de 

frijol con alta incidencia de ured.osporas que posteriormente se 

suspendieron en agua destilada. Se observaron la etapa de 

desarrollo, la sintomatologia, el tamano y la forma, y l• 

temperatura y la humodad relativa. La evaluación de germoplasma se 

realizó en las camas de infección y en el campo; se eYaluaron 1��3 

materiales. La inoculación se realizó con una bomba de motor de 15 

L, a los 12 DDS, para ambos lugares. Se anotaron la seYeridad del 

dafio y el tipo de pústula. El ensayo de pérdidas en rendimiento se 

realizó en las camas de infección y en el campo. Se utilizaron las 

variedades Dorado y Danll 46 en las cnmas de infocción, y 
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Don Silvia RR y Dorado en el campo. Se utili<>ó un diseño 

experimental de p�rcelas divididas con 4 repeticiones, para ambos 

lug�res. La parcela prlncipal fueron los trata101ientos {protegido y 

no protegido e inoculado) y la �Ubparcela fueron las variedades. Se 

anotaron los d1as a floración, los dias a madurez fisiológica, la 

severidad de daño, el número de vainas por planta, el número de 

granos por vaina, el peso saco de cien semillas y el rendirüento al 

14% de humedad en }:g¡ha. El ensayo de evaluación de aisl<uui entos se 

realizó en la casa de malla. Se sombraron 10 macetas de cada uno de 

los 19 diferenciales d e  roya y se utilizaron seis aislamientos 

prove nientes de cuatro localidades. Se observaron la severidad de 

daño, la intensidad y el �año de las lesiones. 

Se observaron dos estados de la roya. Las uredosporas, que se 

presentaron todo el año y las teliosporas se presentaron únicamente 

en la época de postrera, excepto en algunos genotipos del 

germoplasma hondureño en donde se observaron al final del verano. 

Se identificaron 78 lineas altamente resistentes n. la enfermedad en 

las camas de infacción, y sólo dos en el campo. La linea Don Sil vio 

RR mostró un buan nivel de :resistencia. Se regiEltraron pérdidas 

hasta del 40.8% en las camas de infección y del 22.6% en el campo. 

Por otro lado, se identificaron aislamientos locnles alta¡;¡ente 

pntogénicos (ATZ, AZD, ACP y AGF) . 



I. INTRODUCCION 

El frijol corntln, Phaseoius vulgaris L., es un co::oponente 

importante en la dicta de los pobladores de América Latina, donde 

se produce el 48% de la producción mundial (3,983 millones de 

toneladas). E l  frijol es una fuente importante de proteina en la 

dieta diaria de aquellas fa:;¡ilias de escasos ingresos, que no 

pueden adquirir protc.ina de origen animal {Singh, 1991). E l  frijol 

es el segundo cultivo en importancia, después del maiz, como parte 

de la dieta para la mayoría de la población hondureña. 

A pesar de qua el potencial de rendimiento del frijol es de 4 

tonfha, el pro�edio de producción en América Latina llega a sólo 

600 kg/h"- (CIAT, l980) El rendimiento promedio en Honduras en los 

últimos lO afias es de 555 kgjha, considerado bajo en relación con 

el potencial productivo de esta leguminosa, lo que constituye uno 

de los principales factores de escasez de este grano en el pais 

(IHHA, 1991). 

Según estudios de 

secretaria de Recursos 

producción del frijol 

Naturales (1993), e l  

realizados por la 

área destinada al 

cultivo del frijol �n Honduras es de apro�im�darnente 80,000 ha, de 

los cuales el SS% están en manos de pequefios agricultores que en 

promedio cultivan 5 ha cada uno y generan el 40% de la producción 

total. 
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La baja productividad del cultivo se debe a varios factores 

bióticos y abióticos que limitan su producción. Entre las 

enfermedades, la roya del frijol, causada por Uromyoes 

appendiculatus (Pers.) Unger., es considerada como una de las �ás 

lir.litantes de la producción del frijol, cspccialklente en zonas 

tropicales. Esta enfermedad se encuentra distribuida mundialmente 

(Laundon y Waterston, 1965). 

Cuando las condiciones ambientales favorecen el desarrollo de 

la enfermedad, ésta puede atacar desde los prhoeros estados do 

desarrollo de la planta provocando defoliación prematura y pérdidas 

en el rendimiento (Zaumeyer y Thomas, 1957) 1 los que pueden ser del 

50% o más, de acuerdo con el grado de susceptibilidad de la 

variedad (Castaño et al., �985). 

Los períodos prolongados {10 a 18 horas) de humedad relativa 

mayor de 95% y las temperaturas moderadas de 17 a z7�c son 

condiciones favorable� para la infección {Augustin et al., 1972). 

Las temperaturas superiores a 32"C pueden matar al hongo (Crispín 

et al., 1976], y las l:lenores de l5"C retardan su desarrollo 

(Zaumeyer y Thomas, 1957). La duraci6n del día y la intensidad de 

la luz son factores importantes en el desarrollo de la enfermedad 

(Harter y Zaumeyer, 1941). Augustin et al., (1972) registraron que 

una incubación de la planta a baja intensidad lumínica durante 18 

horas favorecen el proceso de infección. 

El hongo es autoico, es decir, que es capaz de completar todo 

su ciclo de vida en el frijol (Andrus, 1931). Es un miembro de la 

clase basidiomicetos, orden uredinales (González, 1985). Es un 
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parásito obligado, l o  que significa que todo su ciclo de vida puede 

transcurrir en un solo hospedoro. No solamente Phaseo�us vulgaris 

sirve de hospedero del hongo. Otras especies del género Phaseolus 

como P. coccineus y P. acut:i.folius, son también hospederos (Andru.s, 

19n¡. 

La importancia de esta enfermedad en e l  trópico y la falta de 

información nos ha llevado a realizar el presente trabajo en la 

Escuela Agrícola Panamericana, Zamorano, Honduras, donde existen 

una gran variabilidad de razas de este patógeno y las condiciones 

adecuadas para ejecutar los estudios. 



II. OBJETIVOS 

Objetivo General 

Estudiar el ciclo de vida y la variabilidad pntogénica de 

Oro:myces appendicll�ntus bajo condiciones tropicales; cuantificar la 

incidencia y la severidad del hongo en fuentes de germoplasma, y 

las pérdidas en rendimiento causadas en cultivares comerciales. 

Objetivos Espeo:i!ioos 

l. Identificar lns caracteristicas de los sintomas causados por 

los diferentes estados del hongo en plantas de frijol. 

2. caracterizar las cond�ciones ambientales que favorecen e l  

desarrollo de cada estado del hongo. 

J. Evaluar germoplasma en busca de fuentes d e  resistencia a l a  

roya del frijoL 

4 - cuantificar y correlacionar la severidad de los daftos de la 

roya y su efecto en el rendimiento de cultivares comerciales. 

S. Caracterizar la variabilidad patogénica de aislnmientos 

locales usando los diferenciales de roya. 



III. REVISIOU DE LITERATURA 

�. ciclo de vida 

El hongo causante de lo roya del frijol, Uromyces 

appondiou�at:us (Pers.) Unger, es rnacrociclico 1 produce cinco 

estados diferentes incluyendo uredos, picnics, aecios, basidios y 

<:elios (Harter y Zaumeyer, 1944). Es un miembro de la clase 

basidiomicetes, orden uredinales¡ es nutoico, es decir que es capaz 

de completar todo su ciclo en el frijol y es un parásito obligado, 

porque todo su ciclo de vida transcurre en un solo hospedero. 

Uromyces appendicu�atus 

Phaseo�us, tales como P. 

adenanthus, P. anisotrir::hus, 

puede infectar lllUCh<lS especies 

ar::utifo�ius var. 

P. co ccineus, P. 

lat:i:folius, 

dysop hy��us, 

de 

P. 

P. 

�unetus, P. obva��atuc1 P. polyst:achyus, P. retusus, p. sinustus, 

P. vulgaris, Vigna unguiculata (Zaumeyer y Thomas, 1957; Rey y 

Lozano, 1961), V. repens y V. vexillata (Arthur, 1915). 

La enfermedad se inicia con la gcr:m.innción de las teliosporas, 

que son las esporas invernales, despues de pasar por un periodo de 

latencia o de acondicionamiento de aproximadamente seis meses. Al 

gcrmin:>.r, las te1iosporas producen un promicelio que luego da 

origen a cuatro basidios. Los basidios producen la� basidiosporas, 

las cuales son llevadas por el viento y depositadas en las hojas 

jóvenes de las plantas de frijol. Las basidiosporas germ�nan y su 

micelio se establece en los tejidos parenquimatosos de la hojas 



afectadas. Co::.o resultado 

' 

d• esta infección, ap<J.recen 

posteriormente, a los seis dias, y a temp�r<J.turas de 22 a 26 GC, 

pegu�fios puntitos cloróticos que son los picnics. 

Los picnics I<�aduros son de color amarillo claro a caf6 

amarillento y contienen püstulas de 3 a 5 =de diámetro, presentes 

en el haz y el envés de las hojas primarias, constituyéndose en 

masas elipticas de hasta lO mm de largo que se presentan en las 

partes bajas del pedünculo, del tallo y la parte superior del 

hipocótilo. 

Siete dias después, los picnics p:.:-oducen pequei'ias gotas de 

néctar blanquecino, denominadas espermagonios que contienen 

espermacios. Los espermacios, de los nueve u 12 dias, y a una 

temperatura de 22 a 26 "C, forman aecios sobre el envés, y a veces 

en el haz de las hojus. Los aecios, posteriormente van a producir 

las aeciosporas (Avila, 19SO). 

Los aecios se encuentran muy r<J.ra vez en la naturaleza (Jorres, 

1960¡ Zaumeyer y Thomas, 1957)¡ sin embargo Andrus (1931), y más 

recientemente Groth Y Mogen (1978), los pudieron e�tudiar en 

detalle en el invernadero. 

Los aecios tienen forma d(.'. copitas blancas, agrupados en forma 

circular de 2 a t, mm de diál:let:ro, presentes en el envés de las 

hojas primarias. Forman masas elipticas de hasta 10 = de largo en 

las partes bajas del pedünculo, del tallo y la parte superior del 

hipocótilo. Los aeclos, en forma de copas producen gran cantid<J.d de 

n.eciosporas. 
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Las aeciosporas son diseminadas por el viento, caen en otras 

hojas de la misma planta o de otras plantas, germinan y producen, 

de los 10 a 14 días a �3 oc, uredos de color café rojizo en las 

hojas primarias. Los uredos, ocho a lO días más tarde, forman 

uredosporas (Groth y Mogen, 1978; Andrus, 1931; Avila, 1980). Las 

uredosporas son las esporas más conocidas de todo el ciclo. 

La infección comienza cuando las uredosporas germinan, a una 

temperatura de 21 a 26 oc, produciendo un tubo germinativo que 

forma apresorios para fijarse al hospedero. De los apresorios se 

forman hitas infectivas que separan las células de los estomas 

hasta que el citoplasma del hongo es transferido a la vesfcula 

subestomática {la cual contiene glioxiomas, cuerpos grasos o 

lipidos y particulas glicógenas) , y se desarrollan austorios 

intercelulares que invaden el tejido , hasta formar pústulas 

jóvenes. 

La infección reduce el metabolismo y la respiración del 

huésped. El tejido infectado aumenta el contenido de azúcar; pero 

cuando el hongo esporula, el azúcar y los aminoácidos disminuyen. 

La transpiración estomática dism:Lnuye dos dias después de la 

infección, mientras que la transpi ración y pérdida de agua por 

evaporación a través de la cutícula dañada , aumenta a medida que 

prosigue la infección. 

Las uredosporas son producidas en gran número en las pústulas 

o soros, de color café claro, que s e  producen sobre el haz o envés 

de las hojas, y que al ser diseminadas por el viento, caen en otras 
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hojas, iniciándose nu,.vas infecciones con la producción de más 

uredos y uredosporas (Avila, 1980). Las uredosporas son de color 

bronce claro a rojizo, espinosas, unicelulares y de pared delgada; 

pedicelo corto, hialinas de forma globosa o elíptica, tienen dos 

poros ecuatoriales y su tamaño varia de S a 24 micras. Bajo 

condiciones de campo, a una temperaturas de 14 a 24 ÓC y humedad 

relativa de SO a 90%, las uredosporas sobreviven por 60 días. 

Hacia el final del período vegetativo de la planta, cesa la 

producción de uredosporas y se vuelven a formar teliosporas (Avila, 

1980; Andrus, 1931) 

Los telios se pueden formar debido a cambios de la luz, la 

temperatura, la humedad, la respuesta de la variedad, las 

diferencias en razas, la edad de la hoja o la madurez de la planta. 

Son esporas tardias, pediceladas, perdurantes, de color 

germinan sobre las hojas del hospedero; unicelulares, 

negro y no 

de pared 

gruesa, elípticas a globoides, con papila hialina, y su tamaño 

varía de 24 a 30 micras. Sirven para mantener vivo al organismo de 

una estación a otra; bajo condiciones adversas reemplazan a las 

uredosporas. 

Las teliosporas generalmente pasan por un periodo de reposo; 

germinan a los seis meses de haber sido producidas y almacenadas a 

9�C (Harter et al., 1935). Sin embargo, Groth y Mogen (1978) 

pudieron eliminar los posibles inhibidores de la germinación de las 

teliosporas, lavándolas en agua fria durante tres días, y 

observaron la germinación de las mismas en agar-agua, dos a cuatro 
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semanas después a 24 •c. 

Las teliosporas pueden sobrevivir el invierno en residuos de 

cosecha y en las estacas que se usan como soporte para las plantas 

de frijol voluble (Davison y Vaughan, �963). 

B. Epidemiología 

Los periodos prolongados de 10 a 18 horas da humedad relativa 

mayor de 95%, y temperaturas moderadas de 17 a 27°C1 son 

condiciones favorables para la infección {Augustin et al., 1972). 

Temperaturas cuperiores a 32'C pueden matar al hongo (Crispin 

et al.., 1976), y temperaturar; menores de 15•c retardan su 

desarrollo (Zaumey<n; y Thomas, 1957). La duración del día y l<l 

intensidad de la luz son factores importantes en el desarrollo de 

la enfermedad (Hartar y Zaumeyer, 1941). Augustin et al., {1972) 

registraron que una incubación de la planta a baja intensidad 

luminica durante 18 horas favorece el proceso de infección. 

Las corrientes de viento pueden transportar las uredosporas a 

grandes distancias. Estas constituyen el inóculo prinario y 

secundario duranta las epidemias. En Junérica Latina, donda el 

cultivo de frijol es generalizado debido a fechas escalonadas de 

siembra, proporciona ininterrumpidamente un hospedero 

susceptibl"- bajo condiciones ambientales favorables. El hongo na es 

trasmitido par la semilla (Davisan y Vaughan, 1963). 

La producción de esporas aumenta cuando las plantas enfermas 

son expuestas a condiciones de alta humedad por periodos limitados; 



" 

iguo.lmente, la ooporulación aumenta cuando la5 plantas 

expuestas a un fotoperíodo de �2 horas (Cohen y Rotem, 1970). 

uromyces appendiculat:us puede producir 10• uredosporasjcml en 

hojas con 2 a �00 pústulasjcm�. Según rfasser (1976), el mayor número 

de esporas son liberadas durante los días templados, temperatura 

superior a 2l."C, Y secos (menos de 60% de humedad relativa) que 

estén precedidos, la noche anterior, por un periodo extenso de 

rocío o lluvia. 

LO. incidencia de la roya del frijol puede verse afectada por 

los diferentes sistemas agrícolas usados para producir frijol. Es 

menor en monocultivos que en asociaciones con maíz (Kenya, �97G). 

La mayor incidencia de la roya, posiblemente obedece a la mayor 

humedad relativa en la asociación maíz-frijol. 

C. Evaluación de gerrnop1asma 

En el cultivo de frijol común podemos encontrar una gran 

variabilidad de factores biológico;: (entre ellas las enfermedades), 

que afectan el rendimien;:o de los diferentes cultivares en las 

distintas zonas frijoleras de Honduras (Secretaria de Recursos 

Naturales, 1993) Para conocer la variabilid01d y disponer de 

materiales con caracteristicas do.::cablc¡¡ d"'- resistencia para uso en 

programas de mejoramiento genético, se hace necesario evaluar 

fuentes de gc=oplasma provenientes de los reservarlos de genes 

disponibles para lo. especie que se desea mejorar (Augustin et: a�., 

1972). 



.Huchos investigadores han observado que los genotipos de 

frijol reaccionan de diversas maneras a la infección ocasionada por 

U. appendicu�atus, y que el patógeno posee una extensa variabilidad 

patogénica (Harter y zaumeyer, 1941). Varios grupos de variedades 

diferenciales de frijol se han utilizado para caracterizar las 

diferentes razas de la roya del frijol con base en el taJllaño d e  la 

pústula, la intensidad o severidad de daño, clorosis y necrosis. En 

la actualidad, la variación de la población natural de la roya del 

frijol está representada por 151 razas distribuidas en todo el 

mundo (Carrijo, 1975¡ Costa, 1972¡ Zuñiga de Rodríguez y Victoria, 

1975¡ crispín y Dango, 1962; López, 1976; Vargas, 1971; Vargas, 

1972; Guerra y Dongo, 1973¡ Ballantyne, 1974, 1975; Fisher, 1952; 

y ogle y Johnson, 1974), de las cuales cinco son procedentes de 

Honduras (Vargas, 1970). 

La mayoria de los investigadores han basado sus estudios en 

fuentes de resistencia especifica, eficaz contra un número limitado 

de razas fisiológica predominantes en determinadas zonas (Augustin 

et a�., 1972; Ballantyne, 1974; Coyne y Schuster, 1975¡ Crispin et 

al. , 1976; Madriz y Vargas 1 1975 ¡ Meiners, 197 4; Rivera 1 1 977 ; 

Rodriguez, 1976¡ Za\lllleyer y Thomas, 1957). La selección de 

variedades o germoplasma resistente generalmente se basa en la 

completa ausencia de la roya, o en la presencia de pústulas de 

tamaño pequeño. La resistencia especifica generalmente se hereda en 

forma simplec y se considera dominante (Augustin et aL, 1972; 

Zaumeyer y Thomas, 1957). Sin embargo, en algunas fuentes se han 
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encontrado factores múltiples, asi como do minanciu incompleta o 

segregación transgresiva (Zaumeyer y Hartar, 1941). Existen muchas 

V<�riedades comerciales que tienen resistencia a una o más razas del 

patógeno. 1/o obstante, hasta l<l fecha, no se conoce una sola 

variedad, o fuente Ue germoplasma, que sea inmune o que tenga 

resistencia a todas las razas o poblaciones de roya registradas 

(Zaumeyer y Meincrs, 1975). 

coyne. y Schuster (1975) sugieren que la resistencia especifica 

se puede utilizar con mayor cfecacia para suministrar una 

protección más prolongada y estnble mediante el uso de una pirámide 

de genes, multilincas, multiplasmas y despliegue regional de genes. 

La investigación también se debe intensificar hacia el 

de.zarrollo d<= formas de resist<=ncia no específica a razas, que 

permitan suplementar o reemplazar las fuentes de resistenci;:¡, 

especifica que existen actualmente. Ballantyne (1974) y Berge.r 

(1977) sugirieron algunos factores que podrían contribuir a la 

resistencia no es pecifica, tales como la duración del período de 

roela que se produce en ciertos geno tipos específicos de plantas, 

la eficiencia de penetración del p¡:¡tógeno, la duración del periodo 

de incubación , la tasa de desarrollo de las pústulas y el aumento 

de la resistencia a medida que madura la planta. 

Un control genético estable y efectiv"' de la roya del frijol 

se puede obtener mediante la combinación de genes específicos de 

resistencia y varios factores que contribuyan a la resistencia no 

específica (Coyne y Schuster, 1975). Por otro lado, es necesario 



considerar la integración de 

control, corno la aplicación 

culturales, a fin de lograr 

contra la roya del frijol. 

este sist:ema con otras medidas de 

de productos qu1micos y prácticas 

una protección estable y duradera 

D. Pérdidas en Rendimiento 

cuando las condiciones ambientales favorecen el desarrollo de 

la enfermedad, ésta puede atacar desde los primeros estados de 

dezarrollo de la planta provocando defoliación pramatura y pérdidas 

en el rendimiento (Zau:meyer y Thomas, 1957) ¡ aetas pe,rdidas pueden 

ser del 50% o m�s, de acuerdo con el grado de susceptibilidad de la 

variedad {Castano eC al., 1985). 

Las pérdidas en rendimiento son mayores cuando las plantas son 

infectadas durante los periodos de prefloración a floración, o cea 

aproximadamente 30 a 45 d1as después de la siembra (��enia et al., 

1977; Costa, 1972¡ Crispin et al., 19715¡ Nasser, 19715; Hima1ajeewa 

y Thavam, 1973¡ Yoshii y Galvez, �975). 

Los est.imados :;obre la::: pérdidas producidas par la enfermedad, 

tanto en el invernadero como en el campo, son del orden del 40 al 

50-\- en reducción de peso seco d e  la planta [Almenia et al., �977) , 

y disminuciones en e>l rendimi<:>nto da grano del lB al 2St (Zúiiiga de> 

Rodriguez y Victoria, 1975; Wirnalajeewa y Thavam, 1973; Dango, 

1971) , del 38 al 45-% (l'lasser, 1976) y del 4 0  al 100% (Solis, 1977; 

Hilty y Mullins, 1975; Zaumeyer y Thomas, 1957). 



IV. KATERIALES Y HETODOS 

A. Ciclo de vida 

1 .  Locali:::ación 

El estudio del ciclo de vida se realizó en una casa de mella 

de 14.5 ¡;¡ X 9 m ubicada en la terraza 2 del Departamento de 

Agronomia, EAP, Zamorano, Francisco Morazán, Honduras. La EAP se 

encuentra a una altitud de 800 m, con una precipitación promedio 

anual de 1105 mm y una temperatura media anual de 24" C. 

2- Y.ateriules 

Las variedades utilizadas en estos estudios fueron °Danl.i 46'', 

''Brunca", "Talamanca'', "Centa Izalco", "Habichuela Roja de 

Tatlllllbla", "Habichuela Pinto de Tatumbla", "Dorado", "Catrachita", 

"Don Sil vio", "Chile", "Cuarenteño" y "Cincucnto.fio". En marzo de 

199�, se .incorporaron materiales del germoplasma hondureño que se 

estaban evaluando en las camas de infección por otras razones. 

Estos materiales fueron: F-0034 , F-0050, F-0058, F-0076, F-0083, 

F-0108, F-0110, F-0111, F-0112, F-01l7, F-0144, F-0146, F-0154, 

F-0155, F-0159, F-0181, F-0189, F-0191, F-0204, F-0?.37, F-0275, 

F- 0279, F-0284, F-0373, F-0407, F-0409, F-0414, F-0420, F-0436, F-

0440, P-0441, P-0443 y F-0.;:48 del germoplasma colectado en Honduras 

en el periodo 1990 a l994 con ayuda "!.cono:m.ica del IGPRI/FAO (Rosas, 

1994) . 



3. Metodología 

a. Diseño e:;w.eriroenta1 

Debido a la nnt:ural.eza del. estudio del ciclo de vida del 

hongo, que comprende los estados de uredosporas, basidiosporns, 

picniosporas, aeciosporas y teliosporas, no se requirió d e  un 

diseno experimental, ya que se us6 estadística descriptiva. 

b. siembra 

Cada :t5 días se sembraron secuencias de 10 macetas con dos 

semillas cada una de las 12 variedades, el primer día del mes y a 

mediados del mismo, durante los meses de octubre 1993 a diciembre 

de 1994. Se utilizaron macetas de 10 cm X lO cm X 7 cm conteniendo 

tierra estéril (esterilización al calor en esterilizador Pro Grow 

SS-5). 

c. Fertilización 

se hizo una fertilización básica con 18-�6-0, a razón de 

12 g¡ 300 g de suelo por maceta. Esta fertilización se hizo pura 

mantener un crecimiento óptimo de las plantas. 

d. R:! ego 

Ltls plantas se regaron, una a dos veces diarias (antes y 

despuds de la inoculación), utilizando una regadera de mano. 



4. InoculaciOn 

Las plántulas permanecieron en la casa de malla hasta los 10 

dias después de la siembra (DDS); posteriormente fueron trasladad<J.s 

a una cámara de plá>::tico de 5 D. X 3-15m X 2m para su inoculación. 

Se usaron aspersiones con aislamientos de uredosporas obtenidas en 

plantaciones de frijol comercial, recolectadas el mismo día de. la 

inoculación o el dia anterior, en 

varias localidades de. la región 

campos infectados con roya en 

centro oriental de Honduras; 

Tatumbla, Danlí, Zamorano, Comayagua, Güinope y Morocelí. 

Para la preparación de la suspensión de los aislamientos de 

uredosporas, se recolectaron hojas con un alto grado de infección 

en bolsas de plástico para tener una alta concentración; lao:: 

eo::poras se suspendieron en agua destilada. 

La inoculación se realizó en la etapa de desarrollo V2 (8 a 10 

DOS), cuando las hojas primarias están totalmente eXpandidas. se 

utilizó un atomizador (modelo DOA-P�04D-AA), asperjando en el envés 

de las hojas primarias. 

Las inoculaciones se realizaron después de lns 5:00pm, con el 

fin de que no se presentara muerte de uredosporas por exceso de 

calor; ad"'lllás porque la penetración es más eficiente durante la 

noche, o en las horas de la mañana, cuando la humedad relativa es 

alta y las te.nperaturas son moderadas (CIAT, �980). Una vez que se 

terminó la inoculación se procedió a sellar totalmente la casa con 

plástico, para tener un efecto de. invernadero, temperatura baja y 
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alta humedad relativa. Se u�ó un humificador (Herrmidifier 500) 

para proporcionarle las condiciones idcale¡; de humedad para la 

infección. 

5. Lectur"-S 

Luego de que las plantas fueron regresadas a la casa de malla, 

y a partir del sáptimo dia después de la inoculación se hicieron 

observaciones diarias mediante un microscopio, el método utilizado 

fue el de cortes istologicos de las hojas infectadas con roya, para 

detectar la presencia de pústulas y estudiar el orden en que 

aparecen los diferentes estados, 

caracteristicas de los sintomas 

la época en que aparecen, las 

de cada estado, el tipo de 

pústulas, el tamaño y la forma de las pústulas, y el tiempo 

transcurrido entre estado y estado. 

Se utilizó un termómetro de bulbo seco y otro de bulbo hfun<':do 

para obten= los datos de temperatura y humedad relatiYa, para 

saber bajo qué condiciones se dcsarrollab¡¡.n las di(erentes estados 

del hongo. 

La evaluación de la severidad de la enfermedad se efectuó 

bas<'í ndose en la escala que recomienda el CIAT (Schoonhoven y 

Pastor-co=ales, 1987) para la e valuación de gerrnoplasrna de frijol: 

3"' resistente, intermedia. ,. 

susceptibilidad y 9"' altamente susceptible, y la escala de Cobb 

modificada ¡stavely, 1985): l"'inmunc, 2'=' m anchas necroticas, sin 

esporulación, J"'püstulas con diámetro < 300 um, 4"' pústulas con 

diámetro de 300-500 um, 5"'pústulas con diámetro de 500-800 um y 



6= pústulas con diámetro > de aoo um. 

se tomaron datos en los dilerentes aislamientos de roya 

obtenidos de diferentes lugares, Tatumbla, Danlí, Zamor<:mo, Gllinope 

y Comayagua, para observar e l  dc!:larrollo de los diferentes estados 

del hongo, ya que la roya presenta sus diferentes estados 

dependiendo de la variedad de frijol (hospedero), del aislamiento 

mismo y de su patogenicidad, y de las condiciones ambientales. Se 

incluyeron varios aislamientos en diferentes variedades para tener 

mayor oportunidad de observar los cinco estados del hongo, as:i como 

también las condiciones en que se desarrolla cada estado. 



E- Evaluación de germoplasma 

�- Localiz-ación 

Las evaluaciones de germoplasmu bajo condiciones controladas 

se realizaron en las cam3s de infección (bancales) ubicadas en la 

terraza 3 del Departamento de Agronomía. Las evaluaciones en el 

campo se efectuaron en La Vega # 1, E.'>P, zamorano, Francisco 

Morazán, Honduras. 

2- Materiales 

Los materiales evaluados en condiciones de camas de infección 

fuerone 409 genotipos de la colección de germoplasma de frijol 

común hondureño (Rosas et al. 1994), 24 líneas PX proporcionadas 

por el Dr. James Beaver (Univer,;idad de Puerto Rico), 19 materiales 

diferenciales dC roya, familias del programa de 

investig<J.ción en frijol (PXF) de la lineas 

proporcionadas por el Dr. James S;:eadman (Universidad de Nebraska), 

24 lineas F6 resistentes a bacteriosis común (Varela, 1992), 18 

lineas provcnicntec de plantas seleccionadas de diferentes lotes 

comerciales por su resistencia a la roya (Castaño y Robleto, 

comunicación personal), 120 genocipos del Vivero Fuentes do 

Resistencia (CIAT), 14 genotipos de la Red de Ensayos de Lineas 

Avanzadas de Frijol (RELAF) del PIFjEAP, y un grupo de 131 lineas 

de diferentes procedencias evaluadas durante el II Taller 

CASTAÑO-ZAPATA, J.¡ ROBLET01 A. 1993. Departamento de Protección 
Vegetal. Escu�la Agrlcola Panamericana. Asistente de investigación 
del Proyecto de Investigación en Frijol, Departamento de Agronomla. 
Escuela Agrícola Panamericana. 
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Internacional de la Roya del Frijol, llevado a cabo en El Zamorano, 

del 22 al 28 de Noviembre, l99 4 .  

Los materiales evaluados en el campo fueron 1 1  líneas PI del 

Dr. Bcaver (UPR), 19 líneas diferenciales de roya, 12 líneas F6 del 

PIF, 36 líneas PI donadas por el Dr. steadman (UHL) , 19 l<l.atcriales 

de la colección de germoplasiD"- hondm:efio de frijol común 1 17 

materiales comerciales de EE . U U . ,  y 10 genotipos de la RELAF. 

3 .  Metodología 

a. Manejo experimental 

Para garantizar una fuente adecuada de in6culo de roya bajo 

condiciones controladas, se sembró una mezcla de cuatro variedades 

susceptibles "esparcidoras" de dicha enfe=edad (Brunca, Talar..anci'l, 

Centa Izalco y Danll 46) , en una proporción de 1 : 1 : 1: 1 ,  lO dias 

antes de la siembra de los genotipos en estudio. 

En el campo, 15 dias ante� do la �ienbra do lo� genotipos en 

estudio se se;:ilir6 alrededor del ensayo una mezcla de las cuatro 

variedades esparcidoras para proporcionar una fuente adecuada de 

in6culo de roya. 

En cada grupo de genotipos evaluados se u�aron testigos. Boj o 

condiciones controladas los testigos fueron Do.nli 4 6 ,  Brunco, 

Talamanca y centa Izalco; y en el campo, Don Sil vio RR 

(resistente) , Catrachita y Dorado (intermedio) y Danli � 5  

{susceptible) -



b. Diseño experiment�l 

!la se utilizó un diseno eXperimental. Sajo <::andicionc::> 

controladas, la unidad experimental consistió de un surco de 1 . 2  m 

de largo por genotipo y en el campo fue d e  dos curcos de 3 m de 

largo por genotipo. 

c .  siembra 

El suelo de las camas de infección se preparó con un 

rotocultivador hasta que quedó bien mullido; luego ce niveló con 

rastrillo y se surcó usando surcadores manuales. Se sembraron 12 

semillas por surco. La distancias entre surcos fue de 0 . 2 0  m y 

0 . 1 0  m entre planta. 

En el campo, el suelo fue preparado con dos pases de rastra y 

uno de arado, y surcado a 0 . 7 0  m .  Se sembraron JO semillas por 

surco, a 0.10 m entre plantas. Para reducir el ingreso de la mosco. 

blanca en e l  campo, se sembraron, o.lrededor del ensayo hileras de 

maiz, 15 dias antes de la siembra de los genotipos que se 

e val liaron. 

d. Fertilización 

L�s camas fueron fertilizadao antes de la siembra usando 

18-46-0, a razón de 200 kgfha aplic�do e incorpor�da al fondo del 

surca. 
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o. Riego 

En las aamas de infección las plantas 50 rogaron una a dos 

veccz diarias (antes y después de la inoculación) , utilizando una 

munguera para el riego por gravedad. Ta:mbiéon se utilizó el sistema 

de microaspersión sobre el follaje para proporcionar las 

condiciones ideales de humedad para la infección y desarrollo del 

hongo. En el campo se regó semanalmente utilizando riega por 

aspersión. 

f. control de Male�as 

El control de malezas se realizó manualmente según fue 

necesario. 

g. Control de plagas y enfermedades 

se realizó un tr<:�.tamiento a la semilla can una mezcla de 

carbosulfan (Marshal) , a bna dosis de 3 kgj�OO kg de semilla, y 

estreptomicina (Agrimicin 500 ) ,  a una dosis de 500 g/200 L, para al 

combate de insectos del suelo y bacteriosis en la se.milln, 

rc�pectivamente. Durante el cicle del cultivo se aplicó 

fenpropntrinn ¡nnnitol) , a una dosis de l Lfha1 y mctamidofos 

(MTO 600) 

(.Beroisia 

a una dosis de 1 - 5  Lfhn para el control de mosca blanca 

tabaci) y lorito verde (Empoasca kraemeri ) ,  

respectivamente. 
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se aplicó estrepto�icina a una dosis de 500 g/200 L antes de 

la floración y durante el llenado del grano para combatir 

bacteriosi:; común (Xanthcmona.: campestrh: pv. phaseoli) 

Adel:l<'is, para la desinfección del suelo en las camas de 

infección, se aplicó PCNB ('l'erraclor), a una dosis de 70 gjbomba de 

�2 L, benmnil (Benlate), a una dosis de JSO gfha y metalaxil 

(Ridomil), a una dosis de JOO gjlOO L, cuatro dias antes de la 

siembra. 

4 .  Inoculación 

Se usaron aspersiones con aislamientos de uredosporas de 

Uromyces appendiculatus recolectadas el mismo dia o el dia anterior 

cn ca¡;�pos comerciales d"' frijol infectqdos con roya de varias 

looalidados de Taturnbla, Danli, Zamorano, Cornayagua, Gtiinopc y 

Moroceli de l a  región centro oriental de Honduras. 

Para la prepnrnción de ln suspensión de los aislamientos de 

uredosporas, se recolectaron hojas con un alto grado de infección 

en bol&a& de plástico. L�s esporas se suspendieron en agua 

destilada y se agregó adherente Adscc a la suspensión (5 ce/ 1 5  L). 

La inoculación se realizó en la etapa de desarrollo V2 (10 a 

12 DDS) , cuando llls hojas primarias están totalmente e><pandidas, 

con una bomba de motor de 15 L. Para verificar si la inoculación se 

realizaba bien se observaba el envés de las hojas primarias. 

Las inoculaciones se realizaron después de las 5 : 00 pm o a las 

5 : 0 0  am, con el fin de que no se presentara muerte de uredosporas 



por exceso de calor; además, la penetración sea más eficiente 

(CIAT, �980 ) .  

S .  Lecturas 

Para el estudio se efectuaron lecturas del tipo de pústula y 

severidad del ataque de roya. 

La evaluación de severidad del daño causado por la enfermedad 

se efectuó basándose en la escala que recomienda el CIAT (�987) y 

Cobb modificada (Stavely , �985) (ver página 17) . 



c .  P éxdidas en rendimiento 

l .  Localización 

El estudio de pérdidus de rendiciento baje condiciones 

controladas se realizó en las camas de infección ubicadas en la 

terraza 3 1  y en condiciones de campo en la Vega # 2, EAP/Zamorano, 

Francisco Horazán, Honduras. 

2- Materiales 

Las variedades utilizadas en las cm;¡as de infección fueron 

"Danli 4 6 "  (susceptible) y "Dorado" (intermedio) ;  y en el campe 

"Don Silvia RR" (resistente) y "Dorado'' (intermedie) . 

3 .  Metodología 

a. Maneio experimental 

En las camas de infecciOn, las variedades fueron sembradas el 

l9 de julio de 1994 y fueron cosechadas el 1 0  de octubre de l994. 

Dies días antes de la siembra de los materiales a evaluar se sembró 

una mezcla de cuatro variedades esparcidoras (Brunca, Talamanca,  

centa Izalco y Danll 46) , en proporción de l : l : l : l ,  para garantizar 

una fuente adecuada de inóculo de roya . En el campo se swmbr6 el 23 

de septiembre de ]_994 y se cosechó el 9 de diciembre de l994. 

Durante aste periodo la precipitación fue de 4BO mm y las 

temperaturas minima y máxima promedio fueron de l6.0 y 29.2 'C, 

respectivnmente, bajo las condiciones relativamente controladas en 
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las camas de infección. En el campo , las condiciones fueron de 

376.7 = de precipitación y las temperaturas I:linil:la y l:lá:xii:>.a 

promedio fueron de 14.2 y 29.1 "e, renpcctivamcnte. 

b .  Diocfio experimental 

En las cam.as de infección se utilizó un diseño de parcelas 

divididas con cuatro repeticiones. Las parcelas principales fueron 

los tratam.ientos de protección química y de inoculación artificial 

(sin protección) , Las subparcelas fueron las variedades Dorado y 

Danlí 46.  La unidad experimental consistió de siete surcos de 1 . 2  

m de l<:J.rgo y 0.40 m entre surcos por variedad. La parcela útil 

consistió de los cinco surcos centrales, cada surco de 1 . 0  m de 

largo, para una áren total de 2 m2• 

En condiciones del campo, las parcelas princip¡ües fueron las 

parcelas protegidas y las parcel<:ts inoculadas. Las 

fueron las variedades Don Silvia RR y Dorado. 

subparcelas 

La unidad 

experimental consistió de seis surcos de 3 m de largo con 0 . 7 0  m 

entre surcos por variedad. La parcela útil consistió de los cuatro 

surcos oentralee; de c:ada parcela de un largo de 2 . 0  m de largo por 

surco, para un;:, área total de 5 . 6  ml. 

c. Siembra 

El suelo de las camas de .infección se preparó con un 

rotocultivador, hasta que quedó bien mullido. Luego se 

niveló con rastrillo y se surcó usando surcadores manua les. Se 
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sembraron 12 semillas por surco . La distancia entre surcos fue de 

0 . 4 0  m y o.lO m entre plantas. 

En e l  campo, el terreno se preparó con dos pases de rastra y 

uno de arada. Se �ccbraron 30 semillas par surco, a 0 . 7 0  m entre 

surcos y 0 . 1 0  m entre plantas. Alrededor del ensayo se sembró maiz 

como barrera, 15 dias antes de la siembra de los genotipos que se 

evaluaron, para reducir el ingreso de la mosca blanca al cqmpo 

experimental. 

d. Fe=rtilización 

Para ambos lugares se fertiliz6 al mam<?-nto de la siembra 

usando 18-46-0, a razón de 200 kg/ha aplicado al fondo del surco y 

a los 30 DDS se fertilizó utilizando urea (46% de nitrógeno) a 

razón de 8 0  kg/ha. Se aplicó sulfato de magnesio a la siembra en 

una dosis de 40 kgjha según recomendación derivada del análisis de 

suelo. 

e. Riego 

En las camas de infccc16n las plantas se regaron una a dos 

veces diarias (antes y después de la inoculación) , utilizando una 

...anguera para el riego por gravedad. También se utilizó el sist6ll!a 

de microaspersión para proporcionar las condiciones ideales de 

humedad para la infección y el desarrollo del hongo. En el campo , 

se regó semanalmente utilizando riego por aspersión. 



f - Control de rnale7.�s 

El control de ID3lezas se realizó manualmente según fue 

necesario. 

g. Control de plagas y epfermedades 

Para el ensayo de campo, se realizó un tratamiento a la 

semilla can unu mezcla de carbosulfan, � una dosis de 3 kg/ lOO kg 

de semilla, y estreptomicina, a una dosis de 500 g¡ 200 L, para el 

combate de insectos del suelo y bacteriosis comün en la semilla, 

respectivamente. 

Durante el cultivo se aplicó fenpropatrlna, a una dosis de 1 

J:,jha, y mat<Unidafo::;, a una dosis de 2 Lfha, para el control de 

mosca blanca y 1orlto verde , respectivamente. 

Las parcelas con tratamientos protegidos fueron tratadas con 

triadimefon (Bayleton) a una dosis de 7 5 0  gfha, aplicado cada 7 

dias a partir de loz 10 DDS hacta los 50 DDS (un total de 5 

aplicaciones) . 

se aplicó estreptomicina , a una dosis de 500 g/200 L, para el 

control de bacteria en el follaj� {X�nt:bomonas c=pest:rís pv. 

pbaseo�i) en toda el lato. 

Ademas, para la desinfección del suelo en las camas de 

infección, se aplicó PC!!B, a una dosis de 7 . 5  Kg de i . a . jha, 

benomil, u unu dosis de JSO gjha, y metalaxil, a una dosis de JOO 

g/100 L, cuatro dias antes de la siembra. 



4 - Inoculación 

Se utilizaron parcelas con tratamientos protegidos con 

fungicida y parcelas inoculadas artificialmente. En éstas se usaron 

aspersíon�s con aislamientos de uredosporas de U. appandicu�atus 

recolectadas el mismo dia o el día anterior en campos comerciales 

de frijol infectados con roya de las loc1:1lidades de Tatwnbla, 

oanli, Zamorano, Comayagua, GUinope y Morocel í .  

Para l a  preparación de la suspensión de los aislamientos de 

uredosporas se recolectaron hojas con un alto grado de infección en 

bolsas de plástico. Las esporas so suspendieron en agua destilada 

y se agregó adherente Adsee a la suspensión ( 5  ce¡ 15 L de 

suspención) _ 

Al momento de la inoculación se us6 una cortina de plástico 

para evitar que el inóculo fUera arrastrado hacia las plantas d e  

las parcelas 

En las 

protegidas. 

carnal> de infección utilizó rmo protección de 

plástico sostenida por una estructura de varillas de hierro para 

reducir el daño por lluvias, y qu" la roya fuera el principal 

factor limitante en el rendimiento. 

La inoculación ,.., realizó con una bomba de motor da lS L en ln 

etapa de desarrollo V2 (lO a 12 DDS) 1 cuando las hojas prirnariaz 

estaban totalmente expandidas . Para verificar si la inoculación se 

realizaba bien, se observaba el env6� de las hojas primarias. 

Las inoculaciones se re¡¡lizaron después de las 5 : 0 0 pm o a las 

5 : 0 0  am. 



S .  Lecturas 

En el estudio se hicieron las siguientes observaciones: 

la incidencia y la severidad de la roya a los 20 DDS, los días a 

floración, los días a madurez fisiológica, los componentes del 

rendimiento, el número de vainas por planta (NVP) , el número de 

semillas por vaina (NSV) y el peso seco de 100 semillas {PSCS) , y 

el rendimiento de grano por parcela al 14 % de humedad en kgjha. 

La severidad de la enfermedad se evaluó basándose en la escala 

que recomienda el CIAT (Schoonhoven y Pastor-Corrales, 1987) (ver 

página 17) . 

Se efectuaron análisis de varianza para NVP , NSV, PSCS y 

rendimüonto de grano, y prueba de diferencias de medias de SNK para 

rendimiento. 



D. Prueba de aislamientos 

l .  Loc<1lizaoi6n 

El estudio de pruebas de aislamientos se realizO en una casa 

de malla de 1 4 . 5  m X 9 m ubicada en la terraza 2 del Departamento 

de Agronomia , �� ' Francisco Morazán, Honduras .  

2 .  Y.ateriales 

Las variedades utilio:adas en estos estudios fueron "US-3 " ,  

"California Slllll h'hite 643" {CS�/ 64 3 ) "Pinto 111",  "Kentucky 

Wonder 765" (K\'1 765) , "Kentucky Wonder 780" (K\·1 7 8 0 ) ,  "Kentucky 

t.'onder 314" (KW 314 ) ,  "Golden Gate !{ax'' (GG Wax) , "Early Gallatin", 

"Redlands Pionccr" (Red Pioneer) ,  Ecuador 299, México 235, Héxico 

3 0 9 ,  "Bro·� Beauty", "Olathe", A x S 3 7 ,  "Uep-2", "Auror a " ,  51051, 

"Compuesto Negro Chimaltenango" (CNC) , "l·lountainer White IW.lf 

Rurmer" (M'I'IHR) . 

J .  Metodologia 

a. Di3efio experimental 

Oebicto a la na�uraleza del es�udio no se requirió de un diseño 

experimental, ya que. se us6 estadística descriptiva . 

h. Siembra 

Se sembraron 10 macetas con dos semillas de cada uno de los 

21 gcnotipoz diferenciale6. Se utilizaron maoetas de 10 cm X 10 cm 
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X 7 cm, con tierra estéril (esterilización por calor utilizando el 

esterilizador Pro Grow SS-S ) . Se efectuaron cuatro siembras, la 

primera el l de junio de 1993, y las plantas fueron inoculadas el 

10 y el 15 de junio; la segunda el 2.1 de junio de 1993 y la 

inoculación el 1 y el 6 de julio, la tercera el 15 de julio de 1993 

y la inoculación el 25 y el 3 0  de julio, y la cuarta siembra el 10 

de agosto de 1993 y la inoculación el 25 y el 30 de agosto. Durante 

c�tc periodo la precipitaoi6n fue de 863.3  mm y las temp�aturas 

fueron de 17.9 y 2 8 . 5  GC, mínima y máxima propedios 

respectivamence. 

c. :Fertilización 

Se hizo una fertilización básica con 18-46-0, a razón de 

12 g/ 300 g de suelo por maceta. Esta fertilización se hizo para 

mantener un crecimiento óptimo de la� planta�. 

d. Riego 

La� plantas se regaron una a dos veces diarias (antes y 

después de la inoculación) , utilizando una regadera de mano. 

4 .  Inoculación 

Las plántulas permanecieron en la casa de malla hasta los 10 

DOS; posterionaente , fueron trasladadas a una cámara de plástico de 

S m X 3 . 15 m X 2 m , para su inoculación. Se usaron aspersiones con 

aislamientos de uredosporas de frijol y habichuelas comerciales 
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recolectadas, el mismo dia o el dia anterior, en campos infectados 

con roya de varias localidades de la regi6n centro oriental de 

Honduras corno Tatumbla, zamorano , Cornayagua, Güinope. 

Para la preparación de la suspensión de los aislamientos de 

uredosporas1 se recolectaron hojas con un alto grado de infección 

en bolsas de plástico. Para tener una alta concentra.ci6n las 

esporas suspendieron en agua destilada. usaron 

concentraciones desde S Y. 10� hasta 24 x lo' esporasjml. Algunos 

aislamientos fueron inoculados directamente en los diferenciales de 

roya y otros fueron incrementados en los esparcidores de roya 

(Brunca, Talarnanca, Centa Izalco y Danli 46) , para su posterior 

inoculación en los diferenciales. 

La inoculación se realizó en la etapa de desarrollo V2 (8 a �O 

DDS), cuando las hojas primarias estlin totalmente expandidas, 

utilizando un atomizador (modelo DOA-Pl04D-A.A) , y asperjando el 

envés de las hojas pril:m.rias. Se usO un humificador (Herrmidifier 

500) para darle las condiciones ideales de humedad para el 

desarrollo del hongo. Las inoculaciones se realizaron después de 

las 5 ; 0 0  pm-

Una vez que se terminó la inoculnción se precedió a sellar 

totalmente la casa con plástico, para tener un efecto de 

invernadero, te@peratura moderada y alta hucedad relativa. 

5 .  Lecturas 

Luego do que las plantas fuecon regresadas a la casa de malla, 
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se anotaron las observaciones a partir del décimo dia después de la 

inoculaoi6n (20 a 22 DDS} para detectar la severidad promedio, la 

intensidad, y el tamaño de la lesión de los materiales a los 

diferentes aislamientos en tres hojas primarias y en una 5rea de 

7 . 5  cm1jhojn. 

La evaluación de severidad de la enfermedad se cfectu6 

basándose en la escala Cobb modificOJ.da (Stavcly, 1985) (ver página 

17) -

Para la toma de los datos de tamaño de lesión, se utilizó una 

tapa de botella de 7 .  5 =' y una tablilla la cual se colocaba en el 

env6s de la hoja y con la tapa se marcaba el área sobre el haz, 

contándose el número de pústulas presentes en el área, para luego 

estimar el área afectada. 



V. RESULTADOS Y DISCUSIONES 

A. ciclo de vida 

En las observaciones realizadas desde octubre de 1993 a 

diciembre dec 1994 se identificaron do!: estados de la roya. El 

estado de uredospora que causa la infección ecn las plantas de 

frijol susceptibles , y el estado de tecliospor<J.s que es el estado do 

reposo o persistencia del patógeno de un año a otro (cuadro 1) 

En el campo y en la casa de malla, las uredosporas se 

pref'lentaron durante todo el año, siempre que hubo un hospedero 

susceptible (Cuadro 1) . Las uredosporas se present<J.ron en la 6poc<J. 

de primer;¡_ y más frecuentemente en la época de postrera, ésto es 

debido, mayormente, a que en postrera se presentaron las 

condiciones ideales par<J. el desarrollo del patógeno (periodos 

secos, temperaturas y humedad óptimas) (Figura 1) . 

En la época de verano la intensidad de la enfermedad disminuye 

por las altas temperaturas y la baja humedad relativa predo¡;linantes 

en esta época (Figura 1) . 

En la ca�a de malla, manteniendo temperaturas bajas y humedad 

relntiva alta mediante riegos, se puede obtener un grado de 



cuadro 1. ReautnUfl el<> observaciones <lo;l ciclo d<> ,-ida d<> la roya d<>l frijol común 
(Uxamycos appe�dicu�acua) en �S genotipon dur�nt� los mo�os do octubre de 1S�3 has�a 
d i e � � m b ;e o; d e l S 9 4 . ?, n m o r a n o , H o n d u r a s , l 9 S S . 
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Condiciones de temperatura y humedad relativa (casa de malla) durante 
ol estudio del oiolo de vida de la roya del frijol Uromyces appondiculatus, 
octubre de �993 a enero de 1995. Zamorano, Honduras. 1995. 
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severidad e intensidad de daño de media a alta, dependiendo de las 

variedades utilizadas. Por otro lado, las uredosporas pudieron 

ser observadas en forma natural en frijoles silvestres, en 

laslocalidades de Tatumbla y San Antonio d"' Oriente, entre los 

meses de octubre de 1993 a enero de 1994 y noviembre a diciembre de 

1994. 

Las teliosporas se presentaron en la época de postrera entre 

los meses de noviembre de 1993 a enero de 1994 y de noviembre a 

diciembre de 1994, en seis variedades comerciales, una habichuela 

y 33 genotipos del germoplasma hondureño (CUadro 1) . Estas fueron 

favorecidas por las bajas temperaturas predominantes de esta época. 

Las excepciones fueron algunos materiales del germoplasma hondureño 

que presentaron formación de telios a l  final de la época de verano 

y tres variedades comerciales que presentaron formación de telios 

en el mes de febrero de �994 (Cuadro l) . Por otro lado, los telios 

fueron observados en forma natural en frijoles silvestre en 

Tatumbla, entre los meses de octubre 1993 a enero de 1994. 

características de los síntomas 

Los uredos se presentan en el haz (con un halo amarillo a su 

alrededor) y en el envés de las hojas y son de color café claro 

{Figura 2) . Los uredos forman las uredosporas, que son de color 

anaranjado, las cuales caen en otras hojas de la misma planta o de 

otras plantas, constituyéndose en el inóculo primario. 
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Las pústulas de las teliosporas son de color negro y se 

producen en el haz y en el envés de las hojas sustituyendo a las 

uredosporas .  Los telios son de color rojizo (Figura 2 ) .  

Tamaño y forma de las pústulas 

El tamai'io promedio de las uredosporas fue de 20 por 26 micras. 

Son espinosas, unicelulares, de pared delgada y forma globosa a 

e11ptica {Figura 3 ) .  Este resultado es similar al de Zaumeyer y 

Thomas {1957) quienes encontraron uredosporas de 2 2 . 5  por 28 

micras. 

Las teliosporas tuvieron un tamafio promedio de 23 por 28 

micras. Son unicelulares , de pared gruesa, de forma eliptica a 

globosa con una papila hialina (Figura 3 } .  Este resultado concuerda 

con el de Zaumeyer y Thomas (1957) (24 por 30 micras) . 

caracterización de las condiciones ambientales que favorecen el 

desarrollo de los estados del hongo. 

Las uredosporas se presentaron más frecuentemente durante las 

épocas de primera y postrera donde las temperaturas minimas y 

máximas y la humedad relativa promedios fueron de 21 y 24 �e y 78% 

(Figura �) . Esto concuerda con Augustin et a�., (1972 ) ,  quien 

menciona que las uredosporas necesitan una temperatura de 21-26 oc 

para su germinación y que a temperaturas de 17 a 27 oc con periodos 

prolongados de 10 a 18 horas de humedad relativa mayor de 95%, se 

favorece la infección, 
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�igura � - Características de esporas de Uromyces 
appendiculatus; a) Uredosporas y b) Tel:iosporas 
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En la época de verano la intensidad de la enfermedad disminuye 

por las altas temperaturas y la baja humedad predominantes de esta 

época (temperaturas minimas y miiximas y la humedad relativa 

promedios fueron de 21 y 28 oc y 50 %) (Figura l) • Según crispin e� 

a l . ,  (1976) , temperaturas superiores a 32QC pueden mat;:¡r al hongo, 

y Zaumeyer y Thomas (1957) quienes encontraron que las temperaturas 

menores de l5°C retardan su desarrollo. La duración del día y la 

intensidad de la luz son factores importantes en el desarrollo de 

la enfermedad (Hartar y Zaumeyer, 1941) . 

Las teliosporas se presentaron en la época de postrera, entre 

los meses de noviembre a enero, por las bajas temperaturas 

predominantes en esta época (Figura 1) . Las temperaturas minimas y 

má�imas y la humedad relativa promedio fueron de 2 0  a 23 o c  y 76%, 

respectivamente. Esto coincide con lo reportado por Gold (1983) que 

observó en Alemania, que las teliosporas se forman cuando existen 

bajas temperaturas. 

Tiempo transcurrido entre estados de desarrollo. 

El tiempo transcurrido desde la inoculación con uredosporas 

hasta la aparición de los puntos de leche (los primeros sintomas 

visibles después de la infección de las uredosporas son de color 

blanco y que luego se tornan café) fue de siete a nueve dias. 

La aparición de los uredos fue de 10 a 12 dias, dependiendo de 

las condiciones ambientnles1 de la variedad y del lugar {menor 

tiempo en la casa de malla y mayor en el campo) .  Esto coincide 
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con los resultados de Zaumeyer y Thomas (1957) que indican qu<?-

aproximadamente de cinco a seis días después de la inoculación 

ocurre la producción de puntos de leche, y de lO a 12 días después 

de la inoculación se forman los uredos. 

El tiempo trascurrido desde la inoculación con uredosporas 

hasta la aparición de teliosporas fue de 45 a 55 días {55 a 65 

DDS) ,  o sea 35 a 45 días después de la formación de las 

uredosporas. 

Las teliosporas son producidas por varias de las razas de la 

roya del frijol (Groth y Mogen, 1978; Groth y shrum, 1977¡ Hartar 

y Zaumeyer, 1941¡ stavely, 1984) . La literatura indica que para la 

germinación de las teliosporas se necesitan condiciones ideales de 

temperatura e intensidad de luz. Gold y Mendgen (1984a y J.9S4b) 

mencionan que en condiciones de laboratorio la temperatura óptima 

y la intensidad de lU<: fueron de 18 oc y 17,000 lux. En este 

estudio no se presentaron los estados de basidiosporas ,  aeciosporas 

y picniosporas posiblemente por la falta de condiciones para la 

germinación de las teliosporas. Sin embargo, la formación de las 

aeciosporas en forma natural se ha encontrado en regiones de oregon 

(Zaumeyer y Thomas, 1957 ) ,  nueva York {Jones, 1960} , Dakota del 

Norte (Venette et al . ,  l97S) , y la parte sur de Alemania (Gold, 

1983 ) .  En Dakota del norte, las aecidiosporas fueron observadas en 

plantas de frijol voluntarias dentro de un campo de trigo que 

contenia plantas de frijol con roya en años anteriores. También las 

aecidiosporas fueron estudiadas en detalle en el invernadero por 

Andrus (1931) y más reciente por Groth y Hogen (1978) . 



B. Evaluación de germoplasma 

Las evaluaciones de gc.rmoplasma se realizaron desde octubre de 

1993 hasta diciembre de 1994. Las condiciones ambientales 

predominantes durante la duración del ensayo una 

precipitación promedio de 4 2  mm para 1993 y 7 2 . 1  mm para 1994,  y 

temperaturas minimas y máximas promedios de 1 5 . 1  y 2 8 . 2  �e para 

1993, y de 15 y 2 9 . 8  ce para 19941 respectivamente (Figura 4 ) .  

Las evaluaciones de germoplasma, un total de 1,113 genotipos, 

fueron realizadas bajo dos condiciones, en camas de infección y en 

el campo. En las camas de infección se evaluaron un total de 985 

genotipos, identificándose solamente 

resistentes, 

resistentes, 

165 (16.7%) resistentes , 

y 533 ( 4 8 . 0-%-) susceptibles 

( 8 . 0%) como altamente 

(27 . 3%) moderadamente 

a ln roya del frijol. La 

mayoria de los 78 genotipos altnmente resistentes incluyen las 

lineas PI de la Universidad de Nebraska (28) , de la Universidad de 

PUerto Rico (24) y de la colección hondureña (�9) (Cuadro 2 } . En la 

evaluación de campo, de un total de 128 genotipos, 6nicamente dos 

resultaron altamente resistentes a la roya, y ambos son lineas PI 

de la UPR; estos resultaron, también, altamente resistentes en las 

camas de infección. Adicionalmente, en el campo se encontraron 61 

genotipos resistentes , 24 moderadamente resistentes, y 41 

susceptibles (CUadro 2 ) .  

De la colección hondureña, los 19 genotipos altamente 

resistentes en las camas de infecci6n fueron evaluados en el campo 
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cuadro ,_ Resumen '" ova luaciom>w '" saveri<l<>.d ,., daño causada ''" " roya 
"" germoplasma ,. J:ri:iol '" diveroa procedencin.. Zamorano, Hondurac ,  1993-94. 

'"" "'' :rotal 
Cennoplanrna ' ' ' o ' ' <Jenoti.pcu 

CarM� '" infección 
Colección Hondureila " ' " "' " ., 
Lineas " ( IJPR) " o o o o " 
Oiferencialco ,. roya o n • ' o " 
Lineas " .. , m o " " " o '" 
Lineas " ( u:q " " " ' o " 
Lineas " b4cteriosie """'"" o ' " n o " 
Selecciones comercial o o ' ' ' ' o " 
fuente" ,. resistencia o " " " " m 
Lineas .. eneayos RELAf ' ' " ' o " 
Misceiánaao ' "' " " ' m 
'l:est;igos " ' ' ' o " 

Total n l 65 246 "" "" '"' 

C&ni!?O 
Lineas " (UPR) ' ' ' ' o H 
oir"'"'"'""ial<>o "" roya o ' ' ' ' " 
Lineas " '"' m o o ' ' ' " 
Lineas n (U:I) " " ' ' ' " 
coleoci6e Hon<l.ureiia o '" ' o o " 
CO<Oer.oiales '• us:.. o ' ' ' ' n 
Lineas '" nnnayo� REr...w o ' ' ' ' '" 
Tantigos o ' ' ' ' ' 

Total ' " " " H l2S 

Los detalles de las cvaluacioneo do cada uno de los grupo� de gormoplasma ae 
<>ncuantran <m ool .onexo. liPR"' Universidad da Puerto Rico¡ Utl- Univernidad de 
Ueb:raska¡ PIF- Programa de lnvectigo.ciones en frijol, Zamorano/Honduras¡ 
RELAF= Red de En�ayoo de Líneas Avan�ada� de Frijol. 

tscala d�l ClAr (Schoonhoven y Pastor-Corrales, 1987 ) .  
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donde fueron identificados como resistentes, excepto la entrada 

F-0196 que fue moderadamente resistente, lo que nos indica que las 

evaluaciones en las camas de infección son precisas, pero necesitan 

ser corroboradas en el campo. De los genotipos testigos usados en 

el ensayo de campo, Don Silvio RR, proveniente de una selección de 

plantas individuales resistentes de lotes comerciales, también 

mostró buena resistencia bajo estas condiciones . Don Silvia RR es 

un material muy promisorio por poseer otras caraoteristicas 

favorables incluyendo su resistencia al virus del mosaico dorado 

del frijol y sus caracteristicas varietales de excelente aceptación 

comercial, lo que nos indica que es una buena medida de 

fitomejoramiento para la enfermedad. 

La descripción de estos genotipos altamente resistentes y su 

procedencia se presenta en el Cuadro 3 .  Podenos observar que el 

germoplasma hondureño resistente procede de cinco departamentos de 

Honduras (San Bárbara, Lempira, Ocotepeque, La Paz y Copán ) . La 

altitud de recolección de los genotipos del germoplasma hondureño 

fue de 355 m hasta 1100 m para el genotipo de santa Bárbara, para 

el genotipo de Lempira fue de 1100 m, para los 6 genotipos de 

Ocotepeque fue de 1100 m hasta 1850 m, para los lO genotipos de La 

Paz fue de 1240 m hasta 1850 m y para el genotipo de Copán fue de 

1075 m. Lo que se puede observar es que los genotipos de alta 

resistencia se concentran en dos departamentos: La Paz y 

Ocotepeque. 



Cuadro 3 .  Relación y procedencia de los genotipos identificados 
como altamente resistentes a la roya del frijol en camas de 
infección y en el campo. Zamorano, Honduras, 1993-94. 

Cnmas de infección 

Genno?lasrnn hondureño: 

F-0138 {El Aguaje, san Bárbara) ,  F-0196 {Nueva EspGranza, 
Lempira) ,  F-0265 (El Tránsito, Ocotepeque) , F-0268 (San Luis, 
Ocotepegue) ,  F-0461 (Estanzuela, La Paz), F-0463 (Montaña Verde, 
La Paz } ,  F-0466 (Los Patios , La Paz) , F-0467 (Los Patios , La Paz ) ,  
F-0470 (Santa Elena, La Paz ) ,  F-0474 (El Quiscamote, La Paz) , 
F- 0480 (San José, La Paz) , F-0481 {San José, La Paz) , F-0484 (El 
Carrizal, La Paz) , F-0490 (J1arcala, La Paz) 1 F-0241 (Yaruchel, 
Ocotepeque} ,  F-0279 (Agua Bendita, Ocotepeque) , F-0177 (San 
Agustin, Copán) , F-0245 (El Chagüitón, Ocotepeque) , F-0275 {La 
Concordia, Ocotepeque} .  

Universidad de Puerto Rico (J. Beav�rl : 

H 15�385, p' 151388 f H 181996, H 190078, p' 194574, n 195376, 
H 201010, PI 20�0�81 n 207�90, H 22<:715, n 2247�8, p' 224719,  
n 26041.8, p' 2S2055, n 310633' " 310652, n 310695, H 310762, 
p' 311159, p' 311160, p' 311845, p' 451895, n 451895, H 451900' 
9177-214-1. 

Un iversidad de Nebraska (J' steadmanj : 

H 3 0 9 8 5 8 '  n 1720271 PI 1720301 N 306201, n 273450, n 2 7 150 5 ,  
" 269634, p' 271502, PI 2821071 " 175262, " 207355, " 201314' 
" 175263, n 313678, PI 3136601 " 171767, n 415961, n 172028, 
" 172031, n 307465, PI 1717521 P' 1371�71 PI 2269�7' n 250289,  
" 310649, " 204719, n 278668, PI 171795. 

Selecciones individuales en lotes comerciales (J. Castaño y A ,  
Robleto) : 

Don sil vio a ,  Don Silvia e, Don Sil vio d, Don Sil vio e y Don 
silvio f {lotes comerciales, El Zamorano) . 

BARC, West Beltsville. Maryland fJ. Stavelyl : 

BelDaKHi-RR-9. 

campo 

Universidad de Puerto Rico (J. Beaver\: 

PI 195376 S-3 y PI 3�1�60 S-3. 



c .  Pérdidas en rendimiento 

1 .  Camas de infección 

Se observó la reacción de los genotipos al ataque de uromyces 

appendicul;:¡tus, t<lnto en el tratamiento protegido como en el 

inocul¿¡do. D<lnl1 4 6 ,  la variedad susceptible, presentó los mayores 

porcentajes de daño; Dorado, la variedad de resistencia intermedia, 

presentó un menor porcentaj e de daño del patógeno. 

Se observó una diferencia muy marcada en cuanto a la severidad 

de daño y sus efectos en el rendimiento de grano y sus componentes, 

NVP, NSV y PSCS, entre los tratamientos con y sin protección 

quimica y las variedades (excepto en el NSV) . En la interacción 

tratamiento por genotipo (T X G) solamente hubo diferencias 

significativas en la severidad de daño y el PSCS {Cuadro 4 ) .  

La severidad de la enfermedad en los tratamientos protegidos 

fue bastante limitada durante la duración del ensayo; la protección 

con Bayleton mantuvo niveles bajos de dafio (l. O ) .  La severidad fue 

significativamente mayor en las parcelas 

protección ( 7. 7) (cuadro 4 )  • 

inoculadas y sin 

por otro lado, una severidad ligeramente mayor fue observada 

en Danli 4 6  { 4 . 7 )  en comparación con Dorado ( 4 . 0 ) . En cuanto a la 

interacción T X G, se obtuvo un nivel muy bajo d e  severidad para 

ambos genotipos en las parcelas protegidas , lo que demuestra que el 

control qufmico de la enfermedad fue eficaz (CUadro 4) . 



CUadro 4 .  Diferencias en severidad del daño, rendimiento de grano 
y componentes de rendimiento , causadas por la roya en plantas con 
y sin protección quimica en dos variedades de frijol común en camas 
de infección. zamorano, Honduras, 1994. 

Factor Severidad ' Rendimiento 
{kgjha) 

T;catamientos ITl 
Proteg:ido(P) ' · '  1880 o .s ' - ' 2 L 7  
Inoculado {I) ' . ' 1229 ' - ' _3. o 2 3 . 0  

Ande va • •• .. • •• 

GenotiQos (G) 
Dorado u 1703 ' - ' ' · '  2 4 . 5  
Danli " ' · '  1407 ' - ' ' - ' 2 0 . 3  

Andeva .. ... •• n; • 

Interacción T X G 
p X Dorado ' · '  2141 10.7 u 2 4 . 6  
p X Danli " LO 1620 u u 1 9 . 5  
I X Dorado ; . o  1266 u ' · '  2 4 . 5  
I X Danli " s .  o 1193 ' . o  3 . 0  2 0 . 9  

Andeva .. n; n> . . .  
DMS 

C . V . ( % )  11.4  ' · '  2 1 . 8  ' - ' LO 

' Escala CIAT, 1-9 (Schoonhoven y Pastor-corrales, 1937 ) .  
*, **, *** y ns "' P< 0.01,  P< 0.05,  P< 0.10 y no significativo, 
respectivamente. 



Asimismo, se observaron diferencias entre variedades en cuanto 

a la severidad de dafio de la enfermedad, y una reducción en el 

rendimiento de grano de 2 4 . 3  y 5.7% entre los tratamientos 

protegido y no protegido, respectivamente (CUadro 5) . En los 

componentes de rendimiento NVP y PSCS, Dorado presentó valores más 

altos (CUadro 4) . 

Lo más notorio fueron las diferencias observadas entre 

tratamientos donde los daños en la parcela no protegida afectaron 

el rendimiento de grano causando una reducción de 4 0 . 8  y 2 6 . 3 %  en 

las variedades Dorado y Danli 4 6 ,  respectivamente (CUadro 5) ¡ asi 

como también se observaron diferencias en los componentes de 

rendimiento. 

El rendimiento fue proporcional al nivel de severidad mostrado 

en los tratamiento con y sin protección, obteniéndose una mayor 

producción en el tratamiento protegido (�880 kgjha) que en e l  no 

protegido (1229 kgfha) .  Entre los genotipos, Dorado tuvo mayor 

producción (1703 kg/ha) que Danli 46 (�407 kg/ha) (CUadro 4 ) .  

se encontró una correlación negativa entre la severidad de l a  

enfermedad y el rendimiento de grano (r= -0.701¡ P< 0.01) , y entre 

la severidad y los componentes NVP y NSV (r-' -O.S4l y r= -0.698;  P< 

0 . 01) . Estas correlaciones nos indican que a una mayor severidad se 

afectarán estos componentes, y por consiguiente se verá afectado el 

rendimiento. 



Cuadro 5 .  Reducciones en rendimiento de grnno cnusndos por la roya 
en plantas con y sin protección química en dos vnriedndes de frijol 
común en camas de infección. Zamorano, Honduras, 1994. 

Tratamiento 

Protegido No protegido Diferencias 
Variedad (T1) (T2) (T' - T2) 

Dorado (V1) 214 1 1266 m (40.8)  
Dan1í 46(V2) 1620 1193 m (26.3) 

Diferencias "' " 
(Vl - V2) (24.3) ' ( 5. 7) 

' Cantidades entre paréntesis indican reducciones en rendimiento 
expresadas en porcentaje. 



2 .  condiciones de campo 

Se observó la reacción de los genotipos al ataque de Uromyces 

appendiculat:us, tanto en el tratamiento protegido como en el 

inoculado. Dorado, la variedad de resistencia moderada, presentó 

los mayores porcentajes de dafio ; Don Silvia RR, la variedad 

resistente, presentó un menor daño. 

Se observó una diferencia significativa en la severidad de 

daño y su efecto en el rendimiento de grano entre tratamientos con 

y s;tn protección quimica y las variedades. Sin embargo, en la 

interacción T X G solamente existieron diferencias significativas 

en la severidad de daño {Cuadro 6 ) .  

La severidad de la enfermedad en los tratamientos protegidos 

fue bastante limitada durante la duración del ensayo; la protección 

con Bayleton mantuvo niveles bajos de dafio {LO) . La severidad fue 

significativamente mayor en 

protección (5.0)  (Cuadro 6) . 

las parcelas inoculadas y sin 

Por otro lado, una menor severidad fue observada en Don Sil vio 

RR (l. O) en comparación con Dorado ( 3 . 0 } . En la interacción T X G, 

Don Silvia RR tuvo la misma severidad tanto en las parcelas 

protegidas como e.n las inoculadas, no asi eon Dorado dondeo la 

severidad fue mayor en las parcelas inoculadas, lo que demuestra 

que el control químico de. la enfermedad en la variedad Dorado fue 

eficaz. 



cuadro 6 .  Diferencias en severidad del daño, rendimiento de grano 
y componentes de rendimiento, causadas por la roya en plantas con 
y sin protección qu1rnica en dos variedades de frijol común en 
condiciones de campo .  Zamorano, Honduras, 1994. 

Factor severidad ' Rendimionto 
(kg/ha) 

'l'riltilmi .. nto (Tl 

Protegido (P) 
Inoculado (I) 

Genotipos CGl 

Don Sil vio RR 
Dorado 

Ande va 

Interacción T 

p X Dorado 

" 

p " Don sil vio 
' " Dorado 
' X oon Sil vio 

Andeva 

c . v .  ( ., 
DMS 

G 

, . , 
LO 
5 . 0  
LO 

, .. 

, . , 

1470 
1219 

1412 
1276 

1347 
1593 
1206 
1231 

n5 

1 6 . 7  

1 2 .  1 
10.4 

1 1 . 5  
11. o 

1 1 . 6  
12.5 
10.-i 
1 0 . 4  

ns 

' - '  

S . '  
S . '  

' - '  
5 . 4  
S . ,  

, _ ,  

no 

1 2 . 9  

' Escala CIAT, l - 9 .  

* ,  **, *** Y ns "' 
respectivamente. 

(Schoonhoven y Pastor-Corrales, 
P< 0 . 01, P< 0 . 05 ,  l?< 0 . 10 y no 

ns 

21.2 
21.1 

ns 

21 . 6 
2 1 . 4  
2 0 . 7  
2 1 .  o 

ns 

1 2 . 5  

1987 ) . 
significativo, 



Asimismo , se ob�crvaron diferencias entre las variedades en 

cu�nto a la severidad del daño causados por la enfermedad, y una 

reducción de l5.4 y 2 . 1% en el rendimiento da grano entre las 

tratamientos protegido y no protegido, respectivamente (Cuadro 

7) . En el componente de rendimiento NVP Don Silvia RR tuvo los 

valores más altas, en los demás no hubo diferencias. En la 

interacción T X G no hubo diferencias significativas. 

Las diferencias observadas entre tratamientos fue más notoria 

donde los daños en las parcelas no protegidas afectaron el 

rendimiento de grano causando una reducción de 2 2 . 6 %  y l0.5% en las 

variedades Don Silvia RR y Dorado, respectivamente (Cuadro 7 ) .  

El rendimiento (ue proporcional al nivel de �cvcridad mostrado 

en los tratamiento con y sin protección, obteniéndo�c una mayor 

producción en el �ratamiento protegido (�470 kgfha) que en el no 

protegido {�219 kgjha) ¡ el genotipo Don Silvia RR obtuvo la mayor 

producción (14l2 kg/ha) gue Dorado (1276 kgjha) (Cuadro 6) . 

Asimismo se observó una correlación negativa entre severidad 

de la enferPedad y el rendimiento de grano cr� - 0 . 3 2 4 ;  P< 0 . 02 )  y 

con el HVP (r>< -O.B40¡  P< 0 . 0001) . Estas correlaciones nos indican 

que a una mayor severidad se afectará el componente NVP y por 

consiguiente se verá afectado el rendimiento. 



Cuadro 7 .  Reducciones en rendimiento de grano causndos por la roya 
en plantas con y sin protección guimica en dos vnriedades de :frijol 
común en condiciones de campo. zamorano, Honduras, 1994. 

Variedad 

Don Silvio(Vl) 
Dorndo (V2) 

Diferencias 
(V:J. - V2) 

Tratamiento 

Protegido 
(Tl) 

1.59 3  
1347 

'" 
(15.4) ' 

llo protegido 
(T2) 

1232 
1206 

Diferencias 
(Tl T2) 

'" 
'" 

{22.6) 
(10.5) 

' Cantidades entre paréntesis indican reducciones en rendimiento 
expresadas en porcentaje. 



D .  Prueba do ais lamientos 

Los result<:J.dos de la prueba de seis aislamientos mostraron una 

gran variabilidad en los síntomas de severidad cau�ados por estas 

aislamientos genotipos diferenciales evaluaciones 

realizadas entre a las 20 y 25 diac DDS. 

Las reacciones con los diferentes aislamientos van desde 1 

hasta 6 {escala de Cobb modificada) ; obteniéndose los valores m�s 

altos con los aislnmientos de Tatumbla en l a  habichuela "Pinto" 

{ATP) y el aislamiento de Zamorano, en la habichueln "Provider'' 

(AZPv) , ambos en los genotipos dii'ecenciales Brmm Beauty y Early 

Gallatín (CUadro S ) .  

Los aislamiento� que provocaron una alta severidad en todos 

los genotipos fueron aislamiento ATZ , AZD, AGF, y ACF, que 

mantuvieron una severidad promedia de 4 (CUadra 8 ) . 

Los genotipos Early Gallatln, Brawn Beauty , Olathe, m• 7So y 

CNC fueron los que, por medio de loz aislamientos, presentaron las 

severidades mayores daños (CUadro 8 ) .  

La intensidad de daño con los diferentes aislamientos van 

desde <1% hasta 9%, obteniéndose los valor:-es más altas con los 

aislamiento ATP y AZPv en el genotipo Brmm Bcauty (Cuadro 9 ) .  

El aislamiento ATZ causó una intensidad al�a de daño en todos 

los genotipos. Los aislamientos ATP y AZPV causaron intensidades 

altas pero sólo en ciertos genotipos como Early Gallat.in y Bro".;n 

Beauty (Cuadro 9 ) .  



Cuadro 8 .  Severidad de daño causados a genotipos diferenciales por 
aislamientos de roya obtenidos en cultivos comerciales en varias 
localidades de Honduras . Zamorano, Honduras, 1993. ' 

Aislamientos ' 
Diferenciales ATe ATe AZPv AW AT' 

o> ' ' ' ' ' ' 
CS\i' 64 3 ' ' ' ' ' 
Pinto "' ' ' ' ' ' 
KW 765 ' ' ' ' ' 
KW 780 ' ' ' ' ' 
.KW 814 ' ' ' ' ' 
GG l''ax ' ' ' ' 4 
E Gallat.in ' 4 ' ' ' 
Red Pioneer ' ' ' ' ' 
Ecuador "' ' ' ' ' ' 
México "' ' ' ' ' ' 
Héxico "' ' ' ' ' ' 
B:r:-o•.;n Beauty ' ' ' ' ' 
Olathe ' ' ' ' ' 
A X ' " ' ' ' ' ' 
NEP-2 ' ' ' ' 5 
Aurora ' ' ' ' ' 
51051 ' ' ' ' ' 
CNC ' 5 ' ' ' 
HWHR ' ' ' ' ' 

' Escala de severidad (1-Inmune, 2-Hecrosis, 
5"'500-800 um y 6"">800 um) {Escala 

Promedios de 3 hojas primarias. 

AGF ACF 

' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
4 5 
' 5 
' ' 
' ' 
4 ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' 4 
' ' 
' ' 
' ' 

3-<300 um, 4-300-'Jl> 
Cobb modificada) . 

' ATP= AislaJ!liento de Tatwnbla, obtenido en habichuela "Pinto"; 
ATZ� aislamiento de Tatumbla, obtenido de frijol Zamorano; 
AZPv= aislamiento de Zamorano , obtenido en habicOuela 
"Provider"; AZD"" aislamiento de Zamorano, obtenido en frijol 
Dorado; AGF= aislamiento obtenido en Güinope, en frijol 
comercial y ACF� aislamiento obtenido en comayagua en frijol 
comercial. 



, 

CUadro 9 .  Intensidad de daño causado en genotipos diferenciales por 
aislamie,ntos de roya obtenidos en cultivos comerciales en varias 
localidades de Honduras. Zamorano, Honduras, 1993. , 

Aislamiento ' 
Genotipo ATP AT' AZPV AW AT' AGF ACF 

rrs 1 n ' S " S " S 
csw " '  n S n eS 1 eS S 
Pinto lll n , ' es S <S S 
� ns e S n <S S " ' 
KW '" " S S " S <S ' 
� "' G ' n <S S <S S 
GG I'Ta:.-c n S , es 5 " S 
E Gallatin 5 1 ' <S 1 " S 
Red Pioneer n S n <S 5 <S S 
Ecuador 2 9 9  G S n <S S <S , 
�léxico 235 G S n eS <S " S 
J1éxico "' ' ' o " S es , 
Brown Beauty ' ' ' <S S eS 1 
Olathe S ' S S S eS , 
A X S " n , , es S es S 
NEP-2 e ' S <S ' <S ' 
Aurora e S n <S S <S S 
51051 ' S e <S S >S S 
CNC ' S , <S S <S ' 
H\·IHR o ' G " S eS ' 

, Intensidad real de dan o expresada en porcentaje (Castano et 
al . ,  1989 ) . Promedios de 3 hojas p:dmurias. 

ATP"' Aislamiento de Taturnbla, obtenido en habichuel¿¡ "Pinto"¡ 
ATZ� aislamiento de Tatumbla, obtenido de frijol Zamorano; 
AZP� aislamiento de Zamorano, obtenido en habichuela 
"Provider" ;  AZD=o aislamiento de Zamorano, obtenido en frijol 
Dorado; AGF� aislamiento obtenido en Güinope, en frijol 
comercial y ACF� aislamiento obtenido en comayagua en frijol 
comercial. 



Cuadro 10. Tamaño de lesión de los da.ii.os causados en genotipos 
diferenciales por aislamientos de roya. obtenidos en cultivos 
comerciales en varias localidades de Honduras. Zamorano, Honduras. 
1993. ' 

Genotipo 

us ' 
csw 643 
Pinto lll 
XH 765 
Kl� 780 
Kl,. 814 
GG l<iax 
E Gallatin 
Red Pionccr 
Ecuador 299 
Héxico 235 
Héxico 309 
Bro;m Beauty 
Olatha 
A :x S 37 
NEP-2 
Aurora 
51051 
CNC 
H'i'ffiR 

ATP 

c .  e 
c . c  
c . c  
G . G  
u 
G . G  
0 . 0  
' - ' 
0 . 0  
c . c  
G . G  
0 . 0  

12 . 0  
o . s  
c . c  
G . C  
0 . 0  
0 . 0  
0 . 0 
o .  o 

" 
S 

n 
" 

S 
' 
' 
' 
' 

" 
' 

n 
" 

S 
" 
" 
" 
n 
H 

S 

Aislamientos Y 
AZPv AZD ATZ 

' 
o 
' 
G 
' 
o 
o 
S 
o 
o 
o 
o 

" 
' 
o 
' 
o 
o 
o 
o 

A . O  
LO 
u 
o .  S 
' . o  
' . o  
' - 0  
O . G  
' - '  
o . s  
o . s  
, . o 
u 
0 . 0  
LO 
' · o  
o .  S 
' - ' 
' · o  
' - '  

" 
' 

" 
" 
n 
" 
" 

S 
n 
" 

o 
S 
' 
' 

" 
u 

' 
' 

" 
' 

AGF 

' - '  
o . '  
' - '  
' - '  
O .  S 
o .  S 

o . s  
0 . 0  
o .  S 
c . o  
o . s  
o .  S 
c . s  
c . o  
' · '  
c . o  
u 
o . '  
G .  S 
' - '  

ACF 

o . s  
o . s  
' - ' 
L O  
A .  S 
A .  S 
L S  
' . '  
, . s  
, _ ,  
' " '  
u 
L S  
, _ ,  
' - '  
LA 
' · '  
LO 
o · '  
' - '  

Dntos en cm2, tomados en 3 hojas primarias, en una área de 7 . 5  
cm2jhoja. 

> ATP= Aislamiento de Tatumbla, obtenido en habichuela "Pinto"; 
ATZ= aislamiento de Tatumbla, obtenido de frijol Zamorano; 
AZP� aislamiento de Zamorano, obtenido en habichuela 
"Provider� ¡  AZD= aislamiento de Zamorano, obtenido en frijol 
Dorado; AGF= aislamiento obtenido en Güinope , en frijol 
comercial y ACF= aislamiento obtenido en Comayagua en frijol 
comercial. 



" 

La variación del tamafio de lesión con los diferentes 

aislamientos fue de 0 . 1  a 3 0  cm2, obteniéndose el valor más alto 

con el aislamiento ATZ en el genotipo Pinto lll (Cuadro 10) . 

EL aislamiento que causó las lesiones de nayor tamaño en todos 

los genotipos fue ATZ. Los aislamientos ATP y AZPv provocaron 

lesiones de diferentes tamafios ( O . l ,  6 . 3 ,  12 . 0 ,  y 0 . 1 ;  1 ,  6 ,  10, y 

l¡ respectivamente) en los genotipos KW 7so, Early Gallatin, Bro'..m 

Beauty y Olathe (CUadro 10) . La mayor severidad e intensidad de 

dafios causados por los aislamientos fueron observados en los 

genotipos Rarly Gallatin y Brmm Beauty (Cuadro 8 y 9) . 



L-

' . -

VII. CONCLUSIONES 

� 'oS condiciones de b EAP, Zamorano, solo se presentaron 

dos estados dd ciclo de vida de h roya, '"" urcdo:::poras y 

'"" teliosporas. 

de identificaron n lineas altamente resistentes a '" 

enfermedad en camas de infección. Solo dos de ellas fueron 

altamente resistentes en el campo . 

3 . - En los lotes comerciales de frijol se pueden seleccionar 

genotipos con un buen nivel de resistencia (ej. Don Silvia 

RR) . 

4 . - La roya puede causar pérdidas en el rendimiento hasta de 4 0 . 8  

% en las camas de infección y de 2 2 . 6  % e n  el campo. 

5 . - Se identificaron aislamientos altamente patogénicos en lotes 

comerciales de localidades cercanas a Zamorano . 



VIII. RECOl.fENDACIONES 

� - - Continuar con el estudio del ciclo de vida de la roya 

utilizando otras localidades o condiciones ambientales. 

2 . - Provocar todos los estados del ciclo de vida de la roya por 

medio de la técnica de germinación de teliosporas. 

2 . - Continuar evaluando los genotipos resistentes en diferentes 

épocas y localidades usando los aislamientos locales 

altamente patogenicos. 

3 . - Continuar con el estudio de pérdidas en rendimiento en otras 

localidades y épocas, utilizando otros genotipos comerciales. 

4 . - Usar la resistencia genética come una estrategia de control de 

la enfermedad junto con el uso racional de protección quimica . 

5 . - continuar caracterizando aislamientos para determinar las 

áreas de mayor incidencia y de los efectos de la enfermedad en 

el rendimiento comercial. 
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X- ANEXOS 

�- camas de infección 

Anexo �a. Tipo de pústula y severidad de dano de la roya del frijol 
observados en 409 genotipos del germoplasma hondureño durante la 
época de postrera. Zamorano , Honduras, �993-94. 

Genotipo 

F-000� 
F-0002 
F-0003 
F-0004 
F-0005 
F-0007 
F-0008 
F-0009 
F-00�0 
F-0015 
F-00�6 
F-00�7 
F-00�3 
F-0020 
F-002� 
F-0022 
F-0023 
F-0024 
F-0025 
F-0026 
F-0027 
F-0028 
F-0029 
F-0030 
F-003� 
F-0033 
F-0034 
F-0035 
F-0043 
F-0044 
F-0045 
F-0046 
F-0047 
F-0048 
F-0049 
F-0050 
F-0�04 

Tipo • Severidad r 
pústula 

Tipo " Severidad Y 
Genotipo pústula 

Precoces 

4 , 5 , 3 , 6  
5 , 4 , 6 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 4 , 6 , 3  
4 , 3 , 5  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 4 , 3 , 6  
4 , 5 , 6 , 3  
4 , 5 , 3 , 6  
5 , 3 , 4 , 6  
3 , 4 ,  5 
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
3 , 4 , 5 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
4 , 5 , 3  
5 , 4 , 6 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 6 , 4  
5 , 4 , 6 , 3  
5 , 6 , 4  
5 , 4 , 3 , 6  
4 '  5 '  6 
4 , 5 , 3 , 6  
5 , 6 , 4 , 3  

7 ( 5 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 
7 ( 5) 
7 {5) 
7 (5) 
7 { 5) 
7 (5) 
7 ( 5) 
5 ( 3) 
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
7 ( 5 }  
7 ( 5) 
7 (5) 
7 (5) 
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 ( 5 }  
7 ( 5 )  
7 (5} 
7 (5} 
7 (5} 
7 ( 5) 
7 { 5 )  
7 (5) 
7 (5) 
7 ( 5) 
7 (5) 
7 ( 5 )  
9 ( 6 }  
7 ( 5) 
9 ( 6 )  
9 ( 6) 
7 (5) 
7 ( 5 }  
7 ( 5 }  

F-005� 
F-0052 
F-0 054 
F-0057 
F-0058 
F-"0059 
F--0060 
F-0061 
F-0062 
F-0063 
F-0064 
F-0069 
F-0071 
F-0072 
F-0073 
F-0074 
F-0075 
F-0076 
F-0077 
F-0079 
F-0080 
F-0081 
F-0032 
F-0083 
F-0084 
F-0085 
F-0088 
F-0091 
F-0092 
F-0094 
F-0095 
F-0096 
F-0097 
F-0101 
F-0102 
F-0103 
F-0181 

5 , 3 , 4 , 6  
3 , 4 , 5  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
3 , 4 , 5 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
4 , 5 , 3  
5 , 4 , 6 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 6 , 4  
5 , 4 , 6 , 3  
4 , 3 , 5  
5 , 4 , 3 , 6 
5 ,  6 ,  4 
5 , 4 , 3 , 6  
4 ,5 , 6  
4 , 5 , 3 , 6  
5 , 3 , 4 , 6  
3 , 4 , 5  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
3 ,4 , 5 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
4 , 5 , 3  
5 , 4 , 6 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
3 , 4 , 5 , 6  

7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
7 (5 )  
7 (5 )  
7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
5 { 3 )  
5 ( 3 )  
7 (5) 
7 (5) 
7 (5) 
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
7 (5) 
7 (5 )  
7 ( 5 )  
7 ( 5} 
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 (5) 
7 (5 )  
7 (5 )  
7 ( 5) 
7 ( 5} 
7 (5 )  
7 ( 5) 
7 (5} 
7 (5) 
7 ( 5) 
7 { 5 )  
7 ( 5 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 
7 {5) 
7 (5) 



Tipo ' Severidad r Tipo ' Severidad ' 
Genotipo pústula Genotipo pústula 

F-0106 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 5) F-0183 3 , 4 , 5  7 { 5 )  
F-0107 5 , 4 , 3 , 6  7 {5) F-0).86 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  
F-0108 5 , 4 , 3 , 6  7 { 5 )  F-0188 3 , 6 , 4 , 5  7 ( 5 )  
F-0109 s ,  6 , 4  7 { 5 )  F-0189 3 , 4 , 5  7 ( S )  
F-OllO 5 , 4 , 6 , 3  7 (5 )  F-0190 4 , 5 , 3 , 6  7 {5 )  
F-0111 5 , 6 , 4  7 (5) F-0191 3 , 4 , 6 , 5  7 { 5 )  
F-0112 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 5 )  F-0192 3 , 4 , 5  7 ( 5) 
F-0113 4 1 5 1  6 7 ( 5 )  F-0193 4 , 5 , 6 , 3  7 { 5 )  
F-0115 4 , 5 , 3 , 6  7 ( 5 }  F-0194 3 , 4 , 6 , 5  7 ( 5 )  
F-0117 5 , 3 , 4 , 6  7 (5} F-0199 3 , 4 , 5 , 6  9 ( 6 )  
F-0118 3 , 4 , 5  7 ( 5 )  F-0200 5 , 3  , 4  7 ( 5 )  
F-0119 5 , 4 , 3 , 6  7 (5) F-0201 3 , 4 , 5  7 (5 )  
F-0121 5 , 4 , 3 , 6  7 { 5 )  F-0204 4 , 5 , 3 , 6  7 ( 5 )  
F-0122 5 , 4 , 3 , 6  9 ( 6) F-0206 3 , 4 , 5  9 ( 6 )  
F-012S 5 , 4 , 3 , 6  7 (S) F-0210 4 , 3 , 5  7 { 5 )  
F-0126 S , 4 , 3 , 6  7 ( S )  F-0211 4 , 3 , 6 , 5  7 { 5 )  
F-0128 3 , ->: , 5 , 6  9 ( 6) F-0212 3 , 4 , 5 , 6  7 (5}  
F-0130 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 5 )  F-02D 4 , 5 , 6 , 3  7 (5 )  
F-0131 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 5 )  F-0215 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  
F-0132 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) F-0216 3 , 4 , 5 , 6  7 (5 )  
F-0133 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) F-0217 4 , 5 , 6  7 ( 5) 
F-0136 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-02l8 4 , 3 , 5 , 6  9 ( 6 )  
F-0137 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0220 3 , 4 , 5  7 ( 5 )  
F-0140 3 , 4 , 5  7(5)  F-0221 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) 
F-0143 3 ,4 , 5 , 6 7 ( 5 )  F-0222 3 , 4 , 5  7 ( 5 )  
F-0144 3 , 4 , 5  7 {5) F-0223 3 , 4 , 5 , 6  7 ( S )  
F-0145 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  F-0224 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5) 
F-0146 4 , 3 , 5 , 6  7 { S )  F-0225 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) 
F-0147 3 , 4 , 5 , 6  S ( 3 )  F-0226 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  
F-0149 3 , 4 , 5 , 6  7 (S) F-0229 3 , 4 , S , 6  7 {S}  
F-Ol50 3 ,  4, 5 7 ( 5 )  F-0231 3 , 4 , S , 6  7 ( S )  
F-0152 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  F-0233 4 , 5 , 3 , 6  7 ( 5 )  
F-OlS3 4 , 5 , 3 , 6  7 { 5 )  F-0355 3 , 4 , 5  7 ( 5 )  
F-0154 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0237 4 , 5 ,  6 7 ( 5) 
F-OJ.5S 4 , 5 , 6  7 (5) F-0238 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0158 4 , 5 ,  6 7 ( 5 )  F-02:39 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) 
F-0159 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0240 3 , 4 , 5 , 6  S ( 3 )  
F-0160 3 , 4 , 5 , 6  7(5)  F-024l 1 { 1 )  
F-Ol65 4 , 3 , 5 , 6  7 { 5 )  F-0242 3 , 4 , 5  7 (S)  
F-0167 3 , 4 , S  7 ( 5 )  F-0243 3 '  5' 6 7 ( 5 )  
F-0169 3 , 5 , 6  7 { 5 )  F-0244 1 { l )  
F-0170 3 , 5 , 4  5 ( 3 )  F-0245 1 (1) 
F-0173 5 , 4 , 3  7 ( 5) F-0246 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-Ol76 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 5) F-0247 4 1 5 f 6 7 ( S) 
F-0177 l(l)  F-0248 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5 )  



Tipo ' Severidad ' Tipo " Severidad ' 
Genotipo pústula Genotipo pústula 

F 0�79 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 5) F-0249 3 , 4 , 5  7 (5) 
F-0252 3 , 4 , 5 , 6  7(5)  F-0340 3 1 4 1 5 7 ( 5 )  
F-0253 3 , 4 , 5  7 ( 5 )  F-0341 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0254 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) F-0459 4 , 3 , 5 , 6  7 (5) 
F-0255 3 , 4 , 5 , 6  7 (5} F-0343 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0256 3 , 4 , 5 , 6  7 ( S )  F-03S8 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) 
F-02 6J. 4 , 5 , 6  7 ( 5 }  F-0359 3 , 4 , 5  5 ( 3 )  
F-0263 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5} F-0360 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  
F-0266 3 , 4 , 5  7 {S) F-0362 4 , 5 , 3 , 6  7 (5) 
F-0269 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) F-0363 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0272 3 , 4 , 5  7 (5) F-0365 4 1 5 '  6 7 ( 5 )  
F-0275 4 , S  , 3  3 (2) F-0366 4 , 5 1 6  7 ( S )  
F-0277 3 , 4 , S , 6  5 (3) F-0367 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0279 1 ( 1)  F-0368 3 , 4 , 5 1 6  7 ( 5 )  
F-0280 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0369 4 , 3 1 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0282 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5) F-0370 3 , 4 , 5  7 ( S )  
F-0284 3 , 5 , 4  3 ( 2) F-037� 3 '  5 1  6 7 (5} 
F-0286 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) F-0373 3 , 5 , 4  5 (3) 
F-0238 3 , 4 , 5  7 {5) F-0374 5 , 4 , 3  7 (5 )  
F-0290 3 , 4 , 5 , 6  5 {3} F-0375 5 , 4 , 3 , 6  7 (5} 
F-0291 3 1 4 , 5 , 6  7 ( 5} F-0380 5 , 6 , 4 , 3  7 (5} 
F-0292 3 , 4 , 6  3 { 2 )  F-0331 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 5 )  
F-0293 4 , 3 , 5 , 6  7 (5) F-0383 3 1 4, 5 , 6  7 ( 5) 
F-0300 3 , 4 , 5  7 ( 5) F-0334 3 , 4 , 5  7 ( 5 )  
F-0301 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) F-0385 3 , 4 , 5 , 6  7 {5) 
F-0305 3 , 4 , 5 7 ( 5) F-0386 3 , 6 , 4 , 5  7 ( 5 }  
F-0306 3 , 6 , 4 , S  7 (5} F-0387 3 , 4 , 5  5 (3 )  
F-0316 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0393 4 , 5 , 3 , 6  7 ( 5 )  
F-0317 4 , 5 ; 3 , 6  7 ( 5 )  F-0394 3 , 4 , 6 , 5  7 (5 )  
F-0318 3 , 4 1 5  5 (3) F-0395 3 ,  4 ,  S 7 ( 5) 
F-0319 3 1 4 1 5  7 (5) F-0397 4 , 5 , 6 , 3  7 ( 5 )  
F-0320 4 , 5 , 6 , 3  7 (5) F-0393 3 1 4 , 6 , 5  7 ( 5 )  
F-0321 3 , 4 , 6 , 5  7 ( 5) F-0400 3 , 4 , 5 , 6  7 {5) 
F-0322 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) F-0401 5 , 3 , 4  7 ( 5 )  
P-0323 5 , 3 , 4  7 ( 5 }  F-0404 3 , 4 , 5  7 (5) 
F-0325 3 , 4 , 5  7 ( 5) F-0405 4 , 5 , 3 , 6  7 ( 5 )  
P-0326 4 , 5 , 3 , 6  7 (5} F-0406 3 , 4 , 5  5 ( 3 }  
P-0327 3 , 4 , 5 , 6  7 ( S) F-0408 4 , 3 , 5  5 ( 3 )  
P-0328 4 , 3 , 5 , 6  7 (5) F-0410 4 , 3 , 6 , 5  7 ( 5 )  
F-0329 4 , 3 , 6 , 5  7 (5) F-0411 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  
P-0330 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) F-0415 4 , 5 , 6 , 3  7 (5) 
F-0331 4 , 5 , 6 , 3  7 ( 5) F-0416 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) 
F-0332 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0417 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) 
F-0333 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5} F-0419 4 , 5 , 6  7 (5) 
F-0334 4 1 51 6 7(5}  F-0421 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5 )  



Tipo " Severidad Y Tipo ' Severidad ' 

Genotipo pústula Genotipo pústula 

F-0335 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5) F-0428 3 , 4 , 5  7 { 5 )  
F-0336 3 '  4 ' 5  7 ( 5 )  F-0429 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  
F-0338 3 , 4 , 5 , 6  7 { 5 )  F-0430 3 , 4 , 5  5 (3 )  
F-0433 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) F-0447 4 , 3 , 5  5 ( 3 )  
F-0434 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0443 3 , 4 , 5  5 (3 )  
F-0435 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0449 3 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0436 3 ,  4 , 5  3 { 2 )  F-0450 3 , 5 , 6  7 ( 5) 
F-0437 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-045� 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0439 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) F-0452 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0440 4 , 5 , 3 , 6  7 ( 5 )  F-0453 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0441 3 , 4 , 5  5 { 3 )  F-0454 4 , 3 , 5 , 6  7 ( 5 )  
F-0442 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0455 3 '  4 , 5  7 ( 5 )  
F-0443 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0456 3 , 4 , 5 , 6  7 (5) 
F-0445 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5)  F-0457 3 , 4 , 5  7 (S) 
F-0446 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0458 3 , 4 , 5 , 6  7 ( 5) 

Tardios 

F-OOOl 4 , 5 , 3 , 6  7 { 5 )  F-0�68 5 , 4 , 6 , 3  5 (3 )  
F-0011 4 , 5 , 3  7 ( 5 )  F-017:1 5, � , 4  5 ( � )  
F-0012 5 , 4 , 6 , 3  7 ( 5 )  F-0172 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 5 )  
F-00l3 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 5) F-Ol74 5 , 6 , 4  5 ( 3 )  
F-0014 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 5 )  F-0175 5 , 4 , 3 , 6  9 ( 6) 
F-0032 5 , 4 , 3 , 6  7 (5) F-Ol80 3 '  4 '  5 7 ( 5) 
F-0036 3 , 4 , 5  5 ( 3 )  F-0134 4 '  3 f 5 5 ( 3 )  
F-0040 5 , 4, 3 , 6  7 ( 5)  F-Ol87 5 , 3 , 4 , 6  7 ( 5 )  
F-004l 5 ,  6 , 4  5 ( 3 )  F-0195 , , , 3 ( 2 )  
F-0042 5 , 4 , 6 , 3  5 ( 3 }  F-Ol96 J. (1_) 
F-0053 3 , 5 , 4  5 (3 )  F-Ol97 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 5 )  
F-0055 5 , 4 , 3 , 6  7 ( 3 )  F-0202 5 , 4 , 3  5 ( 3 )  
F-0056 5, 6 , 4  5 { 3 )  F-0205 3 , 4 , 5 , 6  9 ( 6) 
F-0086 5 , 4 , 3 , 6  9 ( 6 )  F-0207 5 , 4 , 3  5 ( 3 )  
F-0093 4 , 5 , 6  7 ( 5 )  F-0203 5 , 4 , 3 , 6  5 ( 3 }  
F-0105 4 , 5 , 3 , 6  7 { 5)  F-0227 4 1  5 ,  3 7 ( 5 )  
F-Oll4 5 , 3 , 4 , 6  7 ( 5 )  F-0228 5 , 4 , 6 , 3  7 ( 5 )  
F-Oll6 3 , 4 , 5  7 ( 5) F-0234 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 5 )  
F-Ol20 4 , 3 , 5  5 ( 5) F-0236 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 5 )  
F-0123 3 , 5 , 4  5 { 3) F-0250 5 , 4 , 3 , 6 7 ( 5 )  
F-0138 1(1)  F-0251 5 , 4 , 3 , 6  7 (5) 
F-0139 3 , 4 , 5 , 6  9 ( 6) F-0257 3 '  4 '  5 3 (2 )  
F-Ol41 5 , 4 , 3 , 6  5 ( 3 )  F-0259 3 , 4 , 5  5 { 3 )  
F-Ol42 5 , 4 , 3 , 6  5 ( 3} F-0260 5 , 4 , 6 , 3  5 (3 )  
F-Ol5l 4 '  5 '  3 7 ( 5 )  F-0262 5 , 4 , 3 , 6  7 (S) 
F-0156 5 , 4 , 6 , 3  7 ( 5) F-0264 S , 4 , 3 , 6  7 { 5 )  
F-0157 5 , 6 , 4 , 3  7 (S] F-0265 1 ( 1 )  



Tipo ' severidad � 
Genotipo pústul� Genotipo 

F-0161 
F-0162 
F-0153 
F-0164 
F-0166 
F-0276 
F-027S 
F-0281 
F-0283 
F-0285 
F-0287 
F-0289 
F-0294 
F-0295 
F-0297 
F-0298 
F-0299 
F-0302 
F-0303 
F-0304 
F-0307 
F-0308 
F-0309 
F-0310 
F-0311 
F-0312 
F-0313 
F-0314 
F-0315 
F-032,: 
F-0337 
F-0339 
F-0364 
F-0379 
F-0392 
F-0396 

5 , 6 1 4 , 3  
4 , 3 , 5  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 6 1 4  
5 , 4 , 3 1 6  
,, ' 
5 , 4 , 3 , 6  
3 , 4 , 5  
5 , 4 , 3  
3 , 4 , 5  
4 1 5 , 3  
5 , :. , 6 1 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 1 6  
5' 6' 4 
5 , 4 , 6 , 3  
5 , 4 , 3 1 6  
5, 4 , 3 , 6  
5 , 6 , 4  
5 , t, , 3 , 6  
4 '  5 ,  6 
4 , 5 , 3 , 6  
5 , 3 , 4 , 6  
3 , 4 , 5  
5 , 4 , 3 1 6  
5 , 4 , 3 , 6  
5 , 4 , 3 , 6  
3 , 4 , 5 , 6  
3 , 5 , t, 
5 , 4 , 3 , 6  
5 1 4 , 3 , 6  
5 , 6 1 4 , 3  

Don Silvio 4 , 5 1 6  
catrachita 5 , 4 , 6  

7 (5) 
5 ( 3 )  
7 (5) 
., ( 5 J 
5 (3 J 
7 ( 5) 
5 ( 3 )  
9 ( 6) 
5 ( 3)  
5 {3 J 
3 (2)  
5 (3)  
7 ( 5)  
7 ( 5)  
7 (5)  
7 ( 5)  
7 (5) 
7 ( 5) 

5 (3) 
5 (J)  
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
9 ( 6 )  
7 (5)  
7 ( 5) 
7 (5) 
7 (5) 
7 (5) 
7 (5) 
9 ( 6) 
9 ( 6)  
5 [3)  
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 

3 {2)  
7 (5) 

F-0268 
F-0270 
F-0271-
F-0273 
F-0274 
1'-0403 
F-0402 
F-0407 
F-0409 
F-04H 
F-0420 
F-0·122 
F-0460 
F-0461 
F-0463 
F-0464 
F-0466 
F-0457 
F-0468 
F-o.no 
F-0471 
1'-04.13 
F-0474 
F-0475 
F-047B 
F-0<179 
F-0480 
F-04Bl 
F-0484 
F-0485 
�--0486 
F-0488 
F-0490 
F-049:¡_ 
F-0493 

'Testigos 

Dorado 
Danli 4: 6  

Tipo ' Severidad ' 
pústula 

� , 5 , 6  
4 , 5 , 3  
5 , 3 , 4 , 6  
3 , 4 , 5  
5 , 6 , 4 , 3  
4 t 3 '  5 
4 '  3 1 5 
3 '  .¡: '  5 
3 , <:: , 5 , 6  
3 '  4 '  5 
3 , 4. , 6 , 5  
4 , 5 , 3 , 6  

4 , 5 , 3 , 6  

3 , 4 , 5 , 6  
3 , 4 , 5 , 6  

, , , 
4 ,  5 ,  6 
S, 4 ,  3 

3 '  4 1 5 
3 ,  4 , S 
3 , 4 , S I 6  

4 ,  5 ,  G 
4. , 5 , 3  

4 , 5 , 6  
5 , 6 , �  

l ( l )  
7 {5) 
5 (3 )  
7 (S) 
5 { 3 )  
5 (3)  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
S ( 3 )  
l ( l )  
l ( l )  
5 ( 3 )  
1 { l) 
1 ( 1) 
5 ( 3 )  
l ( l )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
l { l )  
S ( 3 )  
7 { 5) 
5 ( 3 )  
1 ( l) 
l (1)  
l ( l )  
5 { 3) 
5 ( 3 )  
7 (5 )  
l { l )  
7 ( 5 )  
3 ¡ 2 ) 

7 (S) 
7 (5) 

' Tipo de pústula (1-G)  ¡ > Hojas primarias, 30 d1as después doo la 
siembra (DDS ) ; ' llojas trif:oli�das, 45 DOS, escala de Cobb 
modificada. 



AneY.o �b. Severidad de daño de la roya del frijol observadas en 
hojas primarias y trifoliadas de 24 lineas PI procedentes de PUerto 
Rico durante la época de po�trera . Zamorano, Honduras, 1993-94. 

scycridad • Sev ... ridad 
Linea Pri.maTi<ls Trifolios ' Linea Primarias Trifolios 

PI 151385 1 (1) 1 ( 1) PI 260418 l(�)  1 ( 1 )  
PI 151388 1 (1)  1 ( 1) PI 282055 1 ( 1) 1 ( 1) 
PI H�996 1(�) � ( 1) PI 310633 1(1)  1 (1) 
PI 190078 1(1) 1 (1)  n 310652 1 ( 1) 1 (1) 
n �94574 1 (1)  1 ( 1) PI 310695 1 (1) 1 ( 1 )  
PI 195376 1 ( 1) 1 ( 1) PI 310762 1(1)  1 ( :1) 
PI 201010 1 ( 1) 1 ( 1) PI 311159 1 ( 1) 1{1)  
PI 201018 1 ( 1) 1 ( 1) PI 311160 1 ( 1) 1 (1) 
PI 207190 1(1)  1 (1) PI 311845 1 (1) 1. { 1.) 
PI 224715 1 (1) 1 ( 1 )  PI 451895 1 (l) 1 {1) 
PI 224718 1 (1) l ( 1) PI 451895 1(1)  1 {1) 
PI 224719 1 (1)  1 { 1) PI 451900 1 ( 1) 1{1)  

Testioos susceptibles 

Danli 46 7 (5)  7 (5) Talamanca 7 (5) 7 {5) 
Elrunca 7 ( 5 )  7 ( 5) Centa Izalcc 7 ( 5) 7 (5) 

• 30 dias después de la siembra (DDS) ; >' 45 DOS. Promedio 
de dos repeticiones. 



Anexo le. Tipo de pústula y severidad de daDo de la roya del frijol 
observados en hojas primarias y trifoliadas de 19 genotipos 
diferenciales durante la época de postrera. Zamorano, Honduras, 
1993-94-

Genotipo 

Red Pionee.r 
51051 
�léxico 235 
A X S 
Olathe 
Nep-2 
csw 647 
Brown Beauty 
CNC 
KW 814 
MWHR 
México 309 
Kl� 780 
Aurora 
KH 765 
Ecuador 299 
E .  Gallatin 
G.G. Wax 
us ' 

TPstigos 

Danli 4 6  
Brunca 
Talamanca 
Centa Izalco 

Primarias (JO DDS} 
Tipo ' Severidad Y 
Pústula 

3 , 4 , 5  
3 , 4 ,  5 
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
, , , 
4 '  S 
, , ,  
3 , 4 , 5  
4 '  S 
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
, , , 
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
4 '  3 , 5  
4 , 3 , 5  

5 , 6 , 4  
6 , 5 , 4 , 3  
6 ' 5 '  4 
6 ,  5 ,  4 

7 ( 5 )  
5 ( 4 )  
3 (2) 
7 ( 5 )  
3 (2) 
9 ( 6) 
3 (2) 
3 (2) 
3 (2) 
5 (3 )  
5 ( 3) 
3 (2) 
5 ( 3 )  
5 ( 3) 
3 ( 2) 
3 ( 2) 
3 ( 2 )  
3 ( 2) 
3 ( 2 )  

7 (7) 
7 (7) 
7 ( 7 )  
7 ( 7 )  

Trifolios C45 DDS} 
Tipo Severidad 

Pústula 

, , , 
' , s  
, , , 
4 , 5  
4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
, , ,  
4 , 5  
, , ,  
3 , 4 , 5  
' , 4  
, , ,  
0 , 4  
, , ,  
S , 4  
, , , 
, , ,  
4 , 3 , 5  

5 , 6 , 4  
6 , 5 , 4  
6 '  5 '  4 
6 , 5 , 4  

5 (3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
7 {5) 
3 (2 )  
7 ( 5) 
5 { 3 )  
3 ( 2 )  
3 ( 2 )  
3 ( 2 )  
3 ( 2 )  
3 {2) 
5 ( 3 )  
5 (3 )  
3 (2) 
3 (2 )  
3 ( 2 )  
3 (2 )  
3 (2 )  

7 ( 7 )  
7 ( 7 )  
7 {7) 
7 (7) 

' Tipo de pústula (1-6 ) ;  > Valores entre paréntesis corresponden 
a la escala de Cobb modificada. Promedio de dos repeticiones. 



Anexo ld. Tipo de pústula y severidad de daño de la roya del frijol 
observados en hojas primarias y trifoliadas de 1_63 lineas F6 del 
programa PIF/EAP durante la época de postrera. Zamorano, Honduras, 
1993-94. 

Genotipo 

9010-l 
9010-46 
9010-50 
9011-37 
901_1-38 
90ll-50 
9011-96 
9012-l.A 
901_2-19 
90l2-20A 
901_2-208 
9013-13 
9013-24 
90D-37 
9013-41 
9013-59 
9013-63 
9013-66 
9013-85 
9013-91A 
901_3-99 
9020-5 
9020-6 
9020-7 
9020-9 
9020-14 
9020-16 
9020-22 
9020-26 
9020-23 
9020-33 
9020-34 
9020-46 
9020-51 
9020-56 
9020-57 
902l-14 
9021-40 
9021-45 
9022-22 

Primarias (30 DOS) 
Tipo ' Severidad r 
Pústula 

4' 3' 6 
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
4 , 3 , 6  
4 , 3 , 6  
4 , 3 , 6  
4 ' 3  t 6 
' , ,  
4 ,  6 , 3  
, , ,  
, , ,  
3 , 5 , 6  
3 , 5 '  6 
3 , 5 ,  6 
5 , 3 , 6  
5 ,  3 ,  6 
4 ,  3 '  6 
4 '  3 '  6 
4 '  3 '  6 
5 , 3 , 6  
4 , 3 , 6  
, , ,  
5 , 0  
4' 6' 3 
6 , 4 '  3 
6 , 4 , 3  
4 , 3 , 6  
4 '  3 '  6 
4 , 3 , 6  
, , , 
4 , 6 , 3  
4 ' 3 '  6 
4 , 3 , 6  
, , ,  
4 ,  3 '  6 
5 , 5  
5 , 3 , 6  
3 , •1 , 6  
' '  5 

7 {5) 
5 ( 3 )  
7 { 5 )  
5 {3) 
7 { 5 )  
7 { 5) 
5 ( 3 )  
5 (3) 
3 (2) 
7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
3 ( 2) 
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
5 { 3 )  
7 (5) 
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
7 ( 5 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
7{5)  
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
5 (3) 
5 ( 3)  
5 ( 3)  
7 (5) 
5 (3) 
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
7 (5) 
5 { 3 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 

Trifolios (45 DDS) 
Tipo Severidad 

Pústula 

5 , 4 , 3  
5 , 6 , 4  
5 , 6 , 4  
5 '  6 , 4  
5 , 4 , 3  
5 , 4 , 3  
5 , 4 , 3  
5 , 4 , 3  
5 '  4 '  6 
5 , 4 , 6  
5 '  4 '  6 
5 , 4 , 3  
4 , 3 , 5  
4 , 3 , 5  
4 , 3 , 5  
4 , 3 , 6  
4 , 5 , 6  
5 , 3 '  6 
5 , 4 , 6 , 3  
5 , 3 , 6 , 4  
4 , 5 , 3  
5 , 4 , 3  
5 '  3 '  4 
4 , 3 , 5  
5 , 4 , 3  
5 , 4 , 3  
5 , 4 , 3  
5 '  4 , 6  
5 , 4 '  6 
5 , ·1 , 6  
5 , 3 , 6 , 4  
5 ,  4 1 6 
5 , 4 , 3  
5 , 4 , 3  
5 , 6 , 4  
5 , 4 , 6  
,,  5 
' , s  
5 , 4 , 6  
,, , 

7 ( 5) 
5 ( 3 )  
7 (5 )  
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
7{5)  
5 (3) 
5 (3 )  
3 ( 2 )  
7 ( 5 )  
5 { 3 )  
3 (2) 
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 ( 5) 
5 ( 3 )  
7 (5) 
5 ( 3 )  
5 (3 )  
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 (5) 
7 ( 5 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 (5) 
7 (5) 
7 (5) 
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 {3) 
7 (5 }  
5 ( 3 }  
5 { 3) 
7 ( 5) 
7 {5) 
5 (3) 
7 (5) 
7 ( 5) 



Genotipo 

9022-28 
9022-34 
9022-44 
9022-45 
9022-45 
9022-51 
9022-99 
9030-68 
9030-65 
9030-94 
903:1-16 
9033-2 
9033-28 
9033-29 
9033-41 
9033-49 
9033-58 
9033-Sl 
9033-8·: 
9033-99 
9034-75 
903-1.-95 
9040-12 
9040-73 
9040-75 
9042-2 
9042-3 
9042-8 
9042-10 
9042-14 
9042-17 
9042-18 
90�2-19 
9042-21 
9042-22 
90!..2-30 
9042-64 
9042-69 
9042-83 
9042-86 
9042-87 
9042-89 
9042-97 
9042-98 

Primarias (30 DOS) 
Tipo ' Severidad ' 
Pústula 

·1 , 3 , 6  
4 ' 3 '  6 
4 ' 3 '  6 
4 '  5 '  6 
4 '  3 ,  6 
4,  3 '  6 
4 , 3 , (;  
6 , 4 , 3  
� ' 3  ' 6  
' · '  
4 ,  3 '  6 
4 , 5 , 6  
4 ,  5 '  6 
6, 4, 5 
4 1 5 '  6 
4 , 3  
' '  ' 
' ' ' 
' · '  
' · '  
.; ' 3 
4 ,  3 ,  6 
4 '  5'  6 
4 , 3 , 6  
4 ,  J ,  6 
4 , 3 '  6 
5 , 6 , 4 , 3  
4, J , 6 
' · ' 
' '  6 
' · ' 
' ' ' 
6 '  4 ,  3 
4 ,  3 ,  G 
4 , 5 ,  G 
' ' , 
' ' , 
4 ' 5'  6 
!i ,  6 
4 , 5 , 6  
4 ,  5 '  6 
5 '  3 ' 6  
4 '  5 
4 , 5 

7 (5) 
7 ( 5)  
7 ( 5)  
7 ( 5) 
5 ( 3 }  
5 ( 3}  
7 ( 5)  
7 (5} 
5 ( 3 )  
7 ( 5 }  
5 ( 3 )  
5 ( J )  
7 ( 5) 
5 ( 3) 
7 (S) 
7 ( 5)  
3 (2 ) 
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
7 (5) 
7 { 5) 
5 ( 3 ) 
7 {S) 
3 ( 2)  
3 ( 2 ) 
7 (S) 
9 ( 6)  
7 (5) 
7 ( 5) 
5 ( 3 )  
7 (S) 
3 ( 2)  
5 ( 3 ) 
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 
3 ( 2 ) 
7 ( 5)  
5 (3 ) 
J ( 2 )  
7 ( 5 )  
S ( 3 )  
7 ( 5) 
7 ( 5) 

Trifollo� (45 DDSl 
Tipo severidad 

Pústula 

5 '  4 '  
5 , 4 , 6  
5 '  4 '  6 
3 , 4 , 5  
5 '  4 ' 3  
5 '  1 '  3 
5 , 4 , 3  
5 , 6 , 4  
5 '  4 '  3 
5 , '  
5 '  � ' 5  
3 '  4 ' 5  
3 , 4 , 5  
3 '  4 , 5 
3 , 4 , 5  
' · '  
, , ,  
5 ' !, 
5 ,  4 
5 , .;.  
5 , 4 , 3  
5 ' 4  ' 3  
J , t, , 6  
5 ,  4 ,  J 
5 '  4 ' 3  
5 1  4, G 
4 ,  S, 6 
, ' ' 
5' .;_ 
5 , '  
, ' '  
2 '  J ,  4 
5 , 6 , 3  
5 , ·1 , 3  
3 ,  4 ,  S 
, , ,  
2 , 3 , 1. , 5  
2 , 3 , 4  
3 , r, 
3 , 4 , 5  
3 '  4 ' 5  
4 , 5 , 3  
' · '  
' · '  

7 {::o) 
7 (5) 
7 ( 5) 
7 (5) 
5 ( 3 }  
S ( 3 )  
7 (5) 
7 (S) 
5 ( J )  
7 ( S )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
5 ( J )  
7 ( 5 )  
7 (5) 
3 ( 2 )  
S (3) 
7 ( S) 
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  
5 ( 3 )  
7 (5 )  
3 ( 2 )  
3 ( 2 )  
7 (S) 
7 (S) 
7 (5) 
7 (5) 
5 ( J )  
7 ( 5) 
3 ( 2 )  
5 ( J )  
5 ( 3 }  
7 (5) 
7 ( 5) 
3 ( 2 )  
7 { 5 )  
5 ( 3 ]  
3 ( 2 )  
7 ( 5) 
5 ( J )  
7 {5) 
7 ( 5 )  



Trit·olios (45 DDSJ 
Tipo Severidad 

Genotipo Pústula 

MD20-l. ·1 1 5 1 6  5 ( 3  l 3 , 4  5 ( 3 )  
MD20-l.5 , , , 7 ( 5)  3 '  4'  5 7 ( 5 )  
HD20-l.6 4 '  5 '  6 5 ( 3 )  3 , 4 , 5  5 {3)  
HD20-l.B 4 '  5' 6 5 ( 3 )  3 , 4 , 5  5 { 3 )  
11020-].9 , , , 7 { 5) 4 1  5 '  6 7 ( 5 )  
MD20-20 S ,  4 1 6 7 (5) 3 '  5 '  6 7 { 5 )  
MD20-42 4 1  S, 6 5 ( 3 )  3 , 4 , S  5 ( 3 )  
HD20-57 4 ,  6 ,  S 5 (3)  3 , 4 , S  5 ( 3 )  
HD20-84 4 ,  3 ,  G 7 ( S )  S , 4 , 6  7 ( 5 )  
11020-85 6' 4 ' 3  7 ( S )  S , G , 4  7 ( 5 )  
11020-86 4 1 3  1 6 3 (2 )  ,, ' 3 (2) 
MD20-92 6 1 4 1 3 5 [ 3 )  5 , 6 , 4  S ( 3 )  
!1020-94 ' ' ' 7 (S) 4 ,  S ,  3 7 ( S )  
MD20-98 , , ,  7 (S) 3 ' 4  '2 7 ( 5 }  
11023-2 4 '  51 6 S ( 3 }  , , , S ( 3 )  
MD23-7 < , 5  7 ( 5} ' ' ' 7 ( 5} 
H023-8 4 1 6 1 5 5 { 3 )  , , , S ( 3 )  
!1023-11 5' 3 ' 6  5 (3)  t. , 5 , 3  5 (3) 
MD23-D 4 , 6 , S  3 (2)  3 , 4 , S  3 (2 )  
H023-l.t.B ' '  5 7 ( S )  3 , 4  1 5 7 ( 5 )  
l-1023-21 S, 3 ,  6 5 ( 3 )  4 , 5 , 6  S ( 3 )  
M02J-24 4 1 5 3 ( 2 )  3 ,  4 '  5 3 ( 2 )  
1-1023-29 4 1 51 6 3 ( 2 }  3 '  4'  5 3 ( 2 )  
MD23-39 4 '  6 1 5 5 ( 3 )  3 ' 4 '  5 5 ( 3 )  
M023-52B 4 '  5 '  6 S (3)  3 , 4 , 6 , 5  S ( 3 }  
11023-55 4 '  51 6 5 ( 3 )  3 , 4 , 6 , 5  5 ( 3 )  
MD23-S7A 4 1 S 1 6 5 ( 3 )  3 , 4 , 6 , 5  5 ( 3 )  
I1D23-57B 3 '  51 6 5 ( 3 )  41 3 , 6, S  S (3)  
HD23-60 4 '  5 '  6 S ( 3 )  3 , 4 , 5 , 6  5 ( 3 )  
H023-61 4 ,  5, G S { 3 )  3 , 4 1 5 1 6  S ( 3 )  
HD23-65 5 , '  3 (2 )  4 , S , G  3 {2) 
11023-66 ' ' ' S (3)  S , 4 , 3 , 6  S ( 3 )  
!-1023-69 41 3 1 6 3 { 2)  51 4 1 3 1 6  3 ( 2 }  
H02J-75B 6 1 4 1 3 7 ( 5}  5 '  6 '  4 7 ( 5 }  
H023-80 6 , 4 , 3  7 (5} 5 , 6 , 4  7 ( 5 )  
HDJ0-3 4 1 5' 6 5 ( 3 )  3 ,·1, 5 , 6  S ( 3 )  
HD30-7 ' ' ' 5 ( 3 )  3 1 •1 , 5 , 6  S ( 3 )  
HD30-13 4 1 5 '  6 5 ( 3 )  3 , 4 , S  5 ( 3 )  
M030-14 6 1  4 1 S S ( 3 )  3 , 6 , S  5 ( 3 )  
M030-16 4 1 S, 6 S ( 3 )  3 , 4 , 6 , S  S { J )  
HD30-17 S ,  3 , 6 S ( 3 )  4 , 5 , 6  5 ( 3 )  
!.[030-18 4 1 6 1 5 5 ( 3 ) 3 1 4 1 6 5 ( 3 )  
HD30-19 < , 5  5 (3}  3 , 4 1 5  5 ( 3 )  
MD30-20 5 '  6 1  J 5 (3)  4 , 5 ,  G 5 ( 3 )  



Genotipo 

M030-2l 4 ,  6, S 5 ( 3 )  3 , 5 1 4 , 6  5 ( 3 )  
!1030-26 4. 1 5 '  6 5 [3)  3 '  4 '  5 5 ( 3 )  
MOJ0-33 , , , 5 {3) 5 , 3 , 4.  5 ( 3 )  
1�030-34 '' 5 S ( 3 )  3 , 4 ,  S S ( 3 )  
11030-JS 5 '  3 '  6 5 ( 3)  4 , 5 , 3  5 ( 3 )  
MD30-37 4 ' 5 '  6 3 ( 2)  3 ,  4 ,  S S ( 3 )  
!1030-38 3 1 5 1 6  3 (2) 4 ' 3 '  5 5 ( 3)  
MOJ0-54 3 ,  6, S S ( 3 )  4 1 3 , 5  S {3 )  
}iDJ0-57 4 , S, 6 7 (5) 3 ,  4 ,  S 7 ( 5 )  
MOJ0-59 5 , 6 1 3  5 ( 3 )  4 , S , 6  5(3} 
MDJ0-6l 4 ,  S ,  6 3 (2 )  3 '  4 1 6 5 (3 )  
MOJ0-62B 4 1 S , 6  3 (2) 3 , 4 , 6  S (3 )  
11030-64 5'  5 5 [3) 4 ' 5 1  6 5 ( 3 )  
11030-66 3 ,  S 1 6 S ( 3 )  4 '  5 1 6 5 ( 3 )  
11030-67 < , 5  3 ( 2)  , , , 3 ( 2 )  
lillJ0-68 4 1 S, 6 S [3. ) 3 , 4 , 5 , 6  5 ( 3 )  
M030-G!l 4 , 5  3 (2) , , , S ( 3 )  
MOJ0-72 4 '  5 '  6 S (3) 3 , 4 , S 5 {3) 
Mfl:J0-73 3 1 5 1  6 3 ( 2)  3 , 4 , S  S ( 3 )  
MDJ0-75 4 1 5 1 6  5 ( 3 )  3 , 5 1 6  S { 3 )  
1103 0-76 4 ,  S, 6 S ( 3 )  3 1 4 ,  5 5 ( 3 )  
HDJ0-77 4, S, 6 5 ( 3)  3 ,  4,  S S (3 )  
J.IDJ0-82 4 ,  S 1 6 3 {2) 3 ' 4 1 5 5 ( 3 )  
11030-85 5 '  3 '  6 3 ( 2 )  4 1 S I 6 5 ( 3 )  
11030-87 4 ' s ,  6 3 ( 2) 3 , 4 , S  3 ( 2 )  
11030-88 5 , 5  3 (2)  4 , S ,  6 5 (3) 
MOJ0-90 5 '  ' 3 (2) 4 , 5 , 6  3 (2) 
MD30-9l 4 '  5 '  6 5 ( 3 )  3 , 4 , 5 , 6  5 ( 3 )  
HDJ0-92 4 1 5 1  6 5 ( 3 )  3 , 4 , 5 1 6  5 ( 3 }  
11030-93 3 1 S, 6 3 {2 )  4 , 5 1 6  3 { 2} 
!1030-94 4 '  5 5 (3)  3 '  4 ' 5 5 (3 )  
11030-9S 5, 5 3 (2) 3 ' 5 '  6 5 ( 3 )  
11030-96 5 '  ' S ( 3 )  3 '  5 1  6 5 { 3 )  
11030-97 3, S, 6 5 ( 3 )  4 ,  S 1 6 5 ( 3 )  
MOJO-lOO 4' 5' 6 5 (3) 3 , 4 , 5  5 { 3 )  

Testigo 

oanlí " 5 '  6 '  4 7 (7) 5 , 6 , 4 , 3  7 (7) 
Brunca 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 7) 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 7 )  
Talarnanca 4 1 5 '  6 7 (7) 4 , 5 '  6 7 (7) 
Canta Izalco 6 , 5 , 4  7 (7) 6 , 5 , 4 , 3  7 (7) 

' Tipo de pústula (1-6) ¡ ' Hoj<ls primarias, " dlas después '" 
siembra (DOS) ; ' Hojas trifoliad;ns, �S DOS. 



Anexo le. Tipo de pústula y severidad de daño de l<l roya del frijol 
observados en hojas primarias y trifoliadas de 57 lineas PI 
procedentes de la Universidad de llebraska durante la época de 
postrera . Zamorano, Honduras , 1993-94. 

Linea 

PI 309858 
PI 172027 
PI 172030 
PI 306201 
PI 273450 
PI 271505 
PI 269634 
PI 271502 
PI 282107 
PI 175262 
PI 207355 
PI 201314 
PI 175263 
PI 313678 
PI 313660 
PI 171767 
PI 41596.1 
PI l-72028 
PI 172031 
PI 307465 
PI 171752 
PI 137117 
PI 2269.17 
PI 250289 
PI 310649 
PI 204719 
PI 273668 
PI l-71795 
PI 206984 
PI 311860 
PI 174910 
PI 200960 
PI 174901 
PI 310680 
PI 310683 
PI 289436 
PI 226933 
PI 169800 
PI 226885 
PI 226883 

Primarias (JO DDSl 
Tipo ' Severidad ¡ 
Pústula 

' · '  
3 , 4 , 5  
,, , 
' 
3 ,  4 , S 
3 '  4 ' 5  
3 '  4 ' 5  
3 , 4 , 5  
3 ' 4  1 5 
3 ' 1  ' 5  
' 
3 '  4 ' 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4  
3 , 4 , 5  
3 '  4 ' 5  
' · '  
' ' ' 
' · '  
' · '  
3 ' 1  ' 5  
' · '  
3 , 4 , 5  
3 , 4  
3 ,  4 ,  S 
, , ,  
3 '  t, ' 5 
4 , 5  
' · '  
3 , 4 , 5  
3 , 1 , 5  
, , , 
3 '  4 ' 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 '  4 ' 5  
3 ' 4  ' 5  
3 ' 4  f 5 
3 , 4 , 5  
3 '  4 '  5 

3 (2)  
3 (2)  
3 (2)  
3 (2)  
3 (2) 
3 (2) 
3 (2) 
3 (2)  
3 (2)  
3 (2)  
3 ( 2)  
3 ( 2)  
3 ( 2)  
3 (2)  
3 (2)  
3 (2) 
3 (2 )  
3 ( 2 )  
3 (2)  
3 (2)  
3 (2)  
3 (2)  
3 ( 2)  
3 (2) 
3 (2)  
3 (2)  
3 (2) 
3 ( 2)  
3 (2)  
3 ( 2)  
3 (2)  
3 (2)  
3 (2) 
3 ( 2 )  
3 (2) 
3 (2) 
3 (2) 
3 { 2 )  
3 ( 2)  
3 ( 2)  

Trifolios (45 DOS) 
Tipo Severidad 

Pústula 

' 
' 
' 
' · ' 
' 
' · '  
' 
' 
' 
' 
' 
' 

1 ( 1 )  
1 (1) 
1 ( 1 )  
1 ( 1) 
1(1) 
1 ( 1 ]  
1 { 1) 
1 { 1 )  
1 ( 1 )  
1(1)  
1 ( 1)  
1 ( 1)  
1 (1) 
1 ( l) 
1 ( 1) 
1 {1) 
1 (1) 
1 ( 1 )  
1 ( 1) 
l ( 1 )  
1(l)  
1(1)  
1 (1) 
1 ( 1 )  
1 { 1 )  
1 ( 1 )  
1 (1) 
1 ( 1 )  
3 ( 2 )  
3 ( 2 )  
3 (2 )  
3 ( 2 )  
3 { 2 )  
3 {2 )  
3 ( 2 )  
3 ( 2 )  
3 ( 2 )  
3 { 2 )  
3 ( 2 )  
3 { 2 )  



Linea 

PI 247703 
PI 2296�9 
PI �5�39� 
PI l7�80� 
PI l7�772 
PI 27345� 
PI 309863 
PI 285701 
PI 201359 
PI 201363 
PI 282044 
PI 226880 
PI 3�3674 
PI 308899 
PI 309836 
PI 309844 
PI 229773 

'J'estj gos 

Danli 4 6  
Brunca 
Talamanca 
Centa !zaleo 

3 , 4 , 5  
3 f 4 '  5 
' ' '  
3 , 4 '  5 
, , , 
3 , 4 '  5 
, , ,  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
' , 4  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 '  5 
3 , 4 ,  5 
, , ,  
3 , 4 , 5  

4 , 3  , S  
4 , 3 , 5  
3, 4, 5 
3 , 5 , 4  

5 ( 2)  
5 ( 2 )  
5 (3) 
5 (3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
7 (5) 
5 (3) 
5 ( 3 }  
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
5 ( 3) 
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 (3) 
5 ( 3 )  
5 (3) 

7 (5) 
7 (5) 
7 ( 5) 
7 ( 5) 

Trifolios (45 DOS) 
Tipo Severidad 

Pústula 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
o , 4  
' 
3 , ,  
' , 4  
' 
' 
' 
' 
' 
' 

4 '  3 ,  5 
4 , 3 , 5  
3, 4 ,  5 
3 , 5 , 4  

5 (3) 
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 { 3 )  
5 ( 3  J 
7 ( 5 )  
5 {3) 
5 (3) 
5 (3) 
7 ( 5) 
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 { 3 )  

7 (5) 
7 (5) 
7 ( 5 )  
7 (5) 

' Tipo de pústula (1-6} ¡ Y Hojas primarias, 3 0  dias después de 
la siembra {DOS ) ; " Hojas trifoliadas, 45 DDS. Promedio de dos 
repeticiones. 



Anexo 1f . Tipo de pústula y severidad de dafto de la roya del frijol 
observados en hojas primarias y trifoliadas de 24 lineas F6 
resistente a la bacteriosis común durante la época de postrera. 
Zamorano, Honduras, 1993-94. 

Genotipo 

9177-208-6 
9177-208-8 
9177-208-168 
9177-208-17A 
9177-208-178 
9177-208-2SB 
9177-208-29 
9177-20S-32A 
9l77-208-32B 
9177-210-38 
9l77-2l2-2 
9177-212-20 
9177-21_2-22 
9177-2l2-25 
9177-21_2-32 
91_77-212-36 
9177-213-22 
9177-21_3-24 
9l77-214-l 
91_77-214-24 
9177-214-28 
9177-214-30 
9177-214-32 
9l77-214-34 

Testigos 

Danli 46 
Bruno a 
Talamanca 
centa Izaloo 

Primarias C3o DDSl 
Tipo • Severidad Y 
Püstula 

3 , 4 , 5  
, , 4  
4 , 3 , 5  
4 ,  5 
5 , 4 , 3  
5 , 3 , 4  
5 , 4 , 3  
4 , 5 , 3  
4 , 5 , 6  
4 , 3 , 5 , 6  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5 , 6  
3 , 4 , 5  
4 , 4  
4 , 3 , 5  
4 , 3 , 5  
3 , 5 , 4  
3 , 4 , 5 , 6  
4 , 3 , 5 , 6  
3 , 5 , 4  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 5 , 4  

4 , 3  , 5  
4 , 3 , 5  
3 , 4 '  5 
3 , 5 , 4  

5 ( 3 )  
5 (3) 
7 (5) 
5 (3) 
7 (5) 
5 (él )  
7 ( 5) 
7 { 5) 
7 ( 5) 
7 { 5) 
5 ( 3) 
7 (S)  
S{J)  
3 (2) 
3 (2) 
5 (3) 
3 (2) 
7(5)  
7(5)  
7 ( 5) 
3 (2) 
3(2)  
S ( 3) 
7 (5) 

7 (S) 
7 (5) 
7(5)  
7(5)  

Trifolios f45 DDS) 
Tipo Severidad 

Pústula 

3 , 4 , 5  
4 , 4  
4 , 3 , 5 , 6  
4 , 5 ,  6 
5 , 4 , 3  
5 , 4 , :'>  
5 , 4 ,  3 
4 , 5 , 3  
4 , 5 , 6  
4 , 3 , 5 , 6  
3 ,  .. , 5  
3 , 4 , 5  
3 ,  .. , 5 , 6  
3 , 4 , 5  
4 , 4  
4 , 3 , 5  
4 , 3 , 5 
3' 5 '  4 
3 , 4 , S , 6  
4 , 3 , 5 , 6  
3 '  5 , 4  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , S  
3 '  5 '  4 

4 ' 3  1 5 
4 , 3 , 5  
3 , 4 , 5  
:1 , 5 , 4  

S ( 3 )  
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
5 ( 3 )  
7 ( 5) 
7 (5) 
7 (5) 
7{5) 
5{3)  
7 (5) 
5 (3) 
3 (2) 
3 (2) 
5 ( 3 )  
3 ( 2 )  
7 ( 5 )  
7 {5) 
7 (5)  
3 ( 2) 
3 {2) 
S ( 3 )  
7 (5) 

7 ( 5) 
7 ( 5 )  
7 {5) 
7 (5 )  

' Tipo d"' pústula (1-6) ; > Hojas primarias, 3 0  dias d"'spués de 
la siembra (DDS) ; x Hojas trifoliadas, 45 DOS. 



Anexo lg. Severidad de daño de la roya del frijol observadas en 
hojas primarias y trifoliadas de 17 lineas provenientes de 
selecciones individuales en lotes de variedades comerciales durante 
la época de Verano. Zamorano, Honduras, 1994 . 

Genotipo Primaria • Trifolio!: ' Trifolios • Promedio 
(25 DOS) (32 DOS) (40 DDS) 

Don Silvia a 5 ( 3 )  l ( l) l(l}  l PJ 
Dorado a 5 ( 3 )  3 ( 2 )  1 e 5 J  5 ( 3 )  
Don Silvia b 5 ( 3 )  3 ( 2 )  5 (3} 5 { 3 )  
Vaina rosada a 5 ( 3 )  3 e 2 1 3 ( 2 )  3 ( 2 )  
Vaina rosada b 7 ( 5) 3 (2}  5 (3)  5 ( 3 )  
Vaina rosada e 7 ( 5 )  5 (3} 7 (S) 7 (5 )  
Don Silvia e 3 ( 2 )  1 ( 1 )  l(l) 1 {1) 
Don Silvia d 3 ( 2 } l(l)  1 ( 1} l { l )  
Don Silvia a 3 ( 2 )  1 ( 1) 1 ( 1 )  1 { 1 )  
Don Silvia ' 3 ( 2 )  1 e 1 ¡ 1 ( 1) l (l) 
Dorado b 5 ( 3 )  5 ( 3 )  7 (S) 5 ( 3 }  
Dorado e 5 { J )  3 (2) 7 ( 5) 5 ( 3 }  
Dorado d 5 e 3 1  3 ( 2 )  5 ( 3 )  5 ( 3 )  
cuarenteno a 7 ( 5}  5 ( 3 )  5 ( 3 )  5 ( 3 )  
cuarenteño b 5 ( 3 )  3 ( 2 )  5 ( 3 )  5 ( 3 )  
Cuarenteño e 7 ( 5 )  5 ( 3 )  5 ( 3 )  5 (3 )  
Don Silvia g 3 ( 3 )  3 ( 2 )  ]_ ( l) 3 ( 2 )  

Testigos 

oonli 4 6  7 ( 5 )  7 ( 5)  9 ( 6 ) 7 ( 5 )  
Brunca 7 ( 5 )  7 ( 5 )  9 { 5) 7 ( 5 )  
Talamanca 7 ( 5) 7 ( 5 } 9 ( 6) 7 (5 )  
Centa Izalco 7 ( 5) 7 ( 5) 9 ( 5) 7 ( 5 )  

DOS� Dias después de la siembra. Promedio da 4 repeticiones. 
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'l'ipo ' Severidaó ' Tipo severidad 
conotipo pCia�uta G<>nO�ipo pústula 

';AR 3 � . 5, 6 , 3  9 ( fi 1 México 309 5 , 4 , 6 , 3  S ( 3  1 
A 28S 5 , 6 , 4 , 3  7 (5 ) H(ntico 2�5 3 , 4 , 5 , 6  9 ( 6 1 
" 339 6 , 5 , � , 3  7 ( 5 )  ICA L24 3 , 4  S ( 3 )  
j\_ 673 s . � , 6 , 3  7 ( 5) Clltrachita 4 , 5 , 6  S ( 3  1 
AFR 168 6 , 5 , 4 , 3  9 ( 6 )  Pecho Amarillo 5 , 6 , 4 , 3  7 ( 5 )  
Ahumaóoo Chiripo ' 5 , 4 , 6 , 3  9 ( G 1 Rojo de Seda 5 , 6 , 4 , 3  S ( 3 1  
caraotn 260 4 , 5 , 6  7 ( S l Talatnanca 6 , 5 , 4 , 3  9 ( 6 )  

Tegtigog 
oanli 46 6 , 5 , 4 , 3  7 (7 ) Talamanca 6 , 5 , 4 , 3  9 ( 6) 
Brunc" 6 , 5 , � , 3  7 ( 7 )  Cen�a ¡,aleo 6 , 5 , 4 , 3  7 ( 7 )  

• Tipo de pústula (l-6) ¡ > l'rimeros trifolio�, 40 dias deapuoh de la si�ra. 



AneXo li.  Severidad de daño de la roya del frijol en hojas 
primarias y trifoliadas observadas en l4 lineas avanzadas y 
variedades de frijol común durante la época de primera. Zamorano, 
Honduras, l994. 

Linea 

Dorado 
Don Silvio 
Yeguar e 
Don Víctor 
SRCO 14-31 
9177-214-1 
SRCO 3-39 
SRCO 9-7 
Desarrural 
Catrachita 
Chile 
Zamorano 
Dicta 107 
Dicta 118 

Testigos 

Danli 46 
Brunca 
Talamanca 
Centa Izalco 

Primaria 
(22 DDS} 

7 (S) 
7 ( S )  
7 (5)  
5 (3)  
7 ( 5) 
3 ( 2 )  
5 { 3 )  
7 { 5 )  
5 (3) 
S ( 3) 
7 (5) 
7 (5) 
5 (3) 
7 (5) 

9 ( 6) 
7 {5} 
9 ( 6) 
9 ( 6) 

Trifolios 
(30 DDS) 

5 (3) 
5 ( 3) 
3 ( 2) 
3 (2) 
5 (3) 
1 ( l) 
5(3) 
5 (3) 
3 (2) 
3(2)  
5{4)  
5{3)  
5(3)  
5 ( 3)  

7 (S)  
7 (5)  
7 ( 5 )  
7 ( 5 )  

Tri:Eolios 
(45 DDS) 

S (3) 
5 (3) 
5 ( 3  J 
5 ( 3 )  
5 (3) 
1 ( 1) 
5 { 3) 
7 (5) 
5 (3) 
3 (2) 
7 ( 5) 
5 ( 3) 
5 (3) 
5 ( 3) 

9 ( 6) 
9 ( 6 )  
9 ( 6) 
9 ( 6) 

nos� Dias después de siembra . Promedio de 4 repeticiones. 

General 

5 ( 3 ) 
5 (3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
5 ( 3 )  
1 ( 1) 5 { 3 ) 
7 ( 5 )  
5 ( 3) 
3 (2 )  
7 ( 5 )  
5 ( 3 ) 
5 ( 3) 
5 (3 ) 

9 ( 6 )  
9 {6) 
9 ( 6 )  
9 ( 6 )  



Misceláneas 

Anexo 1j . Tipo de pústula y severidad de dafio da la roya del frijol 
observados a los 28 dias después de la siembra en 38 lineas PI 
procedentes de Puerto Rico durante la época de postrera. Zamorano, 
Honduras, 1994. 

Linea 

PI 15DS5 S-3 
PI 207190 S-4 
PI 2ül010 S-3 
PI 3l063 3  S-3 
PI 195369 S-3 
PI 310695 S-3 
PI 201486 S-4 
PI 3 11197 S-3 
PI l51396 S-3 
PI 2247l8 S-4 
PI 195376 S-3 
PI 190073 S-3 
PI 151395 S-3 
PI l94574 S-3 
PI 20lOl8 S-4 
PI 310652 S-3 
PI l513 88 S-3 
PI 131996 S-3 
PI 260418 S-3 

Testigos 

Don Sil vio RR 
catrachita 

UPR ' 
Tipo Severidad 
pústula Linea 

, , ,  
, , ,  
3 , 4 , 2  
4 , 5 , 3  
2 , 3  
' 
3 , 2 ,4 
' 
' ' ' 
' 
' 
' 

, , , 
' 
3 , 2 , 4  
' 
2 , 3 , 4 
' 
' ' ' 

4 ,  3 '  6 
5 , 5  

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

' 
' 

PI 311160 
PI 282055 
PI 2247l5 
PI l37117 
PI 3 10649 
PI 309844 
PI 3062Dl 
PI 309863 
PI 27l 505 
PI 172030 
PI 3l3768 
PI 307465 
PI 226933 
PI 172023 
PI 28570l 
PI 3 09 353 
PI Dl767 
PI 20096D 
PI 310630 

Dorado 
Danli 4 6  

UNL 
Tipo severidad 

pústula 

S-3 2 
S-3 2 , 3 , 4  
S-3 2 , 3 , 4  

5 , 4 , 6  
5 ,  6 , 4 

, , , 
, , ,  
6 , 5 , 4  
' ' o  
o , '  
4 , 5 , 3  
, , ,  
o , ,  
o 
5 , 6 , 4  
2 , 3 , 4 , 5  
5 , 4 , 6 
o , '  
4 , 3 , 5  

5 , 6 , 4  
6 , 5 , 4  

' 
' 
' 
' 
' 
5 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

' 
' 

UPR'-' Universid"d de Puerto Rico. UlrL= Universidad de Nabraska. 



Anexo J.k. Tipo de püstula y severidad de dafio de la roya del frijol 
observados en l9 líneas PI procedentes de Nebraska durante la época 
de postrera . Zamorano, Honduras, l994. 

Lineas 

n l37ll7 
n 3l0 649 
n 309844 
n 306201. 
n 309863 
n 27l505 
n 1.72 030 
n 3l376S 
n 307465 
n 226933 
n l72028 
n 23570l 
n 309858 
p¡ l7l767 
n 200960 
p¡ 3l0680 

Testigos 

Don Silvia RR 
catrachita 
Dorado 
Danli " 

Tipo ' 
pústula 

5 ,  4 '  6 
5, 6 , 4 
,, , 
' ' '  
6 , 5 , 4 
' ' '  
, , ' 
4 1  5 1  3 
, , , 
, , , 
' 
5 , 6 , 4  
2 , 3 , 4 , 5  
5 ,  4 , 6  
' ' ' 
4 , 3 , 5  

4 , 3 , 5  
, , , 
' ' '  
6 , 5 , 4  

Severidad ' 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

' 
' 
' 
' 

z Tipo de pústula ( l - 6 ) ;  r Lectura 28 dias después de la siembra . 



Anexo ll. Tipo de pústula y severidad de daño de a la roya del 
frijol observados en 4 lin"as "Great Northern" resistentes a roya 
durante la época de postrera . zamorano, Honduras, l994. 

Genotipo 

Belneb-RR-l 
Belneb-RR-2 
BelMineb-RR-l 
BelMincb-RR-2 

Testigos 

Don Silvia RR 
Dorado 
Danli 4 6  

Tipo 

,, ' 
, , ,  
' 
4 , 3 , 5 , 6  

2 , 3 , 4  
6 , 5 , 4 , 2 , 3  
6 , 5 , 4  

severidad 

' 
, 
, 
, 

, 
' 
' 

' 

• Tipo de pústula (1-6) ¡ Y 211 dias después de la siembra. 

Anexo lm. Tipo de pústula ':! severidad de daño de la roya del frijol 
observados en 19 lineas diferenciales de roya durante la época de 
postrera. Zamorano, Honduras, l994. 

Linea 

us ' 
Nep-2 
Aurora 
CNC 
Hé:dco 235 
Pinto 650 
A x S 37 
G . G ,  HAX 
51051 
KW 814 
Olathe 
csw 643 
XH 780 
Bro"'n Benuty 
Ecuador 299 
KW 765 
Red Pioneer 
México 309 
Early Gallatin 

Tipo ' 
pústula 

6 , 5 , 3 , 2 , 4  
5 , 4 , 6 , 3 , 2  
5 , 6 , 4 , 3 , 2  
2 1 3 '  6 
2 , 3 , 5 , 6  
5 , 6 , :: , 4  
6 , 5 , 1¡ , 3  
4 , 5 , 3  
5 , 6 , 4 , 3  
5 , 4 , 6  
, , , 
5 , 4 , 6 , 2  
5 , 6 , 4 , 3  
3 , 2 , 4  
3 , 4 , 5 , 6  
3 '  2 '  4 
4 , 3 , 5  
5 , 4 , 6 , 3 , 2  
2 , 3 , 4  

severidad , 

' 
, 
' 
, 
, 
' 
' 
' 
' 
' 
, 
' 
' 
, 
, 
, 
, 
' 
, 

' Tipo d" pústuls (1-6) ; Y 28 días después de la siembra. 



Anexo ln. Tipo de pústula y severidad de daño de la roya del frijol 
observados en ll. lineas "Pinto" y 9 lineas "Havy" resistentes a la 
roya durante la época de postrera. Zamorano, Honduras, 1994. 

Lin"B 

BelDai<-RR-l 
BelDaK-RR-2 
BelDar:Mi -RR-9 
BelDaKHi-RR-7 
BelDaKHi-RR-5 
BelDaKHi-RR-2 
BelDal01i-RR-3 
BelDaKHi-RR-4 
BelDaKMi-RR-1 
BelDaKMi -RR-6 

'l'estigos 

Don Silvia RR 
Dorado 

Pinto (28 ppsl 
Tipo Severidad 
pústula ' 

2 , 3 , 4  
2 , 3 ' 4 
, , ' 
, , ,  
, , , 
, , ,  
, 
, , , 
2 , 3 , 4  
2 , 3 , 4  

3 , 2 , 4 , 5 , 6  
6 , 5 , 4 , 2 , 3  

Linea 

' BelDaKHi-RR-3 
' BeU1iDaK-RR-3 
' BelMiDaK-RR-3 
, BelHiDai<-RR-7 
' BelMiDaK-RR-6 
, EelHiDaK-RR-2 
, Bell1iDaK-RR-l. 
' BelHiDaK-RR-5 
, Bell1iDaK-RR-4 
' BellÜDaK-RR-9 

Danli 46 

Nayy (28 DDS} 
Tipo Severidad 

pústula 

3 , 2 , 4  , 
, , 
, , , , 
' ' 
' ' 
, ' 
, , ,  ' 
, , , ' 
' ' 
, , 

6 , 5 , 2 , 3 , 4  4 

" Tipo de pústula {l-6 ) .  DDS"' Dlas después de la siembra. 



Anexo �ñ. Tipo de pústula y severidad de daño de la roya 
observados en 50 lineas de habichuelas durante la 
postrera. Zamorano, Honduras, 1994. 

del frijol 
época de 

Linea 

Balfa RR-1 
Belfa-RR-2 
Belfa-RR-3 
Belfa-RR-4 
BelJersey-RR-1 
BelJersey-RR-2 
BelJersey-RR-3 
BelJersey-RR-4 
BelJersey-RR-5 
BelJersey-RR-6 
BelJersey-RR-7 
BelJersey-RR-8 
BelJersey-RR-9 
BelJersey-RR-10 
BelJersey-RR-11 
BelJersey-RR-12 
BelJersey-RR-13 
BelJersey-RR-14 
BelJersey-RR-15 
BelJersey-RR-16 
BelJersey-RR-17 
BelJerscy-RR-18 
BelJersey-RR-19 
BelJersey-RR-20 
BelJersey-RR-21 

Testigos 

Don Sil vio RR 
catrachita 

Tipo " Severidad r 
pústula Linea 

Tipo Scv=idad 
pústula 

' , , 
' 
, , , 
' 
3 , 2 , 2+ 
2 , 3 , 4  
2+,2 
' 
2+, 2 , 3  
, , , 
' 
' ' '  
2+, 2 , 3  
' 
2 ,2+ 
2 , 2+ 
' 
' 
' 
' 
2+,2  
, , , 
, , ,  
' 
2+,2 

3 , 2 , 4 , 5  
6 , 5 , 4  

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

BA.RC-RR-2 
BARC-RR-3 
BARC-RR-4 
BARC-RR-5 
BARC-RR-6 
BARC-RR-7 
BARC-RR-8 
BAIK:-RR-9 
BARC-RR-10 
BARC-RR-11 
BARC-RR-12 
BARC-RR-13 
BARC-RR-15 
BARC-RR-16 
BARC-RR-17 
BARC-RR-18 
Bi'-'<.C-RR-19 
BARC-M-20 
BARC-RR-21 
BARC-RR-22 
BARC-RR-23 
BARC-RR-24 
BARC-RR-2 5  
Bl'.RC-RR-26 
BARC-RR-27 

Dorado 
Danlí 4 6  

,, ' 
4 , 5 , 6 , 3  
, ,  ' 
4 , 5 , 3 , 6 , 2  
4 , 5 , 3 , 2 , 6  
4 , 5 , 3 , 6 , 2  
4 , 5 , 3 , 6 , 2  
5 , 4 , 6 , 3 , :2 +  
4 , 5 , 3 , 6  
4 , 5 , 3 , 6  
4 , 5 , 3 , 6 , 2  
' 
4 , 5 , 3  
5 , 4 , 6 , 3 , 2+ 
4 , 5 , 3 , 6  
4 , 5 , 3 , 6  
4 , 5 , 3 , 6  
' 
' 
4 , 5 , 3 , 6  
, , ,  
4 , 5 ,2+, 3 , 6  
2 , 4 , 5 , 3 , 6  
2+,2 
,, , 

5 , 6 , 3 , 4  
5 , 4 , 6 , 3  

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
, 

5 
' 

' Tipo de pústula (1-6) ; r 2S días despuO,s de la siembra. 



2 .  Condiciones de campo 

Anexo �o. Tipo de pústula y severidad de dafio de la roya del frijol 
observados en �� lineas PI provenientes de la Universidad de Puerto 
Rico durante la época de postrera. Zamorano, Honduras, 1994. 

Tipo ' Severidad 
Linea pústula " DDO ' " DDO 50 DDS 

n lSl996 ,_, , , , ' ' ' 
n 451895 ' ' '  ' ' ' 
n 195376 ,_, , , ' ' ' ' 
n 3l0652 ,_, , , , ' ' ' 
n 282055 s-o 3 '  2 '  4 S ' ' 
n 194574 s-e 2 , 3 , 4  ' ' , 
n 207190 H , , , ' ' ' 
n 311845 4 , 5 , 6 , 3  ' 5 ' 
n 20101_0 ,_, 4 , 3 , 5 , 6 , 2  ' S ' 
n 311160 s-s ' , , ' ' ' 
n 310695 s-s 3 , 2 , 4 , 5 , 6  S S ' 

Te.stigos 

Don Sil vio = 3 , 2 , 4 , 5  ' ' ' 
catrachita 4 , 5 , 6 , 3  ' ' ' 
Dorado 5 , 4 , 6  ' ' ' 
Danli " 5 , 6 , 4 , 3  ' ' S 

' Tipo de pústula (1-6) ; Y DDS"" Dias después de la siembra escala 
de Cobb modificada. 



Anexo �p. Tipo de pústula y severidad de daño de la roya del frijol 
observados en 19 líneas diferenciales de la roya del frijol durante 
la época de postrera. Zamorano , Honduras , 1994. 

Tipo ' Severidad 
Linea pústula " DD> ' 3 0  DDS '" DDS 

us ' 5 , 6 , 4  ' ' S 
Nep-2 2 , 3 , 4 , 5 , 6  ' ' ' 
Aurora 2 , 5 , 6 , 4 , 3  ' ' ' 
CNC 3 , 2 , 4  ' S S 
Héxico m 4 , 5 , 3 , 6  S S S 
ICA L24 3 , 4 , 5 , 6  S ' ' 
A X S " s , s  ' ' ' 
G. G .  Wax 3 , 2 , 4  5 S 4 
51051 2 , 3 , 5 , 6 , 4  S S S 
KH 814 3 , 4 , 5  ' ' ' 
Olathe 3 , 4 , 5 , 6  ' ' ' 
CSH "' 5 , 4 , 3 , 6  ' S S 
K'il 780 5 , 4 , 6 , 3  ' ' S 
Bro,·m Beauty s , ,  ' S S 
Bcuador m 3 , 2 , 4 , 5 , 6  ' S S 
KW 765 4 , 3 , 5  ' ' ' 
Red Pioneer s , 4  ' ' ' 
�¡éxico "' 3 , 2 , 5 , 6  ' ' ' 
E. Gallatin 4 , 3 , 5 , 6  ' S ' 
Don Silvia RR 3 , 4 ,  S S S ' 

" Tipo de pústula {l-6) ¡ Y DDS= Días después de la siembra escala 
de Cobb modificada . 



Anexo lq. Tipo de pústula y severidad de daño de la roya del frijol 
observados en 12 lineas avanzadas de frijol común durante la época 
de postrera. Zamorano, Honduras , 1994. 

Línea 

9012 " 
MD30-90 
9033-58 
MD20-S6 
9042-86 
9013-18 
9040-76 
HD30-67 
9040-73 
1ID23-24 
l<ID30-93 
HD23-l3 

Testigos 

Don Sil vio 
Dorado 
oanlí " 

RR 

Tipo ' 

pústula 

5 1 6 , 4  
4 , 3 , 5 , 6  
5 ' 4 1 6 
4 , 3 , 5 , 6  
4 , 3 , 5 , 6  
4 , 5 , 6  
5 , 6 , 4 , 2  
5 , 6 , 4  
5 ,  4 , 6  
5 , 4 , 6  
5 1  6' 4 
5 ,  6 ,  4 

4 , 3 , 5 , 6  
4 , 5 , 6  
4 , 5 , 6  

" 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

' 
' 
' 

' 
DDe ' 

eridad 
" DDe 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
S 
' 
' 
' 
' 

' 
' 
' 

" DDS 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
5 
' 

' 
' 
5 

' Tipo de püstula {1-6);  Y DDS>< Dias despué;; de la siembra escala 
de Cobb modificada . 



Anexo lr. Tipo de pústula y severidad de daño de la roya del frijol 
observados en 36 lineas PI provenientes de la Universidad de 
Ncbraska durante la época de postrera . Zamorano, Honduras, l994. 

Linea 

PI U7117 
PI 273451 
P I  273668 
PI 206984 
PI 282044 
PI 207355 
PI 273450 
PI 22<5955 
PI 250289 
PI 313678 
PI 1749l0 
PI 169800 
PI 204719 
PI 172027 
PI 229773 
PI 226885 
PI 282107 
PI 271505 
PI 201363 
PI Dl795 
PI 200960 
PI 307465 
P! 151391 
PI 310680 
PI 171772 
PI 310683 
PI 313660 
PI 313674 
PI 172031 
PI 175263 
PI l7490l 
PI 171767 
PI 172030 
PI l75262 
PI l72028 
PI 271502 

Testigos 

Don Silvia RR 
Catrachita 
Dorado 
Danlí 4 6  

Tipo " 
pústula 

4 , 3, 5 , 6  
' ' ' 
3 , 2 , 4  
3 , 4 , 5  
5 , 4 , 3 , 6  
4 , 5 , 3  
3 , 4 , 5  
4 , 3 , 5  
3 , 4 , 5  
, , , 
4 '  5 '  3 
4 , 3 , 5  
3 , 2 , 4 , 5  
4 , 3 , 5  
3 , 4 , 2  
3 , 4 , 2 , 5  
3 , 4 , 5  
3 , 4 , 5  
4 ,  5 ,  3 
, , ,  
5 , 6 , 4 , 3  
, , ,  
' '  4 
5 , 6 , 4 , 3  
3 , 4 , 5  
4 , 5 , 3 , 6  
0 , 4  
, , , 
3 , 2 , 4  
3 , 2 , 4  
3 , 2 , 4 , 5  
3 , 2 , 4 , 5  
3 , 2 , 4  
3 , 2 , 4  
3 , 4 , 2  
3 , 4 , 5  

3 , 4 , 2 , 5  
4 , 5 , 6 , 3  
3 , 4 , 5 , 6  
5 ,  6, 4 

Seve idad 
2 0  DDS ,. 3 0  DDS 

5 
' 
5 
5 
' 
5 
' 
5 
5 
5 
' 
' 
5 
5 
5 
' 
5 
5 
' 
5 
3 
' 
4 
3 
5 
3 
' 
3 
' 
5 
5 
5 
' 
5 
5 
' 

4 
' 
' 
' 

' 
' 
5 
4 
' 
5 
5 
3 
' 
' 
' 
4 
' 
' 
' 
5 
4 
' 
3 
3 
3 
' 
' 
3 
4 
5 
5 
' 
' 
5 
3 
' 
' 
4 
5 
5 

' 
5 
' 
' 

50 DDS 

' 
' 
' 
' 
4 
' 
' 
2 
2 
2 
' 
4 
' 
' 
' 
' 
4 
' 
4 
' 
5 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

2 
' 
4 
5 

' Tipo de pústula {l-6 ) ;  ' DDS= Días después de la siembra escala 
de Cobb modificada. 



Anexo �S- Tipo de pústula y severidad de daño de la roya del frijol 
observados en 19 genotipos del germoplasma de frijol común 
hondureño durante la época de postrera. Zamorano, Honduras, �994. 

Línea 

F0138 
F0480 
F0481 
F0490 
F0463 
F0�96 
F0474 
F0268 
F0484 
F0265 
F0470 
F0177 
F0245 
F0467 
F046� 
F024l. 
F0279 
F0466 
F0275 

Testigos 

Don Sil vio RR 
Catrachita 
Dorado 
Danli 4S 

Tipo ' 
pústula 

5 , 4 , 3  
' ' ' 
6 , 5 , 4  
, ' 5 
3 , 4 , 5  
3 , 2 , 4 , 5  
3 , 2 , 4  
5 , 6 , 4  
, 
3 , 2  
, ' ' 
' ' '  
5 ' 4 '  3 
4 , 3 , 5  
4 ,  3 '  5 
4 , 3 , 5 , 2  
,; 1 5 1  3 
4 1 5 , 3 , 2  

4 , 5 , 3 

4 1 5 1  6 
5 1  4 1 6 
4 , 5 '  6 
5 , 6 , 4  

Sev ridad 
2 0  DDS y 3 0  DDS 

' , 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
5 ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
, ' 
' ' 
' ' 
' ' 
5 ' 

, 
' 
' 
' 

50 DDS 

' 
, 
, 
, 
, 
' 
, 
' 
' 
' 
, 
' 
, 
' 
, 
, 
, 
, 
' 

, 
5 
5 
' 

< Tipo de pústula (1-6) ¡ Y DDS=o Días después de la sielllbra escala 
de Cobb modificada . 



Anexo �t. Tipo de pústula y severidad de daDo de la roya del frijol 
observados en 17 variedades comerciales provenientes de EE. uu. 
durante la época de postrera . Zamorano , Honduras , 1994. 

Linea 

Sprite 
Kabanima 
PV 
UAC 221 
Slanderette 
Miss Kelly 
Seafa.rer 
Eagle 
Alubia 
Coldrush Nax 
Harris 
PC-50 
Aztec 
l{cCasla.n 
Sierra 
El1PS6LY 
starlight 

Testigos 

Don Silvia RR 
Dorado 
Danli 46 

Tipo ' 

pústula 

6 , 5 , 4  
4 , 5 , 3  
3 , 4 , 5  
, ,  ' 
5 , 6 , 4  
S l 4 1 3 1 2  
S ,  6 , 4  
4 1 3 '  2 
S ,  4 ,  3 
' , O  
4 , 5 , 6  
3 , 4 , 5  
4 , 5 , 6  
S l 6 1 4  
' ' '  
S, 6, 4 
5 , 4 , 6  

4 , 5 , 3 , 2  
51 4 1 6  
5 , 4  , 6  

Sev ridad 
20 DDS Y 30 DDS 

' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
5 ' 
' ' 
' ' 
' ' 
5 ' 
' ' 
5 5 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 
' ' 

50 DDS 

' 
, 
4 
, 
' 
' 
5 
, 
, 
' 
5 
' 
' 
, 
5 
4 
5 

' 
' 
5 

' Tipo de pústula (l-6) ¡ Y DDS"' Dias después de la siembra escala 
de Cobb modificada . 



An<:'cY.O lu. Tipo de pústula y severidad 
observados en lO lineas de frijo� 
postrera . Zamorano , Honduras, 1 9 9 4 .  

Linea 

Dorado 
Y eguare 
SRCO 3-39 
SRCO 14-31 
non Silvio 
SRCO 9-7 
HD 2.3-24 
Don Victor 
oesarrural 
9177-214-l 

Test-.isos 

non Silvio RR 
catrachita 
Dorado 
oanll 4 6  

Tipo ' 
pústula 

S ,  4 ,  6 
S, 6, 4 
5 , 6 , 4  
4 , 3 , 5 , G  
S, 4 ,  G 
S, 4 ,  6 
4 , 5 , 3 , 6  
4 ' 5  ' 6  
4 , S , J , 6  
4 , 3 , S , 6  

4 ¡ 5 '  6 
4 ,  S ,  6 
"- , J , S , G  
4 , S, G 

de daño de la roya del frijol 
común durante la época de 

' 5 ' 
' 5 ' 
' 5 ' 
7 5 ' 
7 5 ' 
7 5 ' 
5 ' ' 
7 5 ' 
7 7 5 
7 5 ' 

7 ' ' 
7 5 ' 
7 7 ' 
7 7 5 

' Tipo d e  pústula (1-6) ; Y DDS"' oras después de 1¡¡ siembra escal<l 
do Cobb modificada . 
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