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RESUMEN

Huete, Oscar. 2005. Evaluacién productiva de la suplementacién con sales de monensina
sodica a vacas lecheras que reciben levaduras, en Juigalpa, Chontales, Nicaragua.
Proyecto especial del Programa de Ingeniero Agronomo, Zamorano, Honduras. 11 p.

Se compard el efecto de suplementar con Coban 60® (Monensina sédica) a vacas lecheras
que recibieron Procreatin® 7 (Saccharomyces cereviciae) sobre la produccion de leche,
condicion corporal y la relacién costo beneficio. Se escogieron 48 vacas que en promedio
estaban en 158 dias de lactancia divididas en cuatro grupos, dos de vacas de primer parto
y dos de vacas multiparas cada uno con un tratamiento diferente. En los grupos se
formaron parejas similares en raza, dias de lactancia y nimero de partos. Los tratamientos
fueron: levadura Procreatin 7° a razén de 10 g/vaca/dia (T1) y levadura Procreatin 7° a
razén de 10 g/vaca/dia méas Coban 60® a razén de 1.5 g/vaca/dia (T2) durante 42 dfas. La
alimentacion consistio en pasto Aleman de corte, ensilaje de sorgo y concentrado. Los
animales estuvieron estabulados durante todo el estudio. Para el andlisis estadistico se uso
un disefio completo al azar con medidas repetidas en el tiempo. La produccion de leche
fue de 16.7 y 17.7 L/vaca/dia con T1 y T2 respectivamente en vacas de primer parto y
17.3 y 17.9 L/vaca/dia con T1 y T2 respectivamente en vacas multiparas; la condicion
corporal de 2.9 en vacas de primer parto con Tl y T2 y 34y 33 con Tly T2
respectivamente en vacas multiparas (escala de uno a cinco). No hubo diferencia entre
tratamientos. Sin embargo, al usar Procreatin 7® mas Coban 60® el beneficio aumentd en
4.2 y 2.4 C$/vaca/dia en vacas de primer parto y vacas multiparas respectivamente.

Palabras claves: Aditivos, Coban 60®, estabulados, Procreatin 7%, vacas de primer parto,
vacas multiparas
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1. INTRODUCCION

Una alimentacion racional del ganado vacuno lechero tiene como objetivo proporcionar a
los animales unas dietas adecuadas para obtener el méximo rendimiento, con el menor
costo posible, durante el mayor plazo de tiempo (Gonzalez 1963).

El uso de aditivos como la monensina sodica y las levaduras han demostrado mejoras en
la digestion al alterar las proporciones de &cidos grasos volatiles que se producen en el
rumen, haciendo maés eficiente la utilizacion de la energia en la dieta (Ortiz 2001).

Las levaduras mejoran el ambiente ruminal, aumentan la concentracion y actividad de las
bacterias que degradan la celulosa, la hemicelulosa y que utilizan el &cido lactico,
aumentando de esta forma la digestion del alimento (Dawson 1987). Su uso es una
practica que tiende a convertirse en rutinaria, ya que existen una serie de investigaciones
que demuestran los beneficios sobre la produccion y calidad de la leche, a través de
mejoras que ocurren en el ambiente ruminal, en el consumo de materia seca, en la
digestion y absorcién de nutrientes, asi como la capacidad amortiguadora que ejerce a
nivel ruminal (Alvarado 1999; Stokes 1998).

La inclusion de levaduras en la alimentacion de vacas lactantes aumenta la produccion de
leche corregida al 4% en un 12%, conlleva un aumento de 22.1% en el consumo de
concentrado. La composicion de la leche no es afectada por la adicion de levaduras. En
Honduras el beneficio de la suplementacion con levaduras cubre 2.25 veces el costo de la
levadura (Miranda 1992).

Los ionosforos son un grupo de antibioticos entre los que se encuentran la monensina
sodica, Lasalocid sédico y Virginiamicina (Acedo y Gonzalez 2005), estos mejoran la
eficiencia productiva en forma consistente y efectiva (Pinos y Gonzélez 2000).

La monensina sodica tiene diferentes efectos en el animal, modifica la flora del rumen, ya
que controla cierto tipo de bacterias productoras de gases de deshecho, como metano y
anhidrido carbdnico, es un agente defaunante y no afecta la producciéon total de acidos
grasos volatiles aunque aumenta la proporcién en la cual se produce acido propidnico,
esto mejora la eficiencia de utilizacion de la energia con cualquier tipo de racién ademas
elimina los coccidios en la luz intestinal (Zorrilla 1990).

No hay que olvidar que el empleo de aditivos nunca va servir para mejorar circunstancias
de base gque no estén optimizadas. Si no hay un buen programa de alimentacion y un buen
manejo de la misma de nada sirve el empleo de aditivos por eficientes y baratos que

puedan ser.



En Nicaragua el uso de aditivos como las levaduras y las sales de monesina sddica en la
dieta de ganado lechero es poco practicado y hay poco conocimientos de los resultados
que pueden tener, por lo que se decidié comparar el efecto de la adicion de Monensina
sodica a vacas que estan recibiendo levaduras sobre la produccion diaria de leche, la
condicion corporal y el efecto de los aditivos en el costo de produccion por vaca/dia.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1 LOCALIZACIONY DURACION

El estudio se llevé a cabo entre febrero y abril de 2005 en la localidad de Chontales,
Nicaragua ubicada en la parte central del pais, a 50 msnm, con una temperatura promedio
de 29 °C y una precipitacion de 1500 mm al afio.

2.2 MANEJO DE ANIMALES

Se escogieron 48 vacas con un promedio de 158 dias en lactancia que fueron divididas en
cuatro corrales, dos ocupados por vacas multiparas y dos por vacas de primer parto que
recibieron uno de los dos tratamientos

En los grupos de vacas de primer parto y vacas multiparas se formaron parejas con base
en razas, dias de lactancia y nimero de partos. Dentro de las parejas los animales se
asignaron de manera aleatoria a los tratamientos.

Las vacas fueron estabuladas en una sala de alimentacion con ventilacion y aspersores e
identificadas con marcas de distintos colores para distinguir los tratamientos. Antes del
ensayo los animales tuvieron una semana de adaptacion previo a la toma de datos. Fueron
ordefiadas tres veces al dia, a las 7:00 am, 3:00 pm y a las 11:00 pm.

2.3 ALIMENTACION DE ANIMALES

Todas las vacas se alimentaron con una racion totalmente mezclada compuesta de
ensilaje de sorgo surefio, pasto Aleman (Echinochloa polystachya) de corte y dos tipos de
concentrados uno con alta proteina (31.8%) y otro con baja proteina (14.6%)
proporcionados con una relacién de 2:1 de acuerdo a la produccién de leche (Cuadro 1),
con 0.4 kg adicionales de concentrado energético al momento del ordefio.



Cuadro 1.Composicion y costo de los concentrados.

Concentrados (%)

Alta Proteina Baja proteina

Ingredientes Costo/qq C$* (31.8%) (14.6%)
Maiz

quebrado 145.0 9.50 38.50
Millrun 135.0 10.00 10.00
H. Soya 280.0 18.00 5.00
H. Mani 240.0 36.00 10.00
Semolina 130.0 10.00 18.00
Grasa animal 178.4 3.00 3.00
Galleta 100.0 10.00 12.00
Carbonato 25.0 1.00 1.00
Bicarbonato 414.4 1.00 1.00
Pecutrin 852.8 1.00 1.00
SAL 100.0 0.50 0.50
Costo Total 205.85 161.50

1. Cordobas oro, moneda nacional de Nicaragua ($ 1 = C$ 16.5)

2.4 TRATAMIENTOS Y DISENO EXPERIMENTAL

En el estudio todos los animales recibieron 10 g de levadura/dia siendo asi la diferencia
entre tratamiento la adicién de monensina sodica.

Tratamiento 1 (T1): Levadura Procreatin 7°a razén de 10 g por vaca al dia (Cuadro 2)

Tratamiento 2 (T2): Levadura Procreatin 7® a razén de 10 g méas Coban 60® a razén de
1.5 g por vaca al dia para proporcionar 225 mg del sal de Monensina sédica.

Cuadro 2.Composicién quimica de la levadura Procreatin7®

Componentes Porcentaje
Humedad 4-6%
Proteina 40-49%
Carbohidratos 35-45%
Grasa 5-9%
Cenizas 5-7%

Fuente: Hoja técnica del producto, SAF- AGRI, 2005.

Los tratamientos se dieron todos los dias al momento del ordefio de la mafana durante 42
dias.



Los datos se analizaron por medio de un disefio completo al azar con medidas repetidas
en el tiempo y un ANDEVA, utilizando el paquete estadistico Statistical Analysis System
SAS® (2003).

2.5 VARIABLES MEDIDAS

. Produccioén de leche una vez a la semana usando medidores Waikato.

. Condicion corporal en una escala de 1 a 5, al inicio del experimento y cada 14 dias.

. Costo de produccion y beneficio por vaca/dia.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PRODUCCION DE LECHE

La produccion de leche no presento diferencia estadistica (p>0.05) al adicionar sales de
monesina sodica (Cuadro 3), sin embargo en este estudio se obtuvo un ligero aumento en
la produccion de leche de 1.0 L/vaca/dia y 0.6 L/vaca/dia en vacas de primer parto y
vacas multiparas respectivamente. Estos resultados concuerdan con los de Heidinger et
all. (2001) quienes en un estudio similar en Zamorano incluyendo levadura mas
monensina sodica en la dieta de vacas lecheras, encontraron que con la adicion de estos
aditivos se obtiene un aumento en la produccién de leche de 0.36 L/vaca/dia.

En Australia en un estudio con 1109 vacas procedentes de hatos distintos Beckett et all.
(1998), reportaron aumentos en la produccion de leche de 0.75 L/vaca/dia utilizando sal
de monensina sodica. Segun Pinos y Gonzalez (2000) la adicion de monensina y/o
levaduras a la dieta de vacas de primer parto puede mejorar la eficiencia de utilizacion de
nutrientes para produccion de leche.

Cuadro 3.Produccion de leche por tratamiento (kg/vaca/dia)

Tratamiento Vacas de primer parto Vacas multiparas
Levadura 16.7+£0.4 173+ 1.0
Levadura + monensina 17.7+0.3 17.9+ 0.7

3.2 CONDICION CORPORAL

La condicion corporal al final de cada tratamiento fue similar en vacas de primer parto y
en vacas multiparas (Cuadro 4), no hubo diferencia (p>0.05) al incluir Monensina sédica
en la dieta, estos resultados concuerdan con los encontrados por Heidinger et all.(2001),
quienes concluyeron que usando levadura mas monensina no se afecta la condicidn
corporal.



Por otro lado Acedo y Gonzales (2005) en un estudio realizado en Holanda con 58 vacas
Holstein reportan mejoras en la condicion corporal utilizando Monensina sodica.

Cuadro 4.Efecto de los tratamientos sobre la condicion corporal (escala de 1 a 5)

Tratamiento Vacas de primer parto Vacas multiparas
Levadura 29%0.3 3.4+0.3
Levadura + monensina 29+0.2 3.3+£0.3

3.3 RELACION COSTO BENEFICIO

Para este andlisis se asumio6 que el costo de produccion fue igual en ambos tratamientos,
excepto por el costo de la levadura y la monensina sodica.

El beneficio de dar monensina sddica a vacas de primer parto es de 4.2 C$/vaca/dia lo que
representa un 5.7% sobre el ingreso generado por las vacas de primer parto que solo se
recibieron levaduras, o sea un beneficio de 23 veces el costo del tratamiento.

En vacas multiparas el beneficio de usar monensina sodica es de 2.4 C$/vaca/dia lo que
representa un 3.1% sobre el ingreso generado por las vacas multiparas que solo recibieron
levaduras, o sea un beneficio de 13 veces el costo del Tratamiento. (Cuadro 6).

Si se considera que el hato de la Empresa Agropecuaria Hato Grande tiene un promedio
de 110 vacas en ordefio con un promedio de 158 dias de lactancia; lo anterior se traduce
en un incremento en los ingresos brutos de 14,045 C$/mes aplicando el tratamiento de
levaduras mas monensina en vacas de primer parto y 8,026 C$/mes en vacas multiparas



Cuadro 5.Comparacion del beneficio econémico por tratamiento

Vacas de Primer Vacas
parto multiparas

Produccion de leche con levadura
(kg/vaca/dia) 16.7 17.3
Produccion de leche con levadura +
Monensina (kg/vaca/dia) 17.7 17.9
Precio de la leche C$Y/ L 4.5 4.5
Gramos de levadura 10 10
Gramos de monensina 1.5 1.5
Precio por gramo de levadura 0.13 0.13
Precio por gramo de monensina 0.12 0.12
Ingresos netos vaca/dia
Levadura 73.9 76.4
Levadura + monensina 78.1 78.8
Beneficio neto 4.2 2.4

1. Cordobas oro, moneda nacional de Nicaragua ($ 1 = C$ 16.5).



4. CONCLUSIONES
La produccion de leche en vacas que reciben levaduras no presento diferencia
estadistica al adicionar sales de monensina sodica.
La condicion corporal no es afectada por la adicion de monensina sodica.

El beneficio econdmico que se puede obtener cuando se incluye monensina sodica es
de C$ 4.2/vaca/dia en vacas de primer parto y C$ 2.4/vaca/dia en vacas multiparas.



5. RECOMENDACIONES

Evaluar el efecto de levaduras y/o monensina sddica en las diferentes etapas de lactancia
para determinar en cual se obtienen los beneficios maximos.
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