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l. INTRODUCCJON 

Los forrajes SOtl la fuente de nutrh:ntes que mejor se adapta a );u; no:>cesidarles 

Iisiclógicas del vru:urm, y g,;nernlmentc son tambi�n las más bar:iliJj; (Vélct, 1994}. Las 

condiciones dd trópico tienrn efectos directos sobre la calidad de los forrajes, 

haciéndolos de menor valor nutriei-;mal <:rl comp;u-ación con los forrajes de clima 

templado. Cuaudo no exi!ITe!l limit:mtes de tipo ambirntal o nuuiciooal., el potencial para 

el consumo alimenticio está det<lt1lÜJ:r.lúo por el potencial genético de producci6n del 

auimal, al mismo tiempo l a  =tidad de alimento COIISlliiJido determina el nivel de 

productividad q� se logre (Prestony L..'"IIg, 1990). 

Exi�tc'll vEria.� maneras disponibles pOTa mcjur.cr la calidad de dictas basadas en 

forrajes, e incr=rntar las ganancias. Jdcontifio= las estrakgi� óptima;; dd USO de 

fOrrajes requiere conocimíeutos de los difen.:ntcs lllltricntes necesarios p¡¡r¡¡ la 

producci6n, y de la habilidad del forraje para suplir ellos nmrieutel; (Minson, 1990). La 

suplement=ión con concenlrndos se lkva a cabo para suplir las deficiencias de los 

forrajes, y ;u;i lograr 1,¡_ respue�ta :tnlmal deseada. El ru:u diciente de concentrados 

representa una m.-'1:a de gran polt:ncial ecouómico, ya que ayuda a n:docír la 

sobrealírneniación de c�te compommte de la dicta. La alirntmtación suplementaria debe 

est:Ir dirigida n balancear los nutrientes ab�urbidos p:n-a estimular o mantener, rn vez de 

deprimir, el co=o del fom¡je, el cual es de bajo costo (Prcstony L"llg, 199Q). 

En la ru:ru.aJidad se lrnn desarrollado progr..mas comp.mrizados qrn; ayudan a 

predecir el dcsempciio :miml y a fOTllllllar diel:ls en gMadrnas de clima templado. tal es 

el  caso del Comell Net Carbohydratc and J'rotein System (CNCPS). El hecho de poder 
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adaptar este tipo de programas a las condiciones tropicales serla de gran uti!i� ya que 

fudlitaríala toma de deci�iones en hatos ganaderos. 

w� objetivw del presente trabajo fueron: 

1. Evaluar la prodrnx:ión lechera, CO!IS!Il'lJe> voluntario, cambios & peso y condición 

corporal de vacas lecheras alimentadas con gr-amíneas tropicales a dos nivdes de 

maduración (18 y 36 días) y un suplemento conceutradv. 

2. Generar infwmación para validar el modelo CNCPS. 
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2. REVlSlON DE LITERATURA 

2.1 GRA.MINRAS TROPICALBS 

Se calcula que e-n el mundo cxi�1:en mili; o menos 10,000 m;pecics de gramíneas. 

De est:is, tiniC<!IIJmte un:tl! +O se utiiliz;m corrlememen!e en prackr.IS artificia1es, y menos 

de lamil:td de ellas se cmp!o:ao en los trópicos (Gi:ib.ol, 1982). Las gramin�as proveen la 

mayor JUcme de nurrieutcs para la producción animal e n  los tnípicos, pero genernlmente 

son de menO!" calidlld que aquellas utilizadas �-n regi011e� templadas, y aunque R!L� 

rendimi�ntos de materia seca puedan ser mayores, son defici-::ntes en prmeina cruda y 

r-elativamenre altas m contenido de fibra. Esto iulluye el consumo y por lo tanro la 

productividad del animal (Clase y !vknke, 1986). 

La compasición química de lagrmníneas varia mncho, no sólo co:tre o;�;pecies., sino 

también según la madun:Z, comliciorms climáticas y suelo . . Lns gr::uníncas en regiones 

tropicales y subtropicales crecen r.í:pid=ntc durwltc los pmados dc lluvia y altas 

tempcrnllJnlS; por lo tanto, las planms contienen niveles ehwadnR dt:: pared celular. El 

follaje es jóven y verde (alto contenido de nitrógeno, carbohidrntos soluble�, grasas; y 

alta digestibilidad) sOlo durante periodos muy cortos. El valor nutriüvo de los pm;to� 

disminuye rápidmn�"Jl\e con la madun:zy, durant'-' la época seca, el alimento di�poníble e� 

bajo <::n digestibilidad y conlcnido <k nitrógeno. El con.<::umo de pastos tropicales por los 

rnmi:mtcs variacotre 30-SOglkg"·"fdía (l-3"h del peso vivo) de acuerdo cou el pasto y la 

época dt:! aiío (Preston y Leng, 19:!0). 
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2.2 COl'''' SUMO VOJ ,UI\'TARIO 

El CO!lS!Im<l d� materia seca es el factor más limitante en la prodUGdón de leche en 

la etapa inicial de la lactancia. Consecuentcmenle las vaca!l pierden peso eurpornl, 

reducen la pmducción de leche, o <Ullbas debido a que sus requerimientos de nutrientes 

(partiaularmonte encrgla) no puede-o. ser lknado� por el consumo (NRC, !9S8). La 

cantidad de fnmlje en base s�-.:a, con�umido pM' un animal, es el llo.dormi.� importante eu 

coutrolar la producción n base de pastos. El coru;umo voltJnlario de un :fiJrr.ljc pllede ser 

definido como la cantidad de ml!l.erb Reca coruumida cuando �ste cB ofrecido en exceso 

(Minson, 1990). Los Tuctores que influyen el consumo pueden ser wdegoril:ldos como 

furores animales, :fuctort:s de alimemaeión y :facto� de clima, los cuales muchas veces 

son inseparJblo:>s. 

2.:u Factores Animale� 

Entre los fuctorcs animales que afecran el c=umo volwnario se pu"<len 

mencionar la� diferencias genéticas entre razas y �TUCe:;<. Aunque las dü<:rencias sean 

obvi::rs el efecto de rm:a di�mionye eum:tdo se toma en ruerrta e\ p"so del animal (Owen, 

19&3). En cstudiru; baJo pa&Wreo y �in suplementación se rncontrh que vacas de la raza 

Jersey uec�<sitaban tener acceso a 35 kg d e  pasto guinea (PaniCllql rna.WrmTJJ), en base 

st<ca, para lograr su rmlximo com;umo (:"ilobbs, l97S). El peso curporal y la edad atectao 

el CQJJ.';utnO volun:tariu, una vaca llega a su pico u� c=o dur.mte la  tc.-c.,.-.._ o cuarta 

lactancia, CllUfld,J tiene de 5 a 7 años d� edad. El consumo .está relacionado con el estado 
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de producci{in de la vaca, llegando al mllidmo entre las 10 y 14 sc:m;mas post-parto y al 

mínimo cerca del parto. El nivel de prodncción de leche es uno de los :fuctores que más 

influyen en el consumo voluntario. VaGas de alta producción deben consumir y digerir 

grandell cantidades de alimento para prm'eer nutrie1ltes para la producción de leche 

(Belyea y Adams, 1989). 

2.2.2 Factores de la alinrentación 

Muchos fuctores afect:ln la eficicucia digestiva y la producción animaJ. Cuando se 

ofrecen dictas de blljo valor nutritivo el cOliS!Illlo es limitado por la capacidad ílsica del 

rumen. La concerrt:ración de nutrie:trtes en la dieta tiene Jecto whre el co:usumo 

voluntario. Cuando la concentración de energ!a en la dicta o digestib!idad aumentan, el 

corrs!!IIlo o'll incrementa hasta cierto pllllto, lacgo empi= a disminuir con aumentos en la 

concent:ración de en<:rg:ia,. como un mecanj¡¡mo 00 control fisiológico para mantener un 

c<.>usumD de energin constante. La fo= fisica del alimento infu.¡ye en el consumo 

voluntario, cuan:OO 1m fbtn¡je � picado el consumo voltmtario aumeu:La debido a la 

velocidad de rms<Yc del material IX!r el rmmm, pero esta bmbién puede traer como 

coru;ccuencia ll!la dismimwíón en-la digestib!idad ¡x>r(Jl>l' el alimenta es sometido menos 

tiem¡w a la actividad de los microorgauismo del rumen (\Vis= y Cok, 1990). La 

cantidad de alimento col!Sllmido tü:ue la l:llllpi" influeucia sobre l a  digestibilidad (11>foe y 

col, 1972). Cuaudo la dietas con Ull porcentaje muy b<\io de proteína son of"reddas el 

corummo dismiuuye, debido a la reduccióu en !a actividad de !os microorganismos del 

rumeny por lo tanto la digestibilidad de 1a ce1u1osa Unadeficieru;ia en cualquiera de los 
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nutrientes escencialcs (protcina, cnergia, min<:n"a!es y vibminas) usualmente tiene un 

efecto depresivo inmediato sobre el comrumo (Owen, 1983), Un estado avanzado de 

madurez limita la utilización de: la fibra afectando la composición química, el 

rompimiento Il�ico, y !a remoción desde el tumen, lo que por consiguiente disminuye el 

c onsumo (Uamas-Lbmas y Combs, 1990). 

2.2.3 Fru:ton:s climáticos 

La ingestiórr dc vacas de origen em-up>;lo disminuye con temp� ambien!ales 

de 26 a 28°C (Kleiber, 1975; citado por:t-.'RC, 1988). El consll!llO disminuytl en 3.3% por 

cad:> u e de aumento. Condiciones con temperainta.'! altas pueden reducir el comU!Jl{) hasta 

que la vaca l!eguc a uo: balance de enttgía rreg:ativo, estas condiciones afectan más 

severamente vacas de alta producción y en periodos indalcs de lactancia. La humedad 

relativa a:umcnta estos efectos directmn>:nte. En l a  época de lluvia y CIJalldo el pasto es 

ti=o, é�1" puede tener un contenido de ht.mredead tan alto, que el animal se sacia siu 

co=múrtoda la materia seca que es capaz (Kunzi, 1965, ci!ado por VeJez, 19%). 

2.3 EFECTO DE LA SUPLEMENTACION 

Cuando los rendimi� de pasto o .,¡ valor Illllritivo de estos es �o, la 

supl=eut¡u;jfu¡ provee un medio de incrementar el c=o (M}ru;on, 1990). La 

sup!ementación de la dieta con proteina wbrepasante muchas veces incremerrut el 

consumG de alimentos deficient"� en proteina(Preston y Leng, 1990). La suplementación 
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en la  alimentación de vae:Ili lo:>cherns debe e�-tar enfocada a resolver los problemas que se 

derivan de Jaq limitaciones uutricirumlcs de tos pastos. El w;o de suplementos dep>;nde de  

la  capacidad géuetica de  producción de  la  vaca y de  la calidad del forraje, así como la 

disponiblidad de estos y de su costo en relación coo la lox:he. Un f<.>nqje de buena calidad 

en los trópicos puede cubrir loo requerimientos de mantenim.ii'J)!o y termr un excedente 

para producción de leche; el uoo de suplement-os en l>!lte caso será justificado si el animal 

tiene el pvt=ial genético para producir tnis leche; de lo corrtrario el suplemento solo 

em.míreemplazando el conmu:no de rmrteria seca del pasto. 

2.4 EFECTO DE LA FIBRA NEUTRO DETERGENTE 

Los forraje� al madnral:' tienden a incrementar sus controidm; de fibra. La fibra 

dismi=ye el cous:umo volwrtario del rum.iaute al aí8ctar la resistencia del furraje a ser 

masticado durJ.Ute l a  alimemación y la rumia V:m Soest y col, {1990) reportó que el 

contenido OC fibra n<OU!ro d� (FND) esta altamCim: correlacionado ccm el  

=nsumo. El contenido de FND no es un :fu.ctcr. químico :fijo para todos los forr.Yes 

cnando es expuesto al ambiente IUIIJ.i¡¡aJ. El uso de FND para formular raciOI!es de 

ganado de lechero es Hm.itado debido a la am:enda de un valor m:lximo de co:tlsumo de 

materia seca y producción de leche par.._ los difercnres fomYes (Bric<mo y wl, 193"7, 

citado por Mil!er y col, 1989). Mertens (1987, citado por Mi!!er y col, 193"9) recomendo 

q!le el �= de FND debe ser limitado a un valor fijo de 1.1% del peso vivo. Dietas 

formuladas para tener FND úe rápido pasaje pm· el rnm= promovicroo incr=euios en la 
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producción de leche (3.5 kd/dia) en comparaGió:u con dietas con FND de< lento pasaje por 

d rumen (Millery col, 1989). 

2.5 .PREDICCION DE LA RESPUESTA ANIMAL: 

CORNELL NET M'D CARBOHYDRATE PROTEIN SYSTEM (CNCPS) 

Este programa computarizado fue desarrollado en la Univ=idad de Com"ll 

(Iíhaca, New York), y está diseíhdo para predecir el desempeño animal (producción de 

!eche, cambios en condición corporal, ganancias de peso, consmrro) JxYo difurcntml 

ambientes, sistemas de alimentación y condiciones de manejo. Este modelo ha sido 

utilizado para evaluar raciooes y desemp<:iio animal, así como fomwlar dietas para 

al =zar un nivel de prod!wción de�eado. El CNCPS puede ser utilizado para describir la 

calidad de un forraje y los efectos en el c¡m¡!Jio de la compo�ición de éfrte sobre el 

desempefío aoimaJ. El modelo fue demollru:lo pwa condiciones de climas templados, y 

la información para poder aplicarlo a C<;Jndiciones tropicales es rrwy limitada Romáu 

(1994) en WI o::¡;perimento con vacw lecheras en oondicioues tropicales encontró q<1e el 

modelo sube;stimala producción de leche y el consumo de rna1eria seca en ll(l?% y 15%, 

rwpo;>;;tivamt:Irte; cuando ém:as fueron alimentadas con ensilaje de pru,.'to guinea (l':anicum 

maxirnum) mas suplcmcclo. 
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3. :MATERIALES Y JVIETODOS 

3.1 LOCAT)7..AC10N Y CLIMA: 

El experimento se llevó a cabo en las im.:talaciones de ganad<.> lechero de 

Zamordllo, ubicado a 36 krrn; al este de Tegucigalpa, Honduras (14" N &7° O), a una 

altura & 800 :msmu. El Zamorano cuenta <XIn una precipitación anual entre mayo y 

noviembn< de 1100 mm y una temperaíllra promedio de 23"C. El experimento 8e realizó 

duraure los meses de agosto a octubJ:-c de 1994. 

3.2 .M'ffiWAI..ES 

Ocho vacas (4 Holstein, 2 Pardo Suizo y 2 Jersey) de 460 kg de peSG vivo 

promedio y de 107 dlas post-parto fueron dividida>; en dos grupos de cuatro vacas cada 

UJlO, en base al número de días post parto y raza. 

La;; vacas se manejaron estabuladas, con comederos autt:>Ilciíicos (Calanlnc, New 

York), mediante !os cuales se llevó un corrtnJl individual d e  cousumo de forraje. 

3.3 PASTOS 

I.a paslllra utilizada para el corte de pasto estaba compuesta básicamente d" pasto 

estrella (Cynodon !\l<;_q¡fu1;;]1si:¡) y pasto bahía ( �'llil!.!!rn notatum). Esta pa.�!JJra file divida 



en purcelas que permiticrón cortes con int6rvalos de lS y 36 días de maduración. La 

pastura fue :furtilizada COI1 40 kg Niha y 100 kg P205/ha al inicio; y 125 kg N/ha a lo 

1 ru-go del expcdmento. El pasto fue cortado diariametJJx en las mañanas y ofrecido fresco, 

3.4ALIMENTACION 

Las vacas :fueron alimentadas con pasto fresco. ofrecido a libre con.'ml:no dos 

veces al dia. La caniidad ofrecida se fue aDIIlC:!llando hasta que el animal normalizó su 

consumo a tlJJrc<:haz:o promedio diario de 5 kg. SegUn �:1 tratamiento, los animales fueron 

alimentados con pasto de dos diferentes edades de corte {18 y 36 dias) y recibieron un 

concentrado a razón de 1% del peso vivo, suministrado en dos partes durante cada 

ordel!o. la composición del co!lCCi!trado empleado se preEentaen el Cuadn¡ 1. 

Ül.1r<ll:rte el cxpcrimrn1o todos los <Urimalcs tuvieron libre acceso a agua y sales 

mincrnlc:s en forma constante. 

Cuadro 1.- Composición del conccutrado utililizado en el experimento 

Ingredientes 

Maiz/ sorgo 
Harina de maní 
Harina de coquito 
Mol= 
CaCo3 
S"' 
Biofos 
Vitamelk 

Porcentaje ("/o) 

5tf.3 
HU 
15.0 
10.0 

l.l 
0.5 
0.3 
0.3 
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3.5 D1SEÑO EST ADJSTICO Y TRATA.lOENTOS 

Se utilizó un diseño de recambio en arreglo fuctorial 2X2, en el cual las n:nidadcs 

m..-perino�nmle� rotaron de nu tra!amiento a oll·o, para eliminar efi:ctos residuales. Los 

trnliDnientos comistieriin en la combinadón de dns edade:; de pa.�to fresco (J& y 36 días) 

y el oth:clmiento o no de un snpll-mento p:m1 producción en cantidruk:s equivalentes al 

1% del peso vivo del rulimal. 

u.) lflllamiento No. 1: pasto de 18 dias de maduración y concentrado. 

b.) ln!lamiento No. 2: pastn do 18 d(:lS de maduraci6n sin conGellirado 

e,) l.ral:ameiento No.3; pasto de 36 días d:: maduración y concentrado 

d.) traramiento Na. 4: pa.>1o de 36 día.� de maduración sin coucentrado 

En los traíamientl!S 2 y 4 se ofreció diariamente 0A5 l;g <kol nrismo �uplcmento, 

sólo por razones d e  manejo al mom�nto del ordeño. 

A continuación �e presenta un ClHJIL..""ttla de la dh-tr:ibuciOn de los trnlamiento� en el 

tiempo. 

Ctmdro 2.- Trnramientos 

Period<1 

' 

A 

B 

B 

A 

Trnbmientos por cundrado y bloque 

e 

D 

D 

e 

A 

" 

R 

A 

' 

e 

1) 

D 

e 
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3.6 TOl\L\_ DE DATOS 

L<ls va= eRtuvieron en cnda tratamiento dJJr-anre un pcriodn de 19 dias, 

cowístentcs m 14 &as de adaptaci ón a la dieta y 5 dias de recolt-ccióu de dalo�. Antes de 

entrar a cada perindo lns a:nim.ale� fuero n pesados y se les evaluó la condici6n corporal. 

Dur.l!lte el periodo de recole.x:ión se calculó el con;;liiU{l voluntar i o  por difrn-'Uci a entre 

la cantidad de fo�e ofrecido y los f{)chazos dcspucs & 24 horas y se tomarOn mu csinis 

de 3lllbos y del CQI!Centrndo . 

L'l producción de leche fue registrada durante los cinco días de cada período y se 

tomó una muestra e n  el dla tres para �l'f evaluada �-n d laboratorio. 

3. 7 Al"''ALISTS DE LABORATORIO 

Cada rrmcslr:l de pastD ofrt<cido y n::chazado, asi como el commntrndo fue 

analizado en ellaborruorio paradet<orminar sus contcuidos de materias= (MS), ro:ateria 

org¡í;a_ica, di gestibilidad in vitro (DlVMOh pro teína cruda (PC), fibra neutro detergente 

(FND), fibra ácido deterge nt<: (FAD), nitrógeno ligado a la fibra ácido de tergente 

{N-FAD) y ligni na . El análisis de la leche se llevO a cabo par.t d�wnuiuar porcent<\ie de 

grasa y proteína 
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4. RESULTADOS YDISCUSION 

4.1 ALThlENTOOFRECIDO 

La composición de los fon:-ajes utilizados se muestra en el Cuadro 3. Se observó 

un mayor contenido de .MS en el pasto de 35 días (3Gd}, lo que reile:jaun rrmyoc contenido 

de material vegetativo muerto debido a !a madurez El porc�e de PC fue mas aho en el 

pa>'to de 18 dias (1&!), al ignal que lo fue l a  DIV:MO. Por el contrario el pasto de 36d 

mostró un ligero 3I!nrellto en los contenidos de FND y FAD. No hubieron cambios en el 

co¡¡tcnido de liguilla Se pllilde concluir que el pas!u 18d tuvo un mejor va1o¡- nutritivo, 

debido principalmente a su mayor contenldo de PC y su digestibilidad Estos datos 

muestran,. a excepción de la ligrrina, un cuadJ:Q clásico de maduración el cual se asemeja a 

lo reportado ea l a  literatura (Ulydlt, 1981). 

La comprulición química del concentrado utilizado en e! experimento se maestra en 

! a Cuadro4. 

4.2 CONSUMO DE J\.1ATERIA SECA Y FIBRA NEUTRO DETERGE:t>,'TE 

l,Qs CUilSI!lll!l de MS total, del forr:Ye y de FND se muestran en el Cuadro 5, Las 

vacas que :fueron suplementadas col!llumier<ln más (P-<.05) �IS que las que sólo recibieron 

pastQ, independientemente de la edad, Aunque las vacas que :recíbienm el pasto de lSd 

tendieron a aumentar el corn;nmo de 2. 7 a 3% del peso vivo (PV). esta diferencia no fue 

significativa debido principalmente a Jo.<: altos coeficientes de ym-jar;jón (20-25%, Anexo 
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8). El consumo promedio de fO!TI\ic en base a PV también fue mayor (P<D.05) para los 

animales SUpl=entados. En el caso del pasto 36d so:> obsrrv& un efu\;to aditivo, ya que e! 

consumo total de MS aumentO sin cmJsar aumento en el consumo de MS del pasto (Figura 

2). Por el contrario en el ¡y<I&io 18d el efecto de la  suplementru:ión fue mas de c=icter 

sll3titutivo (Figura 1 ). 

No se encontraron di:!h-encias en el o;orrsumo de Fl\'D, ni romo cantidad total, ni 

como por�c del PV del animal. Los consumos prOI!ledios diarios fueron ligeramente 

mayores (1.6%PV) que aquellos replliia.do9 como límite para rumiantes, de 1.4%PV 

{1\fertenJ;, 1987, citado por Miller y CD!, 1989). Esto- podria ser una indicación de que e1 

animal tiende a coru;umir materia seca hllirra al= una capacidad máxima de llenado del 

Cuadro 3.- Composición químic-4 del pasto utilizado en la aLimC:Ulaci6n de vacas 
lccho:r.m 

EDAD DEL PASTO (dias) 

e- IS " 
Materia Seca (k(S) 22.8 30.4 

Materia brg:mica 1 91.2 91.2 

Proteína cruda (PC) 1 13.2 11.1 

DIVMOz 60.8 57.1 

FND'·' 61.8 63.6 

FAD'·4 33.9 35,1 

Lignina '  5.3 5.2 

N-FAD'(%PC) 7,5 7.5 

g/100 gMS 
'= Digestíbilidad in vltro de l a  materia orgánica 
3-= fibra neutro detergente 
4= fibrn ácido detergente 
, = nitrógeno ligado ah fibrn :h::idn detergente 
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Cua&o 4.- Compo sición química de-l concentrndo utilizado en la alimentación 
de vacas lecheras 

Coruponerrte % 

Ma teria.seca(MS) 90 

Materia órganica 1 'Jl 

Proteína cruda 1 17.7 

Fibraneutro detergente 1 16.8 

Fibraaddo detergente' 8. 7 

Extracto 6tc:rco 1 3 . .5 

DIVMO 77.6 

EnergiaDjgeyjble 1 (Mcallkg) 2.97 

1 gllOO gMS 

Cuadro 5.· Coru;um.o de llll!i:eria seca y fibra neutro dete:rg<:>nte de vacas aliroentad:as con 
pasto de 18 y 36 di as de rebrote y ll!p!croerrto {n=4; P < 0.05) 

Consumo de: 

l\1ATERIA SECA 
- total 

kglauimalldii' 

kg/100kg/PV2 

-del forraje 
kgfanimal/día 

kg/100k,g/PV 

Th'D 
- total 

kg/an!rnalrd.ia 

kg!IOOkgtPV 

-del foffi\ie 
kg/aoimal/día 

kgllOOkgtPV 

1 efucto de edad (E) 

13.6 

2.7 

12.8 

2.6 

7.9 

1.6 

7.9 

1.6 

18 

1 efecto de suplemelliación (S) 

EDAD DEL PASTO (dias) 

sin suplemento JIDPlementado 

14.8 

3.4 

10.7 

2.5 

7.4 

1.7 

6.7 

1.7 

9.9 

2.l 

9.6 

2.2 

6.1 

1.4 

6.1 

1.4 

15.4 

).1 

11.0 

2.2 

7.7 

1.6 

7.9 

1.6 

'efrcto de intcra.ceión edad x suplemento (Ex S) 
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4.3 PRODUCCIONm: LECHE 

Los datos de pro<lliccióny oomposició¡¡ de la leche se m nestran en el Cuadro 6. La 

producción de ¡.,ch.;: estuvo sujeta a una in:tcr=ión edad x >mpk:mentación no teniendo 

ningún efecto la suplemcutación cuando el :forraje era lSd, pero si una acci&n positiva 

cuando o'e usó parto maduro (36d). 

&tm resultadcts indican qne o;ol pasto I8d tiene la capacidad para mantener = 

producción de aproxilll3rlamcm:c 10 kglanimal/dia, en comparación= el pasto 36d que 

sólo re¡x¡rta una producción de 8 kg_ Con el pasto 36d el uso de suplemenio aumentó la 

producción en w61%, mientras que con el p.a;.io lSd el usa de 1% de suplemento en base 

al' V no tuvo an ef.,cto cuantitativamente sigui:ficativo. 

Analizando los resultados de producción de leche en base a Jos previamente 

reportados pon corurumo de alimentos, se puede ver que la calidad del pllilto 18d fue 

subirtítu:idapor el conc<'IItrado pr-OmDv:iendoniveles de producción :rimilarcs; mientras que 

en el caso de pasto 36d la producción de leche provino en suegra¡¡ mayoría del aporte del 

concentrado, La substitnció.u d<;> pasto 36d p-or concClltrado aumentó el consumo de .1v[S 

total y Energía Digerible (ED; Figura 3) siendo éstos los factores que más af<>ctan la 

producción de leche (Bciwno y col, 1986). La variación en la com¡msidón de la leche se 

debió al erecto Individual de cada vaca. 
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Figura J." Efecto de la saplementacióa en dietas a bm;e di> pasto I8d 3obre el consumo de 
materias:ec::t y la producción de leche 

" 
; 
' 
' 
, 
' 
" 

' 
TRATAMfENTO 

' 
' 
' 
' 
' 
' 
' 

MS total 
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MStcmoje 
� 

Leche 
,. � ¡j L ___ J 
25 

z ,o 

' 

g og 
� 

!B+S n. 

Figura 2.- Efecto de- la sup!emenlacion en die:tas a base de pasto 36d sobre el co=nno de 
maieriaseca y !a producclf.m <k leche 



Cuadro 6.- Producción y composición de leche de vacas alimentadas con pasto de 
18 y 36 dlas de rebrote y suplemento (n=4; P < 0.05) 

EDAD DEL PASTO (días) 

J8 

sin suplemento sUpkmentado si¡¡ �uplemento suplemcn!ado 

Prodllccif>n 
kgfauimalldía' 10.9 10,1 7.9 12.9 

Composición 
% de pn¡teína 3.1 3.5 3.3 3.2 

%de grasa 3.6 4.2 3.9 3.5 

' e:fi::cto de: edad (E) 
' efecto de sup!ementación {S) 
' ef.mo de interacción edadx suplementación {EXS) 

Figura 3.- Patrón de: dispersión de los valores de producción de leche observada 
con respecto a lo� valores predichos por el C'N"CPS 

• 
• 

• 
• 

• 
• • • 
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4.4 CAMBIOS "!?,N PF.SO VIVO Y CO/','l)JCION CORPORAL 

Los CROJbin� l:n peso vivo y condición corpornl se mue.itr.ln en el Cuadro 7. No se 

encontral."on diferencj¡u¡ signilic-dliy.;::; "ll los L-�JIIJbios de peso vivo y condición corpoml 

Uebido al alto coeficiente de variación que cxisrió entre los animales. Pero se puede 

observw que los animaks supkrmmt:u!o� m>l1lluvienm su peso vivo, micntra.� que los no 

�1.1plementados ruvi�'Too pérdidas & peso. La.� pérdidas de peso fueroo m<�yores en lo� 

animales que recibi�TI)n el fom¡jo:> 36d, Jo �'U:Il está basranre relacionadrl con el esfuerzo do 

u-mar de maillormr un niwl de producción d� ]c:che d�-tcnnio.ado. 

Los cambio� = condic-ión corporal fueron minimos, pero cabe mencionar que los 

\lllÍmalCS aliwemadas con pasto de 36d p�rdicroo condicibn corporal (-0.625), mlen!raS 

que los qu<:> fueron alimentados con pasm 1 !\d e<mar"oo (0.0313). Al igual los animales que 

no n:cibieron suplemento perdieron condición corporal (-0.()313) y los �Ltplementados se 

mantuvieroa 

4.5 CONSUMO DE J\lATERIA SECA YRESPUESTAPRODUCTlVA 

PREDICHA POR .t<;L MODELO CNCPS 

En el Cuadro S se cornp;mm los valoJf'eS reales y predicho� por.,¡ modelo C},'CPS. 

El CNCPS miliestimó d consumo de MS en un 1$>"/.,, -valor similar :ti reportado por Suazo 

(1.993) de 19.7; �in cmbar-J.lO, el palrón de disper,ibn fu� muy hctcrogCneo, debido a la alta 

variación c:cisteole- entre \os animales. Cllar!úO la di�ta COI!sistió úoic3.Ulente de fOIT:'tje, el 



/ 

CNCI'S fue bastante preciso en predecir�:! consumo de ]1.13 de forraje de menor calidad,. 

pero �ubestimó b.lte cuando se trato th';J fon-aje de 18<L En promedio la subestimación se 

puede consid.;:rar del 6% en promedio, v-<llor bastante similar al encontrado por Bonifusi 

(datos sin publicar, 1995� 

Al incluir SUp!ernrn!o en la dieta el CNCPS perdió capacidad d e  predicción del 

commmo aumentando la subestimación al orden de 33"/o. En este caso se puede ¡¡greg.M' 

que d efecto dilutor de la.FND mediante el concentrado pudo haber tenido también cierta 

relt:Yancia. S!la7.o (1993) propone que las difermcias en prediccíón de c ol131lillo �on 

debidas a la fulta de couocimient:o d e  las ta.'>.aS de pasaje y degradación de los forrajes 

tropicales. 

El IJ:Wdelo subestimó la producción de leche cnando la dieta fue sólo a base d e  fom¡je. 

Cuando el fO!TI!ie fue wplcmentado, ¡ror el contrario la producción de leche :fue 

sobreestimada en un 50"/o por el CNCPS. La relación entre Jos valores observados M y 

IO!l predichos (X) fue de tipo lineal (y=6.67 + 0.3x ; P<O.GOl) ron ll1l coeficiente de 

determinación (i') de 0.6. Se identificaron 3 valores erráticos dentro do;: la difrtrihución 

tos cualesfucrO:tJ temporalmente removidos obteniéndose un incremctrto en el valor de? a 

0.68. 

La Figura 4 l!lllcrrlra el patrón de dispersión de la producción de leche predicha y 

observada, y en ella se rrurestran !os datos que fueron eliminado, con un circulo. Las vacas 

supleurentada� consumieron 2.4 veces su wquerimiento de mantenimiento en términos de 

Energía Metabolizable (EM), lo cual es pQ>!ib!e cuando las vacas reciben su:ficierrte 

proteína en la dieta (NRC.,l988), mientras que las que sólo corurumieron "fu�es 

obluvieron 1.65 ve<;es SI! requnimiento d e  mantenimiento. 
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Cuadro 8.- Cambios en peso vivo y condición corporal de vacas lecheras altluerttadas coo 

pasto de !S y 36 días de- rebrote y suplementación (¡¡-4) 

EDAD DEI:. PASTO (dias) 

18 " 
sin suplemento suplemerttado sin suplemento suplementado 

Peso Vivo (kg) 
inicial 498.3 443.2 451.1 494.9 

fim<l 491.5 443.7 438.6 494.3 

ganancra �-' 0.5 -12.5 -0.6 

Condicion corporal 
inicial 2.4 2.6 L6 2.4 

fiml 2.4 26 2.5 2.4 

CCC 1 promedio O.l o -tU o 
' Cambios en condición cotporal 

Cuadro 9.- Resultados ob�crvados � los predichos por e! CNCPS JXlrtrntamiento 

EDAD DEL PASTO (dias) 

1S 36 

sin suplemeokl suplementado 

Consumo de matl:ria 
seca (kglani"1alfdfa) 
- =!  13.6 14.8 9.3 15.4 

-predicho 11.7 10.8 HU 12.2 

predicho 1 real S7 61 lOO 73 

Producción de leche 
(kglanimai!día) 
-re� 10.9 10.1 7.9 t2.9 

-predicha (en base a 
:&.4:1 disponible) 9.6 15.1 5.7 19.7 

predicho 1 r-eal 86 149 64 !54 

XMant' !.8 2.3 l.5 2.5 

1 EnergíaMetabo!izable 
' Consumo de rrmtcria seca/ consumo de mat�ria seca para mantenimiento 
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Figura4.-Ef�cto del conienido de EnecgíaDigeriblc {ED} en !adietasobre la producción 
de leche 

• 

• 

• 

a 10 
o 
o ' • 
o • 

• 
• 

Q • 
o • " • 
" 

', '" '" 
Moal de EOidla 



5. CONCLUSIONES Y RECOJ\IENDACIONES 

La madurez del pa._«to úNO un efecto n�o sobre el comportamiento animal, afectando 

el cousli!Ilo voluntario de materia seca y la producción de leche, 

La suplementación aumenta el consumo de materia seca total, �tuyendo el a¡x>rte del 

forraje cuando el pasto es de buena calidad y sfu efecto sobre el COIL'ill!IlO de pasto 

maduro. 

El lllDdelo CNCPS subestimó d corurnmo de materia seca en ll.ll Zo<'h y sobreestimó la 

prodUcción de luhe en 13o/o. 



6. RESUi\ffil-.., 

!'RODUCCION DF. LECHE Y CONSUM:O DE MATERIA SECA 

DE PASTOS TROPICALES ENVACAS J,ECHERAS 

Agr. Maurido Coronado Vides 

El estudio B8 realizó en Zamorano, durante l!ro meses de <�gosto a octubre de 

1994. El objetivo fue generar información para <:>! modelo Come U Net Carbohydnlte and 

Protein System (CNCPS), y ver el grado de predicción de éste bajo condiciones 

tropicales. Se utilizaron ocho vacas lechera.� (4 Holstcin, 2 Pardo Suizo y 2 Jersey) de 

460 kg de peso vivo y 107 d pmrt-parto, las cuales fuiTon estabul::u.las en comlles 

equipados con comederos rurtomfuicos (Calan lnc., Ntw Yorl:), y alimentadas con cuatro 

dietas de difereute rnlidad y composición de fibra Las dietas consistieron de pasto 

estn:lla (CVnodoo nlemfuerrsis) y pasto bahia � no@1m) de lS y 36 días de 

rebrote, con y sin sup!cmentación. La respue;.ia animal se analizó b<\io un arreglo 

:fucrodal2x2, (edad del pasto x uso o no de suplemento). El consumo de MS total (11.& y 

15.1 kglald) y de MS en base a peso vivo (2.5 y 3.25%) fue m<;'Or (P<.05) al adicionar 

suplemento, observándose llJJ efedo Slllltillltivo en pasto- de 18 dias y un efecto aditivo en 

la dieta de %<i La producción de leche no fue afectada por la !<Up'lementación cOli el 

forraje de 18 dias, pero si aumentó con el pasto dr 36 días suplementado. No se 

encontnn-on difer,mcia� en cambios de p<:so vivo y condición corporal. El modelo 

CNCPS Sllbestimó el consumo de MS promedio en un 20"A.. y laproducaión de leche en Wl 

13%, pero fue bastante preciso en predecir el  consumo de forrnje!l cnaudo no ge utilizó 

con�enll'ado. 
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8. A!'-'EXOS 



Anexo 1 . - Descripción de los animales en el experimento 

Vaca 
' 
' 

2 
2 

3 
3 

' 
' 

5 
5 

6 
6 

7 
7 

' 
8 

#Partos 
3 
3 

2 
2 

' 
6 

' 
' 

2 
2 

2 
2 

3 
3 

2 
z 

Período 
' 
2 

' 
2 

' 
2 

1 
2 

1 
z 

1 

2 

Raza 
Pardo S .  

Pardo S .  

Holstein 
Holstein 

Holsteln 
Holstein 

Holstein 
Holstc:in 

Jersey 
.Jersey 

llolstein 
Holstein 

Pardo S. 
Pardo S .  

Jersey 
JerseY 

89 
H9 

U2 
160 

117 
w 

9 1  
m 

102 
132 

Edad/mes d .  
52 

53 

5U 

" 

119 
120 

78 
79 

63 

" 

" 

75 

preñez 
o 

o 

o 
o 

o 
o 

3 0  
60 

30 
60 

o 
o 

3 0  
6 0  

3 0  

60 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

DDP � Días dcspucs del parto 
Edad/mes � Edad en meses 
d .  prenez � Días de preñez 



Anexo 2 . - Composición química de la dieta " 

Pasto de 18 días de rebrote ( 2  periodos) 

M. Seca M.Orgánica P.Cruda DIVHO Lignina FND 

2 7 . 2  

1 8 . 4  

9 1 . 3  
9 1 . 1  

1 1 . 0  
15.4 

59 . 3  
62 . 2  

5 . 2  

5 . 3  

Pasto de 35 dias de rebrote ( 2  periodos) 

63 . 5  
6 0 . 1  

FAD 

3 4 . 2  

3 3 . 5  

N-FAD 

0 . 09 
0 . 06 

�LSeca M. Orgánlca P . Cruda DIVMO Lignina FND FAD N-FAD 

34 . 2  
2 6 . 6  

9 1 .  o 
9 1 . 4  

1 0 . 5  
1 1 . 6  

57 . 5  
5 7 . 8  

4 . 7  

5 . 7  
6 3 . 3  3 4 . 3  
63 . 9  3 3 . 5  

0 . 07 
0 . 08 

' 



Anexo 3 . - Consumo promedio por animal (kg) 

------- - - ------ ---- - - - - -- ------ - - - - - - ---- -- --- - ------------
Vaca Per. Trat. Conc. MS Forr HS Cons % PV 
V V V8 no 1 0 . 3 9  1 0 . 8 1  2 . 1 5  
2 V V 8  no 1 4 . 5 6  1 4 . 9 7  3 . 1 5  
S V vs 00 1 2 . 0 9  1 2 . 5 1  2 . 43 

7 V V 8  no 1 3 . 95 1 4 .  37 2 . 95 
3 V V 8  ' i  8 . 79 12 . so 2 . 8 9  
4 V V 8  ' i  1 3 . 1 8  1 7 . 7 7  3 . 51 
6 V V 8  'i 1 0 . 1 5  1 4 . 65 3 .  00 

8 V V8 'i 10 . 81 1 4 . 20 4 . 23 

6 2 36 no 1 2 . 0 8  1 2 . 4 9  2 . 4 5  

8 2 36 no 1 1 . 0 8  1 1 . 50 3 . 37 

3 2 3 6  00 7 . 55 7 .  9 7  1 .  89 
4 2 36 no 7 . 59 8 . 0 0  1 . 58 
5 2 36 " 9 . 66 1 4 . 3 9  2 . 73 

7 ' 36 " 1 5 . 9 0  2 0 . 5 7  4.06 
i 2 36 "' 9 . 1 2  1 3 . 4 0  2 . 7 6  
2 2 36 si 9 .  30 1 3 . 5 8  2 . 9 3  
--- - - - - -------- - ----- - --------- -------- -- ---- ------- - -- - - - -

Per " Periodo 
Trat � Tratamiento 
Conc � Concentrado 
MS Forr "' Hat.eria seca del forraje 
HS Cons " Hate>ia seca total consumida 
% PV "' Materia seca total consumida como porcentaje del 

peso vivo 



Anexo 4 . - Pesos y condición corporal de laY vacas al 
inicio y final de cada período 

------------------------------------- - - - - - - - - - - ----- - -- - - - -

Vaca '<e período 2do período 

Inicio F:inal Inicio Final 
Peso c . c .  Peso c . c .  Peso c . c .  Peso c . c .  

1 522 . 7  3 . 0  4 8 1 . 8  2 . 5  4 7 7 . 3  u 493.2 2 . ,  

2 4 79 . 5 2 . 5  460.5 2 . 5  459 . 1 2 . 2  468.2 2 . Y  

3 445 . 5 3 .  2 4 4 0 . 9  3 .  2 4 2 7 . 3  3 .  o 4 1 5 . 9  ' · '  
4 509 . 1 ' - '  5 0 4 . 5  2 .  y 504 . 5  2 . Y  5 0 9 . 1  ' - '  
5 5 2 7 . 3  2 . 5  5 1 8 . 2  2 . 2  5 1 1 . 4 2 . 2  5 1 8 . 2  2 . 5 
6 5 3 1 . 8  ' - '  4 8 8 . 6  2 . 2  4 88 . 6  2 .  2 4 8 8 . 6  2 .  2 
' 5 1 5 . 9  2 . 5  4 9 7 . 7  2 . 2  4 7 9 . 5  2 . 0  4 9 5 . 5  2 . Y  

8 3 4 0 . 9  2 .  5 3 4 0 . 9  ' - '  3 2 9 . 5  2 . 2  3 4 0 . 9  u 
- -- - -- - ------------------------ - - - - --- - - - -- ------------- - --
Peso � Peso en kg 
C . C .  � Condición corporal 



�\nexo 5 . - P�oducción y composición de leche 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Vaca Pcr. T�at. Conc . Leche % grasa % ¡¡�uteina 
' ' " no 8 . 4 3 . 8 0  
' ' " no 1 2 . 1 4 - 00 
3 ' " s i  8 . ' 4 . 35 
4 ' " " 10 . S  3 . 9 5  
' ' 36 si 17. o 3 - 00 
6 ' 36 no 1 1 . 4  2 . 60 
' ' 36 si 13 . 3  3 .  60 
8 ' 36 no u 5 .  30 
' 3 36 " 1 0 .  1 4 . 2 0  3 . 50 
' 2 36 " 1 1 . 3  3 . 4 5  2 .  95 
3 ' 36 no e . 8  1 .  00 3 .  40 
4 2 3 6  no 6 .  9 3 . 9 0  3 . 20 
5 ' ;a no 1 2 . 9  3 . 3 0  2 . 90 
6 2 " si 1 2 . 3  3 . G O  3 . 20 
' ' ;a no l o .  5 3 . 4 5  3 - 1 () 
8 2 i 8  " 9 . 0  5 .  50 3 . 9 0  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Per = Periodo 
Trat = Tratamiento 
Conc � Concentrado 
Leche � kg de leche dia 
% grasa � porcentaje de grasa en la leche 
% proteína = porcentaje de proteína en la leche 



Anexo 6 . - consumo de Bm (kg) 

� - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Vaca Per. Trat. Conc. Fl\'DFORR FNDTC FND%FV 
' ' " no 6 - 57 6 .  64 L J 2  

2 ' " no 9 .  29 9 . 36 l .  97 

5 ' " no 7 . 29 7 . 3 6  1 . 4 3  

' ' " no 8 .  40 8 - 47 1 - 74 

3 1 18 " 5 .  59 6 . 27 1 . 4 1  
4 1 " " 8 . 4 0  9 . 1 7 l .  8 1  

6 1 1 8  , ,  6 .  0 9  6 . 85 l .  4 0  

8 1 18 ,, 6 .  51 7 .  0 7  2 . 1 1  
6 2 36 uu 7 - 6 1  7 . G 8  l .  51 
8 2 36 no S .9·1 7 - 01 2 . 0 6  

3 2 36 no 4 . 8 1  4 . 88 1 . 16 
' 2 36 no 4 . 87 -1 . 9 3  o .  9 7  
S 2 36 ,, 6 - os 6 .  85 l .  3 1  
2 2 36 , ,  1 0 . 0 2  1 0 . 80 2 . 13 
' 2 36 el 5 . 8 6  6 .  57 l .  35 

., 2 36 ,, 5 - 94 6 . 67 l .  44 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - ------- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Per " Período 
Trat : Tratamiento 
Conc " Concentrado 
F��FORR : Fibra neuLro detergente del forraje consumido 
FNDTC " Fibra neutro detergente total consumida 
FND%PV " Fibra neutro detergente total consumida como 

porcentaje del peso vivo 



Anexo 7 . - Resultados observados y predichos por el CNCPS 

Vaca 
1 

2 
3 

4 

' 

6 
' 
8 

1 

2 

3 

' 
5 
6 

7 

8 

T r a t .  
lB 
18 

18 

18 

3 6  

" 

36 

36 

36 

3 6  

3 6  

36 

18 

18 

18 

18 

Conc. 
n 
n 
8 
8 
8 
n 
8 
n 
8 
8 
n 
n 
n 
8 
n 
8 

Per � Periodo 

MS real 
10 . 8  

15.0 

1 2 . 8  

1 1  . e  
1 4 . 4  

1 2 . 5  

2 0 . 6  

1 1 . 5  

13 . 4  

13 . 6  

8 .  o 
8 .  o 

1 2 . 5  

14 . 7  

1 4 . 4  

14 . 2  

Trat � Tratamiento 
Conc � Concentrado 

MS pre 
1 1 . 2  

1 1 . 8  

l O .  3 

1 1 . 9  

1 3 . 4  

1 1 . 6  

1 2 . 6  

' · '  
1 1 . 6  

l l .  2 

' .  2 

l O .  9 

1 2 . 5  

1 1 . 7  

1 1 . 4  

9 .  1 

Leche real 
8 . '  

1 2 . 1  

8 .  2 

1 0 . 6  

1 7 .  o 
1 1 . 4  

1 3 . 3  

u 
10 . 1  

l l .  3 

5 . 8  

6 . 9  

1 2 . 9  

1 2 . 3  

10 . 5  

9 .  o 

HS real "' Materia seca total consumida real 

Leche 
u 

1 2 . 6  

1 1 .  o 
1 8 . 2  

1 9 . 8  

1 2 . 1  

2 7 . 5  

' - '  

1 3 . 4  

1 8 . 0  

2 . 5  
u 
9 . 3  

1 8 . 8  

1 2 . 4  

1 2 . 2  

HS pre "' Materia seca total consumida predicha 
Leche real "' Producción de leche real 
Leche pre � Producción de leche predicha 

pce 



Ane�:o 8 . - Anál i sis estadlsttcos 

------------- ------ - - - - --- - - - -- - - - - ----- - ------ -- - -- - ------
GL MSCONS NSTPV LECHE }ISFORR 

------- - -- - -- - -- - --- - ---- - - ----------- - ---- - -------- - -- - - - -

EDI\D 6 .  46 0 . 40 O .  Ol 8 . 4 7  
{ 0 . 33 0 8 )  ( 0 . 34 0 )  ( 0 .9609) {0. 2504) 

CONCF.N1TtA00 5 1  . 62 2 . 3 7  1 6. 00 0 . 3 6  
( o .  0142 ) ( () . 0 3 1 5 )  ( 0 . 1 1 5 6 )  ( 0 . 8075) 

EDAD*CONC . J 4 . 50 0 . 00•14 3-1 . 8 1  1 1 . 83 
( 0 . 15 4 7 )  ( 0 . 9 ! 7 7 )  ( 0 .0278) (0. 1790) 

EHROR 6 . 284 0 . 4()03 5 . 5608 5 . 8 0 5  

C . V .  1 8 . 745 2 1 . \35\3 2 2 . 5120;) 21 . 8773 
- ----- - - -- - -- - - ----- - - - --- - -------- -------- - - - - -------- - ---
GL � Grados de LiberLad 
�ISCONS � �lateria seca cons11mlda total 
HSTPV " }latería seca consumida total en porcentaje 

del peso vivo 
}tSFORR � Hateria seca del forraje consum ido 
C . V .  " coefici_ente de variaci6n 

- - - - - -- - ----------- - - - - ----------------- - -- - - - ------ - -- - - - -
GL CAHBCC FNDTCOI<S FNDFCONS 

- - - - - ------------ --------------- - ---------------- ------- - - -

EllAD 1 0 . 0351 2 . 0 9 3  2 .  2769 
( 0 . 525) ( 0 . 30 :.! 3 )  ( 0 . 3 38 1 )  

CONCENTRADO 1 o .  0039 o .  9498 o .  I l l  
( 0 . 8309) ( 0 . 53 5 5 )  ( 0 . 8293) 

EDi\D�CONC. o . 0 3 5 1 5  4 . B 8 5 7  4 . 6115 
( 0 . 52 5 )  ( 0 . 1736) ( 0 . 1809) 

ERROR 12 0 . 08203 2 . 3342 2 . :!B76 

c . v .  - 1 !:! 3 3 . 0 3  20.9684 2 1 . 9528 
--------- - - -- - - ---------- - - - --------- -- - - -------------- ----
G.l..  " Grados de libertad 
CANUCC " Cambios en condiciún corporal 
FNDTCONS = Fibra neutro det�rgente total con�umida 
B\'DFCONS " Fibrn neutro deteq;cnte del forraje consumido 

•• 

1 




