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l. INTRODUCCION. 

La g;,n;¡¡derí« en Hondur;,¡;; se <::ErE<:tE?ri:::a por su falt« de 

espec i «1 i :::a e i 6n , predominEodo el sistema denominado doble 

pr~lpósito, en el cual el hato se utili:::a para la producC4ón 

de leche y cóu-ne con b"'jo niv¡;,l tecnológico y baj« producti­

vidad. 

Los pastos constituyen la ,llayc>r fuente' de nutrientes 

tanto para la producción de carne como de leche. En nu01stro 

pals, apro>:imad«mente el 751. del área «grJ.c:ol« se O'n<::uentra 

ocup«da por pastur""' permanentes. Un gran porcentaje de 

éstas no pw¡¡den ser convertidas en campos ds cultivo dada l"'s 

limitiilcionss de clima, suelo o tcpogl""af;:.,_ 

Para Honduras se reporta que un 1.2% de las explotacio­

nes g<:<n<tderas se dedican <tl engorde de navi llas en forma e¡:­

clusiv"'• la gran mayo.-ia de estas ganaderias usan \Jn p<~storeo 

P.Mtensivo, el cu<~l por regla general es ~ontinuo, encontrán-

dase tambi ~n sistemas que involucran ¡~otaciones de potrowos 

pero que no t1enen un progJ""ama pJ-e-establecido de uso. Sis-

temas qu"' utilizan rot:aciorJes de potreros y buen rnan.,jo d .. 

los mi,;-mos $Orl "'nconl:rados en e~plotaciones esper.:ia1iz<,das y 

orientad"'s a 1« producci6n de lec:he (Latino consult, 1984). 

En Honduras predomina el pasto Jar«guá ( Hyp;¡¡rrheni"' 

ru-f<:<l y el guinea (P;¡¡nic:um maximqml, los cuales si bien tie­

,-,,.n una alta rusticidad, pres .. ntan bajos r,.ndimientos. 
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Considerando qc\e en nuestro medio predominan pasto!!l c;on 

bajo potencial 

que, son objeto, 

produ<;tivo y esto ligado al pobre manejo de 

dá como remultado una baja capacidad de 

carga, la cual e¡¡ de apro><imood<~mente 1.3 anim;ales/ha ( 1 .ani­

mal/M;:), asi ml!ilmo, su baJa t:al!.dad resulta en gomanciaa de 

peso limitadas, por ende, la utilid<d )JOI"" unidad de área ea 

baja (Observación personal). 

La productividad animal puede ser aum~ntada a partir de 

forrajes tropicales mediante el uso de pasturas con alta ca­

pacidad de producción e implementando un mejoramiento en al 

manejo de las mismas pcw medio de el uwo de -fE"rtili~antes, 

r'otaciones de potreros o la inc:lusi 6n ct.. leguminosa!ll para 

mejorar tanl;o ~n c~lidad como en c;antid;¡d de forr¡¡j~ disponi~ 

blE por unidad de área, légic:amente esto mejora la nutrición 

dEi1l <lnimal y P"r c"nsi<;¡uiEmt.e el rendimiento dt!l mi.,;m". 

El praaente er.perimento compara 1• productividad d~r los 

pastos Transvala y Elefante Enano en t~rminos de producción 

de forraje y Qanancia de peso en vac:unos bajo condiciones 

t .. cnol Og i e as me di as. 
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OBJETIVOS 

1- Determinar la c2pacidad do- producción de forr.'lje del 

past" Transval a (Digitaria do<cumbens Stent.) y del Elef,.,_nte 

Enano {Pennisetum ourpureum Schum.l bajo condiciones de pas­

toreo rotacional. 

2- Determ1nar lá producción ds t:ar"ne "'n término de psso vivo 

por hectárea de las dos especies anteriormente mencionadas. 
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II. REVISIDN DE LITERATURA 

Datos Generales sobre Digitaria sp. 

El género Digitaria ~::uenta LOn cerLa de 300 especies que 

se adaptan a :oona-s tropicales y SL\b-tropic.ules, peno tamb1én 

tiene éxito en :cona5 de temperatu.·a cal1ente. Los grupos de 

mayor valor denl:rCI del génsro son; Di.qitaria decumbens, .12-

eriantha, Q. pentzif, y Q. milanqiana, todas ellas tienen una 

panir:ula digitada n sub-digitada <Rodr{gue;, Co:.rrasquel, 1983) 

@ ,j, Oigi tari¡¡. es un género qw~ se adapta bien a suelos que 

van desde arenosos hasta los arcillosos pesados, pero no to-

lera ~:ceses de humedad, es una planta propia de climas tro-

pic¡¡les ¡;á] idos pero se "'d"pta bien a :conas sub-tropicales 

en condiciones moderadas de lluvias, pues crece en partes 

rel;otivament.P- ser:<:<s con precipitación pror~~edio de 800 - 1000 

mm; es resistente a sequias de <:orta dura.:i&n. 

hast¡¡ Jos 2000 msnm pero"' pilrl:ir de los 1200 la prod\JCLión 

disminuye a medida que se aumenta lp altura. :/. 

Las posibilidades de mejorar Diqitaria por sel~cci6n son 

poco!\s debido a que 11ay poLI'i v;ori,¡¡,t::ión entre pl,¡¡,nt;os, además 

los métodos convencional"!S de '"sjor,.miento en p;ostos no pue-

den ser C~pli-c,.dos pcwqu"' éste es estéril; se cn;,e que sl pan-

<;)ola fué producido por un,¡¡ l1ibridaLión de "'species 
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distantemente emparentadas. Como la mayor!a de los híbridos 

inter-esper.:.lfic:os la esterilidad del pangola .-esulta d!!! ir.-e-

y pólen abortivo (Hodges y col. 19671. 

® ¡f C6rdovll y c:ol. (1978) e><ponen que el pangola es un [HISto 

d<! rápida cobertura, ya qulil se Iogn'r un 1001. en 60 diae~ mes-

tr~ndo superioridad sobre el resto de los pastos evaluados 

excepto sobre el estrella el cual mostró un comportamiento 

similar. Esto <:o1ncide c:on Hodges y c:ol- (19671 que E'><pre'l!an 

que el pasto necesita de 60 a 90 di as para establecerse bajo 

con di c:i ones e: 1 imát i e: as f avorab 1 es; puede ser estable e: ido tam-

bién en suelos r.:on pH de 4.2 a 4.5 stempre y r.:uando reciba 

una fertilización completa y loa elemento& menores necesa-

rios. As; mismo, e~pone qua p~ra su ast~blccimiento pueden 

ser usados desde 528 a 2114 Kg/ha segUn mea el terrenp, l.;¡ 

densidad inicial deseada y la r.:apacidad de competir con male-

zas. 

Origen. 

Material vegetattvo de Transvala (p¡ "'' tar-i" d,.cumbPn!< 

Stent.l Pl 199601 fué llevado a los EEUU pr-ocedente de AfrlCB 

por el Dr. A. J. Oakes Jr. ~<ro el a~o d!i! 1964. El orig¡¡¡ro 

africano del Transvala ea entre Nelsprut y Rio Blanco en el 
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Tronsval. Los estolcmEs fueron plantados en 1964 en Gaines-

vil le, Florida e identificados c:omo UF547 y UFi y subser:usn-

temente en la esta<:ión ganadEra ONA, 

1965 fBoyd y coL 1973J. 

Florida en el a~o de 

Durante el proceso de evaluac¡ón de forr;;\jes Boyd y 

Perry (1969) (citados por Boyd y t:ol. 1973) report.aron la_ 

toleram:ia de'l trar1svala al nemátodo Belonalaimc\s longic:audc.-

tu:;; Rau. Posteriormente, Hunker y col. (1972) reportaron 

resistend<~ al virus del ac:hap,.rrO<m>ento del pangola fPSV) 
' 

una enfermedad provalonte en Sur América en donde produce 

severos daños. 

Posteriormente fueron introducidos de Sur Africa otros 

mat.,riales que fueron encontro>.dos idénti<:os al Transvala e>n 

t<!>:onomia, morfologi:a, núm~ro cromosómico, 

t1oja, y origen; por lo ti'lnto fueran c:onsiderados como trans-

vala las pastas bajo el registro PI 299601, 

299837 Y PI ::;M619 (Boyd y col. 1973). 

Tolerancia a Nemátados. 

PI 299752, PI 

Los ~fntamms asociados con prablem~~ producido& por el 

nemátado Belonolaimus lcpqicauclatus Rau, im:luye<n ~ma cloro­

:o>i s, man:hi tam.lento severo, fall 01.5 y redm:ci ón del crecimien-

to ~n la planta, estolones y prim:ipalmente an sus raices. 

Altas poblac1ones de nemátodos reducen el rendimiento de las 
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pasturas >ndependientem,.rote de cu'-'J. sea sl programil. de ferti­

ll2aci&n. 

En trabajos presentados por Boyd y Pierce (19691 (cita­

dos por Boyd y col. 1973), est&bleciO!"ron que «1 transv¡¡;le~ 

tiene re!<istsncia a nematodos. Siendo evaluado en FloJ•ida 

en<:r.mtran:m q"'"' las poblaciones de e5te nemátodo '"'" estacio­

nal siendo mayor en prlmavera y va dismJ.nUy<mdo progresiva-

mente hasta llegar el invierno. Seg(m conteos reali.,ado!:> en 

G.ainesville>, Flor-ida, se encontró que .,n 100 ce: de tierra 

e><ist1an en promedio 15 vrs 101 nemátodos en cultivar¡¡¡s de 

transvala y pangol a, respecti V<lmente; más de 100 nemátodos en 

esta cantidad de tierra es considerada una poblacicm e><·~r.,ma­

damente alta, .,s~cs niveles "fectan seriamente los rendimien­

tos en pangola, encontrándose que la producción de forraje 

del transvala superaba en poco más del doble cuando se hacian 

cortes a intervalos de 3 semanas. 

Tolerancia al Virus del Achaparramiento 

del Pangola (PSVJ. 

En algunas digitarias un"' de las enfermedad<>"- más devas­

taclor<!s es el PSV., el cual fué reportado prim<>ro en S~1rinam y 

más tarde enc:onl:r<~do Bn Gc1yana, 

FUi. 

Br,.::il, Perú y las holas 

El transvala mostJ•ó una fuerte resistem:ia o toleranc:ia 

a la 1?nfermE"dad en pruebas de' campo conducidas en Guyana y 
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Surin&m. El rt=porto> C~nt-tal de la Estación EY.perimental Agri-

cola de Paramaribo, Surinam, indica que el transvala fué pri-

m•n-amente establecido <!n 1965 y ho\ m<!nl:enl.clo una fuerte re-

sistencia al virus del achapaneamientLI del pangola (PSVl, 

as; mismo fué introduc1do a Guyana t=n 1965 y a Surin&m en 

1971 mostr¡;¡ndo igual comportemiento íBoyd, <=t al. 1973). 

Do=scripción. 

Tr&nsvala es un pasto estolonífero perenne1 con hojas 

&ngostas y verticales muy C~bundantes. Una cl_§ye __ de identifi-

t:"-Ción "'s la pr.,senc:ia de pubes;cem:ia en la; c;,ra superior d5' 

la hoj;:; y .:~dyacentes al cuello, estos vellos miden de 6 a 7 

mm de longitud y están localizados en el prim<=r terc~o de la 

hoja y pu¡;¡clem hab~?r de 3 a 10 por 1"-mina, <?1 resto de la su-

perfic:ie de ést.o es glabra. La ligula es erecta y mide de 1 

a 1.5 mm de longltud. \Los estolones tienen pubescencias en 

los nudos e inmediat;e.mente se forman ra;.ces de cada uno de 

ellos cuando entran en contacto c:on el suelc.j Les nudos del 

tallo ~on glabros. La inflelrecenc:ia del Tt·ansvala es un ra-

cimo digitado compue5to por un raquis con ·tres a cuab·o rami-

ficacion.,s. El largo promedio de la lnflorecencia es de 140 

mm y la longltud •mtre nudos es d"' 30 a 70 mm y el diémetro 

1 a l. 5 mm. Su número cromos6mico 2n=27 

pE;ro a rliferem:ia d~<l pangol<l ¡este nuevo cultivar ocasional-

mente forma sacos embrionarios vi.,bles. Conteos 

~ 
hechos en el 

® 
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p á l "n i ndi r:e.n qu" <:<>.si "x i ste un.~ este..- i l i dad mCO;sc:ul i na pues 

ónicamento- un 0.2/. del pólenes viable. (l:Joyd y col. 1973). 

Este pasto se difLtnde rápidamente o:uando "" plant& mat .. -

rial vegetativo y -form<l '-\na densa cobertura ¡u:,n más rápido 

que el pangola lBoyd y col. 19731 .if 

Valor Nutritivo. 

_Y,.I-<\ol· G).¡'én Flor-ida, se comparó la dige~ibilidad del Transvala y 

el Pangola a las S semanas de rebrote medi&nte el método de 

DigE'stibilidad in vitro de l.a. Materia Org<mir:a (IVMODl encon-

trándose vaiol'"e<> da ;Sts/. vrs 69.1/.. pal""a el transvala y pan-
~---

gola respectivamente íKrstschmiS'r-, A. E- (C¡ tado por Boyd y 

col. 1973) 

El Dr". Whi tney (citado por Quesemberry y col. 1978) 

h'-""' en H&waii, compar,;;cioni"s d" digestibilidéd de la mate-

ria orgáni~a en var2os pastos determinando para el pangola un 
~· 

62. 2/. y para el tr ... nsvala un~2. 71., ambos pastos mostr01ron ~In 

c:ompr.Jrtamiento similC~r; comparú--también la proteína b<Uo do!> 

niv.,les de fertiliz8c:ilín, determin8ndo un 9.3/. de proteina 

c:uando la pastur.._ erO\ f<!!rtil:izmda a ro::6n de 0.56 fég deN/ha-

altos, 1.6S Kg de N/ha/dia, (1.5 lbs de N/oc:re/dial obtuvo 

12.5/. de proteir.a cruda. 

Valores de digestibilidad de 42.51. y 7.71. de protoina 

cruda sr.Jn reportados por Dorsett y c:ol. (19801. 



Schank y col. (1982) ev<>lu2roro la digestibilidad del 

TransvE<la a difEr!Onl:es intervalos d¡¡¡ ¡•ebrote, determinando 

para el rebrote de 2 ~emanas digestibilidad de 63.4%, 60.1% 

para 4 semanas, 57.8% para 6 y para el intervalo de 8 semanas 

una digestiblidad -de 56.6/.. 'if. 

Producci6n de Forraje. 

k R~N.-1)•\-I.~Iof'líqj' >J.. V::, 1-\.5 
Hodges y <:ol. (1967), e>:pc1nen Que pilra el establecimien-

to de pasturas de Tn.msvala .• 1_,122 !Cg de ma·terial verde/ha 

mostró un biJen o:amport:a.mlento, y que cantidad"'$ superiores a 

~sta no mostraron ventaj2s en velocidad o densidad de esta-

blecirr,iento. 

Schank y col, ( 1982J, report,an una producción promedio 

de 4 años para el pangola de 9,450 Kg de m.s/ha/año y paro el 

Transvala 10,086 KQ de m.s./ha/año, siendo est"' último un 

5. 7Z más 1'\rodm:ti vo. 

El Dr. Whitney lcitado por Quesemberry y col. 1978) eva-

luó en HaWal¡ ~1 Transvala bajo ~ niveles de fertilizoción, 

el nivel bajo correspondia a 0.56 Kg deN/ha/dio obteniendo 

una produ<:ción de 10.33 TM de m.s./ho y 1919 Kg de protefna 

cruda/ha, 

ferti l i;::.,.ci ón dO? 1. 68 Kg de N/ha./di B el cu«l produjo 24.92 TM 

de m.s./ha y 6197 Kg de prol:efna crud¡¡,/ha. ,f 

\!éle~-Santiago y Arroyo-Aguilú, (1983), evaluaron 5 gra-

mineas tropicoles incluyendo pangola y transv<al<a. -1 El su.,lo 



era un ulti<ool el c:ual no <oe regó. Los niveles de nitrógeno 

como sulfato de amonio aplicados después de cada corte eran 

de 224 Kg correspondientes al njyel bajo, 448 y 896 Kg para 

al nivel medio y alto respectivamente. Estrella y transvala 

produjeron los mayores rendimie'ntos en mater1a verde_, materia 

4S 
.:_-sec:a y proteína. El rendimiento de materia seca para los 3 

intervalos y niv.,.les fué de 31,699 Kg de m.s./h<1 par<~ el 

transvala. 

Crespo (1985), e,;;tudió la respuest<~ de Digitari<~ (P<~!1go-

l<~l a dosis c:rocienti))S de nitr·ógeno y establec:ió que l¡¡ mayor 

efic:ienc:ia del nitrógeno se logró al 01plicar 340 Kg/ha/año 

logrando así 30 Kq de m.s. por Kg de nitrógeno aplicado, asi-

mismo observó QUE los menores rendimientos se presentaron al 

inir.:io y finales de la estac:ión lluviosa. 

Boyd y col. (1973), c:oo;entan qL\e segUn experiencias rea-

lizada!> en Gainesville, Florida, el mayo.- rendimiento en pro-: 

duc:c:i<'ln de forraje con el transvala se logró c:on interv.:~lo!> 

de corte de 6 semc\n&s aunque l?xistieron r¡;¡ducciones en sl 

c:ontenido de proteina • ..¡;.. 

Usando 67 Kg de N/ha y 5 cortes por año en Florida re-

portan producc1ones de 45,373.9 Kg/ha (40,414 lbs/acre) en 

un periodo de 4 años, equivalentes a 11,343 Kg/ha/año (Ruel-

ke, O. CitC~do por Sc:hank y col. 1982l. 

St=g(m dC~tos rec:olec:tados en 1967-68 en Flor• da, muestran 

una produc:c:ión de 22,656 vrs 14,169_1-<g dt= m.s./ha (20_,180 vrs 

12,620 lbs de m.s./acre) para el transvala y el pangola res-



pec:tivam,.nte (!'loyd y col. 
" 

1973). Datos simllares para "ll 

transv¡¡¡la fueron obtenidos en l" Estac:i6n E"perimental de 

Coro.:"l en Puerto Rico en donde la produc:ci ón de f¡;,rraj<= fu"' 

de 26,406 Kg de m.s./ha/año (23,520 lbs de m.s./acre/año) y 

una produo:<:ión de proteína de 2,694.5 Kg (2,400 lbs) (aprol:i-

m<!dame.nte 10.201- de p. c.); pangola fué 

usado c:omo testigo y no se enc:ontraron difeJ"enc:ias significa-

ti vas en cuanto al total de materia seca y r<=ndimientos en 

prob;dn<l (Sotomil.yor-r-ios, A. (cit,.do por Eoyd, el: al (1973)). 

En la ev~luación r-eali<:ada en la Estación Experimental 

"Su.- del Laoo" ubicada "'n el Guayabo, Venezuela, t.-ansvala 

produjo un l:ot<~l d!:i! 47,500 Kg/ha de hemo dt-1r-ante el periodo 

y h<~biéndo~~ practicado 10 cort~~,-

Slenderst•m produJO 32,900 Kg/ha y pangol'a 27,600, cabe ano­

tar q''"' no se obs.,rv6 daños por virus del "'chaparramiento Een 

ninguna de¡ la'<> li:n.,&s evaluadas (Rincón, E. (Citado por Boyd 

y col. 1973). 

Oegn;¡s y col. ( 1971), (ci t01do por Boyd y col. 1973), 

m\.lestna que datos •-ec,.bados en la islas Guadalupe transvala 

tuvo un rendimiento de 55,000 Kg/ha vrs 47,000 Kg/ha del pan­

gola en un p'i>ríodo ds 2 ;;ños, tarnbi"'n e>:pr-esa q\~e el transva­

la h"' mostr<O.do buen compo.-tamiento "'n Hawaii, Guam, Surin<'lm, 

Jamaica, El Salvador, Brazil y colombia. 
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Capacidad de Carga y Prnducción de Carne. 

En ev¡¡¡,luaciones ll!2vadas "- <:<>t:ro en Floril:la durante el 

período cálido se pastoreó 161 dii!l!Z, dando un equivalente de 

304 di as de pastoreo por acre (4.69 ani,l1ales/ha), una ganan­

da de 368 lbsh1cre (423.16 Kg/ha) y aumentos di01.dos de 1.21 

lbs/animal/día (0.55 l<g/animal/dial (Boyd y col.· 1973). 

Antoni-Padllla y col. (1983), en su evaluación de 4 pas­

tos tropicales determinaron que siendo estos cultivados in­

tensivamente pueden mantener pastando 5 animales/ha cuando 

se- suminisb'"<t ali,T,en·J:o concentrado en can-tidact .. s suficientes. 

Hodges ·¡col. (1972), hi<:i..,ron ensayos de gom.am:ia!ñ d.,¡ 

peso utíli:-:1u1do pasto transv.:~la con rotacionns de :!8 dias_. 7 

de ocupación y 21 .de desc:ans<>, 3 fertlliz'<:<c:iones anuales de 

56-28-28 Kg/ha de N-P-1< respec:tiv.amente por c:ada una de di-

c:has fertili:zac:ionos. Durante la época frta tenian ganan~::i¡;s 

de 0.28 Kg/animal/dia con una carga de 2.5 

animales/ha y en tiempo cálido estas aumentaban a 0.43, y se 

aumentó el número de <>.nimales conforme SE inc:remsnl:E~ba la 

prod~tcc:ión de forraje. 



&ntec~d~nt~s d~ Pasto Elefante 

.íPenni setum I=!LI<PUreqm Schum.) 

Descripción General. 

El pasto elefante es una planta perenne que produce pas­

tiLal abierto en forma de macolles, t1ene tallos erectos re-

CL\biertos tot;al o parcialmente por las vainas de las hojas. 

Posee hojas l.:mc~;>oladas; la panicula es dor-ada y se forma en 

los ápices de los tallos. La ;>ltura v;>rii> seglon la var1edad, 

estac¡6n del año y la fertilidad del suelo y va de desde 1.67 

(que corresponde a las variedade!:l enana!:l) hasta 4.5 mts. 

Es ur,a especi.e que "lll' ¡;dapt& bl!N"l a cor~rlicione"l tl·~pü:a­

les y sub-tropicales, obteniendo su mejor desarrollo por de­

bajo de los 1,500 msnm, su temperatut""a óptima es de Z5=C¡ Se 

adapta bien a suelos con buena fe..-tllidad, arcillo arenosos 

nr;:, muy pes.;~dos y q\.H:! conserven cierta humedad. 

En condiciones óptimas de suelos, humedad y fertilidad 

algunas variedades de co..-te 5obrepasan las 300 TM de materia 

verde/año, siendo o:;omc\n rangos de 180 a 200 TM de m.v./ha/aí'ío 

( Rodr {gue:!-Carr,..squel , 1 983l -

Según Mendo:!a y Col. (1986l, .,1 p<~sto Elefante es re<:o­

nocido como una de las especies de mayor producción de forra-

je tanto para l"!onas tropicales como sub-·tropicales. Las va-

riedades enanas produr:en aproximadamente lo ten:era parte de 

las variedades de porte alto, paro tienen mayor calidad. 



Antecedentes del Pas~q_g~efªnte EnanQ 

(Penoisetum ~urpurem SchL\m.) 

En 1941 G.l~. Burton reali;;:ó un cruce entre un p;asto ele­

fante ªlto con 1.1n pasto elefante enano¡ uno de loe hibridos 

producidoo; de este cruco fue> selecciDnadc y autofec1.mdado, y 

de su progeni~ F2 fué selecc~onado en Tiftcn Gecrgia en el 

ai.o de 1977, el T~ft N75, el cual es; heterodgoto y ha pre-

sentado ent.-s ct.-.;¡s c;:\racte.-!stica_s; t"<Osistencia al frio 

lHanna 1985). 

El pasto Elefante Enano es una planta perenne que produ­

ce pastizml <~bierto en formad<! macollos, posee hoj.ns lanceo­

ladas, tallos erectos CDD O>Dtrenudos c:ortos, c:arac:terist~ca 

que le confiere la cualidad de tener una alt<~ proporción de 

hoj<1 (74%), siendo est;¡¡ muy superior a la de las v;u-iedade,._ 

de porte alto (46%). Su flor <Os una panicula dor.,;das formada 

en los ápices de los tallos 

Alc;¡¡nza una altura de 1.8 mts. 

(Sollenberger y Prioe 1984); 

Posee además un elevado núme-

J"O de yemas basale-s que le permiten J"e<:uperarse rápid.,;ment" 

drnspuéto de un corte o ~m pastoreo, su sistema radicular pro­

fundo lo hi.!<:E toleri.!nte a perlodos ñ&cos prolongadDs dF. hasta 

7 m<!\Oes (S,.ntillán, 1987. Comunic"<ción personal). 
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Valor Nutrí ti vo. 

Mott (1984), determinó que El contenido de proteina 

cruda del pasto EI~fante Enano oscila entre 9.5 y 16.~%, va-

riando según la propor"ción de hojols en la mcmstra. 

lloc tienen aproNimadamente 2/3 del contenido de proteina de 

las hojas. La digestibilidad se encontrab« en un rango d"' 

68.2 a 74.0%; siendo notor1amente super1or a la mayor!a de 

los pastos tropica;les tpnto "'" el c:or.-tenido de proteina crud<l 

como de digestibilidad. 

Veig01 \19831, realizó un eNp.,rimento <:on pasto Elefante 

Encno en la Universidad de Florida y encontré! que la cantidad 

de proteina crud<'l -en las hojas r:omo "'" los tallos disminuye a 

medida quE; la presión de pastot'"eo "'s redcu:ida o el pE'riodo de 

La digestibilidad in vitro de la~ 

hojas y tallos se ve afectada principalmente por- la d~w2ci6n 

del ciclo de p"'stor-eo; "'ncontr-ándose qwO! la mejor combin,.ción 

de lo~ factor-es par-a la di,;¡.,stibilidad de las hojas ·fué "'ntt-e 

14 y 56 dias de ciclo de pastoreo con una pr-esión de 250 a 

2000 Kg de m.s. r-esidL\iÜ/ha y la mt!jor c:ombinación p<!rP. la 

diQestibilidad de los tallos fué en torno de 14-42 dias de 

ciclo de pastor-eo con 1.\flil. presión de 250 "' 1000 l(q de m.~. 

residu~l/h<:~. El punto óphmo se fijó dlrededo>r de 1500 l<g de 

m.s. residual/ha como prP-!:>i.ón dP- p<:~stor-eo. 

Ka 1 mbacher '( col . (19831, citados por Sollenberger y 

Prine (1984), evaluaron el ,-,.ndimiento y ealid01d del fcwraje 
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de pasto ele-fr.mte -enano o;l cual h16 cort.s;do a 10 cm del =>uelo 

con interv¿>,J.os do 35 días. Con este r~gimen se obtienen ni-

veles altos de pr~teina (13.2/.l e igualmente en digestibili­

dad in vitro (68¿), pero se afecta considerablemente la per­

sistencia de la pastura, em::ontrándnse qu¡¡¡ úni~:&mente tuvo 

una durac1~n de 2 aiTos. 

Baddorf (1982), c1tado por Sollenberger y Prine (1984), 

ev<:~luó la calidad y respuesta del fDrraje del ElP.fante Enano 

a intervalos de rebrote. A los 35 dias_, 80/. del forraje cor-

tado a rao; d" suelo f~1Ó! follaje, la proteína y digestibilidad 

f~teron de 14 y 751. re:<pcctlvamente¡ A l2s 10 sem&nas de re-

brote un 65% del forraje c:osechado fué follaJe con v"lores de 

13.51. y 71/. para pr-otein<! y dig¡,¡stibilidad d5' la materia o.-­

gé.nicq. 

For.-aje Disponible;. 

Ve;iga y col. (1985), con5iderando aspectos r:uantitativos 

en pastoreo del elefante enano recomendó presiones de pasto­

reo de 2000 a 2500 Kg de m.s. residual/ha y <:idos de de 42 <l 

56 días. 

Veiga (1985) y Rodriguez (1984) (citado por 5ollenberger 

1986), coinr:iden en que el pasto elefante enano se 

mantiene bien si se usa un pastoreo rotacional el cual tenga 

un pewiodo de descanso de 4-6 S5'm«nas y <.>1 rssiduo dejado en 

el campo tenga uno al-lur" de 30-40 "m- Ambos autores coin<=;i-



den en que p~r~ asegur~r la persistencia y producción de las 

pasturas, los perfados de descanso deben ser de 28 a 42 di as 

y la materia seca residual de 1500 a 2000 Kg/ha, par~t lo cual 

el pasto debe quedar a una altura de 35 a 45 cm después del 

p;;;storeo. 

Sollenberger y Prine (1984) reportan producciones de 15 

y 15.2 TM/ha/año pa1•a 1982 y 1983, 1"e5pectivamente. 

Mott y Ocump.augh (1984), indic~n que la producción de 

forrajm consumible en cid os de 42 a 56 dias excedió las 3 Tl1 

de m.s./ha en cada ciclo de pastoreo. 

Producción Animal. 

Sollenberger y Jones (1986), hicieron cma comparación 

entre el Elefante Enano y el Eahia (Pa«palum not.l\tum) usando 

c~r·g~ <1nim2] de 5 y 4 novillos/h<.~ (1984 y 1985 respti!ctivamen-

te), las gananci2s obtenidas con el p<~sto enano fuQron de 

0.91 Kg/animal/d1a. En los 2 años de expe1·imenta.:16n el 

pasto elefante enano m<.~nOuvo ganancias de peso ev.elentes du­

rante tocl;:, la temporada; por ello concluyen que e~te pa!>to es 

c2pao: de producir mejores 9anancias qu<e otros pastos tropica­

le51 \' sub-tropicales. 

Mott í 1983), .. n ensa.yos prel irninares reporta aum .. ntos 

diario5 d"' 0.91 Kg/animal y logrando la gananc1a promedio más 

alta dur~nte el periodo más caluroso del verano (1.09 Kg/ani-

mal/di2). Mott, adP.más sostien"' que la mayor c-<.<ntid2d de fo-



rraje dispcmible sE logra con ciclos más largos dee dest:O\nso 

ya que la capat:idad de t:arga más alta ocurre en ciclos de 56 

di<~s y l<~ más baJa con pf.lstoreo continuo. 



III. MATERIALES Y METODOS. 

Lug~r y De~cripción. 

El sitio del proyecto se encuentra en la Escuela Agricc­

la Panamericana, en el valle del rio Yeguare a 36 Km al este 

de la ciudad ds Tegucigalp~- Su altura sobre el nivel del 

mC\r es de 800 mts, 18 ""colngi" del sitio corresponde a la de 

trópico seco, existiendo una precipltación prDmedio d .. 1,375 

mm/~íío mayDrmente distribuidm> de 1rr2.yo Et octl\bre. La topo-

grafia es pl-.na con un prom,.dio de incl>nacion del 27.. sus 

suelos son de f"'rtilidad media. 

Potreros. 

Para fines e~~erimentales se usaron potreros pertene­

ciemtes " la secciri.n de ganBdo de carne de la Escuela Agrico-

la Panamericana los Cl\ales fueron estO\bJ.ecidos en 5'1 <~ño de 

1985. 

En el ca!:>o del Tran~val<:< ~e tomó un área de 2.8 ha y se 

dividid <:n 2 repeticionr.:. de 1.4 h<:~ con 4 potreros de 3,500 

m~ po~ repetición. Las division!'!s fu,.ron hechas utili¡:ando 

ce¡-cas electrific,¡¡das d~ un hilo y postes tratados, distan-

ci<~dos a 8 mts entre si. Cada repetición fué dotada dO> l\D 

abrevadero y 1-\n saladero. 
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dete~mina~ la cantidad de fo~raje pro;.ente en el campo ~ntes 

do; iniciar \.\n pastoreo (dicho muest~eo era real¡;;:ado los dias 

lune~ de cada semana). 

La materia seca (M.S.) total producida fué detewminada 

cum~ndo la ~1.8. inicial, la M.S. p~<Jdllcida en cada r-ielo y¡.., 

M.S. res¡dual del último clc:lo de pasto~eo. 

Forraje Residu-'11. 

F~•eron tomC~das 10 muestras a ras de suelo 6'1 dia en que 

finalizó cada pastoreo, se hicieron con la finalidad de o;ono­

cer el total de materia sec:a dejado por &l aniwal en el campo 

y para ajustar la carga animal en los pastoreos subsiguien-

tes. (El muestreo ¡·esidu;ü era realizado <=1 día juevE's de 

c:ada semana). 

Forraje Para Consumo. 

Forraje, para cono;;umo fué aqu<>l qt.m "'"' encontró en <?><ceo;;o 

de 1500 Kg de m.o;;./h<> p¡¡ra el cao;;o d"'l Tr.:ln:>valq y 2500 Kg de 

Elefante Enano; dicho5 ni voleo;; ,~esidual""' 

fueron utilizados puesto que se O!;timil que "'n ese punto la 

recuperación del pasto es óptima y no se afecta en forma ne­

gativa la persistencia de la pastura (Santillán, 1987. Comu­

nic:at:lón personal). 



23 

~ 
Determinación de Carga Animal 

y Producci6n de Forraje. 

De las muesi:ras de forraje tom<idas en ¡;¡l campo se detar-

minó el peso promedio de m01.teria verde por muestra y se llevó 

al laboratot""io una !:iUb-muestt""a de 8proxim,ud8mEnte 500 gr. 

Con ésta se hi~o un C~nálisis de mater1a seca deposit2ndola en 

un horno a una temperatura d., 5s~c por 72 horas. 

!:;OQUida fué. 

Metodología para el transvala. 

A- gr. dP. m.s./m•.Aestra >: 2"" gr. d<O ms/m"'/dia. 
17 di<:~s. 

Usando 

B- ~ 28 dias~ Kg m!:i disp 
por potrero. 

C- Kg d<O ms disp/pot. - 525 Kg de ms residual"' l<g de 
ms 

o-
7 di as de pastoreo 

Kg de ms a 
consumir/día 

para 
<:onsumo 

E- Kg cte ms a consumir nor dí¡; no. de animal es por 
p.v. promedio x 3'l. potrero 

Metodologi"'- para si Elefante En&no. 

A- gr. de ms/mue~tr¡; ~ ~~ gr de m~/m~/dia 
·-'4 di¡;s. 

B- gr. de m«lm"'/dia ~ 2800 m"' x 3:5 di;:j<;"' 
1000 gr/Kg 

~~g ms disp. 
por potrero 

C- l<g de ms. disp/pot. - 700 Kg de ms resiclu<ll"' KQ ms 
pe~ reo. 

<:onsumo 
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D- tg de ms paro consumo"' Ko;¡ ms a consc1mir/dia 
7 di as 

E- Kq de ms a r.:onsuwir oo¡­
p.v. promedio H 3/. 

d.i.s."' no. de animales por 
potrero 

El procedimieni:o seguido em ambos casos '""esencialmente 

el mismo, cambia. em ci.,rtos puntos debido a quE' eHistiar, di~ 

tam,:o,í'io de los potreros y duración de sus rotac:ionss. A con-

tinuaci6n se e>1plica cada inciso. 

A- En ambos casos se multiplica por 2 en el numerado.- por-

q~\e 6'1 tamaño de la mUQ<'ltra fué de 0.5 m~'-• con esLo ""' obtuvo 

el equivalente por metro cuadrado, en cuanto al denominador 

en el Transvala se dividió entre 17 y pa~a el elefante enano 

sobre 2~ corTespondiente al periodo en que dicho potrero 

estuvo en descanst:l h&sta el momento del m•..1estreo; con esto se 

obtuvo el ritmo de cr~cimi~nto del pasto-

B- Las diferencias en este inciso de deben a gue el Trans-

vala consta d"' 4 potr,ros d"' 3500 m"" cada. uno "' involucra 

rotaciones de 28 ~ias, en cambio "'n el Elefante Enano los 

potreros son 5 de "2800 m"' c<:m rot ... cion"'s d"' 35 citas. 

C- Ya qLI"' el residuo t"'ór¡t:o P"'·a "'mbo5 pa;;tos es diferentP-

y asi mismo el área lo es tambtén, lógicamente el residuo por 

cada potrero por esp-=r:ie forrajera será dif-=rente (525 Kg d"' 

ms por potrero para el Transvala y 700 Kg de m.s./potrero 

para el Elefant"' En<~nol. 
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ll- Este punto es igual en ambo¡¡ c:ou;os ya que el periodo de 

<:H::upación para las dos especies es de 7 dias. 

E- Para detsrminar el númerD de animales qus podria sopor­

tar un potrero se hizo Llnil rE<l<lción enb·e los Kg de m.s. dis­

ponible por dii'l de rotación y los l<g de m.s. que pued<l consu-

Se estima que los animales puedan 

consumir un 31. de su p$sO vivo en términos de ma.teria s .. c<:~. 

Intervinieron también factores de apreciación práctica. 

Animal"'"· 

5>= usaron 28 novillos pell"tener:ient,;s al hato de ganado 

de carne de la Escuela Agricola Panamericana con peso prome-

dio inicial de 273 Kg/animal para los asignados al Elefante 

C::namo y 284 Kg par.a los del Transvala. Estos fueron sele-

ccionados al azar en un lote de 142 animales d!? 1::2 a 14 m!?ses 

de edad, asignándose 7 a cada repetición, o sea 14 por espe-

eLe forrajera. 

Se t.\SÓ una carga fija de 5 animales/ha (3.5 animal¡¡¡s/M~l 

y se introdujeron animales ·fl~:>tantss para lograr un mayor 

consumo cuando existiO!ron a.ltas cantidades de pasto disponi-

ble. 

Estos novillos fueron desparasitados, pesados e implan-

tactos hormonalmente con !?l producto denominado compudose !17-

B-Estrad'-Ol) prev2ament!? a su introducción al programa el dia 

18 de junio de 1987; todos los animales recibieron sal m>ne-
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r;¡¡lizada (457. ds sal, 147. de <:alciD, 6/. de fósforo) 

cons~1mo por" el tiP-mpo que duró la evalue.ción. 

a libre 

Los <:ambios de peso de los animales fueron medidos cada 

28 dias para los 5 ciclos e¡~perimentales pr-opuE'5tcs c:orres-

p<:mdiendo dichos pssajes a las fechas: 16 de julio, 13 de 

agosto_, 10 de sop-tiembre, 9 d~ octubn:l y 5 de nOVIembre. 

El control de e<:toparásitos se real1Zó inmediatamente 

despu.-s del 2= y 4= pesaje ( 13 de agosto y 9 de octubre re5-

pec:ti vamente); también fueron tratados contr<~ parási. to<> in­

ternos el dia 9 de octubre. 

Fertilización del Pasto. 

Las do,;ns emplE>adas fu,.ron 119 K9 dE N, 60 Kg de P,.,O., y 

30 Kg de K,O par-a los 142 dias de duración que tuvo el e>:ps-

rimento. PC\ra la fel"tili::ad.ón con fórmula completa se usó 

el fertil~zante 12-24-12 y cuya dosis fué equivalente a 250 

Kg/ha/140 dill.s l':On lo que se l':ubrió lll.s t:ll.ntidades propuo=stas 

de fósforo .• potasio y una pequerta fri'.cciór, ds ni trógsmo. El 

resto del nitr,.,geno se adic:ion"' ~~tilizando Urea l46X de N) a 

razón de 193 Kg/ha· 

Las prác:t>c:as de ~ertilización ~uerono La fórmula c:om-

pleta se adicionó al finalizar el primer ciclo de pastoreo. 

La Urea se dividió en 3 porciones i,;¡uales, c:«da porc:ión se 

aplic:"' al término de c:<o~da uno de los pastoreos subsiguientes. 



Análisi2 Pe Laboratorio. 

Las muestras de forraje disprmible y n;sidual fueron 

sometid«s a análisis de materia seca, proteina cruda 

(A. O. A. c. 1970) y dige,;tibilid<~d de la materi« orgánica 

liVMODl (~1,.nke y col., 1972). 

El modelo para analizar producci6n de forraje (F. di~po-

n.ible y residuf.ll (TM/hf.l)), calidad del mismo {Proteínf.l y di-

gestibi lidad tanto del forraje disponible como del resid~i<Ü) 

y capacidad de C:O\rga fué un diseño completamente al azar uti-

lizando un análisis de varianza con sub-muestreo (Steel y 

Torrie. 1985). Para comparar 9ananc:ias de peso por animal se 

ut1l~z6 un dis<Sií'lo complet,¡¡mente al az,¡¡,r <:On par<:EOla.s dividi-

da.s, pa.ra. <:omp,,re.<r <>l fol'-r"d"' producido y producci Cn de peso 

vivo por hectárea se hi~o una prueba t para compa.ra.ción de 

medias (Little y Hills, 1972). 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION. 

Parámetros Evaluados en los Forrajes. 

Loz promedios de produ<::ci ón de ·forr.o~je pueden apn¡¡ci arse 

en P-1 cuadro 2. S~ observa que la producción promedio total 

del El"'f""nte En;;.no es superiol" a 18 dsl Transv8la (22.0 vrs 

20.9 T~llhal, sin embargo nos¡¡¡ sncontr"'ron difsrencias ¡¡¡sta-

distic"'-S P-ntre medias (Cu<~dro 20. del <~nexo). 

Cuadro 2. Promedios de forraJe produc:ido en 
(TM/h;;\) en los fl<~St<Js Trcmsv,:tla y 

1.40 dia~ 
Elefant¡¡¡ Enano 

-------------------------------------------------------------
P.::.zto Rotaciones 

' 2 4 5 Su m Total 

-------------------------------------------------------------
Trans. 10.74 
Elef. E. !0. 73 

2.00 
2. 18 

LM 
2.51 

2.67 
3. 6'l 

0.84 17.89 
19.06 

3.03 
2.94 

20.92 
22.00 

-------------------------------------------------------------
1- F.R.= Fon·oje residu8l del Ultimo pastoreo. 

Como pued¡¡¡ aprec:iarse "'n el cuodro anterior, e>1iste una 

cantldad e>:<::estvamente 01lta de forr01je prt:>ducido ;¡¡ principio 

del ,.,per i ménto, esto coincide con el Jntcto del ciclo de 

lluyi¡¡¡S, en el cual el pasto tiene una tasa de c:r~cimiento 

muy alta y "'1 hecho d¡¡¡ qtJe el primor p¡¡¡storeo se hi"o después 
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da aproxim<!d<lmo:.nt., 45 dias de haberse iniciado <>l p¡;¡oriodo ds 

lluvi<~s (Cuadro 3l. 

Bouo .,¡ r~gimen de fertili;;:i>clón utilizado, se consider¡;¡ 

que "'" posible obtGnr.r producciones mayores con ambos pastos. 

Esto no se logró debido a condiciones adversas registradas 

durante la evaluación y que corresponden para F-1 Tr<!nsvalq a 

áreas loc<!li~adas de encharcamientos durante los meses de 

junio, julio y septiembre qt.\E es CU<)ndo ocurrió lé mayor pre-

cipitcu:ión (Cuadro 3l; éstas condic:iones no se observaron en 

el Elefante Enano. 

Cuetdro 3. Precipitación l1omsual Reg1sb•ada En 1987 

11es Precipita<:irin 

----------------------------------------------------
EnE'ro 0.7 
Febrero o. o 
MarzD 94.5 
Abril 7.6 
Mayo 133.0 
Junio 160.5 
J~Lli 0 196.7 
Agosto 133.9 
Septi ~mbr-~ 220.4 
Octubr-e 49. 1 
Noviembr-1'1 8.8 
Dicil'lmbL·e 9.9 

En el Elefante Enano ~e ob~or-vo un~ ~Ita tasa de defo~ 

liación de aprouim<~damente 70X causada pm· el gusano medidor 

(Mocis latipes) y que ocurrió durante el mi'!S de septiembre, 

r.:ondico.ór. que influyó sobre su produr.:r.:16r. total a pesiilr de 

haberse hecho aplicaciones para controlar la plaga .. 

Existió un periodo seco p~·olongado E'ln ¡;,1 mes dP- agosto 
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que afectó la producción del T.-ansval"' no asi la. del ElefantiOC 

Enano (cuadro 2, rotación 3l. 

Forrade Disponible. 

Los promedios encontrados fueron de 6.21 T~i/ha./cic:lo d"' 

28 días para el Transvala y 7.04 TM/hodciclo de 35 d1as pO<.-a 

,¡ Elefante Enano (Cuadro 4; cuadro;; 10 y 11 del an¡:>xo). En 

~ste parámetro no f~1sron encontr,.das diferem;ias significati-

vas \Ct.\adro 21 del ane>lo) por lo cual se con<:luye que bajo 

condiciones de pastoreo rotac>onal con periodos de ocupación 

de 7 di as y 21 de descanso para el Transvala y 28 par~ el 

Elefante Enano, la cantidad de forraje disponible para ambas 

especies es la m1sma. 

CuG1dro 4. Cantidad Promedio de Forraje Disponible 
por Rotación \HI/hal. 

-------------------------------------------------------------
POI!ÜO Rotar: ion Promedio 

' 3 5 

-------------------------------------------------------------
Tranvala 
E:l ef. Eni'lno 

11.2 
12.23 

6.16 
4.80 

4.05 
4. 81 

5.61 
6.33 

4.04 6.21 
7.04 

Fr:~rraje ResidL\al. 

Pr.,vio al ini-eio do; l« o;v«luación se establo;cio;n:m rüvo;-

les de for-raJe residual <FR) l'lp·timo para mmbas especies fo-

rraj~ras correspondio;ndo 1500 f<g/ha para ,;1 Transvala y 2500 



Kg/ha el Elefante Enano. Di~hos niveles fueron utilizados 

puesto que se estima que en ese punto la recuperación del 

pasto es óptima y no se ,:¡fect.:~ en fcwma nO'gativa lió pastura 

(Santillán, 1987- ccmun1caci ón personal)-

En la evalu¡o_ción llevado. "' cabo se logró en promedio 

3.94 TM/ha de FR para el Transvala e:¡;to 52 encu2ntra muy por 

encima del niv2l aceptable propuesto (Cuadro 5; cuadros 10 y 

11 del an2><ol. Se¡ h>cieron esfuer;:os por disminuir el forra-

je r-esid~111l utili;:ando C"'-rgas ¡¡¡lt"'-s per-o se imposibilitó de-

bido al grado de acame que sucedió print::ipii!lmf?nt"' en el pri-

mer- pastonOlo, que es cuando E><lstio una elevad"' oferta d2 

pasto. Perdiéndose gr"'-n cantidad d2 pasto por pisot.~o y con-

taminacion C\:•n el SI-Jelo. 

Alta r:arga ónimal en in-l:er-ar:t::ión con cat·ar:-l:.,risticas pro-

pias de 1"'- planta (s2 acam"'- fácilm2ntel resultaron en una 

elevada pérdida por pisoteo cuando se practicaron pas·torens 

demasiado intensos. 

En cuanto al Elefante Enano, "' r2siduo dejado en el 

campo fué de 2700 Kg/ha <Cuadro 5), car>tida;d que so a;justa 

muy bien a lo recomendado por 'Jeiga y col. (19831, en <=l r:uaJ 

se sw;¡12ren residuos de 2000 m 2500 Kg/ha. 

Al hac2 r comparar:iones entre ambos pastos se encontr-ar-on 

difer2 ncias ;;¡Itamente significativas W<0-01), lo que indir:« 

que el residuo d2j<>.do 2n 21 Tr«nsval" e<> estqdist:icament,. más 

alto qu2 21 ~orrespondi2nte al Elefante Enano <C~\adro 22 del 

C\ll.,>IOl • 

B!lliJJJnCA WT!.S!ll/ Pt!PONo<o 

E3CuELA AGRICOlA PAI\I.O,MER!CANA 
APA.TADO 0> 

.... UCJGA'--"A .. OUOIIU• 
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Cuadro 5. FDr~·aje Residu¡¡l (TM/ha/c:ic:loJ. 

-----------------------------------------------------------
Pasto Rotar:i nnes Promedio 

' 2 3 ' -----------------------------------------------------------
Tr.:>.nsval,:. 
E. E. 

7.51 2.41 2.95 3.79 3.02 
2.61 2.26 2.68 2.94 

3.94 
2.63 

-----------------------------------------------------------

Calidad. 

Proteína Cruda y Digestibilidad. 

Del Forraje Disponible. 

En este 2specto existe un<~ c:lara superiorid<:~d del Ele-

fante Enano en c:omparac:ion c:on el Trunsvala tanto en proteina 

cruda como en dlgestibilidad.\P{O.Ol) (cuadros 23 y 24 del 

anexo). 

Cuadro 6. Promedios Totales de Proteína y 
Digestibilidad del Forraje Disponible. 

--------------------------------------------------------

Proteina 
Digestibilidad 

Tranv<!l<! 

8. 71! 
57.34 

Como se observa en el 

El '"fant'" Enano 

11.97 
60.22 

cuadro 6 (cuadros 12 y 13 del 

;;nP-:<ol, ElefantE Enano <supe>ra <slgnificativamP-nte al Trans;vala 

lP<O. 01 l en a;mbos aspectos. 

c<:~ntida;d d"' hoj<:~s qcuo P"""""' ftsta pasto y al mismo tiempo su 
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alta calidBd pueda estar relacionada con una baja concentra-

ción da lignina, $E!Qún trabajos previos real i::ados en la 

E.A.P. (Santillán, 1988. comunicación p~rsonall. 

De acuer-do a lo citado por Mott ( 1964), loli valoreo de 

proteina oscilan entre 9.5 y 16.57., ~1 promedio 11.977. se 

ajulita en forma apro~lmada a la media del rango anter~or. La 

digestibilidad promedio de 60.227. no coincide con los valores 

de de 68.2 a 74/. raportados por 11ott (1984). L•.s diferencias 

puad&n haberse Qabido al método de mu<n;treo (las muestras de 

Mott fueron tomadas a mano, simulando lo que el animal consu­

ma) y en segundo luQar al mótodo de análisis de digestibili­

dad de la materia orgánica (la digestibilidad de la materia 

orgáni¡:a por el método de Manke y ~:ol. (19791, usado an la 

presente "'valuóll:i ón, incluye una sol" etapa corr,.!ipondi.,nto a 

f E>rm¡¡.ntac:i ón rumi nal • En cambio, la digestibilidad de la 

matQri a orgáni 1:01 ,-eportada por Mott corresponde al método de 

Till!!!y and Tarry (1963), que comprende una etapa de ferment.:¡­

ción y otra de dige$tión á~:idal. 

fQual tendencia en digestibilidad ha mostrado el Tranm-

vala en relactón a lo l:Omuni~:ado por Eoyd y ~:ol. (1973) en 

dond!f al Tran10vala dió eomo digestibilidad un 73.8Y.. El pro­

medio,.., \.tbi~:<~ en los ¡,¡n~:ontrE\do,.; por So:hank y c:ol. \198:11 

para un heno que ha mido ~:ortado con B 10amana,. de rebroto. 

Igualmente Sl'l ent:uentra por debajo de lo• niveles reportados 

por Whi l:hey (cltado por Que!l~tl!lbcwry y col. 1978) y que co-



rresponden para proteina, de 9.3Y. a 12-~Y., digestibilidad de 

6::!. 71.. 

Calidad d<>l Forraje Residual. 

Al hacar comparacionea entre la proteína y la digestlbi-

lidad del forraje residual, también fueron encontrada$ dife-

rencias altamente signi+icativas lP(O.OJ) lcuadros 25 y 26 

d•>l ane>:o) en favor del Elefllnte Enano en ambos aspecto& <-

Cuadro 7; Cuadros 14 y l~ dw ane,.,o). 

Cuadro 7. Promed:>os d01 Pro-teina y Digastibilidad da la 
Materia Crg~nica en el Forraje Residual, 

------------------------------------------------------------

Proteina 
Digestibilidad 

Transvala 

7.59 
~2.35 

Elefante Enano 

9.88 
~7.46 

------------------------------------------------------------
La calidad del forraje residual del Transvala lim1taria 

reo, no as! el C<ISO del Elefante Enano en donde la calidad 

residual len ni\leles de 2,::500 l<g residual/ha). no 

const>tulrla una limitante para consumo o ganancia de pe8o. 



PrgdU<:ci &o Animal. 

Carga Animal. 

Estad{Rticam~nte no s~ encontraron diferencias entra 

arnbo5 pastom (cuadro 27 del anexo>, siendo sus promedios 6.93 

animales/ha para el Tr~nsvala y 6.66 animales/ha para el Ele-

fante Enano. (cuadro 8). 

Cuadro S. Carga Promedio Utili~adas (animales/ha> 
Arnba5 Especie& Forrajeras. 

-------------------------------------------------------------
Pas;to Rotaciones 

' 2 3 Prom.,dio 

-------------------------------------------------------------
Tr<~nsviill a 
Elaf- Enano 

1LI2 5.9 
11-48 4-5 

5.68 
5.02 

5.0 b. 93 
6.66 

-------------------------------------------------------------
E!i da hat:er notar qu"' aunqu"' no Gmistieron diferenctas 

miento supertor del Transvala en cuanto ~ capacidild de carga 

intanso como es el caso de la rotación 1 cuyo efecto pueda 

ver5e en el ctclo de pastoreo siguiente (2). 

La caroa (animal .. ¡¡/h<~> lograda en esta evalua¡;ión sup..,ra 

con r:rec:es a la utili:.:ada por Hodg"'s y col. (1972) Qn su QVa-

lu~ción de g;o.n;o.ncias de peso, la cual fué de 2.5 ilnimales/ha; 

y, fin cie,-ta modida es similar a la carga de ~ animale5/h., 

sugurida por Antcni-Padilla y col. C1983l y confirman qu~ 



pa!!itos tropicales cul ti vOlt.lcB i ntensi vamentc pueden mantener 

pastando h01st¡¡ 5 ~nimales por hectáreQ. 

Cabe ~notar que bajo condiciones normales de manejo 

qul~á se habrian obtenido cargas relativamente monore!!i en 

ambas especies, dado que al inicio do la evaluactón, por 

tener el piHitl!l un per_{cdc de crecimiento pi"Olong~do (iaproxl-

madamente 45 di as), hubo que util•~"-r cargas animales muy 

altas, lo que incidió en forma favorable sobre el promedio 

final. 

Ganancias de Peso. 

Las ganancias diarias obtenidas tCuadro 9; Cu;¡.droii 16, 

17, 18 y 19 de anexo) se califican como muy buenas y corres-

penden a 0.75 Kg/animal/dia para.,¡ Transvala y 0.80 Kg/ani-

mal/día en el Elefante Enano, tampoco fueren encontradas di-

ferencias e¡¡t,;o.d!,.ticas (cu .. dro 29 del anel<O). 

Cuadro 9. PromedloS de Ganancia Diaria por Ciclo. 
en Kg/anim¡¡_J./dia. 

-------------------------------------------------------------
Pasto Promedio. 

----------------------------
' 5 

-------------------------------------------------------------
Transval;o l. 23 
Elef. Enano 1.13 

0.3 
0.09 

0.97 0.31 
1. 23 o. 75 

0.97 
o. a 

0.75 
o. a 

-------------------------------------------------------------

Como puede observarse exi!itf?n i!llto!!l y baJos en for11111-

alterna en l~ g~nancia promedio diaria, !il~ndo esta tendencia 
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más m;:u-o:O\cla en los animal"" "'sginados al Tran<;;.v¡,_l e., du::ha 

vC~.riar:ión constituye parte del compo~-t<"lmiento normal del ani­

mal en lo q"'" ""' refiere a gananc:iam dF. peso, puede a,tribuir­

ss t<lmbién a difet·-encias de llenado ruminal, ya q'.H~ al momen­

to d¡¿ real izar el peo¡;aj<> no se pr¡¡cticó ayL\nO previo. 

Las ganancias obtenidas se ajustan a un rango de crmsumo 

de fo¡-raje de 2.6/. a 3.1/. en ¡·,-ración al peso vivo del <:~ni mal 

para el Transvala y un consumo de 2.5 a 31. para el Elefante 

Enano (P,.rry T .• J. 1987). 

Las ganancias obten1das en "1 Elefante Enano son ligera­

mente menores a las reportadas por Mott (!984l, Sollenberger 

y Jorres 

mal/di a. 

(1986l- y que se situaban en el orden de 0.9 Kg/ani-

Caso t::Dntrario ocurrió con si Transvala, en dond., 

se obtuvieron re'>ultados signifac:tivament .. superion:s e, lo.:; 

reportados por Hodges, et al ( 1972) y que LOr"rEspondJ. an a 

0.28 Kg/animal/dia d1.1rant¡e el periodo frio y 0.43 durante la 

estación seca. 

Se esbma que el Elefante Enano tiene un potencial de 

ganancia dlaria de peso superior al que podria obtenerse con 

el Transvala, aunque en esta evaluación dicha superioridad no 

pudo manifestarse en forma dramática por fac:tores adversos de 

manejo, ""'"" ser un periodo muy prolongad<> d<> r.:rec:imiento 

inicial del pasto, un sobr-=-pastoreo pr·m<::tir.:<~do em la priml:!ra 

r,tcu:ión; y un ataque ssv.,ro d"' g1.1sano medidor 

º"'"') 

(Mpcis lati 

Dado que la t:<lntidad d"' forraje no constituyó una limi-
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tant~, las ganancia~. de peso por animal constituyen un refle­

jo de la calidad del pasto. 

Producción de Peso Vivo por Hectárea. 

En la prEsente "'Valuación e.l peiDo vivo {PV) producido 

por hect;órea no prssenta diferencia entre una y otra <=specie 

·forraJer·a (cu<\dro 29 de anexo), siendo en promed1o 746 Kg/ha 

para el Elefante Enano y 728 Kg para el Transvala en un pe­

riodo d"' 140 diO<s. 

La produ¡:dón de 746 Kg de p.v./ha/140 d!.as del Elefante 

Enano es superior que la reportada por Sollenberger y Jones 

(1986) y que .,,..a, 492 l<g/h<!/136 dias. 

Bajo condicionc.s en donde no e:<iste .. stacicmalidad de 

lluvias y sea posible un pastoreo ininterr•..<mpido a lo l<"'n;:¡o 

del aí'!o quizO:.s ser!«~ posible obtener proclucciones por h"ctá­

roa t~n ¿¡J. tao; como 1,900 f(g de P.V./ha/año p<~ra ambas espe­

cies fo¡·¡·ajeras. 



V. CONCLUSIONES. 

1- En termino~ de producción de forraje ambos pastos mos-

traron igual comportamiento. 

2- B2jo c:ond i e iones tecnol ógi e as medias, como 1 é.s i mpl e­

ment<Oidas en l!sto el<perimento, lns pestes Transvala y Elefante 

Enano son capaces de soportar una carga an~mal promedio de 

6.93 y 6.66 nOV'-llos/ha, <:on 0\Umenl:os de 0.75 y 1).8 Kg/ani­

ma.l/ di" respec: ti vamente. 

3- En producción de 

difer.mcia entr"e ambas 

peso vivo 

esper:i "'" 

por hectár"ea no existió 

siendo 728 Kg/ha/140 dí.as 

parp el Trpnsvala y 746 KQ/ha/140 días para el Elef·ante 

Enano. 

3- El Elefante Enano mostró ser signifactivamente supe­

rior al Transvala en ce<ntenido de proteina cruda y digestibi­

lidad de la mctoria Or"Gánica tanto del forraJe disponible 

para consumo comD del forraje residual. 

4- Bajo condi~iones de trópi~o húmedo seco, periodos de 

descanso de 21 dic>.s para el Transvalot '/ 28 pa>-a el Elefante 

Enano, muestran dar buenos resultados para estas dos especies 

tanto en producción de forra~e como en respuesta animal. 



VI. RE;COME;NDACIDNES. 

,_ 
Llevar "- cabe> un nuevo ciclo emperimental bajo las 

mismas condlcionQS p<!r<'l aumentar la confiabllldad de los 

datos. 

2- Realizar cortes de igualación en cada potrero antes de 

iniciar un nuevo ciclo e~perimental, para eliminar la varia­

ción causada por diferencias en perindos de crecimientos del 

pasto entre potreroa y ciclos de pastoreo. 

3- Someter a le"' novillos a un ayuno de 12 horas previa­

mente a <:ual quier pesaje paro eliminar asi la var1ac1ón que 

puede ser causada por diferom<:ias en el lleno-.do del rumen. 
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PRODUCCJON DE FORRAJE Y CARNE CON PASTO 

TRAt'JSVALA <pigit;ari;a decumbgos Stent.) Y 

ELEFANTE ENANO <PennisP.tiJm purpureum Sr;hLiffi-) 

Es t .. en .. ayo en la ERcuela Agrícola 

P;an~mericana, ubicada en el valle del Río Yeguare. Co11 l• 

finalidad de comparar los ~astes Transv;ala y Elefante Enano 

en produce; 6n de forraje y carne bajo un si~tema de pastoreo 

que duró 140 días rotacion,¡¡J lili realizó un e>lpl':rimento 

comprendidos entre el 18 de junio y 5 de noviiimbre de 1987. 

La uní dad e)(per i mental tenia un áre;a de 2,8 hectareas por 

especie forrajera dividida en 2 repeticiones de 1.4 ha cada 

una, cadO! repetición a 5U vez fué dividida en 4 poh·aros de 

3~00 m: en lo correspondientli iil Transvala y para el Elefante 

Enano se hicieron 5 ootr~roa de 2800 m2. Se establec1n un 

•iste>m" rolac:ional de> 7 dias dt: oo:upaci6n en Ambos casos, 21 

di as de de\>c:anso y un re!lli duo de 1500 l<g d¡¡¡ ms/ha pera el 

Transvala, y para el Elefant~ Enano 28 d!as de descanso y un 

r,.•oiduo de 2500 Kg de m10/hii. Para cada e~pecie se ~ij6 una 

carga de 5 anim•les/ha, 

disponibilidad de pasto. 

que se variaba de ao:uerdo A la 

!..a cantidad c .. ·forraje producido 

durante los 1q0 dias QL\e duró !!l "'"perim .. ntl~ fue de 20.9 TN 

de M.S.m5/ha para el TranBvala y 22.0 TM de M.S./ha p .. ra el 

' 



Elefante Enann, s1n e~nstir diferencias signific.,.tivas. En 

términos d01 proteína y digestibilidad se encontranron 

diferencias signifi.ci"!t1vas (P<Q. O l. J a favor del Elsfante 

Enano. Los valores de proteina y digestibilidad fueron 8.74% 

y 57.34/. para el Transvala; 11.971. y 60.22% para el Elefante 

Enano. 

6. 93 

La c:apacidad 

novillos/ha, con 

de carga en el pasto Transvala fué de 

una gananc1a diaria de 0.75 Kg_, 

cor-re;;pondiente a 728 Kg d., P.V./ha¡ mientras que en el 

Elefante Enano los valores alcan2ados corresponden a 6-66 

novillOS/ha, 0.80 Kg/animal/diOt y 746 Kg de P.V./ha, du..-,nte 

los 140 dias qu& dUl"Ó el periodo e><periment.al. No se 

P-nccmtr-aron dif¡;¡r-¡;¡ncias signifit:ativas entre ln5 parámetros 

m1mc i onados. 

1 
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Cuadro 10. 
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Transvala. 
Datos d~ Muestreo del Forr~je Disponlble y Residual 
.-n TM m.s./ha. 

------------------------------------------------------------------
Ciclo Potrero Repetición 1 Repeti c:i ón 2 

----------------------------------------
'" FR FO FR 

-----------------------------------------------------------------
' 12.38 8.55 8-3~ 8.29 
2 9.42 5.25 7.92 5.25 
3 12.54 8.25 11" 86 10.31 

' 13.36 6.91 13.74 7.19 
-------------------------------------------------------------------
2 ' 2.79 3.37 6.24 L9 

2 6.92 3-4 6.85 2.4 
3 5.73 2.02 5.91 2. 24 
4 6. 77 L8 8.04 2.14 

-----------------------------------------------------------------
3 ' •1. 1 4.47 3.62 3. 14 

2 4.48 2.32 3.22 2.4 
3 3.93 2.49 4.95 3-47 
4 4.28 2. 93 3.79 2.37 

4 ' 7.68 4.89 4.89 4.53 

' 4.89 3.69 4.77 3.51 
3 7.23 4.76 6.45 2.96 
4 S. 16 3.21 3.81 2.79 

-----------------------------------------------------------------
5 1 4.41 2.52 4. 41 3. 64 , 3.84 3.22 3. ~7 3.03 

3 4-44 3.2 5.55 3.68 
4 3.15 2.4 3. 24 2.48 

' 



Cuadro 11. 

Cíe; lo 

' 

El~l·e.nt¡¡; Enann 
Dato5 de Muestr~c de Forraje Dizponible y Res~dual 
en TM ds.> M. S. /ha. 

Potr-ero Repetición 1 Rapetic:ión 2 

----------------------------------------FO FR FR 

' :!4.56 2.82 9.48 3. 3't , 18.7 3.05 13.84 2.6 
3 8.0 3.02 6.25 2.77 
4 9.93 2.02 13.48 2.49 

• 7.08 2.05 10.99 1. 94 
-----------------------------------------------------------------
2 ' 4.95 2.71 5-62 3.04 

2 4. ' 2.26 :5.oq 2.33 
3 3.93 l. 71 5.03 1. 74 
4 4. 99 2.62 4.28 2.3 
; 4.86 2. 18 5.15 2. ' -----------------------------------------------------------------

3 ' 4.56 2.3 4. 15 2.61 
2 4. 75 2. 19 4.02 2.49 
3 4. 96 3-39 4.83 2. 07 
4 5.92 2.56 4.' 3.06 
5 5.36 2. 91 •• 4 3. 16 

4 ' 5.01 2. 73 6. 44 2.76 
2 7.29 3-2 5.92 2.94 
3 6-65 2.64 8. 72 2.78 
4 6.26 2.79 5.98 3.16 

• 6.08 3.28 4.9 3. ' 

1 
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Cuadro 12. Transvala. 
Resultados de Proteina Cr~1d¡¡¡; y Digestibilidad del 
Fot•raje Disponible o:: de PC y% de Digestibilidad). 

-----------------------------------------------------------------
Repetición 1 Repetición 2 

-----------------------------------------------------------------
Rotación Potrero Prot. Dig. Prot. Di g. 

-----------------------------------------------------------------
' ' 8. 20 59.74 5. so 57.21 

2 6.00 57.63 4.31 55.64 
3 4.76 54.42 4. 93 61.46 
4 5. ~6 50.79 5. 72 58.80 

-----------------------------------------------------------------
3 ' 13. 15 55.06 7.30 63. 18 

2 8. 77 56.78 6.66 57.61 
3 9.64 56.10 6.77 57" 94 
4 6.87 51.49 6. 15 53.74 

-----------------------------------------------------------------
3 1 

2 
3 
4 

9.95 
9. 54 
9.60 
9.43 

63.61 
62.12 
54.69 
64.12 

8.23 
8.78 
8.67 
8.13 

62. 75 
57.86 
56. 10 
61.36 

-----------------------------------------------------------------
4 1 11.7 61.32 9. 72 53.63 

2 9.96 55.40 8.96 57.42 
3 11.84 53.95 7.91 50.44 
4 12.01 55.77 9. 97 54.98 

-----------------------------------------------------------------
5 1 12.94- 67.75 8.9~ 62.53 

2 10.38 59.08 12.63 65.51 
3 9-22 58.33 10.65 62. 13 
4 10.86 57.28 8. 90 55.59 

-----------------------------------------------------------------

' 



Cuadro 13. Elefante Enano. 
Re~ultados de Protwin~ Cruda y DiQestibilidad del 
Forraje Disponib!Q (/.de PC y l. de Oigestlbilidad). 

-----------------------------------------------------------------
RepettciOn 1 Rlilpetic:iéin 2 

-----------------------------------------------------------------
Rotación Potrero f.irot. Dig. Prot. Dig. 
-----------------------------------------------------------------
' ' 13.54 58.28 10.02 54.5 , 13. 17 55.27 8'96 61. 38 

' 11. 11 58.85 9.5 59. 1 
4 14.25 56.94 8.45 60. 15 
S 8.44 60.05 7. 01 62.6'1 

2 ' 17.04 56.62 10.45 60.34 , 11.59 64.24 14-95 58. 19 
3 10.02 55.32 17. 17 57.73 
4 ~~.57 58.27 11. 19 61.45 
S 14.7 62.79 12.3 67.7 

-----------------------------------------------------------------
3 ' 12.33 62.53 11.93 59.37 , 11.9 60. 16 15.9 63.79 

' 12.97 58.89 12.44 63.27 
4 15.57 61-63 13.78 64.69 
5 14.27 61.94 13.66 59.75 

-----------------------------------------------------------------
4 ' 14.35 60.23 10.59 56. 11 , 7.87 58.45 9.81 65.68 

3 11.06 57.64 10.67 60.3 
4 10.05 58.8 10.34 62.37 
5 11.4 61.55 9.57 60.89 



Cu~dro 14. Tr iln&val a. 
Rlilaul t<11d<:>s de 
R<.!~Sidu,;..l Cl. d~ 
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Protmtna y DiQestibilidad del Forr;;.je 
PC y i. de Digestibilidad). 

-----------------------------------------------------------------
R,.petiei ón 1 Repetie.~ on 2 

-----------------------------------------------------------------
Pasto Ci~::lo Prot. Oig. Prot. Dig. 

-----------------------------------------------------------------
Tran~;;vala ' :5.96 :56.27 5.94 55.73 

2 9.81 :51.86 8.32 59.55 

' a. 45 53.23 s.aa 52.68 

' 5.52 48.73 8.24 51.55 
5 7.73 47.13 7. 06 46.82 

-----------------------------------------------------------------

Cuadro 15. Elefante Enano 
Resultados de Proteína y 
Residual (7. de PC y Y. de 

Digestibilidad del Forraje 
Digestibilidad). 

----------------------------------------------------------------
Rep .. tición 2 

-----------------------------------------------------------------
Pasto Cicle Prot. Oig. Prcl:. Dig. 

-----------------------------------------------------------------
' 2 

' ' 

¡ 1. 77 
13.63 
12.03 
7.72 

55.51 
55.02 
61.26 
56.59 

6. 47 
10. IJ2 

'-" 7.53 

55.76 
59.76 
56.86 
58.92 
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Cuadro 16. Tran$vala. 
Peao vivo (Kg/animal) en Coo.d;,¡ Pesaje. 

----------------------------------------------------------------
REPETICION 1 

-----------------------------------------------------------------
Animal 

No. 
-------------------------------------------------------
p' 2 ' Aumento 

Di01rio 

-----------------------------------------------------------------
' 359.09 386.36 390.91 q18.18 ~27. 27 46z;. 64 o. 7:5 
2 327-27 372. 73 370.45 386.3b 418.18 431.82 0.75 
3 304.55 350.0 356.82 390.91 390.91 431.82 0.91 

' 277.27 327.27 340.91 363.64· 350.0 381.82 0.75 

' 26'J.b4 :!95.45 309.09 345.4:5 368.18 390.91 0.91 

• 254.55 304.55 309.09 322.73 340.91 372.73 0.84 

' 245.45 300.0 309.09 331.82 340.91 372.73 0.91 
-----------------------------------------------------------------
P.v. 
Promo;adio 

290.2ó 333.77 340.91 365.58 376.62 406.5 0.83 

-----------------------------------------------------------------
REPETICION 2 

----------------------------------------------------------------
Animal 
No. -------------------------------------------------------

p' 2 ' 5 Aumanto 
Diario 

-----------------------------------------------------------------
' 309.09 340.91 350. ú 386.36 '100.0 422.73 0.81 
9 272.73 304.55 315.91 350.0 368. 18 390.91 0.84 
w 327.27 350.0 360.0 390.91 390.91 413.b4 O.b2 
u 279.55 300.0 306.82 327.27 318. 18 340.91 0.44 
>2 259.09 277. 27 277.27 300.0 318.18 34'5.45 0.62 

-13 229.55 259. 09 272.73 3D.64 309.09 340.91 o.8 

" 272.73 29:5.~5 309.09 331.82 340.91 361.36 0.63 
-----------------------------------------------------------------
?. v. 278.57 303.9 313.12 342.86 349.35 373.7 0.68 
Prom01dio 
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Cuadro 17. E:l~fante Eno!lno 
Pe!So v1vo (Kg/an~mall en cada pe,..a;e. 

-----------------------------------------------------------------
REPETICION J 

-----------------------------------------------------------------
Animal Pe!5ajes 

-------------------------------------------------------
No. P< 2 4 S 

-----------------------------------------------------------------
1 318- 18 345.45 345.45 370.45 381.82 422.73 0.73 
2 309-09 354.55 354.53 388.64 '122- 73 '1:50,0 l. 01 

' 263.64 309.09 325.0 354.55 390.91 413.64 l. 07 
4 300. o 350.0 345-~5 381.82 395.45 413.64 0.81 
S 263.64 263.64 259.09 281.82 286.36 30'1.09 0.32 
6 236.36 263.36 254.55 300.0 322. 73 340.91 0.75 

' 209.09 245.45 250.0 268. 18 286.36 295.45 0.62 
-----------------------------------------------------------------
P.v. ::!71.43 304.55 304.87 335.06 355.19 377.92 0.76 
Promsdio. 

-----------------------------------------------------------------
REPET!CION ::! 

----------------------------------------------------------------
Animal 

'o-
Pesajes 

-------------------------------------------------------
2 4 Aum. 

Diario 
-----------------------------------------------------------------
8 313-64 329.53 340.91 372.73 400.0 422.73 0.78 
9 313.64 372.73 354.55 404.55 427.27 450.0 0.97 
10 290.91 315.91 318. 18 359.09 372.73 386.36 0.68 

" 236.36 259.09 276.36 309.09 322.73 352.27 0.83 
'2 281.82 334.09 336.36 379.55 409.09 438.64 i. 12 
13 254.!53 277.27 281.82 318.18 3~0.91 363.64 0.78 

" 236.36 250.0 263.64 300.0 322.73 336.36 0.71 
-----------------------------------------------------------------
p.v. 275.33 305.52 310.26 349.03 370.78 392.86 0.84 
Promedio. 



Cuadro 18. Transvala. 
Aumento¡¡; d<O p~so (l(g/animal/rot41~::i 6n). 

-----------------------------------------------------------------
REPETICION 1 

-----------------------------------------------------------------
Pesaje Animal 

No. -------------------------------------------------------
1 2 4 Aum. 

Total 
Aum. 

Diario 
-----------------------------------------------------------------

27.27 4.55 27.27 9. 09 36.37 10~. 55 o.·¡::, 
2 45. ~6 -2.28 15. 91 31.82 13-64 104.55 0.75 
3 45.45 6.82 34.09 0.00 40-91 127.27 0.91 

' 50.0 13.64 22.73 -13.64 31.82 104.55 o. 75 
5 31.81 13.64 36.36 22.73 22.73 127.27 o. 91 

' o;jQ.O 4. 54 13.64 18. 18 31.82 118.18 0.84 
7 54.55 9. 09 22.73 9.09 31.82 127.28 0.91 
-----------------------------------------------------------------
Aum. Prom.43.51 
Aum. 1.55 
Diario 

7. 14 
o. 26 

REPETlClON 2 

Animal 
No. 

1 2 

2~. 68 
o .l:l8 

3 

tl.O•l 
0.39 

4 

29.87 
1. 0"/ 

5 

116.24 o. 83 

Aum. 
Total 

Awm. 
Diario 

-----------------------------------------------------------------
B 31 .82 9.09 36.36 13.64 22.73 113.64 o. 81 
9 31.82 11.36 34.09 18. 18 22.73 118. 18 0.84 
10 22.73 10.0 30.91 0.00 22-73 86.37 0.62 
11 20.45 6.82 20.45 -9.09 22-73 61.36 0.44 

" 18. 18 o. 00 22.73 18. 18 27.27 86.36 0.62 

" 29.54 13.64 40.91 -4.55 31-82 111.36 0.8 

" 22.72 13.64 22.73 9.09 20.~5 88.63 0.63 
------------------··--·--------- ""---------------- ----------------------
Aum. Pro m 25.32 9.22 29.74 6.49 24-35 95.13 0.68 
Aum. 0.9 o .. 33 1 .06 0.23 0.07 
D1i!Or10 
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Cuadro 19. ElefantP- Enano 
Aumentos de peso O(g/<lnim"-1/rotac:iónl. 

REPETICION ! 
------------------------------------------------------------- ----
Animal 

"P- -------------------------------------------------------
' 2 3 4 5 Auon. 

Total 
Aum. 
Diario 

-----------------------------------------------------------------
' 27.27 
2 45.46 
3 45.45 
4 50.0 , o. 00 
6 27.27 

' 36.36 

Aum.Prom. 33.12 
Aum. 1.18 
Di;,r-io 

0.00 
0.00 
15.91 
-4.55 
-4.55 
-9.09 
4.55 

0.32 
o. 01 

:!5.0 
34.09 
29.55 
36.37 
.22.73 
45.45 
18.18 

30.2 
1" 08 

ll.37 
34.09 
36.36 
13.63 
4.54 
22.73 
18. 18 

20. 13 
1).72 

4•). 91 
27.27 
22.73 
18. 19 
22.73 
18. 18 
9.09 

0.81 

104.55 0.75 
140.91 l. 01 
150. ') 1.07 
11.3.64 o. 81 
45.45 0.3.2 
104.55 0.75 
86.36 0.62 

106.49 0.76 

---------------------------------------------------------------
Ri:OPETICION 2 

Anirn~l 

No. 

8 
9 
w 

" " >3 ,. 

' 
15.91 
59.09 
25.0 
22.73 
52.27 
22.72 
13.64 

Aum.Proon. 30.19 
Aum. L 08 
Diario. 

' 
11.36 
-18.18 
2.27 
17.27 
2.27 
4.55 
13.64 

4-.74 
0.17 

Pesaje 

3 

31.82 
50.0 
40.91 
32.73 
43. 19 
36.36 
36.36 

38.77 
l. 38 

27.27 
22.72 
13.64 
13. 6<1 
29.54 
22.73 
22.73 

21.75 
0.78 

5 

22.73 
22.73 
13.63 
29.54 
29.55 
22.73 
13.64 

22.08 
o. 79 

Aum. 
Total 

109.09 
136.36 
95.45 
115.91 
151.82 
109.09 
100.0 

Aum. 
Diario 

o. 78 
0.97 
0.68 
0.83 
1-12 
0.78 
0.71 

lt7.53 0.8~ 

' 
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Cuadro 20. Pruebas t p<rtra Forr.a.je Producido. 
--------------------------------------------
Varianza del Tranava! ............... 17.29 
Var1anza del El!ifilnte Enano ........ 20.70 
Vari;¡¡n~a Sopes.ad,¡,,.,, •••••.•••••••• 19.21 
Valor t Em:ontrado ••..•••....• ,, •.• o.4958 
Grildos de Libertad .•.•......••••••• 69 
Valor Tablar t /2 C0.05l ....•.•...• 2.00 

-------------------------------------------
Resulta no "ignificiiUVE\. 

Cuadro 21. Análisis de Var~anza par<l Forraje Disponible. 

-----------------------------------------------------------------
F.V. se GL 
----------------------------------------------------------------
Pasto» 
Rapetici ón 
E. Ellperimental 
E. de Muestreo 

13.7697 
5. 4863 
l. 0226 

1028.1039 

1 
1 
1 
7b 

13.7697 
5. 4863 
1. 0226 

13.5277 

1. 02ns 
0.4ns 

----------------------------------------------------------------
1048.0991 79 

-----------------------------------------------------------------
HValor F al 0.01= 7.01 con gl O, 70). 
*Valor F al 0.05• 3.98 con gl (1, 70) 
nRP no signlfl<:atlvo. 

Cuadro 22. Análi~i,. de Varianza para Forraje Residual. 
-----------------------------------------------------------------
F .V. se CM F 
---------------------------------------------------------··-------
Pastoo; 
Repeticilm 
E. Experiment~l 

E. de Muestreo 

Total 

33.9171 
o. 0285 
0.0726 

177.1337 

211.1519 

1 33.9171 
1 0.0285 

' 0.0726 
7b 2.3307 

79 

UYalor F <~l 0.01'" 7.01 con gl O, 70). 
l Valor de F al 0.05 .. 3.98 con gl (1, 70) 
ll!!l"' no !!iignifir:ativo. 

14.551'* 
o. 0122ns 



•• 
Cuadro 23. An.Ulais de Variam:a pai"O\ Proteína Cruda del Forro!\je 

Disponible. 
-----------------------------------------------------------------
F. V. se oc CM F 
-----------------------------------------------------------------
P"'sto!< 
Repet1<:i ón 
E.. E><perimttntal 
E. d&o Mue'streo 

209.5634 
34.6634 

1.1617 
419.0908 

1 
1 
1 ,. 

209.5634 
34.6634 
l. 1617 
5. 5143 

38.00t:t 
6.286* 

---------------------------·--------------------------------------
Tot.:.I 664.4793 " -----------------------------------------------------------------
tt Valor F al O.Qlc 7.04 con Ql 11, 70). 
t Valor F 011 0.05= 3.98 con Ql ll, 70) 

Cuadro ~4- Análisis de Varian:c para Digestlbilidad del Forr"je 
Oi&ponible. 

-----------------------------------------------------------------
F.V. se GC F 

Pa5tos 
R11peti ci ón 
E. E>:perim~ntal 

E. de Muestreo 

165.4562 
18.8860 
5.5283 

1 
1 
1 ,. 

165.4562 13.23%% 
18.8860 l. 51ns 
5.5283 

950.6398 12. :5084 -----------------··-·----------------------------------------------
u· Valor F al 0.01• 7.04 con gl (1, 70). 
t Valor F al 0.0:5'" 3.98 con glll, 70l. 
nsa no signifiCQtivc. 

Cuadro 25. AnállSis de Varianza para Proteina Cruda del 
Forraje R"'sidt.tal. 

-----------------------------------------------------------------
F.V. se GC CM F 

-----------------------------------------------------------------
Pao¡tos 
Rep~;~tición 

E. E~perimental 
E. de Muestreo 

105. 1341 
34.1519 
45. 0"15 

216.3528 

1 
1 
1 ,. 105. 13"11 

34.1519 
45.045 
2.8468 

36. 93U: 
11. 996"* 

-----------------------------------------------------------------
Total 400.6892 
----------------------------------------------------------------
H Valor F al 0.01"" 7,04 con gl (1, 70). 
~ Valor F al O. 05"' 3. ?8 r:on gl ( 1, 70). 

' 
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Cuadro 26. Análisis d~ Varianza para Digestibilidad del 
Forraje Residual. 

-----------------------------------------------------------------
F.V. se GC F 
-----------------------------------------------------------------
Pastos 521.2203 ' 521.2203 53.18'-* 
R"'peticiones 32.5635 1 32.5635 3.32ns 
E. Experimental 5.9624 1 5. 9624 

'· do Nuestreo 744.9076 76 9.8 
-----------------------------------------------------------------
Total 1304.6538 
-----------------------------------------------------------------
'~:Valor de F al 0.05= 3.98 c:on gl <1, 70). ** V<:~lt:w de F al 0.01= 7.04 con Ql O, 70). 

Cuadro 27. Análisis de Varianza para CarQa Animal. 
-----------------------------------------------------------------
F.V. se GC CM F 
-----------------------------------------------------------------
Pa,to!l 
Repetl. e;: 1 ón 
E. E~p,.rimental 

E. de Mwestr2o 

1. 4285 
33.7091 

1.7909 
167.3285 

1 

' ' 7b 

l. 4285 
33.7091 

1. 7909 
e. 1227 

O. 17ns 
4. 15t 

-----------------------------------------------------------------
Total 654.2570 
-------------------------------------·----------------------------
tt Valor F.,¡ 0.01., 7.04 con gl (1, 70l 
t V;;¡lor F al 0.05 .. 3.98 c::on gl (1, 70). 
ns= no signific::attvo. 

Cuadro 28. AnAliSis de Varianza para Gananc::ias de P~so. 
-------------------------------------------------------··----------
F.V. se GC CM F PROE 
-----------------------------------------------------------------
Tratamiento (Al 56. 122 1 56. 122 0.48ns 
Error A 3068.76 26 118.029 
Ciclos <B> !4991.21 4 3747.803 35.68** o. 00 
Interaec::i én 1783.75 4 445.937 4.24* 0.003 
Error 10925.34 104 105.051 

-----------------------------------------------------------------
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Cuadro 29. Prueba t para P&$o Vivo Producido por Hectárea. 

Variam:a de To·<>.nilv,.la ....•.•..•... 31,556.26 
Var1anza del Elefante Enano ....... 5,470.~6 
Varianza Sopesada •.....••..••••••• 18,514.42 
Valt>r t En~::cmtrado ••..•..... ,., •. , 0.03 
Grados dtl Liberta¡j,., .••••. , .. ,... 2 
Valor Tablar t /2 al 0.05........ 4.30 

La prueba resulta no significativa. 



Esta Tesis fué preparada bajo 1-a direc:ciOn del Consejero 
Principal del Comité de Profesores que asesorO al candidato y 
ha sido aprobada por todos los mi .. mbros del mismo. 

Fué sometida a consideración del Jefe y Coordinador de 
Departamento, Decano y Director de la Escuela Agricola 
Panamericana y fué aprobada como requisito previo a la 
obtención del Titulo de Ingeniero Agrónomo. 

Comité de Profesores 

Simón E. Malo Ph.D. 
Director E.A.P. 

------~--------------­Jorge Román Ph.D. 
Decano E.A.P. 

-~ 


	Portada

	Dedicatoria

	Agradecimiento

	Índice

	Índice de cuadros

	Índice de anexos

	Introducción

	Objetivos

	Revisión de literatura

	Materiales y métodos

	Resultados y discusión

	Conclusiones

	Recomendaciones

	Resumen

	Bibliografía

	Anexos



