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I. INTRODUCCION 

En C01ntro A""'wic« los sistl'?m<~s deo producción de ganado 

vac~\no presentan el problema. d01 la. fa.l ta. de ·forraje verde para. 

su alJ.mentac.i6n d1.1rar.te la époc:a d"' baja prec:ipitación. En 

esta temporada de seis meses al "'ño, la producción y ca.lidad 

del forraje son t<~n de-ficiente-s que no alcan~an a cubrir los 

requerimientos nutri<:ionales poro "'l mpntenimiento del gan01do. 

E>:ist"'n vorios «ltern..,tiv¡,s p<:~r<~ cubrir E'St<>.s necesid.,des 

"l im•m tic i «s dur<:~rd:e se<: a, <:omo son' 

h<=nific.,ción, el <=nsilaj<=, l« suplem<=nt«ci6n <:or. subproductos 

de c:ose<:ha e industri<>. y li!l produt::ción d<! pastos anui!lles. 

El CL\ltivo de c:ereales con fine:o forr.,jeros se h« 

in<:rementado en los últimos Pños. El mijo "p<=rla" (P.,nntsetum 

typhoide5) es un cere.;:,l .;:,d,.pt,.do " :.on"s ¿ridas y semiilrid"s 

de:l trópico, por 5c\ i!llta eficiencia en la c•tili;:i!lt::i6n del 

.:.gu¿t, y ~~\ ~i:>tom01 r-.:.dicul"r- fibrDso que puede cubrir 1.me. 

mayor área de absorcJ.ón, de agua y nutrientes. 

Este cere"l es cm cc1ltivD anc1al d& rápido creo:imiento en 

regiones de alta temper ... tura, donde pueden S<>r us ... do como una 

salid" de emergenc:i2 pi!lr" 12 produco:i6n dO! heno y p;as-co de 

corte. Por ser cm <:L\ltivo de ci<:lo anual puede ser utili~ando 

entre cosechi!ls o donde otros r:ultivo5 fall.:.n, pr-oduo:iendo 

bueno5 rondimiontos de forraje ri<:o en proteína, vitaminas y 

carbohidratos digestibles. 



I I OBJETIVOS 

En bBse B lo Bnteriormente e><puesto en el P'"""'""'nt<> 

trabajo se plantearon los siguientes objetives. 

OBJETIVO GENERAL 

1- Determin8r <!l nl.vel de 8daptación de 16 line&s d"' 

Pennisetum typhoides en base a sus rendimien \:os y 

calidad del forraje. 

OBJETIVOS ESPECIFICDS 

A- Determinar el potem::i<tl en l<t producción del forrBje 

y la curvB de distribución del mismc. 

B- Determl.nar su calJ.dad y posibilidad d"' utl.ll.~Bción, 

d"' astas lin,as, como forraje estacional d"' c:ort.a 

duri:lción. 



III. RSVISION DS LITERATURA 

1. Cultivo dt> Sorgos Forr.¡¡¡jeros 

L.¡¡¡ utili~<~<:ión de los p<~stos forr.¡¡¡jeros, d¡¡¡pende ¡¡¡n gran 

parte de su adaptac:ión al medio ambiente, donde intervi,.ne ,.¡ 

clim<> .• condicione,; del su,.lo, "'speci"'s a utili~01r, r:laso¡.s d<> 

animales, tipo de eY.plotación, fine.¡¡¡ "' 

infra<>sti'"UCh\1'".11 de la misma. (Anónimo, 1971) 

El obJ,.tivo principal del cultivo de los pastas es para 

lo. praducción do¡. le<:h,._, carne y lana. Es impor"tante no solo 

pr"oducir r:antidad de forraj.,, sino t .. mbién un" buen.¡¡¡ <:<~lidad 

par<~ obt,.ner ;os rendimientDs ga.n.¡¡¡do, 

p.-incip.¡¡¡Jment..- pBr"B ma.nt,.ner- la. produr:c:ión de é;;tas, durante 

la época sec.¡¡¡ (J1cllroy, 1987). 

Las r:ondiciones para el ~:ultivo de los for-nUos en la 

zon;;:,s tropir:ales de Centl·oameri.~:a, son menos favDrsbles en la 

¡¡¡sta.ción """"'"' debido a ¡,.. bajO!. pre~:ipita.ción que a.fecl:a <!!l 

c:¡-ecimi<mto de los pastos por un p¡¡¡r.iodo qu¡¡¡ se e><tiende con 

frecu<>ncia entre los meses de dic:iembre a abr-il. En la. ül tima 

parte de este período la calidad de los pasti;,ales no es 

,.;ufi~:ientemente alta como pa¡·a satisf.¡¡¡cer los requerimientos 

nutriciona.l<>s d., m<>;ntenim~.,nto, por e5ta5 ro~one5 se deben 

Lltilizar pastos que se "'d"'pt.m a es<>.s condicione,.; (~1~:Ilroy, 

1987). 



Hc.ghes y col. (1966) m«ro.ifesbwon qu'; en el p"'r;todo en 

lo<> pastoo p"'rmanente:; o temporales no proporcionon 

suficiente Rlimentc. se pL!¡¡>dP.t recurr:lr <l otr«s pl;mtas, c:omo 

cma alternativ2 par2 obtener cm2 fuente confi2bl"' de fo..-roo.je. 

Uoe las 2lte..-n2tiv2s de los ga;n.,de..-os p2..-a 

produc<:ión de forr2je es la utilización de pa.stos (anu21esl 

de e:ort,., "'n rotación con pastos qwo- tJe>nen un periodo de 

renov.,ción c<:~d"' .:;im:o"' seis .,r;os (Hcd:ton. i97S). 

Entre l"'s pl<~nt<~s anu.:.le<> do la 6poe:o se<:a mt..s US<!dos en 

EEUU están el p<:~sto del sudán y entre los mijos "'e eno;Lt<>ntran 

espec:ialmente los hibridos mejor.o;dos de mijo "perla" (Hc1ghes, 

1966; Heath y col., 1985) 

solas o en o;ombinae:ión 

heni'fieaci6n y ensilaje. 

Esta especies puede ser usadc,s 

'"" leguminn;;as para pastoreo, 

Ramirez (1986) mencionó que los p<:~stos de c:orte presentan 

una alter11a!:iva a los sisteinas de pt-oducción pecu2ria, en 

aquell<~s zonas trcpie:ales donde las condic:ir.mes edáfic:a.._ y de 

m<:~n01jo posible siernbr2 2provechamien to, 

permitiendo obtener buenos rendimientos. 

1.1. 1.';,lor Ncttrit:ional de Sorgo"' Forrajero.,; 

Lo.,; forrcjes de sorgo se p•-odC<t:en prin<:ipalment<! para la 

2limentación del g¡¡mO<do va<:C<no (Eecker 1961 y Morrison 1965; 

c:it;,dos po.- Robl¡¡>s 1983). Por ello es impot·t;,nte c:onocer los 

fa<:tores que detel-minan s~< vO<lor nutril::;ional tales corno: 

M2teri;, proteína cruda, 



' 
t>>:l:r.-cto ab.h-eo y fibr·o crud" (lturbide, 1978). 

Grampton y Bec!:e..- (19ó1J citados por- Robl.,$, 1983) 

mencionaron que el ané.lisis bromatológic:o es el esquema 

quiml-co más usado para describir- P.l v.olor nutritivo de un 

alimento. 

para 1& producción de forraJe (Hables, 1983), debido a su gran 

rendimiento da forraje y contenido d"' prota!na, vitamina!> e 

hidrato~ de c:~rbono digc~tiblo~, Cu~dro l. 

Cuadro l. Análl.!SiB bromatológ.ir.:o del forraje d!! miJO "perla". 

=~========~================~=============~================== 

Ceni::a P.C. Fibra E. E. E.L.N. 

8.8 '1. 9 30-1 3.0 48.2 

·¡. Robles (1'.18:3) 

2. Cultivo del Mijo "P.,rla" 

El mijo "perla" es un cultivo anual, de rápido 

cr .. cimiento que esté. bie-n 01d01plado a laa zonas de c:lim.:l 

c:t.lido, parecidas a l8s c:cmdic:ione!l del sorgo rorrajero Hughes 

11966; citado por Robl'"''' 1983), e5te cereal e'!l con,;iderado 

como el forraje de verano mas aceptado en la parte sur de la 

<::o~>t" atlánti<::~ de los EEUU, en esta mi5ma ""'""' se ha 

d~!i<~l'"rolli>du el pMslo Sudán. 

Los requerimientos de .. gue .,.,,..., ¡., formec.1.ón de un 

ldlogr.¡¡mo de mat&ria '""""' entr01 Lo" dit .. r,.nte c:ullivos varian• 
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Sorgo 600 1, Mcd_:-: 700 l y algunos Cynodon 6,000 1, mientro"' 

que €'1 mijo "perla" solo requiere 200 1 (Santillán, 1989). 

2.1. Do~crip<::ión del mijo "p,.rla" 

Hi 1 l y col . ( 1951) y Crc<~der 1982 (e i tado5 pLl!-'" Robles, 

1983) describieron «l mijo "perl«" como una; gr;,mine"< de tallos 

altos, qL\e alcanza de L<no a dos metros de altura y prese>nta 

entre tr"'s y cc:ho poniculas cilindrico<> y compactas. Lo 

p"'nio;ula es t<'!rminal, simple y den5a; Adembs present& un 

invol\.H:ro hirsL<to. El gr01no es p<!qL<el'ío, r-edondo parecido a un"' 

"p"'rl2", que es de donde provien"' cu nombre. Su~ hoja<> y 

tedios son [1\.lbP.scentes y tJ.sn., un sistema ri>.dicular muy 

fibroso y profundo, qc<e le ayuda a Lm« mo;jor utiliz"ción del 

agll" '/ los nutrientes del suelo. 

La c:las1 fic:ac:~ón ta,onórnica del mi;o "pet"l"" es l" siguH•nte: 

Familia 
Subfamilia 
tribu 
Genero 
Especie 

Gramineae 
PanicoideBe 
Pani<:eBe 
Ponnisetum 
typhoides 

Wheelet" (1950; c:itBdo por Robles l.983) men<:J.onó que el 

nombre de mijo se amplió\ a un nUmero gra:nde de pla:ntBs 

<~nu"l"'"'• que "'stán "grupad<~D en Vil.rios géne.-os no .-el<~cionados 

nomb.-., se p.-esentan ~continuación. 

Mijo col" de Zorr" Set"rict italic" 
Mijo ,),.ponés 
!1ijo Pro55o 
!1ijo Indu 
Mijo p"'rl<>< 

Ec:hi nochlo" crusg"ll i v<><r. frument<><ce". 
Panic:um mil ia"'c,.un 
El .. tiS.l.nP. COI"<IC"na 

Pennisetum typhoid"'s 



2.2. Rendimientos 

La p..-odc<cción mundial anual de mijo "pe..-la" esta estimada 

en 44000 toneladas, apro><imada"'"'"te el 85/. de esta producclón 

E'S P""" la alimentación humana_. 67. como semilla y desper"di<:io, 

y cm 97. par"a la alimsnt<~ción d«!l g«n<~dO (R.;,c:hiE'r, 1975). 

El mijo "pt:<r"la", puede ~!?<" cosechado par" a fOr"r"~jc a los 

50 días desp<Jés de la siembr"GI y para gr<~no, a los 90 dlas o 

m<~ncs dependiendo de la var"iE'dad, (Robles, 1983). 

So pueden tener varias cosechas durante su c:ü::lo 

vegetativo, y¡¡ que ¡¡ demostr,.do, que combina "'-' alto 

r.,ndimie11to de grano con la bc<ena calid«d del forrajE'. Bajo 

r:cndic:iones favorables ol mijo "perla" P\.lede alc:anzi>t" .:.lto~ 

r"'ndimi<=ntos de fo•·•·aje cuando se c:or"t;¡ tres o cuat<"o """""" 

(Robles, 1983). Sin embargo en la India E'S c:onsider«do como 

el cereal mas resistente a las sequlas. 

Chamblee (1953; citadt> pLlr HLigh<=s 1966) en<:Llntró que el 

mijc "perl<~" prodt.1c:e dE' 7.5 a lú tonel <Idas d., mater"ia sE'ca por 

hec:táre,, c:uando éste se enccmntr<~ en c:ondic:ion-.s foworables 

de suelLl y fet·tili;:ación. 

R<>Chl.,..- (1975)_. mencionó qu<= <=1 mijo ha sido utili:::;¡do 

la ;¡liment<~ción 

prehistoria, siendo originario d"' Chin"'· Inclia y Egipto. En 

EW"L>P« este r:ereal se ha us«do en 1<1 "llimentación human"' 

dur<~ntE' la épOC:.:) m<=dieval. 



8 

Lo5 mijLis san impcrtantes p~.re~ la aliment<~<:ión r.n áref'.s 

donde la humedad es limitada (Robles, 1983). En Afric~ forma 

parte básic::"' de la dieta humana y en lt~ Indi"' ocupa el c::uartn 

lugar en la prod<Jc:c:ión do= loo; c:eJ-eales. 

Usda (1963; citado por Hughe,.. 1966) momc:ion6 q~"' los 

c:ere.:~le'> s>ie>mpre han tenido impo.-t<!nc:ia en la prr:~duc:c:.l.ón 

gan21dera, su uso comn alimento par& el gctnado se ha "'"tomdJ-do 

en los Ctltimos "'ños, c:omo forr<:~je verd., o heno. 

L" produc:c:ión de h"'no de <:ereal en EEUU .• dwr<>.nte los 

úl tiortos, 20 eñmo se a m.ant.mido, de 4:1. a 5% de la produc:c:ión 

tctal, (Robles, 1983). 

Wcod house ( 1958; e: i. tado por Hughes 1966) mene: l.ono que 1 a 

adopc:ión de ló!str;, C:ltltivo, por part"' de los Bgric:ultor.,s y 

espec:ialmcmte por los ganade..-os de los EEUU, no ha tenl.do 

mucho probl.,ma Y" que lc>.s prácticas de cul tivD que se le han 

realizado son similares a las del sorgo forrajero y pasto 

Sudán. 

Otri' vomtajO\ impori:onte es la mE"m::ionada por Mc:Ilroy 

( 1973) refenm tC? a 1 a activid<.~d agr ic:o 1 a que remue've y 

pE'rturv"' E>l sJ.u>lo, rompiE'ndo su estructura y "'got,.ndo los 

nutrientes del mismo. En este punto, e>s import.,nte> observar 

e>l P"'Pel que desempeñ;on los ccrec:lles como p"'sturas onu,.les e>n 

la etapa de suce5ión, empleado en la ,-ctac:ión do cultivos o 

en terr,.nos donde se " perdl.do una cosech,., este m"nejn se 

hace con el fin de mejor-ar la fertl-ll-dad, la estructura y la 

p"'rmiabilidad del sc<elo. 
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En ¡., <~t:tui<l.idad el mijo "perla" SE' us" <:omo p2sto de 

o:orte, destinado al consumo en vordo. La frecuencia con que 

se reali<:en los cort"'s dspende del estado de madure:c en que 

so encuentre el forraje y del propósito de la o,¡:plot«ción 

(Fari01s y c:ol., 1982). También se puede <:ultivO\r <:<S-ociado con 

leguminos"s tropi<:¡¡,l«s_, para m"'Jorar la calidad del forraje 

y su rendimiento (Santill<>n, 1989), 

2.3. Estudios Reali;;:.,.dos sobre ~1ilo "Perla" 

Hughes (1966) mencionó que la varied01d G"-hi-1 cre"d" en 

la Estación E;,perimental de Georgia, prodw:" :SO pm·c:iE'nto más 

fm·r;¡de que l<>s varied<:~d~<S r::omunE>s dP. mijo "p;;rl"", gran pa.-t¡;¡. 

de- este "'urnento s" obt.tene c.l final del Ciclo, que es donde 

las necesidi11des de pasto son mi1lyores. 

Burton y Pr-inc ( 19!\8¡ citados por Ht.tgh.,s 1966) indic.,ron 

que el hibrido "St6rr" es una vari.,.dad con más hojas qt<e el 

"perla" común, y es igua.l o ligeramente super-lo.- como pl.,nta 

par« el pastoreo, aunque prodw:e un menor tonel;¡¡j,. de m«terig 

seca por hectárea. 

Hughes (1966) remli~6 estudios en Tenne,;s"' y en Ce.rolini'\ 

del norte, comparando el hibrido "Starr" con "Gahi-1", 

demostrando qe<e O!l "S lprr" es supe.- io.- al hí b.-ido "Gahi -1", 

cuando oc emplE'ó como forr.,je de corte p"'r"' vac:0\5 en 

p¡-oducci6n. El hibrido "Gahi-1" produjo mccyoreD rendimientos 

de mat .. .-i,. ,;eca. por estar c:onotih\ido en mayo.- propon::;i6n de 

tallos, e~demás SLI prnducci6n "";; menos uniforme durante tndo 



el periodo y S\.\ recuper.:.ción es m<>s lenta al final d"'l <:l.clo; 

ambas variP.dades no ofrec:en riesgos en la c:onc:entrac;cón de 

ácido prósic:o. 

(1953; c:itados pOl" Hugh.,s 1966) 

reali::aron ensayos comp<~r·<~tivos de proclucc:ión de mijo "perla" 

pasto Sudán, en cuatro localidades de Georg;ca, donde 

demo!'5traron que el m1.jo "perlo" duplicó su ..-endimiento con 

resp.,cto al pa.sto SLidén. 

Va.n y Brigg (1914; cita.dos por Hughes 1966) r"al;c<:a..-on 

"stud;cos sur, dond"' d"most..-a.ron 

dig,.stibilidad del pasto Sudán disminuyó d" un 75 .:. 60 

porroiento, en el periodo de la quinta a la déc:im" seman6 

después de ¡.._ siemb..-.. , en cambio en <>l mijo "p.,rl"", solo se 

observó un descenso de 70 "'1 68 porcie>nto du¡·¿¡nte este minimo 

periodo. 

Broyl"s y Fribou~g (1963; <:;ctados po..- Hugh«s 1966) 

reali~aron en Tennesse un ensayo utili~cndo el hibt·ido "GPhi-

1.", en su« los de migajón limosos donde el hibrido produjo dos 

vec:es más fo..-..-aj« que ,.¡ pa,;to Sudán dulc;;t:>. Estos autores 

qL\e alcanc:en ~'n"' ;¡ltur<l prom.,dio de 75 c;m t01nto oil mijo 

"perla" como el pasto S1.1dán antes del pastore.o o corte " una 

altura de 15 a 25 c:m. sobrE> el nivel del ~uelo, 

E5tutlios reoll.;o:odo5 por Crcwdwer y Mic:helin (1958) en 

Colomtua, compararon •><:orga forrajero con P"-Sto Sudán y m~JO 

"St .. r..-", propó51to de determinar-o pnoducc1ón 



fon·aje, re<!cc:ión ¡¡J cort« y poor·sist«nci<! de li!s varied<!des. 

R"'"li;:aron nueve cortes durante los 15 meses después de lii\ 

siembra, la cantidad de ·fon·aje verde producido para el mi.io 

"Starr" fue mayor (30.5 t/ha) que la linea del mijo "Texas" 

7 (20 t/h")" 

Rather y Seghal (1969¡ c:it,do por Robl«S 1983), en un 

estudio con veinte lineas de mijos "perla", analizados en 

c:c•atro estados de c:.-et::iml.ento: hoja bandera, 50 port::iento de 

·florac:ión, 100 porc:iento de flor"c:ión y después dO! flor.,c:ión. 

En.:;:ontrat'"cn que los c:ontenidos de prOt(;)in;;, cntda, o;was;;, y 

fósfor·o dismin~•yen y que la fibt'"a Ct'"uda y el extt'"at::to libre 

de nitrógeno ;;,umenta con la edad. Concluyeron que el mijo 

"perla" dio mejores rendimi-=ntos de f<:wraje verde, cuando s<= 

cosechó en plena flor,ción. 

Burton y col . ( 1951; e i tado~ por Gorg¡¡,no 1980) rci'll i ;:aron 

un ensayo péra determ1.nsr <?1 et<=c-to d"' la épc.t:a cl-= si.,mbra y 

la fr-e<:~\enci<> de corte. en comp«rac:ión con el sorgo forr«jero. 

Concluyendo que el sorgo forrsjero produjo más materia seca 

que e.l mi;o "p-=rla", aunque las diferenciss no fue.t'"on 

significativas. Las 

li1fluencia, pero en cambio las freeuen<:ias de c:orte afectaron 

los rendim.iHntt.>s de m2teri;o s"'"'" y la dig«Stlbilid2d t<~nto del 

soFgo como ¡.,,. d01l mijo "p"!rla". 

Chi:lmbl ee y Woodhouse ( 1958, c:i t .. clos por HLlghes 1966) 

compa.-aron en p2storeo el mi.io "perla" .• <=i pasto Sudán y ~m 

hibrido sorgo X sudán. Encontraron rendimi.,ntos simil2res en 



materia ""'""' l"'c:he 

(Robles, 1983) En ,¡.stos estUdl-os el ml-JO "perl;¡¡" rest.1lto 

superior ,.¡ pasto Sudán en st.telos ;,renoso "'ltos, de l;,s 

llanura<o de lB co5tB sure.,;te de EEUU . .,;in einbargo, en 5t.t,los 

de mig;¡¡jón an:illoso, los r,.ndimi,¡.nto en m<Oter-ia seca son 

similares al pasto Sudán. 

De LB La5tra (1976) evc.luó la producc:ión y c:c.lidc.d de 

forr;¡¡j<> sn dos rotaciones, para mijo "perla" 

typhoides) , Trigo (Triricum "estive<m) y Avena (Avene. <02tiva). 

Encontró que los mejore5 rendimientos fueron para el mijo 

"perla" a los 58 dias para trigc y avena a los 100 dlas. 



IV. MATERIALES Y METODOS 

1. Ubicación 

Pcname>ricOin« (E:.A.P.) en el Valle del Zan¡or01no, cLbicado a '37 

Km al este de Tegucigalpa, Departamento de Francisco Mora~án, 

Honduras. TiP.ne uno. o.ltitud d"' 80C' msnm y una prec:ipitC~c:ión 

prom.,dio para los meses de mayo a novit<mbr01 de 1300 mm: 

interrumpidos durante agosto por ~"' p01riodo Se>t:o llamado 

c:anic:ula, que dura c.prm<imadamente ciLlCG semanas (Cuadro 2). 

E:sta región corre>sponde a la clas~ficación de bosque húmedo-

seco; tropical. E:l ~uelo presentó un01 textura franco arcillosa, 

con un pH de 5.2. 

C~Ladro 2. Temper;,tu'""' y pn•cipil:i!lción pl~Lvial que imperaron 
en 1989 en el valle del Zamorano. 

TEMF"E:RATURA 
MCS ~1ín~m" 

E:NE:RO 16.50 26.90 
FEBRERO 15. 50 27.50 
l1ARZO 15.40 30.10 
ABRIL 18.90 31.60 
MAYO>I: 20.20 31 .00 
.TUNIO:t 18.90 29.80 
,JULIOOI: 18.70 28.90 
MOSTO~ 18.60 30.00 
SEPTIE~1ERE:~: 19.30 29. 10 
OCTUBRE* 17.90 28.50 
NOVIEMBRE 18.00 28.10 
DICIEMBRE: 15.20 26.60 

Prom.,dio 17.76 29.01 

PRECIPITACION 
mm/mes 

16.'30 
8.20 
1. 7<) 
2.70 

128.60 
140.20 
110.90 
150.80 
360.20 
94.40 
47.70 
11.50 

1073.20 

*M"se>s dur.,.nte "'l d"'s<~rrollos del eshLdio. 



2. Material E>:ogrimeotal 

S" utili;;ó parte de la colección de mijo que llagó a la 

E.A.P. e>n el al'lo de 198:; proveniente del !nternatJ.ona.l Crops 

Resean:h lo!>titute for tl1<> Semi-Arid Tropics (ICRISAT) India.. 

incremento la. "'"'millo. En 1986, "''" vclvió "' seleccion"'r <!ste> 

material en base a las caracter!sticas forrajeras deo altura 

d"' plonto, ,-.,.la.ci.on hc>Jo tollo y r<Oodimiento de forraje 

( C~Jaciro 3) . 

Cuadro 3. Lista. de material e>:perimenta.l usodo en el estudio. 

Número 
a;leatorio 

' ' 3 

' ' 6 
7 
B 
9 

'" u 

" <3 
H 

" 
" " 

NL~m.,ro 

de l in"'a 

8811 
8813 
8810 
8656 
6132 
8808 
9581 

10505 
5972 
6540 
5575 

11327 
10097 
10282 

6015 
5876 

HIBRIDO* 
~~~====================================== 

.t El hibt·ido e>sta form~:<do por un cruce de tres I!neas de pasto 

andro.,stér J.l ( 23-A) 



2.1 T.-.atamientos 

El ensayo consistió de 17 tratamientos (16 lineas de mijo 

"p<=,.-1?." y un h.íb,.-idc) c:an t,.-.,.., ,.-.,.p<=ti<:ion<="' P"'"" un tot<~l de 

51 p"rce>l<~s e>>:perin•ent<~le.,. la di,.tribución de l"'s pan:el<~s 

se p.-esent"n en el Anexo .t. L"'s pan:el"'s cansis'd.an de 4 

surcos con W1 largo de 4 metros y un" sepat-aciór, de 0.5 metro!:; 

ent,.-e <:ad"' surco (Anexo 2), el áre"' total de cada parcela tu¡;¡ 

d0!8m~{2X4). 

3. ManeJo del Experimento 

3.1.P.-ep.._,...._ción del Terre11o: 

Lo prep ... .-ación del terr"eno cons;istió en el pase de un 

.,,.-ado y dos de ¡·astra. Posteriormente se procedió a lo 

delimit .. ción del ár"a exp.,.rim,.ntal (985.8 m~) y est8qclillado 

de las parcelas. 

3.2. Sienlbr"a 

La siembra se hi~o a chorro corrido (a mano) de! 4 .al 6 

de junio do 1989. La semillas germinó en promedio a les zeis 

di.as. Por !" b<:~ja gor"minC~ción e>n algunas deo las lineas, la 

r<==iembr.a se ¡-ealizó del 4 al 5 de julio. 

3.3. F~rtili~~ción 

R l~ s~embra "'"' fertili;:-ó el terreno <:or. 273 Kg/h"' de 

12-24-12. Al primer cm-te se agregó 50 !<g/ha y al ;nguient"' 

corbe 40 Kg/h.-. de nitrógeno. 



3.4. Desarrollo del <:ultivo 

Dur .. nbo ¡;,1 des,.rrollo del eultivo se realiz~e.ron cuatro 

deshierbas .• dos antE>,; del primo-r corte y los r¡¡,stantes de,;pués 

de; cada corte. Los cortes del forraje se realizaron a una 

i!.lhtra de 10 <:m sobre .,¡ niv"l d"l su.,lo. Antes de <:ose<:h«r 

el forraje se eliminaron los bordes de las parcelas cosechando 

el ére" útil (4 m"). El primer corte, se reC\lizó a los 50 dias 

después de la siembr" y el siguiente c:orte a los 35 dias 

después del primero. 

4. Diseño E><perimen'tal 

Se uso el diseño dO! parc.,la di'lididCI E'n tres bloques 

(Little y Hills, 1987). Los 17 genotipos fueron aleatori:oados 

"n las par-colas principale;,;. Los do"'' cortes fueron las 

Sl.<bpar-cel as. 

5. Análisis d" campe 

Para la evaluación do rendimiento y calidad de forraje 

s"' tomowon solo el ár"a util (4m2). 

5.1. R<=o·odimienta d" forraje en Kg de materia sec« por 

hectárea: Por-a r-egistr-ar- "1 peso por- parcela se ~1tilio:ó 

~ma bi!<lanza de reloj con escala "n kilogr-amos. 

5.2. R.,brote• Por-a ,- .. gistrar el n~1mero de m¡;,colloo> se s<:~c:o el 

pr-om.,dio de rebrot., dP. cinco plantas por par-cela. 

~ •. 3. Alh1r-a de plant"' p,.,.-.._ .-.,.gistrar la altur-a de planta se 

saco el p.-omedio d"' <~lturo de cinco pl"ntas por- par-cela. 



6. Análisi~ de Laboratorio 

Para la determinac;i6n del poro;ent~je de m~teria seo;a se 

tomaron submuestras de 500 gramos de co.d.:. pO\rc:ela.. las 

submuestras fuen:m secad6s en c1na est~¡f;¡¡, de aire forzado 

(NAPCO, modelo 630) a 60"C por 72 horas, por diferencia se 

obtL\VO el porcentaje de m"'teriiil sec"' de liils muestras. 

6.2. Proteína Cruda. 

Los mLI"'striils se molieron en un molino d« c;uchill..,s, 

«quipado con t<~;miz de un mm de diámetro. En las muestras 

molid.?.S Si'! determinó la proteína c;ruda por 81 método d8 

Kjeldahl (AOAC, 1980). 

6.3. Digest;b~lldad. 

Se detE?rmino la digestibilidad in vitre de la mat .. ria 

org,.mic.:. de a<:uerdo al método de Menk<m y c;ol. (1979) «n C<!d<~ 

mLl"str<~. 

Se """'li;:ó un (ADEVA) para 

r«ndimiento de materia seca, conteo de ma<:ollos y altur~ de 

plantiil. Se determinaren los va;lor«s d01 F. para los .,f,.ctos 

prin<:ipales e interiilc:ciones. Se hizo una <:ompa;r;>.c;ión de 

m«dia<>. "'mpleando la prueba m(<ltipl« d« Duncan (Steel y 

torrie, 1986) con el objeto de det&rmin<~r diferen<:ias entre 



li.n~il!>. Todo~ e~to~ análisis se reali;,;;ron c:on el paquete 

estad:lstl.<:O ds Ml.chigou1 Stats Univsrsity (MSTAT versión 4.0). 



V. RESULTADOS Y DISCUSION 

Debido a la baja germinación de la IHilmilla en algunas 

lineas, fue necesario alterar la frecuencia de los cortee y 

el número de lo10 mismos, logr~ndose en algunos tratamientr.n• 

e6lo dos cprtc-s y en otras tres (Anexo 3). El fotoperlodo 

también influyó sobre las rcspuest~s de crecimiento y 

producción de estos materlales (Ane~o 4). Para finco 

evah<ativos do;rl pre¡;,ente alitudio solo ..,., consideraron rJos 

cort .. s. 

1. Rendimiento de ForrAJP 

El rendimiento en toneli!dils (t) de materia seca (MS) por 

h .. ctár .. a (ha) para cada corte y para las 17 lineas !Oe muo5tr"n 

on ol Cuadro 4. No se "'":entró diferencia signlfu:ativa .. ntr .. 

ls<1 repeticiones (bloques), lo cual i10dica que el arw"' 

e~perim.,ntsl no pre<~.,ntó Ltn QI"'Sdient .. do forl;ilidad, quo 

afecto .. - .... obr-e al rendimiento de forraje. Estas líneas e 

hibrido {genotipos) ae presentaron diferencia« e.~gn~ficatJ.vas 

(P<0.05), afecto atribuido • caract~risticas lntr1ncicas del 

m<~t .. rial en c<>tudio. 

Los cortes mostr<~ron di1on:mcia significiill.ivi>. (P<0.05), 

lo cual sa dP.b"' a un i"cremcnto do 18% en la producción da 

forraj"' del pr~mero con respecto al >:>ogundo corte. Ew.ta 



·fenómeno estuvo lnfluenc:iada por una mayar produ<:<:~ón de 

interacción significativa (P<0.05) entre genotipos y c:orte. 

C\.\Adro 4- RendimiE'nto promE'dio dE' ~lS (t/hO!). de 16 U.nE'!IS de 
mi;o "p,.rla"y un hibrido. 

~~~~~~==~~=~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~===~~~======~ 

Linea 

8811 
881:;5 
8810 
8656 
6132 
8808 
9581 

10505 
5972 
6540 
5575 

11327 
10097 
10282 

6015 
5876 

HIBRIDO 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE M.S. 
t/ha. 

1 c;orte 

3.71 ::>.77 
3.47 5.50 
3.::>5 6.27 
8.10 4.46 
5. 57 3.67 
3.10 5.37 
4.93 3.78 
4.74 5.11 
4.05 5.39 
3.98 3.41 
3.83 3.89 
4.67 3.28 
3.89 5.67 
3.52 3.64 
2. 50 4.61 
3.23 4.96 
2.49 6.64 

ProdL!C<:ión 
total de MS 

tlha 

9.48 
8.97 
9.82 

1::'.56 
9.24 
8.55 
8. 72 
9.86 
9.45 
7.38 
7.72 
7.95 
9.56 
7.16 
7" 11 
8.19 
9.13 

Al primer <:arte se observó qe~O! O!l máximo ..-endimiento de 

forraJe fue alc"'"""'do por la line" 8656 con 8.10 t/h<'l d¡¡¡ MS. 

seguid"' de la linea 6132 con 5.57 t/ha de 115. Los v"lore"' mé"' 

bajoc 2.49 t/11a de MS se obtuvieron par"' el hibrido en este 

corte. los rendimientos enc:ontr¡¡¡dos <>n o,;;tc e:;;tudio son 

rn;¡¡yon-es"' los en<:ontrados por Rorno (1970), quien c:ortó el mijo 



~bteniend~ un ~ondimionto de 2.28 t/hY do MS. 

En ,.l segundo c:orte, el h.ib<-ido pre5 .. nto Jos mayorPs 

n•ndJ.mientos de MS por ha (6.64), seguido de la linea 8810 c:on 

6.27 t/ha de MS. E~ta n"~pue~ta se debe a que el hibrido 

pres,ntó un c:rec:imient~ m&s rápido al rebrote, lo c:wal er¿o de 

espsró\n;e por s~< heterosis y el poten<:i"'l que va '<so<:i.ado <:on 

e~te tip~ de pl.ant.as perennes. 

Para <:omp'<rar la prtlduc:c:ión t~tcll promediD de MS entre 

los genotipos se empleó la pr~•eba múltiple d., Dwno:¿,¡n (Ane,;o 

6); encontránd~se que 1« linea 8656 fue sc<peri~r, ;üo:an;;:ando 

6.28'tlha de MS. Esta linei'O &lc:an:;," un rendimiento de 8.10 

t/11« de MS «1 primer <:orte, reduo:iendCI "" '-'" 50 Y. al .,;egundCI 

corte (4.46), debido a su m•mor rec~<Pii!r .. ción después del 

primer cort,.. 

Durante ,..¡ pr~mer cor-t .. , se obs,.rvó qu"' hLibo inicio d"' 

flor·ao:ión tm los mijos_, por "'"'"'r<=;arso¡ a ,;u maduración 

fisiológica (50 días); mientras qc<e en .,1 ,..,gcmdo <:ort.,, s., 

puede atribu~r al li!f,.ctCI d.,l frltop!"!ríodo. ConcordandCI "'"'tos 

resultados con Robles (1983), qu1en men<:J.onO que lo.,; m"';ore.,; 

rendimJ.entos de forr<~j,. se obti•w"'" t.:uando el mijo «l<:an"" un 

50% de flor.ación. 

La pr-oducción de MS de los dos cort.,,. fluclL<ó .. r.tre las 

7.11 y 12.56 t/ho de MS., la lineó:\ 6015 tuvCI menor rendimiento 

e-n lo.,; dos cortes (7.11 t/ha dt' t1Sl; ;; pe.,;at- de ser óst<O el 

menor nmdimientCI, puede C0<1!5id,.rarse aceptabl!"! i'tl tratC\rse 

<:ctl ti vos forri'tjero,; i'lnuBles, en Crl<npBra<:10n <os 



obtenidos Romo (1970), qu"' encontró 

nmdimientos de 4.8:2 tfl1a de NS con sorgo forrajero. 

Se observó q~"' los mijos con m«yores rendimientos de 

fo¡--raje pnosentaron hojas más "'nc:h"'s que los mijos de menof" 

rendimiento (6015, 10282, 654(1 y 5575), lo que propl-cio una 

mayor cantid2d de fi tom2s2 producid2. 

En alg~m2s lineas de mijo "perla" (8656, 5876, 10097, 

10505, 6132, 9581, 5972, 11327, 5575, 6540 y 10282) despué-=o 

del s"gundo corte 5e ob5ervó qu" la r"spu"sta en produccl-ón 

d" forraje disminuyó, por ef.,c to dir.,cto d., los d!as <:ortos, 

fC\voreciendo l2s form.,ción de tallos floralo><;; en dotrimomto 

de un m¡¡~yor crecimiento v"getativo (Anexo 4). E5to re5puesta 

puede se considera normiill, ya que el "'ijo "p2rla" e<> t .. entre 

los cultivos clasific.:.dos como sensibles al fotoperiodo, donde 

un<>. lig2r<1 dl-sminucl-ón de l"'s hora" luz, "'"tirnulC\ la floracl-ón 

temprana cle 1<>. planta. Estos efectos son sl-rnil<~res ,. los 

informados por Jame" (1974), quien encontró que los cambios 

en la" condi<:iones <:li,11átic<~" (precipit<~ción, hor<~s luL y 

temperatura) propl-cl-aron c<>.mbios en el rendimier.to de forr<~je. 

2- Rebrpte 

Se debe con.,iderar 1<~ importanci"' de las <:aracteristic"'s 

fisl-ológicas y morfológicas do las distintas especies 

ton-ajeras ante" de programar un sistema de pastore-o o corte. 

Las plantas al ser de·foliadi'\S completamente deberán rebrotar 

""'"pensas de 1"" res¡¡,-vas <l;<:umulada" en 5U .,;.,tem<>. r,.d;culc.•-, 



estolone5, ri:oorno,; y part"'"' inf.,rior"'" d"'l tallo_, d"' ohl la 

importon<:ia dt?l corote-o de m<lc;Cllcs. 

Los ¡·esul tados di=l c;cnteo de mac:ollos se mL1estran en el 

Cuadro 5, observandose diferenci<~s sign~f~c .. t~vas (P<0.05) 

entre los genotipos (Anexo 7). La variación del nUmero d"' 

ma<:ollo.:> en c~da linea se atribl-\YÓ a sus diferenc:ias 

intrirH::i.c:as. Lo c:U01l c:oncuerd« con lo "'"P'-'"'5to por Morri5 y 

Cooper (1986) _, qt-1iomes me.-.c~onaron qu"' l«s "'sper:~es forrajeras 

tienen diferenci.<~s en su c;01p<Jc;id01d de rebrotB>. 

Cuadro 5. Número de m.<~r:ollos de 16 lineas de mijo y un 
hibrido. 

------------------------------------------
linea 

N Come ro 

8811 
8813 
8810 
8656 
613::! 
8808 
'1581 

10505 
5972 
6540 
5575 

11:>27 
10097 
10282 

6015 
5876 

HI8RIDD 

1 corte 2 corte 

4.33 11.67 
6.53 15.33 
4.67 14.67 
2.87 5.33 
3.20 6.33 
3.80 14.(1(1 
LSO 6.33 
l. 73 5.33 
2.07 7.67 
2. 73 9.00 
ü.üO 6.0ü 
2.6ü 4.33 
0.61 7.00 
1.60 8.33 
7.13 7.33 
1.87 6.33 
8,0CJ 19.67 

T~mbién s"' sncontraron diferPncias significativas entre 

cortas (P<ü.ü1), debido ~l l.ncremento de un lOO Y- en promedio 

del número de m01collos en «l segundo corte. En al prirn"'r corte 



el hibrido mostró superlOrldad sobre los miJOS_. con ocho 

m01collo,¡, por planla, Elsta diferencia se observó desde el 

inicio del cultivo_. cuando el hibrl.do comenzó a pr-oducir-

vást"gos díoos "'·' 
<iStablecimiento, lo cu"'l er"' de esper,.se, Y"' que est"' es una 

de las caracteristicas de las forrajeras per-ennes. 

En el segundo corte, las lineas 8810, 8813, 881! y el 

híbrldo mostraron: 14.0, 15.3, 11.6 y 1'1.6 vástagos 

r-espectiv,.mente. Estos o:ulti•t"res prese01laro<1 Jn«yo..- r"'pide;;: 

en el ..-eb..-ote y mejo..- desar..-ollo dt:> lo:. macolles y al vlgo..­

indlYidual. El número promedio dO? macollas de los dos co•-tes 

se encont..-ó qut~ el hibrido dio cm rendimiento de 13.84 

macolles_. mientras que la linea 5575 solo alcanzo 3.00 

macolles por pl.,ota, (An.,~o 8). 

3. Alt~'..-" de Pl""t" 

en l" altura de pl.,nt" (Juc:Oif..-esa. 1974). En el Cuad..-o 6, se 

preccnt;:~ las al tu ras de pl.,nta po..- cortP. y promP.dios. S<> 

encontró una diferenci,¡¡ significativa (P<O.Ol) entre los 

<:ortc::; ((lncxo 9), debido al incremento d<> un 80 'l. con respecto 

al p..-imer corte. y,¡¡ que las plantas se h01b:i.01n estó:\blocido y 

dispusieron de ;Rtfit:lentes r<>se..-v"s nutrltivo.s que a su Y<>2, 

favorecieron una rápida elongar.~c~n dP. los tallos. 
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Cuadro 6. Altura de planta~> en cant:i:metros para 10\s diferenl:os 
line~:~s de mijo "pe¡-la" y un h.ib..-ldo. 

Linea ' corte 2 corte promedio 
NOmero 

======~~c=============~~ccc===========c===c=~====== 

8811 m m .t13 
8813 135 112 123 
8810 98 125 112 
8656 106 , .. 13ó 
6132 -, ,_ >62 in 
8810 89 H3 116 
9581 48 m 109 

10!105 52 157 >OS 
5972 37 1>3 90 
6540 62 141 101 
557S " 137 " 11327 m m J. 2r~ 

10097 " >SO 114 
10282 48 153 100 

601::1 61 m >09 
5876 56 m 103 

HIEIRIDO 99 m 113 

ow--ante al primer c:orte, Ju~¡¡ linoua qu<:~ superaron .:.1 

hibrido en altura fu<>ron: 8813, 8656, 8811 y 11327. Esta,. 

¡ ine01 s most.· .. .-on un rápidQ crecimiento vertical, tendenc:i.a. 

,:u::oc:iada con el tamaño lnharwnte a c"'d" cultiv01r. Al seg1.mdo 

cort"' ;o;olo las linea.s 8811 y 8813 fueron 1!rferiores ll 11:1 

"'ltura del hibrido (127 cm), 

~ linea 8656 fue '5Up.,rior a 1,..,. demá!O alcanzando una 

altura de 135 cm, promediO de los dos cortes, seguido por la 

line" 11327 con 129 cm. Ambo& v"lores son inferiores a lo!O 

encontrado por Romo (1970), pMrm mijos "p!lr-la" con 50 dias diO! 

edad, que alcanzaron 179 cm d~<~ alturm. 
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P~,-.., cono<:.,,- l.<~ influe>m:iat que tiene lq alh1r.:1; y 

macollamiento .• sobre la producción de forraje, se reol~"",-on 

altura con y entre 

correlación de 0.29 y 0.27 para altura y mac:olli:lmiemto 

resp,.ctiv.,mente (Ane><o 13)¡ !ndicando t:¡Lie existe un baja 

asoc:ia;c;¡_ón entrt! .,¡ rendim:~.ento con <~ltur« d.,. pl«nt" y número 

de ma.c:ollos por pl«nt<'l. 

4. Prot<>in" 

E:l contenido de proteí.na c:ruda (PCl en los ·forraJe:; e:. 

un indicadcr de su vBlor nutJ·i tivo. En general, mient,-as más 

"lto soi\ el contenido d!" PC tanto mayor será su v"lor 

nutritivo (Mcllroy, 1987). 

Los resLtl tados obtenidos de PC se muestran en el CLtadro 

7, .,.nc:ont•·ándose diferenr.ie t.lt.01mente signifl-c.,tiv& (P<O.úl) 

entre lolil cortes, no asi entre gP-notipos (Anexo 11). 

En el primer corte se encontr01ron niveles s~<periores al 

19% de PC en la.,; lineas 8810, 8808, 10505, 6540, 10097, 6015 

d<> mi;o e híbr~dn¡ el mennr nivel de PC fue de 15.78 Y. pc.ro 

lo línt!B 8813, t!ste valor es alto en r.:omporor.:ión con mur.:hos 

forrajes del trópico que alcan~an niveles menores del 7% de 

PC. Estos valnr"'s so01 sup,.rior;¡¡s a los informado" por Far{as 

y <:ol. (1982) para el híbrido sorgo X se~d~n, qu"' O<l<:anczó Lln 

valor má:<imo dEl 13.75 de PC. 



Cuedro 7. Contenido de Prots>ina CrLid~> ''"' pon:.,nt .. je, p"'r"' las 
difO!r.,ntes llne"'s de mijo "perla" y un hlbrido. 

Primer <:orte Begundo c:orte Proro.,.dio 

8811 17.42 12.63 1:>.03 
8813 15.78 10.77 13.28 
8810 20.06 13.72 16.89 
8656 17.52 9.55 13.34 
6132 18.63 10.54 14.59 
8808 19.99 14-36 17.18 
9581 18.21 10.59 14.40 

10505 19.86 7.20 13.53 
5972 19.49 8.63 14.06 
6540 20.52 10.34 15. ~3 
5575 16.41 10.91 13.66 

11327 16.92 7.41 12.17 
10097 19.41 10.48 14.9::'\ 
10282 18.96 6.97 12.97 

6015 20.90 18.32 19.61 
5876 18, 8<j 10.44 14.62 

HIBR1btl ::!ú.óS 18.26 19.17 

Al ::;cgundo c:orte, los valores máximo=: de PC fueron 

obtenidos por la line"' 6015 y por el hibrido (18.26 y 18.32), 

y los ve<lores minimos correspondieron a las linea"' 10282 y 

1050 c:on 6.97 y 7.20 Y. PC re"'p"'ctivamente. En este corte se 

"'nc:ontrarcn lBs lineas 8656, 10505, 5972. 11327 y 10282 c:on 

valore,;o in·feriores a les informados por Robles (1983), quien 

repcrt.o 9.9 % deo PC P"'"" ffiljO "peorla". 



~. Dig~a~ibilidad 

La digc:.tibilidad COlVMO) de los po.,•to .. <>atá ai<>cl:i>.doil 

principalmente por la edad, ~apecie, clima, intensidad de luz, 

temperatura, y <>n m<mor grado por la altura al corte. En les 

¡;¡ram>.ne"s la di¡;¡estibilidal'l tJ~cra<:e en formil. cu.-vl.l1nea en 

relaciOnal tiempo (Mc!lroy, 1987). Lo~ resultados obtenidos 

de DIVI10 (CuatJro 8), No pr-esentflr-on dif,.renciaa ""'ignificativas 

entre los gene>t1pos ni entru cortes (Anexc:t 12). Lc:ts valor<>s 

pronoedios de los dos corte<:< oBili!ron entre 57.43 y 65.84 para 

1"" lineas 10505 y 11327 respectivamente. 

Cuadro B. OIVMOt. para las diferentes lineaii de mijo '"perla" 
y un hibrido 

Primer corl:e Segundo corte Promedios 

8811 59.54 61.49 60.52 
8813 61.69 61.04 61.37 
8810 60.6:!. 64.34 62.50 
8656 61.54 61.62 61.58 
6132 62.35 59.76 61.06 
8808 58.83 64.38 61.61 
9581 63.9~1 59.74 61.82 

10505 62.14 52.71 57. 4'J 
59"12 61.48 62.27 61.89 
6540 59.62 64.71 62.27 
5575 64.87 65.02 64.95 

11327 69.91 61.76 65.84 
10097 60.09 61.77 60.93 
10292 60.68 61.32 61.00 

6015 65.02 61.72 63.37 
5876 60.45 62.02 61.64 

HIF.JRIOO 62. 2~ 58. (lf_, 60.15 

* Di~ostlbllidad in yitcg dw materia Orgánica. 



VI • CO~ICLUS 1 ONES 

1- El mayor rendimie-nto de forrajeo de las lineas deo 

m1JO "p~rla" se obtuvo en el 5egundo corte. 

2- LBs lino.:~o do mijo "'porla" con mayor potencial de 

producción de forraJe fueron: 8656, 6132, 8811, 

8810, 1o:;.o:;., 5972 y 10097. 

3- Las lineas de on1JO "p.,rla" con mP.jor calidad de forraje 

en base a prot,.in<~ <:.ruda fueron: 6015, 6545, 8808, BBJ.ü 

y 8811. 



YII RECOMENDACIONES 

1. Evaluar lila lineas que mostraren altos rendimientgs; y 

mejor calidad, durante la época seca con y sin riego. 

2. Evalu.¡¡r bajo condiciones de pa.,toreo, la,. lineas 8856, 

10505, 8810, 5972, y 6172 con la finalid.ad de determinar 

"u aplicabilidad, bajo esta -terma de ut111::acJ.ón. 

3. Las Hneas 8856, 10505, 8810, 5972, y 6172 de mijo 

"perla", comparados con 1 as variedades 

comerciales de sorgo forrajero, con la fin&lidad de 

dotc..-mina..-, estli' cultive tiene posibilid"<..l 

..-.. emplala..- e<:onómi<:iilmente al scwgo. 



VIII RESUMEN 

p.,,-., det .. rmin<>r ..,¡ ni•ta.l de <ld"-pt<>ción clt!l p.,nnisO!htm 

typhoidE1s (mijo p.:rla) en b.~sc. a sus r«ndimientos y C"-lid"d 

forr"-Je ""' utili:Lo\1-on lineas de la e:olec:c:ión 

provenienta del ICRISAT (Indi,;,)_ Las 

corresponden a los nUmero~; 8811, 8813, 8810, 8656, 6132, 

8808 -' 9581' 10505' 5972' 6540' 5575, 11327' 10097' 10282' 

601::>, 5876_ Estós line<>s se compararon <::on un hibrido d.: 

P"'n11isetum J.;:tP.hoides por Pcm11isctum purpur,.um. 

Se empl.:ó L<n di,.eño d<'! pórc,.la div~dJ.da en el espac:~o en 

tres bloqLte~ al azar-. La par-c:ala expariment<~l -f<.<E1 d"' 1.8 por 

' m. 

El primer c:or-te se r.:,.,li~ó 50 dias de«spué-s de la si<'!mbra. 

y el siQUionte a los 35 dias. La produ<:ción total de MS/he. 

pat"a el hibrido fue de 9.13 t y P"''"' ¡,,., lin"'"-" del mijo 

"perla" de 7.11 "' 12.56 t. La linea 8656 p¡·esento el 

rendimiento total de 12.~6 t. 

El nétmero de mac:ollos de los genotipos fluctuó entro 3.00 

y 13.84 mac:ollos por- planta. El hibrido presentó m~yor número 

d~ mac:ollos. La altura d., las plantas tlu<:tuaron ~ntre 8~-67 

a 135.17 cm. quP co,-r.,spondló a la line& 8656. 

En 1& calid"-d de for-r-aje pal"a PC solo S<= "'nc:ontró 

dif.,renc:ia significativa (P<0.05) entre c:orl:es, siendo el 

promedio dE1 18.76 y 11.24 P"-'"' el prim.:ro y el segundo corte 



" 
t"espectivamente. En DIVMO no hubo diferencias significativas 

entre genotipos ni entre cortes. 
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X. ANEXOS 



Plano d..- distribcu:ión de los clif"!rentes tratamiento~ 
en el área "!>iperim..-ntal. 

5876 

10282 

6015 

6015 8808 

9581 8813 

~- H- Hibrido do:¡. Ponni,¡;otum ourpureum 
t-:1: Las pan:.,las sin m.\m..-ro son las Lineos que se perdieron 

por bojo germinoción. 

"''"''"' Divislón de bloques. 

<H 
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Ane>:O 2- Diagr.,miil de las dimensione"" de la parr:ela. 

0.5 m. 

* * * * 
* * * * 
* * * * 

1 * * * * w * "' * ,,, ,,, 

* * * * 4 m. 

* * * * * * "' "' ,,, '" 

* * * * * * * * 
* * * * * * * * 

0.25 m. 
2.0 mts 



Ane>:o 3. Fechas de siembr"' de la line;;.s de mijo "perl"'" y un 
hibrido. 

~~~==~~~=~~~~=~======~~=======================~~=~= 

' "" line"' F"ch"' óa Fech"' "' Dios a 
siembJ-a germ.>.noc.ión germinación 

-------------------------------------------------
8810 6 _¡unio 89 " junio 89 6 
8811 6 jcmio 89 10 i'-<nio 89 9 
6015 6 jcmlo 89 <2 junio 89 6 
8808 6 junio 89 " junio 89 9 
8813 6 junio 89 <2 junio 89 6 

Hibrido 8 jc<nio 89 " jclnio 89 8 
t8656 9 julio 89 9 julio 89 8 
~:5876 4 jctlio 89 9 julio " 

,, 
:f 10097 9 julio 89 9 julio 89 8 
U0505 4 jc\lio 89 9 julio 89 4 

:f6132 8 julio 89 9 j cll io 89 8 
0.9581 9 J1.1lio 89 9 julio 89 8 
t5972 9 julio 89 9 julio 89 8 

ll1327 9 julio 89 9 julio 89 ' :J5575 9 jUll.o 89 9 julio 89 8 
*6540 4 jc1lio 89 9 julio 99 8 

*10282 9 julio 89 9 julio 89 8 
~==~========~=========================~================== 

' R"siemb¡-a. Prom,.dio 6.12 



Ane"O 4. 

# LINEA 

39 

Feo:;h"' de o:;cu-tes y conteo de los macollo~ de las 
l{neas de mijo "perla" y un hibrido. 

Conteo de 
Mac:ollos 
y "'ltur"' 

Prim"'r 
c;orte 

Conteo de 
Mac::ollc;o; 
y altur.a 

SC?gundo 
c::orte 

o=o=o====="'"'"'""'"'""'"'"'"'"""'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"'"' 
8811* 27-7-89 24-7-89 08-8-89 25-8-89 
8813t 27-7-89 24-7-89 08-8-89 .25-8-89 
8810f 27-7-89 24-7-89 08-8-89 25-8-89 
8656 27-7-89 25-8-89 04-'i'-89 2-10-89 
6l.32 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 
saos~: 27-7-89 24-7-89 08-8-89 .25-B-89 
9581 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 
10505 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 
5972 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 
6540 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 
5575 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 

1.1.327 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 
10097 27-7-89 25-8-89 04-9-89 2-10-89 
10282 27-7-89 20:·-8-89 04-9-89 2-10-89 

6úi5* 27-7-S'i :24-7-S'I 09-9-99 25-9-8'1 
5876 27-7-89 25-8-89 0~-9-89 2-10-89 

HIBRIDD:!"- 27-7-89 24-7-89 08-8-89 25-8-89 

t Genotipos que "lc::"n~arón " producir un tercer corte. 



An<oxo 5. An;Hisis de Va.ria.n<:"' para Rendimiento de tfh.:. de MS. 
promedio de dos cortes 

F.'! 

BlOqLIE'S 

Genotipos 
En-or (.) 

Cortes 
Geno.X Corte 
Error (o) 

GJ-ados de 
Lib,...-t,.d 

2 

" 32 

' )6 
34 

t Signific"Hvo "1 5% 
ns. No signitic.,.tivo. 

co .. t.tcienb= de v"ri"ción= 

Cuad..-ado 
medio 

2.> 
2.62 
1.09 

12.86 
5.86 
2.48 

35.53% 

Valor 
F 

2.28 
2.39 

5.18 
2.36 

os. 

' 
' ' 

AnE!XO 6. Prusba Dunc"n p"..-" rer.dimiento de t/h,!MS. en do5 
corte5. 

================================================== 
Tratamientos medias 
================================================== 

8656 6.28 A 
10505 4.93 " 8810 4.91 F 
10097 4.78 " 8810 4.74 B2 

5972 4.72 BC 
6132 4.62 BCC 

HIBRIDD 4.57 CD 
8813 4.49 CCE 
9581 4.36 CEF 
8810 4.24 EFG 
5876 4.09 FGH 

11327 3.97 GH) 
5575 3.86 HIJ 
6540 3.69 " 10282 3.58 ' 6015 3.56 ' 

(P<0.05). 



Ane"o 7. Análisis d~; V<Jrian<:a para Conteo de Macollo,;; en dos 
cortes. 

F.V 

Bloque 
Genotipos 
Error (al 
Cort"s 

Grados de 
L~bertad 

2 
>6 --,_ 

' Ger>o. ' Corte >b 
Error (O) 34 

** Significativa al 1;: 
ns. No significativo 

Coeficiente de Y<Jri<Jción~ 

Cuadrado 
m<=dio 

1-62 
19.91 
21.84 

866.95 
9.09 
5.28 

~2.85% 

Val m· 
F 

0.01 
5.55 

123.96 
1.45 

'" 
" 
H' 

"' 

Ane"o 8. Prueba Duncdn para r.:onteo de macollas en los dos 
cortes. 

======================================~========= 

HIIERIDO 1.3.84 a 
8813 10.93 B 
8811 9.67 e 
8808 8.90 e 
8810 8.00 B 
6015 7.23 B 
6540 5.86 E 

10282 4.97 F 
5972 4.8'7 FG 
6132 4.76 FG 
8656 4.10 GH 
5876 4.10 GH 
9581 4-07 GH 

10097 3.81 "' 10505 3.53 "' 11327 3.46 "' 5575 3.00 ' 
(P<0.05) 



An,.o:o 9. An.álisis d"' \'.arianza para Alt~tra de Planta ¡¡n dos 
cortes. 

F.V 

Cortes 
G<motipo"' 
Error ( ~) 

Corte~ 

Grados de 
LibertC'td 

2 

" 32 
) 

Geno.X Corte <6 
Error (O) " * Significativo al 5% 
** Signific«tiVO e<l 1% 
ns. No significativo. 

Cuadrado 
medio 

152.588 
663.828 
5ü5. 599 

132768.627 
1413.752 
1602.892 

Coeflcient"' do varic.ción= 25.82% 

Valor 
F 

ü. 39 
2.33 

162.01 
3.76 

ns 

' 
" " 

Anexo 10. Prueb<! Dunci:ln p<!r"a altu..-.a de plant.o.s en les dos 
t:or-tes. 

Tr".o.t.o.rnientc 

8656 135.17 A 
11327 129.33 B 

8813 123.83 ' 6132 11.7.67 e 
8808 116.00 ce 

1.0097 11.4.1.7 CDF 
HIBR!DO 113.67 CCF 

8811 113.00 CDF 
8810 112.00 e ce 
95.81 109.83 DCF 
6015 109.33 CFG 

105.05 105.17 FGH 
5876 103.50 GH 
6540 101.67 H 

10282 100.50 H> 
5972 95.50 ) 

5575 84.67 ' 
(P<0.05) 



Ane11o ll. Análi!Oi!l de V<U"iam:.o. pó>r,;,¡ pore:ani:,..Jfil d¡;¡ Proteini:\ do 
las difere-ntes linems en los o;ortes. 

Grado!l de 
Libortad 

Cuadrado 
medio 

------------------------------------------------------
Total 
Genotipos 
Cortes 
Error 

33 

" ' " 
9.861 

405 . .1.68 
7.264 

1.85 ns 
10.1..25 ** 

-------------------------------------------------------
H Significativo al 11. 
n!l. No significativo. 

14.507.. 

AneY.o 12. Análisis de VarianzR pRra DIVMO de las d1ferente5 
linea!O del mijo perla y el hibrido. 

F. V. 

Total 
Genotipos 
Corl:."!s 
Error 

Grados de 
Libortad 

33 

" ' " 
ns. No Significativo. 

Coeficiente de Variación~ 

Cuadrado 
medio 

6.889 
2.854 
8.688 

4.82%. 

valor-F 

0.78 ns. 
0.38 ns. 

An<>xo 13. An~lilii!i d<> corrsl•u:ión p<~r<~ r>1~1m~;~ro de M"'collos y 
Alturil de pl,.nta con rendimiento en t/ha de MS. 

NUmero do mo;~c:ollos Al tu ro• d<> pl ... nta. 

Cov?.ri<~nz<~ 2.26 21.54 
Int<>rs.,.pción 2.48 75.53 
Error o. 272 2.837 
Correl<~c:i6n 0.294 0.27 
VAlor ' Studl'!nt'" 3.0'7 2.81 
ProbAbl.ll.dad 0.002 0.05 




