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I.INTRODUCClON. 

Segdn el censo pecuario de 198.2 (RRNN, 1985) exist!.:m en 

el p~{s 4683 c~be~as de ovejas, di!>tribuidc.s en la región 

nor-occidental y sur del pai s, a las qUE' SE' les ha dado muy 

poca atención en cuanto a su desarrollo y comercialización. 

Por su corto ciclo reproductivo, alta fertilidad y bc.jos 

reqL<et-imientos de mantenimiento En comparación con el bovino, 

el ovino se adapta muy bien a ~onas secas y a condiciones del 

pequeño agricultor, cuyos recursos muchas veces no son sufi-

ciontes para el mantenimiento de bovinos, en "speci"l en la 

époc:¿, ser: a (RRNN 1985). Por otra parte a los S<-1bproductos de 

su" cosechas (olot<'!, tuza, paja) que son una buena fuente de 

alimentación no les dan el uso apropiado por c:a¡·ec:er de la 

suficiente información. 

La Escuela Agricola Pana.mericana desdo haCE' algunLls 21í'íos 

sE ha dedic:ado a la crian"a de ovejas de la ra"a Bl¿,ckbelly y 

Kathadin; esta última creada en los Estados Unidos de América 

cruce de Suffolk (ovej<;; de lana con e11celente aptitud 

p<:<ra la producción de cat-ne) con ovejas de l<>s Islas Virgen"s 

<oveja de pelo muy prol1fic:a) de origen tropical. 

Se han realiT.ado algunos estudios sobre su producc:ión y 

c:rec:imiento pero se carece de informa;c:ión sobr·e la influ<!ncia 

que pu<!de tener la alimentación en el engordE<, la composic:ión 

y rendimiento en canal de los corderos destinados a sacri~l­

cio. 
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Los objetivos del presente trabajo fueron: 

A. Objetivo Seneoral: 

Estudiar la influencia que tiene ta alimentación sobre 

el l!n\)orde, r¡;¡ndímiento en canal y composición corporal ¡¡¡n 

corderos de la Ra~a Katahdin. 

B. ObJativo Especifico: 

Compa¡•ar el 

el engorde, rendimiento en canal y composición corporal. 



II.REVISION OE LITERATURA. 

A. SitU?Ci&n de la Producst&n de Cerne en el Pai~. 

L;;,. producción anual de carne en Honduras para 1982 fue 

de '16059.7 t.m., da l•s cuales se e~port'>ron 16.195 t..m. El 

consumo fu,. de 5 a 7 kg por habitante por ;¡,fío (RRNN, 1995). 

La producción d~ carne de ovino para ese mismo año fue 

de 2000 kg y el peso estim•do de las canales de 15 kg (llCA, 

1985) • 

Los ovinos consumen mayor proporción de forraje que 

cualquier otra clase de ganado, están naturalmente ddapt•dos 

a parutorear ¡¡obr., praderas n.~turalell que le¡¡ proveen una 

variedad di! plantas forrajerl!l!l (Ensminger, 1970). 

B. l. Rastrojo de ma!~. 

La utili~aciOn de subproductos agricolas en la alimenta­

ción de animales es una de las formas de hacer un mejor apro­

vwcllamiento de los r!!curso"' dio;ponibles para la producc10n de 

alimentos de origen anlmal. 

Murray (1970l afirma que los ra~trojos pued~n ser una 

impot't"'nt:e fuente du nutrientes, ya qu!! muc:ho'S proporc:ion.,n 

cantidades de proteína, cale: lo y energía. 
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Romago~a (1965) encontrér que el rastroJO de m;;¡f.;¡: usil:do 

como alimento en ovinos es bien aceptado al ofrecerlo solo, 

con mela::a o en me:zcla para coo>::entrado. Morales y col. 

(1982) reportaron ganancias diarias promedio de 97 g en ov~­

jas alimentadas con rastrojo, ICA (1982) reporta a su ve;¡: 

ganancias diarias promedio de 65Qg al 

diet<e_s de vacunQs en crecimiento. 

inc::luir ¡-astrojo en 

Pre!lton y c:ol. (1974) opinan que los rastrojos se deben 

U5ar en donde se prodL\Cen debido al costo de su transporte 

asociado a su naturalo~a voluminosa. 

El rastrojo de mai::: posee W1 alto contenido de fibra 

cruda (33.81.:), y un baJo pc·rcentaje de nutri'>ntes digeri.Rles 

totales (52/. N.D.Tl M"cdowell y col. 1974), Ensminger 

(1970) rec:omienda no usar" más de 50% en la dieta. 

B.2.GALLINAZA. 

La utili~ación de gallinaza como fuente de proteina 

c:ruda para bovinos de engorde en cort·al eg un"' prác:t;i""' c;omún 

debido a "''' fác:il adquisición y bajo c:oo¡;,to (Hcdtron y Zorri­

lla, 1980), Brat~l<!r" y col. (197(!) c:onside.-a.n que los; subpr-o­

dw::tos de l;;;s ;;;v.:.,; son muy útiles parO\ corregir deficiencias 

de fibra en las r-aciones e incrementar la tas;a de nitrógeno 

no proteico (NNP) . De ac:uerdü a Chávez (1980), el contenido 

d.:. proteína cr1-1da de la gallinaza ""'"en promedio de 31.3%_, 

con "'" 16.7"/.. de pr"otoina verdadera y con un cont,wido de ce­

nizas superior a 15%. 



' 
Cuaron y c:ol. !1978l enr::ontraron en dietó\s para bovinos 

qu~ nivele~ de gallina~a superiores a 26.67. tienen efec:toá 

ditrimentales en la c:onversión alimentic:ia y en las ganancias 

diarias. 

Pre5ton y col. (1969), Encontraron en dietas para bovi­

nos que al sustituir la urea por gallinaza di&minuian lag 

gomanclas diarl.as a m<!dida que aumentaban la cantidad de \)a­

llina:a l12, 25 o 337. del total d., nitrógeno). 

En bovinQii Noland y col. (1955) obtuvieron resultadO!> 

más pobres con gallinaza de pollos de engorde que con harina 

de algodón por lo que opina que dicho material tiene sola­

mente una aplic:ac:ión limitada en un sistema de ceba inten­

sivo; Ray y Child (1';>64l, encontraron que en ,;istem¡¡s de 

c:rianza en los cuales es convQniente un~ tasa de crecimiento 

moderada, el U60 de g~llinaza da resultados alent~dores. 

La prim::lpal 

Oaj~ palatabilidad, al igual que la presencia de drogas que 

han 10ido éldministradas lil lO<s O<VCi!S y que pueden sel" tó~icas al 

ganado (Prestan, 196::5)-

B.3 MELAZA 

Constituye un subproducto de la induatria del ~zücar. E5 

una fuente de energia, contiene un total de 50 a 601. de a~U­

cares de los cuales 25 a 40 1. son sacarosa y 12 a 35 'l. azüca­

re"'' r"eductores. 

EL e:ont.onido de pr"otcina Cr"Uda es de 3 a 71., ~;~1 de cani-
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;Las de 8 a 10 1., y el N. D. T. de 55"ié (Churh y Pond, 1977J. 

La mela~a ~e da al ganado como ad•tivo para incrementar 

la palatabilldad de otros alimentos, para facilitar la reduc­

ción a comprimidos de las racionEs convemcion<ales mezcladas 

en seco p.ara el ganado en pastor""" como s•.Jplemento (Prestan, 

1965). 

La melaza debe darse en forma limitada, a nivc;,les in­

feriores al 25% de la ración pues por su elevado contenido de 

minerales y falta d., fibra .;:a.usa trastornos digestivos, dia­

rreas y bajos rendimientos en el animal. 

8.4. GALLII'<AZA-MELAZA. 

La incorporación de una mezcla de gallina~a y mela;La es 

un buen complemento proteico p;¡ra la dieta (ICA,, 1985), Li­

c¡¡¡aga y col. (1966) encontraron en dietas para ovino,;. que 

1~5 mejores g~nancias de peso se obtuvioworr .al incluir una 

mezcla de gallinaz<>: y mela~a en ~ma proporción 1:1 hasta un 

501. de la dieta. 

La utilización de altos niveles de dicha mezcla por su 

alto contenido de ceniz¿s puede causar una reducción de la 

digestibilidad y consclmo volcmtario de la.s diet.:~~, <l.s;i como 

otros trastornos digestivos por acumulación de material min­

eral en el rumen (Mag«ñ.-. y col. 1986). 



B.5. Pasto Zamorano 10. 

E:l Zamorano 10 (Penni"let<-tm purp,tre~lm (L) Schum) es un 

pasto q<-t!< Sl'l pre5ta muy bien para sor utilizado bajo condi­

ciones de pastoreo o corte. 

Llega alcan~ar una alt<-tra de 1.8 m; posee entre nudos 

cortos y un elev.ado nUmero de yemas basales qLte le permiten 

n:ocuporarse del cor·te o pastoreo, su sistema r.adicular es 

profundo_: lo que lo hace tolerante a p<'!r!odos secos prolon­

gados (Santl!lan, 1987 comunicación personal). 

En Florida en 1982 en un ensayo preliminar se encontra­

ron valores de proteina cruda con un rango de 9.5 a 16Y-, lo5 

valores más ali;05 se encontraron en las muestras que conte-

nían principalmente materia foliar¡ los tallos contienen a-

pro~imadamente 2/3 del contenido de proteína de la hoja. 

La digestibilidad de La materia orgánica varia de 68.2 a 

747-, estando en contraste con el pot~centaje de digestibilid;¡.;d 

de las gramíneas tropicales y subtropicales q<-!e oscila entre 

50 y 65% (Mott, 1984). 

El Zamorano 10 se mantiene bien si se usa en pastoreo 

rotacioni<!l ;;, una altura dP. 30 a 40 cm (Veiga, 1983; Rodrigue~ 

1984l, con un periodo de descanso promedio de 4 a 6 semi<!nas 

(Sollenberger, 1986). 

Se pueden recomendar presiones de pastoreo que dejen de 

'2000 a ::!500 !(g de m.:tteria seca de forraje residual/ha y ci­

clos de descanso largos de 42 a 56 días, la frecuencia de 

pastoreo y la presión de pastoreo tienen gran efecto sobre la 
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di5ponibilidad de fL>t'Taje (Vo;tiga, 1983). 

C. Rendí miento y Compo!>i ci ón de Canal. 

La t:arne elii un produc::b:l t:•\YO consumo se Justifica por mu 

elevado valor nutritivo. Los parámetros que determinan la 

calidad del ganado de carne 5on: tamaño o peso, reflejado en 

rendimiento, composición corporal, aspecto y calidad 

comestible de la carne, debido a que se prefieren canales con 

un minJmo de grasa <Pellegrina, 1985). 

C. 1. Rendimiento 

Seg,¡n Pre¡;ton {1965), la& m<>didas d<i .,ficlem:ia pertc:ne­

ctentes a la producci6n comert:ial están relacionadas con el 

peso de la canal, ya que es el determ1na el peso pagado al 

producto..-. Romano (1983), a»evera que no e& de gran impor-

tancia que un animal ten9a mueho peso vivo, si en el matad~ro 

t1-.ne mw:;hos d-.sperdicios. Durante l.!IS op~rac:iones d~ ma­

ta.n:ca el cuerpo del a;nimal Ge Gepa;rm~ an• carn¡;¡ y hueso, 

visceras, caba;:a, pial, patas, sangre y desperdicios. El 

peso de la carne y el hueso o sea la cnnal axpres~do an por-

centaje del paso del 

mientCl tSam:, 1967J. 

animal as lo que constituye su randi-

C.2. Factores que afectan el Rendimiento. 

La compo•ición corporal y el rendimiento en canal varlan 
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por influencia d~ factores tales como la r~~a, la conforma-

ción, el eatado de gordura y la alimentación 

Sanz, 1967; Gramajo, 197bl. 

CPreston, 196:5; 

~l factor que m~s afecta el rendimiento es el tipo de 

dieta, Stobo (1964), encontró en experimentos realizadom con 

terneros una asociación entre el contenido de fibra cruda en 

la dieta y el contenido ruminal, lo que en animales adultos 

causa grandes diferencias en el rendimiento. Según Retd y 

cpl. (1963) 1 el contenido del tracto gastro inte,;:tinal depen-

de del regimen de nutrición y puede constituir hasta un 30/. 

del peso vivo. En dietas con una cantidad minima de fibra al 

aumentar la concentración energética se eleva el rendimiento 

(Gunther y col. l9b2_; Presten, 1963). Guilb~t y c:ol. (1944l, 

demostraron quw al mantener c:onstante el pese de la canal y 

el rendimiento no es afectado por el nivol 

nutricionales decir que la alimentac:ión es determinante sobre 

la concentración de grasa de la canal, influyendo asi en el 

rendimiento. 

El peao vivo sec aumenta con la edad al igual que el pe!lo 

de la canal y el rendimiento habiendo una relación positiva 

CLevi y col. 1967), asimismo Willis y col. (1968) encontra­

ron una relación lineal cr~0.83 +0.03) para estas dos varia­

bles "'n ovinos. 

Martinez y col. ( 1987), iiincontraron una alta corre! B<:i o'ln 

entre el p!OSO 

Tulloh (19b4l, 

vivo y el P'"'"" vivo vac1o (r"'0.82l, a la ve: 

describió ~n ov~jas una relación lineal seme-

1 
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jante entre el peso de la canal y el peso vivo vacio. 

Hohenb (1977); Lirette y col.(1984), encontraron que en 

las ovejas de lana la raza c,-fecta la confonni'<Ción, la com­

posición y la calidad de 1-'<s canal.,.s, ¡:wesentandc· un men.:Jr 

rendimiento que las de pelo. 

El rendimiento magro es más -favorable en machos que en 

hembras y sus rend1mientos son mayores (Kropf y Graf, 1959¡ 

Prestor>,l963; S<:<nz, 1967; F'reston y col. 19681. 

C.3.Composición de la Canal. 

Una ca.nal ideal debe presento.r un ¡r,áximo de carne (espe­

cialmente en los cuartos trO!seros y lomos) .• la grasa d¡¡¡ 

cobertura deb<? est01.r distrib\-dd<\ uniformemente y sin exc:eso y 

las partes de meno..- precio fm·mar una porción relativ-O<ments 

pequeña. Las diferencias de peso ~ntre los cu~rtos tr~seros 

(piern~s y lomo), y del~nteros (paleta, pecho, costill~l, es 

muy importC~nte pu<;>sto que los cua•-tos traseros tienen co.-tes 

más v,¡¡;liosos por ~st~r constituidos por can¡e magra, que el 

consumidor prefiere (B<~rtor1, 1980; Sloop y col. 1952; Prescot 

y Himks, 19681. 

La composici6n de la canal se ve afectad<~ por el tipo de 

étlimentac:ión, P"'so vivo, seKo y ,-,._za. EKist"' una relac:ión 

directa Entre el valor nutric:ional de la dieta 1<:< <:onforma-

c:ión y composición c:or-por-<:<1 del <:~nim<:~l, dicha inflLLenc:ia 2s 

determinante sobre la c:onc:entra<:ión fin~l de gras« en 1<:~ 

c:an;,..l y sobre sus c:<:~r<:~<:teristic:<:~s organoléptic:as (Kemp y col. 



1'?81). F'reston (1963), encontró en anim01leso alimentad<;>s in-

tensivamente canales m~s adiposas; Swan y Lamming < 1967), 

encontraron que al mezclar las dietas de cereales con p•J• 

molida, se reduce la grasa separable en las canales medida 

mediante la disección completa. 

Klost¡¡orman y coL (1965) y Martín y col. (1966), obtuvie-

ron canales m~s adiposas al reemplazar los forrajes por con-

centrado, Hull y col. (1961), encontraron i9ualmente que la 

adiposidad de la canal disminuye al disminuir la cantidad de 

suplemento dada a animales ~n pastoreo. 

Presten y col. (1965) rii!portaron canales con mayor adi-

posidad en una dieta basada en concentrado. 

Breideinstein y col. ( 1965) y Kropf y Graf (1959) ,repor­

tan que el porcentaje de carne C:Qmestiblll! <ma.;¡ral disminuye 

al incromontarsll! el peso vivo. 

Las variactones en el rendimiento de los cortes de las 

canales Ron causadas ~undam~ntalmente por las diferencias en 

la grasa de cob111rtura y la depositada alrededor de los rlño­

nes y en la zona pelviana; si aumenta la c;;o.ntidad de grali.,, 

disminuye al rendimiento da los cortes (Barton, 1980). 

La conformación influya en parte en el rendimiento, un 

tajos de alta y baja categor!a, las canales que tienen muy 

desarrollado y prominente los müs~ulos del anca, tóraM y r"'-

gión lumbar, también tienen grandes músculos en otras ra9io-

nes m"'nos ;.praci.;.das <Price, 1976)-



IIl. MATERIALES Y METODOS. 

D. Localización y Gqpqralidades dg la Región. 

El trabajo se realizó en las Secciones de Ovejas y de 

Industrias Cárnicas de la Ellt:uela Agci.cola Panamericana, ubi-

cada en el Valle del Rio Yeguare del 

cisco Mo,..a~:tm; e~tá a una altura de 800 m.s.n.m. y tiene una 

precipitación promedio de 1375 mm en seis meses {junio-no-

viembre) con una temperatura minima y máxima de 13.1 y 31.2•C 

cespe<:t i vamento. 

E. Periodo 9e Realización. 

El experimento se inició el 25 de mayo de 1987 y fina-

!izó el 10 drt octubre del mismo año. 

F. Recursos. 

Se utilf~¡¡rcm 30 c:nrdero!l de la ra~a Katahdin (pttros y 

enc:astado9 3/4 Kathadin x 114 Blackbelly) 

medio de 18 kg y una edad promedio de cinco meses. Se dis-

tribuyeron al a:ar ~n tr~• tratami~ntos da 10 anirnale$ cada 

uno para el ans~yo de ~!imantación. Se subdividieron en do5 

grupos de cinco animale~ cada uno para la obtención de dato• 

de la composición corporal. 

l 
1 



IV.RESULTADOS Y DISCUCION. 

L. Engorde 

Las g~nancias diarias promedios para los tres tratamien-

tos hasta los 90 días fueron de 94.3 g (cui:'.dro 2). 

tratamientos 1 y 3 fueron similares, no asi el tratamiento 2 

en el que se obtuvo las mayores ganancias de peso, las di-fe-

renc:ias entre los tratamientoc 1 y 2 fu<Oron significativas 

(p.>_ o. 05) 

Las ganancias de peso por tratamiento por periodos de 

quinc:EO dias se prec<Ontan <On <O! cuadro 2, los r<Ocultados fu<O-

ron bajos en r<Olación a lo <Osperado (200 g!animal/dia) en los 

t~~es trat.~mientos, siendo el tratami<Onto 1 <Ol que dio los 

resL¡ltados más bajo,; y el tratamiento 2 los más altos, y fue­

ron inflvenciados por un alto grado de p~r~sitismo qL<e se 

presento entr" los 45 y 60 di.as del E'Hp<Or-im<Onto. Higurét 2). 
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Los parámetros a evaluar fUC'ron dOS< 

A. Tr-es sistemas de Alimentación. 

l. Tratamiento 1 

Dieta a base de Rastrojo de Maiz más suplemento, del 

cual 5e l"'s ofreció 2.:-ikg/animal/día (cuadro 1). 

Cuadro 1. Composición de la Dieta del Tratamiento 1 
Corderos E.A.P. 1987. 

PORCENTAJE 

Rastr-ojo de Maiz 
Melaza 
Soya 
Son;¡ o 
Harina de Algodón 
Urea 
P's 
Premix 

Total 

Proteina Cruda 
Energ.>a Dig. 
Calcio 
Fósforo 

INGREDIENTES 

10.00 
6.50 

30.50 
5.50 
5.50 
LOO 
0.50 
o. 50 

100.00 

12.80 
2.41 
0.32 
0.28 



II. Tratami~nto 2. 

Pastonoo de Zamorano 10 (P~nnisetum DUrpur~uml a libre 

c:onsumo más la m~zc:la de gallinpza. melpza 1:1, 250 g/an./dia. 

!II. Tra.taniento 3. 

Pastoreo d~ Zamorano 10 (Pomnisetum purpur.,uml a libre 

c:on,;umo, sin me;:c:la ds gallinaza melaza. 

Todos los corderos recibieron ,;al mineral a libre c:on-

sLtmD. Los <:Drderos de los tratamientos 2 y 3 p«storearon jun-

tos, a los d~l 

para darles la mezclad"' t¡allinaza: melal:a. 

El experiment-o r~uvo Ltna duración de 180 d1as, durante 

los cuales se pesó a los animales cada quince días. 

B. Do5 peso5 de sacrificio (3ü y 35 kgl. 

Para la evaluaciQn de este parámetro 5e sacrific:aron los 

animales que iban alc:artzaodo los 30 o 35 kg de ps-so vivo, 

s-sc:ogi endo al 

uno de los dos pesos. 

H. INSTALACIONES Y EQUIPOS. 

Los anim~les del tratamiento 1 se alojaron en uo area 

techada provista de comedero, salitrero y bebedero. 



Los animalss de los tratamisntos 2 y 3, pastorearon jun­

tos sn un potrero c:on 3586m2 subdividido en dos areas igu<~les 

de 1783m2. Se separaba los del tratamiento 2 para darles la 

mezcla de gallinaza mela;,a. 

I. DISEÑO EXPERIMEI~H\L. 

ParO\ el sstt1dio d« ii<lim«nt~ción se «mplaó un Dis«í'ío Com­

pleto al Azar, constituido por tres tratamientos y 10 repsti­

c:iones (10 animales por tratii<mientol. 

Para sl estudio de rendimiento en c:anil.l y composi,=iOn 

c:orporal de los cord«ros s« siguió el mismo diseño, sólo que 

en esta etapa tuvo un arreglo factorial 13>:2), donde los 

parámetros fueron los tres trii<tami«ntos por los dos pesos al 

sacrific:io (30 y 35kg). 

J.Datos Rsc.,bados. l~omejo. 

J. l. Control de Pe5o5. 

Lo5 corderos fueron pesados al inicio del experimento y 

separados en grupos de; 10 c;n los b-es tratami.,ntos. Com<;n-

~aran con un pc;so promedio de 18 kg y se pesaron en inter­

valos de 15 días. 



J.2. Ope~.aciones de M;¡¡tanza. 

Al ser sacrificados los corderos no tuvie¡·on un periodo 

de ayuno, por lo que e!l rendimiento se calculó ~n base al 

peso vivo vacio. 

J.2.1 Sacrificio y eviscerac:ión. 

Los corderos fueron sac:rificil.dos por- el método del 

desuelle, la cabeza se separo::¡. la altura de la articula.;;:ión 

El tracto gastro intestinal se dividió en 

estómagos, intestino delgado e intestino grueso, los cuales 

f~•eron pesados llenos y vacios. 

J.3.CortEls d<! la Canal. 

Después dEl 48 horas de enfriamiento a 4"C las canales SEl 

dividieron en dos por el medio de la e"pina dorsal, separan­

dose en los siguientes cortes (figura 1)' 

Pierna.- separada ontre la 5tq y óta. vérteh~a lumbar. 

Paleta.- incisión longitudinal desde 1a punta del pecho 

hasta la séptima y octava vértebra dorsal. 

Chuleta.- separ-~d~ entre !a 13ava. vért,.br,¡ dorsal y la 

p~imera l~•mbar. 

Cuello.- separado entre la séptima vértebra cervical y 

la prim,.ra dorsal. 

corts perpendicula~ desde l¡¡_ pierna hasta la 

treceava costilla. 
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Figura l. C<OL"tes principales de la canal de cordero 

Pierna. 

Palet;e. 

F<~lda (a ) • 

Pecho_, Costilla ( b ) ' 

Chuleta. 

Cuello. 

• • r 
' 



K. Análisis Estadistica. 

Los res~tltados fueron analizados '-\Sando los progra.mas 

del paqL1ete SPSS/ PC+ tNorusis, 1986) '/ LOTUS 123 (Sionpson, 

1985). 

Se realizaron análisis de varian~a para !2 composición, 

rendimiento y cortes de la canal para los tres tratamientos 

de alimentación y los dos pesos al sacrificio en base al por­

centaje del peso vivo vacío; p2ra detennin,¡;¡;r el grado de sig­

nificancia de l<ts di·ferencias se realizaron prueb<ts de Tukey. 

(Steel y TorriS<, 1980). 
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Cuadro 2- Ganancias d~ Peso por Tratamiento en 
Corderos E.A P. 1987.-1: 

Trat. 1 Trat. 2 
Media D. E. Media D. E. 

Peso Inicial kg 
Ganancia o a 90 DI kg 
Ganancia Diaria kg 

18.6 3--3 
s.oa 1.6 
o.oosa 0.02 

18.6 :;;.o 
9.5b 2.0 
o. 105b o. 02 

Trat . .;;, 
Media D.E 

17.8 
s.tab 
0.09a 

3.0 
L6 
0.01 

*: a,b/ literales distintos en l2s hileras indican diferencias 
significativas (P.1 0.05). 

Cuadro 3. Ganancias Diarias Promedio en kg por Periodos 
de Quince dias en Corderos E.A.P. 1987. 

Periodo Tratamiento 

1 0.083 
2 o. 193 
3 o. 040 

' o. 04·0 
5 0.073 
6 o. 107 
7 o. 180 

1 Tr ... tamiemto 2 

o. 140 
0.180· 
0.027' 
0.027 
0.087 
o. 173 
0.187' 

Trat ... miento 3 

o. 147 
o. 053 
o. 020 
0.053 
0.100 
o. 167 
o. 173 
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M. Compar~ci~n del Rendimignto en Canal y Compo~ición d~l 

Cueroo de acu~rdo a los Tres Sl5temas de 

Alinognt;,u:ión. 

En el cuadro 4 se compar,;o. el efecto de las tres diot.as 

sobre el rendimiento en canal en base al peso vivo vacio. 

Hubo diferenciaz siQnificativas tPS 0-0~l entre el tra­

tamiento 1 (rastrojo más suplemento) y los tratamientos 2 

(pastor"'o Z 10 más me;;:cla) y 3 (pastoreo Z 10 sin mezcla), 

no asi entre los tratamientos 2 y 3 (anexo 1). El tratamien­

to 2 fue el que tuvo el rendimiento más alto. Los res~olt01clos 

obtenidos fueron superiore$ a los obtenido» por Romano y col. 

(1983), «n ov«jas Pelibuey en México de 52:.9/.. 

En la composición del cuerpo de Jos corderos (visceras y 

deshechos) se encontraron diferencias significativas (P$0.05 

entre lo~ tres tratamiento~ en todos lo~ componentes medidos 

(cuadros 5 y 6). El contenido del 

(estómagms, intest~nosl , repre~entó el 13. 21 t., del peGO vivo 

para el tr<~talloiento 1, el 201. y el 17.24/. p<>.rll. los tt·atamien­

tos 2 y 3 reupectivamente. 

Los resultados concuerdan con lo encont~ado por (Stobo, 

196~), de que el tipo de alimentación esta asociado con el 

contenido ruminal y por Levi y col. <1963), quienes r!'i'port.,n 

que el tracto gastro intestinal puede llegar a representar 

hasta un 30% del peso vivo. 
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Cu<~clro 4. Rendimiento en Canql en Pot•ciento ds!l Peso 
Vivo Va.c.ío bajo Tres S1stemas de Alimentación 
en Corderos. E.A.P. 1987-* 

TRAT. 1 TRAT-2 TRAT. 3 

Media D .E. Media D. E. Medi¿, D. E. 

Peso Vi YO 
Peso vivo V. 
Rend.Canal/P.v.v. 

32.95 
21.67 
54.50a 

2.84 
2.04 
5.37 

32-98 2.92 
19.31 2.96 
69.58b ~·-67 

32.4(1 2.55 
19.01 2.54 
63.84b 11.80 

~ a/b Números con letras distintas en 1<~ misma línea son di­
ferentes (Pi 0.05). 

C•.-1adro 5. Vísce..-as en Porcientc del Peso V1vo 
Vacío bajo Tres Sistemas de Aliment­
ación en Corderos. E.A.P. 1987.1: 

Higado 
Cor<:<::6n 
Riñones 
Sangre 
Estómago$ 
Inteetino v! 

TRAT. 1 
Mediot D. E. 

2.01<>. 
o. 79a 
0.56;;.. 
s. 30a 
7-61;;, 
s. 60a 

0.69 
0.28 
0.35 
o. 75 
O o­__ ._;o 

0.98 

TRAT-2 
~ledia D. E:. 

TRAT. 3 
Medi<:~ D.E. 

3.21b 0-79 3.30b 0.83 
1.30b 0.65 1. 37b 0.62 
1- 67b 1- 14 l..34b 0.33 
5.Bla 0.89 5.59~ 1.26 

15.30b 3.43 12.90b 4.74 
4.69b 1.04 4.::>4b l. 26 

1. P~so del intestino delgado más el intes~ino grueso. 
t i>./b. NúmE'ros ~:on letras distintccs en lec misma ltnea !>On di­
ferentes (P! 0.05). 

' 



Cuadro 6. 

Aparata REpr. 
Aparo>.to Resp. 
Grasa Total 
Pat.:.s 
Piel 
Cabe:: a. 

Desh~chos en Porciento del Paso Vivo Vac{o 
bajo TJ•as Sist<!mao> de Alimentación en Carde­
ros. E.A.P. 1987.t 

TRAT.l TRAT. 2 TRAT. 3 

Media o. e. Media o. e. Media D.E. 

2.52;, 0.53 3.26b 0.98 :!.65ab 0.94 
l. 95a 0.38 3.07b 0.79 3.26b 0.67 
O. 76a 0.42 1. 35b 0.60 1. 19b 0 •. 37 
3.03a 0.86 4. 5Bb 1.05 4. 17b l. 04 

11.60a 2.97 15.43b 2. 51 17.77b 2.48 
7. 18a L41 10.77b 1. 74 9.08ab 1-78 

t a/b Números con letras distintas en la misma linea san di­
ferentes (P!. O. 05). 

Al realizar las compara<::iones entre las tres dietas a 

los dos pesos al 

rendimiento !Pi 0.05) entre los b·atamientos 1 y 2 y l y 3, 

pero no entre los tratamientos 2 y 3 (Anexo 1) 

En lo ql.\e respect¿¡; ¿¡;l porcent¿¡;je del pesa vivo vacio de 

las visceras (intestinos, estómago, cora>:ón, riñón, e higadoJ 

y deshechos {p«~t«<s, Cl.tero_, ap.reproductor y ap. respiratorio) 

hubo diferencias (Pi 0.05), entre el trat«~miento i y los tra-

tamientos 2 y 3, no «~si entre los tratamientos 2 y 3 (Anexos 

2 y 3)-
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N. Compar~c:ión entre el Rendimiento en Canal y Composi 

c:ión del Cuerpo entre los dos Pesosª 

Sac:rific:io 

El c:uadro 7 resume los resultados del rendi.-niento en 

canal de los corderos a los 30 y 35 kg peso sacrificl.o. El 

P"'SO vivo vacio difirió (Pi 0.05) entre los dos pesos. 

Cuadro 7. Rendimiento "'n Canal en Pon::entaje del 
Peso Vivo Vac:io a loa 30 y 35ko. Pesos 
al S<!cdficio en Corderos. E.A.P. 1987.:+. 

30kg 

Media 

Peso Vivo k9 30.13 
Peso Vivo Vacio kg 18.03a 
Rend.Canal/P.V.V,7. 61-49 

D. E. 

0.49 
2. 16 

12.03 

Media 

.J5.24 
:'1.86b 
63.32 

35kg 

D. E. 

0.80 
1.69 
7.98 

* a/b Números con letras distintas en la misma linea son di­
ferentes estadisticamente (Pi 0.05). 

No se encontraron diferenc:ias significativas entre los 

dos pesos al sacrificio en lo que respecta al rendimiento en 

c~n~l y ~ la c:omposici~n corporal 

porcentaje del peso vivo vacío, al contrario de lo encontrado 

por Tulloh (1966) y Wlllis y col. (1968) de que el rendionien-

to se inc:rementa con el peso vivo y que e><iste entre 

ellos un<>; relación line~l (r=0.83); c:uadros 8 y 9. 



Cuadro 8. 

Hig"do 
Cor¿;:ón 
Riñones 
Sangre 
Estómagos 
Intestinos v.1 

2ó 

Visceras em Porcentaje del Peso Vivo Vac:io .:~ 
los 30 y 35 kg de Pe-so al Se.crific:io en 
Corderos. E.A.P. 1987. 

Media 

3.07 
l. 40 
1. 40 
5.49 

11.84 
4.86 

30kg 

D. E. 

1. 16 
0.70 
1.09 
1.05 
5.91 
1.04 

Media 

2.60 
0.94 
0.96 
5.62 

11.80 
4.90 

35kg 

D. E. 

0.70 
o. 23 
0.35 
0.95 
3.68 
l. 36 

1.F'eso del intestino gr~..teso más el intestino delgo:.do vacios. 

Cuadro 9. 

Aparato Repr". 
Apar<~to Resp. 
Gras¿¡. tote.l 1 
P;;.tas 
Piel 
Cabe<:& 

Deshechos en Pm·centc,je del Peso Vivo Vacio a 
los 30 y 35 kg de Peso al Sacri+icio en Cor­
deros. E.A.P. 1987. 

30kg 35kg 
MEdia D. E- Media D. E. 

2.95 l. 07 2.65 0.63 
2. 98 1. 04 2.51 0.60 
1.01 0.46 l. lb 0.57 
4.20 1. 53 3.62 0.58 

15. 12 4.54 14.72 2.81 
9. 28 2. 90 8.64 1. 17 

l.pe"o gresa riñonada m O. graooa """'tómago. 
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O. l. Por Dietas. 

El cuadro 10 presenta los pesos de los cortes de la 

<:anal en porcentajl:l del peso vivo vacif.l en las tres di.et¡¡,s, 

la r:hule·t:a fuE el corte más pes<:<do en los tres tra;tamientos 

(20.21, 29.10, 26.55/. respectivamente). 

En términos frener<l:les el tratamiEnto 1 (rastr-ojo de m;aL: 

más suplemento) se; diferenció de los tra.tamientos 2 y 3 entre 

los c:~\o.les solament., la c:huleta fue más pesada (P:!: 0.05) ,¡¡.n 

el tratamiento 2. 

En el cuadro 11 se presenta la comparación entre cortes 

entre las tres dietas en porcentaje de la canal caliente. De 

nuevo lc._ chuleta fu-= el corte más pes>;;cdo y la falda el más 

liviano. 

Los resultados difieren de los encontrados por Schwar~ y 

col. 11984) en ovejas Pelibuey, en México donde la piern~ 

repr·esento <;l 26.5% de 1~ can~l, 1~ pa.leta. o>l 17.4"/. y el cuo>­

llo al 12.11 .. 



Cuadro 10. Composición de la Canal en Porcentaje del 
Peso Vivo V~cio b~jo los Tres Sistemas de 
Alimentación en Corderos. E.A P. 1987. ;¡; 

TRAT. 1 TRAT.2 TRAT. 3 

~ledia '· E. Media '· E. Media D. E. 

Pierna 17.162 2.05 2i.41b 2-27 20.53b 1. 17 
P<>.leta 10. 52a 0.97 12.35b 0.38 12.07ab 2.79 
Cuello 4-67<1. l. 04 12. 35b 0.54 4.97ab 1.19 
F<>.lda 3.08ab 0.66 3.53b 1). 84 2.712b 0.55 
Chuleta 20.21a 3.26 29. 10b 4.77 26. 55a 5.86 
Costilla 6.88a o. 88 8. OOb 1.13 6.98ab 1.57 

• .,,bl Números e oc letras distintas eo 'a misma l l nea e oc d> 
ferentes (P:ó o. 05). 

Cuad>·o 11. Composición de la C2nal en Porcentaje del 
Peso de la Canal Caliente bodo Tres Sistem<:~s 
de Al i ment<:~ci ón s-n Corderos E. A. P. 1987. l 

TRAT. 1 TRAT. 2 TRAT. 3 
Media D. E. Medi<:~ o. E. Media D. E. 

PiernC< 31. 46ab l. 73 30.74ab 1.82 32. 22a. 1.40 
Pa.let<>. 19.36<>. 1.39 17.74b 0.85 18.87<:~b 2.06 
Cuello 8.57<! 1. 71 8. 11a. 0.73 7.77a 1,07 
Falda 5.66a 1.1-1 5.09a 1. 32 4.~7b 0.61 
Chuleta 37. 22<:~ 5.42 41. 37b 5.1.8 41. 3Bb 6. 74 
Costilla 12.69a 1.72 11. 49ab l. 23 11. 04b 1.93 

~= a,b/ Números con letras distintas en la misma linea son di 
ferentes (P:i 0.05). 
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0.2. Por F'P-so a.l Sacrificio. 

Los cwadroz 12 y 13 presentan los cortes de la canal P-n 

porcentaje del peso vivo vac{o y clsl p<=so de la can01l calien­

te, no se hallaron diferencias entre los dos pesos al sacri­

ficio lo que c:oncuercla con lo hOtllado por Cole y col.. (1960). 
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Cuadro t2. Composición de la Canal en Porc:'lnt~je del 
peso Vivo Vacio segUn pesos al Sacrificio 
(30 y 35 kg) en Corderos E. A. P. 1987. 

30 kg 35 ,, 
Media D. E. Media D. E. 

Pierna 19.36 4.12 19.91 2. 3:.'1 
P01leta 11.58 1. 78 11.66 :z. 1 a 
Cuello 4. 90 t. 16 5. 23 0.89 
Falda 3.28 0.92 2-92 0.51 
Chuleta 25.87 8.00 24.30 3.06 
Costill-a. 7.33 1.60 7.20 0.98 

Cuadro 13. Compoo;ición de la C01nal en Porcentaje de La 
Canal Caliente según el Peso al Sacrificio 
(30 y 35 kg) en Corderos E.A.P. 1987. 

30 kg 35 ,, 
Mediii o. E. Media D. E. 

Pierna 31.46 l. 72 31.54 l. 7!5 
Paletc>_ 19.05 1.69 18.35 l. :5!5 
Cuello 8.02 1. 37 8.28 l. 18 
Falda 5.38 1. 37 4. 65 0.86 
Chl1l.,ta 41.60 6.80 38. 61) 4.50 
Costilla 12.00 1.67 11. 51 1.87 
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V. CONCLUSIONES. 

1. Las gananci<!o; de p~sa para <~.quellos per!odos en los 

cual~s no ~xistio el problema de infestación po~ endopar¿ 5 ¡­

to~ que atacó a los co~deros entre los 4~ y 60 di as del ex­

p!!!rimento, se aprmdmaron a lo esp.,rado para corderos "'" en­

gorde de 200 g/dic-_. 

2. El tratamiento de pastoreo en Zamorano 10 suplemen­

tado con gallina::.<~ y m+<la;::a !tratamiento 21. produjo la¡¡; ma­

yores ganancia~ de peso y el tratamiento con rastrojo de maiz 

la$ menores (tratamiento 1 ). 

3. Las dietas u~adas afectaron el rendimiento y la com­

po,.ición dii!l cuerpo !vísceras y deshecho• ), pero no el de la 

canal. 

4. Oe acuerdo a los resultados obt~nidos el tratamiento 

2, fue el qu13 produjo mayor rendimiento '"" o:;anal. 

5. Los diferentes pesos al sacrificio no se reflejaron 

en diferencias en el rendimiento en canal, pero~~ en la com­

po~ición o::orporal (v;aceras y deshechos). 

b. El tipo de alimentaci&n afeo::to los difermntes cortes 

que se hicieron a la canal, siendo el tratamiento 1 el que 

má!O .,,. difttrenc:io en comparación con los tratami~>nto.- 2 y ~. 

entre los cuale:s no se encontró- diferencias, "'- excepo::ión del 

pe,.o de la chuleta. 

7. El p~so 2.1 sacrific;o no afect& el porcentaje de los 

diferentes cortes. 



VI. RECOMENDACIONES. 

1. Se r~;~¡:omisnda el engorde de ¡:C)rderos para sacrifie.io 

con una alimentación a ba5e dQ pasto de buena ¡:alidad suple­

mentado con gallina2a mela~a en una relación de 1>1. 

2.Dietas a base de rastrojo de mai;,; no se recomiendan 

para este tipo de animales. 

3.Se recomienda el sacrificio a los 30 kg cuyo cuerpo 

¡:ontiene una menor cantidad de grasa. 

4. En base a los resultados obtenidos se recomienda que 

antes de iniciar trabajos similares se de5parasiten ~ los 

;mi males. 



V 1 I. RESUMEN. 

Se probaron en 30 cord~ro~ de la ra~a K~thadin con ~dad 

promedio da 5 mesas y 18 kg tres sistemas de ói.limentación; 1. 

Rastrojo de ma!z (451-l y concentrado (55%) (Soya 6. SI., Sorgo 

31.51-, Harina de Coquito 5.51-, Melaza 101-, Urea 11-, Pramix 

200 0.51-, P. 18 0.5:: l; 2. Pa!ltoreo pasto z.,morano 10 

(Pennisetum pwroureum) más mezcla gói.llinaza melaz-a 1:1 (250 

g/animal/dial; 3. Pastoreo pasto Zamorano 10 solo. La• 

ganancias da peso promedio por di a durante los 90 di as del 

e:1perimento fueron de 88 ±20, 105 ±20 y 90 ±17 g. respectiva-

mE>nte p~ra cada tratami•mto. Los tratamientos 1 y 3 fu~ron 

igualE>s"' inferiores (P1 0.05) al tratamiento 2. 

luar el rendimiento en canal de los tres tratamientos se di-

vidieron los animales en do¡¡ grupos sacrificados a 30 kg 

±0.4kg y 35 kg ± 0.08kg. Los parámetros evaluativos fu~ron : 

Peso vivo vaclo, Peso de la Canal Caliente, Composi <:iOn Cor-

peral (visceras y deshechos) y Rendimiento en Canal an base 

Oil peso vivo vaclo. Se on<:ontró di-ferencia$ (P$ 0.05) entra 

lo~ r~ndimientos obtenidO$ ~n base al peso vivo vacio, ~4-~1-

69.68~ y 64.84~ respectivamente, pero no entre los dos pesos 

al sacrificio. 
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IX. ANEXOS. 



AneHO 1. Analisis de Variam:a. en Port::¡¡¡nti'.je del Peso 
Vivo Vacio en los Tres Sistemas de Al~menta­
ción y lo¡¡ dos Pesos al Sacri l'icio en Corderos 
E.A.P. 1987. 

F.VARIACION 

Trat<1.mi entes 
Z.l1./Z. 10/R. 
Z. M. /Z. 10 
P<i!I"O Sac. 
Dietas* Sac. 
Error 

Total 

** (p;i 0.01) 

2 

' ' ' 2 
"~ -0 

28 

n.s no significativo 

G. L. c. 11. F 

:573.4 7.84*-t-
15198.6 207.88H 

17~" 9 2.39ns. 
28.3 l~ns. 
27.1 12:n!!l. 
73. 1 

102.0 

Anexo 2. Análisis de Varianza de Víscer~s en Por-
cent,de del Peso Vivo 
temas de Alimentación y 
Sacrific:io en Corderos. 

F. VARIACION G.L. 

Tratamientos 2 
R./ Z.M./Z 10 1 
Z.M./Z.lO 1 
Peso Sac. 1 
Di~tast Peso Sa.c. 2 
Error 23 

Total 28 

:fl(P~ O.Oll 
n.s.no significativo. 

Vacío en los Tres Sis-
1 o• dos Pesos al 
E.A.P. 1987. 

c.M. F 

229.19 8.22 " 420.46 15.09 u 
38.03 1.36 n . ¡¡. 

0.06 1.58 n.s. 
37" 50 1.35 n • lil • 

227.80 

39.30 



Anexo 3. Análisis da Varian~a en D~9hechos en 
Porcentaje del Peso Vivo Vaclo en los 
Tres Sist~ma5 de Alimentación y los Dos 
Pesos al Sacrificio en Corderos. 
E.A.P. 1987. 

F. VPrRIACION '-' C. M F 

Tratamientos 2 596.25 10.51 u: 
R./Z.M./Z.!O ' 593.50 21. 05ll 
Z.M./ z. w ' 0.63 0.02ns 
Peso Sac. ' 26.74 0.95ns 
Dieta"+< Peso Sac. 2 105.13 3.72ns 
Error ?' _ .. 28. 19 

Total 28 4:5.29 

.. <Pi o. 01) 

n. s. no signi ftcati vo. 

Anexo 4. Peso Promedio en kg de los Cortes de la Canal 
en los Tr~~ Tratamientos a los dos Peso& al 
Sacrificio an Corderos. E.A.P. 1987. 

30kg 35kg 
Media '· E. Media D. E. 

Pierna 3. 41 0.36 ~. 33 o. 30 
Paleta ::2.06 0.19 2.53 0.32 
Cuello 0.86 o. 15 l. 14 0.20 
Falda 0.59 o. 15 o. 64 o. 12 
Chuleta 5.30 0.60 4.30 0.50 
CostillA l. 30 0.20 1.57 0.23 
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