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RESUMEN

Mantilla, Felipe. 1999, Evaluacién de cinco medios de siembra en el sistema de
trasplante en pilén para los cultivos de lechuga, maiz dulce, peping y tomate, en El
Zamorano, Honduras, Proyecto Especial del Programa de Ingentero Agrénomo, El
Zamprans, Honduras, 50 p.

En la Unidad de Produccidn Horieola (UPH} de El Zamorano (Hondwras), se ha
chservado que las plintulas disminuyen su calidad al momento del transpiante debido a
que su pilén no tiene una consistencia adecuada, afectande asf ¢l sistema radieular al
momeumto del trasplante, por Io que el objetivo principal de ests trabajo fue encontrar un
medio de crecimiento disponibie locaimente que tuviese mayor consistencia gue el
actualments usado para facilitar el transporte y manejo de pléntulas, para de ¢sta manera
ser mis eficlentes econdmicamente. Los tratamientps wtilizados fueron fibra de coco,
gotapost y arena en proporeiGn 4:1:1; fibrs de coco, casulla de arroz, compost ¥ arena en
proporeidn 3:1:1:1% fibra de coco, casulla de ammoz ¥ compost en proporcidbn 2:2:13
Premicr Pro-bix “BX" y casulla de arroz, compost y arena en proporcion 4:1:1 utilizado
como testge, va que es ¢l medio acnualmente utilizado en la seccidn de inverpaderos de
la UPH. Los cultivos evaluados fueron lechuga, maiz dulce, pepino y tomate, ¥ fueron
analizados estadisticamente utilizando un disefio completamente al azar {DCA) en la
etapa de invernaderp, y un disefie en bloques completos al azar (DBCA) en 1z etapa de
campo. 3e enconird gue cada culthee tenfa una respuesta diferente para cada medin, tanto
en caracteristicas fenotipicas de la plantula como en 1a consistencia del pilon, siendo las
mejores alternativas en pepine el medio fibra de coco, casulla de arroz v compost en
proporcion 2:2:1 y en tomate el medio fibra de coco, compast y arcna en proporcicn
+:1:1. Econdmicamente, el testigo fue el de mayor rentabilidad en cada coltivo, excepio
para maiz dulce donde los costos de produccion de plintulas fueron superiores a los
ingresas debido a] alto coste de la semilla, En lechnga v maiz dulce hubo diferencias
significativas en las variables medidas, pero ¢l testigo fue el ds mejores caracteristicas.
Finalmente, se determind que el medio utilizado para producir pilones no afectd el
rendimiento final en cada cultivo.

Palabras claves: Medios de crecimiento, mezclas de suelo, wasplante,
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NOTA DE PRENSA

Mejere la consistencia de sus pilones con medios lecales!!!

En la produccidn de hortalizas, lu siembra en ¢l sistema de trasplante en pilén cada dia
tema mayer importancia por sus miltiples ventajas comparado contra la siembra directa,
Actualmente axdste una eran vaniedad de medios de siembra comerciales gue facilitan la
produccian de plantulas de calidad y, por consiguients, contribuyen a obtener densidades
mas unilormes z [os cultives, Muchas vecss el costo de estos medios y 1a aecesibilidad a
los mismos puede ser una limitante para mochos productores de hortalizas, creando la
necesidad de producir pldnmlas de ealidad cuyos pilones sean con medios locales.

En El Zamorane (Monduras), uno de los pringipales problemas en la produccion de
plantulas para trasplante es la falta de conmsistencia de los pilones debido 2 que los
componentes del medio utilizudo {casvila de arroz, arena y compost, en proporeion 4:1:1)
brindun todas las caracteristicas necesaras para la planmlas (buen drenaje, afreacién,
mrttientes) pero carecen de consistencia ya que entre sus companentes no exisie uno que
amarre lag particnlas del medic. Por esta razdn, se realizé un trabajo en el cual se evalud
el uso de fibra de coco en diferentes proporciones comeo sustrate alternativo al medio
utilizado para que amarre los componertas de los pilones y conmibuys a mejorar la
eonsistencia de 1os mismos, Las cultivos evaluados fueron lechuga, maiz dulee, pepino y
tomare,

En lechuga y maix dulee, la calided de los pilones al momento de sacarlos de la bandejs
mejord notablemente, pero estos no luvieron buena resistencia al impacto, desmejorando
su calidad v perdiendec una alta cantidad de medio debide a la limitada capacidad de
formar raices por parte de las plintulas. o pepine, hubo ung buena respuasts en cuanto
a las caracteristicas fenotipicas de la parte adred de la plantula, y se determing que medios
con una baja proporcion de fibea de coco {fibra de coco, casulla de arroz y compost en
proparcidn 2:2:1) resultan ser mejores tanto téeniea coma econdmicamente, Finalmenre,
en tomate, hubo una disminucidn en 1a calidad fenotipica de lus plémtulas comparade con
Jas del medio usado actualments, pero estas diferencias no son de mucha importancia
practica, En cuanto a la consistencia, medios con aito contenido de fibra de coco (fibra
de coco, arena ¥ compost en prpordion <4 1:1) resullaron con mejor consistencia que el
medio de la imstitucidn, Finalmente, se coneluyd gue cada cultdvo tdene una respuests
distinia a cada medio evaluade, por lo que es recomendgble realizar mezclas pars
produecidn de plintulas independientes para cada cultive.
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1. INTRODUCCION.

1Li. ANTICEDENTES.

El trasplante es voa de las pricticas culturales de gran importancia en la produccion de
hortalizas, por sus miiltiples ventajas sobre la siembra directa.  Entre las ventajas més
sobresatientes tenemos: rapidez en el inicio de Ia planta, menor pérdida de semifla por
robo de pijaros, ahorro de espacio, wnifprmidad de cultive, concentraciéon de la cosecha,
mayor establecimiento de las plantas, mayver eficlencia en el use de semilla, efc.

(Denisen, 1987).

Segim Montes {1995}, para obtener dichas verdaias, es inportante brindarle a la semiila
un excelente medio de crecimiento, que debe caracterizarse por tener suficiente porosidad
para favorecer ef intercambio de gases, debe ser denso para brindar sostén a la semilla ¥
un buen anclaie a ja plintuda, debe ser liviang para facilitar el desarroflo radicular, debe
tener suficienie capacidad de retencidm de agua v ser muy mutritive.  Finalmente, es
pecesario que sea compacto v resistente para evitar pérdidas econdmicas al prodnctor,

Uno de kos problemas existentes en la produccion de plantulas para {rasplante en la
Umidad de Preduccion Hortieola, en El Zamorano, es 1a fahta de consistencia del pildn,
que cansa cstrés de la misma debido a la pérdida de su medio ya sez en &l momento del
transporte, wanejo ¢ trasplante.

En trabajos de tesis realizados anteriommente oo la Escuela Agricola Panamericana por
Diaz R. y Muyens O. en los afios 1996 v 1998, respectivamente, s¢ ha evaluado medios de
crecimiento pars ncrementar la calidad de las plantulas y  mejorar la economfa del
sisterna de produccion de los cultives que oftecen meiores rendimientos y rentabilidadss.
De estos trabajos, Nuvens O. (1998} comeluyd que para ef cultive de maiz dulee, los siete
medios evaluados no presentaron diferencia en consistencia del pilén, pero s hwbo
diferencias significativas en rendimientos comparade con el testigo, pero su costo de
produccion era muy elevado por trabajarse con prodnctos importados {musgo esfagnifero
v fibra de coco como alternativas principales). En lechuga las pruebas no amojaron
diferencias significathras técpica 1d econdmicamente enfre varios medios evaluados
comparady con el testigo, por lo que recomienda usar mezelas altemativas combinadas
con fibra de coco v probar los tratamientos en ofrus cultives. Disz R. (1996} enconttd
que en tomate se obtuve como resnltado que medios con aserrin resulian ser mds
ecoOnGmicos para prodaceidén y estimufan un mefor sistema radicular, dando como
consecuencia un mayor niimero de fivtos por planta y mejores rendimientos.
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En ta] virtud, el objetivo de este trabajo fhe continuar mejorando log tabajos realizadas
anteriormente y determtinar, parliendo de los resullados, wn medio de crecimiento idéneo
2 las condiciones de El Zamorang, que tenga mejor consistencia que el achualmente usado
y facilitar ¢l transporte, manejo de plantulas y calidad en los siguieates culdvos: lechuga,
maiz dunlte, pepino y tomatre, que son culfivos gue muestran mayor demands en la
Institucidn.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. GENERALIDADES DEL CULTIVO DE LECHUGA.

La lechuga {Lactuca safive, L} es una planta anoal de la Fumilia compositae, antdgama,
de fotoperiodo largo, laticifers, con hojas muy variables en color, tamafio v forma; que
por s origen reguiere de clima templado. Para su buen desarrollo, se considera ideal una
lemperaturs, media de 13° a 183°C, con mintma de 7 a $°C v maxdima de 24° a 25°C
{Montes, 1996},

Seciin Edmaond er al. {1988), las plamtas adultas poseen un sistema radicular extenso, el
cual en tlerras altas penetra hasta 1.2 & 1.5 m con s rafz pivotante, sus ramificaciones
primarias se extienden lateralmente de 15 a2 20 cm pars posteriormente penetrar hacia
abajo, v sus rafees secundarias tienden a Henar la capa superior del suelo por ser més
numerosas. Prefiere suelos francos o fanco arenosos, con alta contenido de materia
orginica, buen drenaje y un pH Optimo entre 6.9 a 6.8; ademds, es un coltive que tolera
salimidad, espectalmente las sales de boro (Momntes, 1995).

Parz la pernminacién de la semilla requiere un adecuado sbastecimiento de agua,
teraperaturas entre 139 3 25°C y buena aireacion, El principal factor ambiental en sn
crecimiento v desarrollo es 1a temperatura, yva que para el desarrollo de cabezas firmes v
sélidas requiere temperatrras noclurmas uniformemente frescas de 7.2° & I0°C,
comtbinadas con temperaturas uniformemente fescas en dias soleados de 12,8 a 25°C
{(Edmond ef of, 1988},

2.2, GENERALIDADES DEL CULTIVO DE MALZ DUILCE.

El maiz dulce {Zea mays 1. Var, rugosa) es orginario de los Andes, v es una planta
monoics, anual, monocotitedones, herbdces y con un sistema radicular principalmente
adventicic, va que posee numerosos pelos absorbentes que forman una gran cabellera gue
ocupa log primeros 30 om del suclo (Montes, 1236).

Su sistema radicnlar consta de: mices absorbentes, que son raices adventicias que cusndo
la plants esth en estado adulto se extienden lateralments hasta 1.2 2 1.3 m v verficalmente
hasta 1.8 a 2.4 m; Y raices de sostén que crecen en los primeros nudos arriba del suelo y
proporcionan a la planta anclaje, resistencia al viemto y rafees absorbentes adicionales
{Edmond eral. 1983},




Es un culttve que prefiere suelos francos, bien drenados, con un buen comtenide argdnico
y con un pH emtre 5.6 — 6.8, Es tolerante a suelos icidos, resiste 1a toxicidad por alminio
v los suelos arenosos no favorecen el cultivo.  El mafz dulce es una plants muy sensible
al exceso de humedad y sus principales factores climdticos en su desarrollo y crecimiento
sof Iz temperatura, con un Optimo de 20° 2 25°C v la provisidn de agua (Montes, 1996},

23, GENERALIDADES PEL CULTIVO DE PEPINQ.

El pepino {Cucionis smpvus) es orpgmario de Ia India v perensce a la familia
cucumerinae. Bs una plantz herbdcea, ammi, monoica, de crecimiento rastrero y posee pn
sistemz radicular con una raiz pivolante que penetra 1.0 m o mas, con numerosas rafees
secundarias que ocupan los primeros 60 cm del suelo (Montes, 19963,

Para Montes (1996), kk plama posee una fierte raiz principal que se desarrolla
inmediatamente cuando la semilla germina, creciendo aproximadamente 2.5 om por dia.
Las rafces secundarias se desarrolian sisuiendo la proyeccidn de Ia parfe adren v algonas
de éstas pueden Hegar a ser mas largas que 1a raiz principal,

El pepipo es considerado una hortaliza de verano, por lo que en EI Zamorano se puede
sembrar dorante todo el afio, preferiblemente en Ia época seca.  Su temperaburs Optima
estd enire 15° - 25°C, prefiere suelos sueltos ¢ franco — arenosos v un pH entre 5.8 < 7.5
(Montes, 199G},

2.4, GENERALIDADBES BEL CULTIVO DE TOMATE.

El tomate {Lycopersicon esculenfumm, 1.} e2 uma solanaces originaria de los Andes
suramericanos, sensible al frio e intolerante al calor excesivo. Para su onltivo, sc prefiere
suelos profumdos, francos, fértiles, con alie contenide orgémico, bien dremados, con un pH
de 5.0 — 6.5, y ublcadas a una temperatura Optima entre 18° a 20°C (Montes, 1996},

Segin Bdmond ef al {1988), el tomate poses un sistema radicular pivetante que se
destruye durante el trasplante, haciendo que sus raices laterales sean pruesas y bien
desarrolladas, y éstas junto con las raices adventicias, se extienden horizontalments en Ja
planta adnita de 090 3 1,50 m.

En ef trépico, no es aconsejsble la siembra directa por el exceso de calor v la
competencia con malezas, Es preferible la siembra en f sistema de trasplante en pilon ya
que el trasplante a rair desnuda compromete el &xito de iz planfacién debido a que
muchas plantas tienen dificuitad para fijarse al sucle y mueren {(Montes, 1996}



2.5, EL TRASPLANTE.

Edmond er al {1988) considera al trasplante una de las més imponantes practicas
horticelas n la achuslidad para hortalizas, fratalas v ornamentales. Para Coleman {19893,
el frasplante en plantas herbiceas es une de los métodos mds seguros de obiener una
plantacién uniforme con una detenmmada fecha segura de cosecha, v afirma que el meior
sistemsa es aquel que no afecte las rafces, es ficil de realizatio, puede mecanizarse v es
barato,

Deninsen {1987) considera que los objetivos primordiales del transplante son: obteper
mayor rapidez en ¢! Inicie de las plantss, redncir 1a competencia entre plantas, cconomia
de espacio, cultivo de plantas de temporads larga en temporads corta, y estimmlar fa
maduracion de enltivos de temporada fresca antes que inicie el calor. Segin Hartmann
KEester {1997} el trasplante permite usar semillas pequeiias que dificultarian la siembra
directa, opfimiza las condiciones ambieptales para Iz germinacidn de las semillas, v
permite [a seleecién de plinfulas para mejorar uniformidad v espaciamisnto.

A pesar de todas estas ventajas, también se considera que €l trasplante tiene altas
exipencias de mano de obra, incrementando ast los costos de produccion; y provoca un
“chogue de trasplants” que afecta las rafces, retards el erecimiento ¢ incrementa el tiempo
de produceitn (Hartmann v Kester, 1997).

Dado que el trasplante representa un fuerte Impacto para la plannila, Deninsen (1987}
recomicenda realizarlo inmediataments después gque aparezcan las primeras hojas
verdaderas va que [ capacidad de recuperarse v reponer las raices para las plantulas es
mas ripida en esta etapa.

1.6. MEDIOS DE CRECIMIENTO.

Para Coleman {1589 &l medio de crecimiento es una mezela de ingredientes que diftere
del suelo en el cual sera cultivada la planta ya que provee um serie de propicdades que
optimizan la germinacidn de las semnillas y el desarrollo inicial de las plintulas.

Segin Nelson (1983), el medio de cracimiento debe posesr custro caracteristicas
primordiales que son; tener ung reserva de nuttientes disponible para ia planta, debe teper
buena capacidad de retepcion de agua, debe permitir of infercambio de gases entre Iz raiz
v la stmdsfera, v debe proveer soporte para un buen anclaje de [a pidntula, Para plantas
herbaceas, Hanmaeo v Kester {1997} comparten Jas caracteristicas anteriores y agregan
que debe existir un buen drenaje v atreacion, su pH debe ser neutral, debe tener un bajo
conienido de sales, v debe tener ung fuemte de nntrimentos, principalmente con slementos
como e calcio y fosfore. Finahmente, ¢l medic debe ser tratado para evitar gue I semilla
tenga contacto COR OTEaNISMOS patdgenos,

Para [a elaboracién de medios de corectmiente, Coleman {1985} mencionz gque los
ingredientes més comunaes son mezrclas de arema, musgo {peat), suelo y compost, @ pesar



que el suelo ha sido reemplazado poco a poco por varias fuentes alternativas que son mas
ecoTGmicns y con mejores caracteristicas fisicas v quimicas.

2.7. COMPONENTES DEL MEDICQ DE CRECIMIENTO,

271, Arena,

La arena constitiye uno de los materiales méis pesados utilizade en los medios de
crecimientc. La arepa consta de peguetios granos de roca (0,05 3 2.0 mm de didmetre)
que carecs de capacidad de amortignamicento guimico y pricticamente no tene nutrientes.
Su use es en combinacidn con materiales organicos y debe ser previaments tratada va que
puede contener semillas de malezas u organismos patdgenos (Hartmany v Kester, 1997
Segiin Nelson (1955), Ia arena es wtilizada en los medios de crecimiento ya que brinda la
textura necesaria para provesr suficiente drenaje v aireacidn, v por su origen muchas
veces posee un alto conlenido de salimdad. Su principal funcion en “El Zamorano™ es
proveer unl buen drenaje a 1a mezcla de crecimierto,

2.7.2, Fibra de Coco,

La fibra de coco s un sabproducts de la industria de 13 palma gue recientemente ha
incrementade su popularidad en su uso como medio de crecimiento en invernaderos,
Debido a que las fibras pequefias (aproximadamente 2 mm o menos} no poseen nso
industrial como las fibras grandes, se ha tomado como nna alternativa para medic de
crechmlento gracias & que posee cargcleristicas  de alta retencion de agna sin degradar el
medio, altos niveles de potasio, es Hviana, econdmica, abundante v su alte contenido de
lignmina v celulosa hace que no se encoja ni se oxide facilments, haciendo de ésta un
producto durable v voluminoso, Segln investigaciones realizadas cn la Universidad de
Arizona, su uso en la agricultura offece muchas ventajas pero no se ha popularizado
debido a que todavia no se tiene mucho conocimiente de su uso ol de sus propiedades
{Wiethop, 19993,

2.73. Compost.

Es la descomposicidén bioldgica de materia orgénica en condiclones controladas por
medio de microorganismos que s¢ encuentran presentes €n las pilas de descompasicion.
Debido a su ongen, el compost puede contener semillas de malezas, nemétados, insectos
y organismos patdgenos dafiines, por lo cusl es recomendsble su pasteuriracidn
(Hartmann y Kester, 1957}, Nelson (1985} afirma que une de los principales problemas
que se presenta al urilizar el compost en los medios de crecimiento s la varjabilidad de
5u8 componeTHes, ya que muchas veces existe ung alts proporcion de materiales inertes
{madera, plastico u otros} que hacen que e producto final sea de baja calidad comparado
al compost cuyos materialas originales son altos en desperdicios de cosecha o cocina de
los cuales se obtiene un excelente componente de los medios de crecimiemio. En “El



Zamorano”, su fimeldn principal es como firente de mutrientes v, ademsas, brindar soporte
para el anclajs de la plantula.

2.7.4. Casalbr de arroz,

La casulla o cdscara es un subproducto de la mndustts arrocera que posee un alto
contenido de silice v Henipa, Sy poneipal use industial 25 como combustible. Es de
color amarillo, mide apraximadamente 5 a 10 mum de longited por 2.5 2 5 mm de ancho v
por su poce valor alimerticlo para los animales, ningim valor para los humanos y su alte
volumen, es una alternativa muy econdmica como componente en medios de crecimiento
{Chandler, 1984). Segfm Hartmann v Kester {19573, los materisles de este tipo son
ampliamente usados en mezelas de suelo gracias a su disponibilidad en el mercada, peso
Iviang, ¥ costo relativamente bajo aun cuando es necesario ulilizar nulrientes
complementarios y mwichas veces tratarlos con caler porque pueden confener algin tipo
de material toxico, En “El Zamorano™, su fancidn es proveer la aireacidn necesaria para
el intercambio de gases enre las raices v la atmésfera, v brinda volumen a la mezcla sin
Incrementar s pesc.

2.7.4. Pro-Mix ‘BX?

Pro-Mix "BX’ es una mezcla profesional de crecimisnto pars uso en la siembra de una
amplia variedad de especies de plantas bajo invernadero.  Se caracteriza por poseer un
peso Wviang, ser umiforme y brindar un alto grado de consistencia en el establecimiento
de plantas en crecimiento (Fhunmert International, 1999}, Sus componentes som

« Musgoe esfagniferc canadiense {75-85%): Es un producto deshidratado relafivamente
estéril, Hgearo, con gran capacidad de retencitn de agua, cantidades mny perueidias de
nutrientss, un pH de 3.5 a 4, v que contiene algunas sustancias fingistiticas

especificas. Proviene de residuos jovenes o partes vivientes de plantas de pantanos
acidos del género Sphagrua (Hartmann v Kester, 199973

» Perlita; Es un mineral de origen volednico, estérl, pH de 6.0 a 8.0, sin capacidad de
amortiguamienio guimice ni mfercammbio catidnico, sin nuirientes minerales v con
capacidad de sbsorber 3 & 4 veces su peso en agua. Parz uso horticola, se usan
particulas de 1.6 a 3.0 mm de didgmetro v enmple ta fineidn de aumentar la aireacidén
3 la mezcla {Nelson, 1985}

+ Vermiculita: Es un silicato muy liviano, neufro con excelenie capacidad de
amortignamiento quinteco, insoluble en agna, absorbe abtas cantidades de agua,
elevada capacidad de intercambio catidmico por lo que puede mantener nuitiemtes en
reserva i lusge Hberarlos, proves suficiente magnesio v potasio a 1z planta (Nelson,
1985}, Para usc horteola, el didmetro mas comin ¢ de 2 2 3 mum (Hadmann v
Kester, 1987



+ Macronutrienfes y micronutrientes.
s Particnlas de cal dolomiticar cuya funcidn es como ajustadores de pIL

» Agentes humectantes

2.8, TRATAMIENTOS AL MEDIO DE CRECIMIENTG,

Debide 2 que los componertes del medio de crecimiento pueden eontener semillas de
malezas, nematodos, hongos, bacterias v otro tipo de organismos patgenos daftinos para
las plantas, Is mezcla debe calentarse o tratarse con sustancias quimicas. Actualmente los
tratamientos con calor {pasteurizacién) son uoa de las pricticas mas comunes para la
desinfeccitn de medios de crecimiento (MNelson, 1983).

281, Tratamieotn con calor.

Segiin [Hatmann v Kester {1997}, el témmino més correcto es “pasteurizacion” debido a
que la temperatura de calemtamients o mata todos los orgamsmos.  Este método es
muche més recomendable que Tos métodos quinticos va que permite usar el medio méds
promto, ¢ vapor no es selectivo a plagas, es menos peligroso pare las plantas v Jos
trabajadores, v el vapor puede usarse con medios frios y mojados.  Nelson (1985)
recomiends inyectar el vapor a 15 a 20 ¢m debajo de la superficie, durante 30 minutos y
una temperatura aproximada de 82° C {I8(°F) para matar la mayora de hongos,
bacterias, insectos, pemitados ¥ I mayoriz de semillas de malezas.

2.8.2, Tratamiento con sustanciss quinticas.

Este tipo de famigaciones mata 1os organismos patdgenos de las mezclas si alterar sus
caracteristicas fisicas y quimicas como a veces ocurre con [os ratamientos con calor
{Hartmeann v Kester, 1997). A pesar de sus ventajas, Melson {1985) considera 3
desventajas fundamentales: Medios tratados con quimicos no deben  ser utifizados
minimo diez dias después de sa aplicacidn, poseen un costo relativamente clevado
comparade con la pastenrizacidn y frecuentemente son compuestos peligrosos para el
hombre v el ambiente. Los mas utilizados son ¢} brompuro de metilo, formaldehido,
cloroplierina, ¢ soluciones fungicidas para suelos,



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION

La primera fase del experimento {evaluacién de las plantulas) se realizd en el invernadero
de propagacién tipo “Tinel™, y la segunda fase {evaluacion de rendimientos de cultivos)
en ¢ lote siete de zony I perteneciente 2 Ja Unidad de Produccion Hornticola de la Escuela
Agricola Panamericana,

La Escuela Agricola Panamericana, Bl Zamorano, se encuemra ubicada en ef valle dct
ric Yegiiare, 30 kilémetros de Tegncigatps (Honduras}, & una lalitud de 14° porte v 87°
oeste.  El Zamorano se encuentra & 800 msam, tiene una temperatura anual alrededor de
24° centigrados y poses una precipitacion apuat de 1,100 mm {Nuvens, 1993).

32 - TRATAMIENTOS,

Se evalud cinco fipos de medios de crecimmento para cada culfivo (fomate, pepino,
fechuga v maiz dulce). Los medios utilizados como fratamientos fuerom

TL.- Fibra de coco, arena y compaost en proporeion 4:1:1

T2~ Fibra de coco, casulla de arroz, arena v compost en proporcion 3:1:1:1
T3.~ Fibra de coco, casnila de arroz v compost en proporeidn 2:2:1

Td.- Premier Pro-Mix "BX {The General purpose growing medinm),

T5.~ (Casulla de arroz, arena v compost en proporcidn 4:1:1 {Testizo).

3,3.- DISENG EXPERIMENTAL.

Para la primers etapa del cuperimento {en el invemadero}, se wilizd un disedo
completamente al azar (XCA) con cinco repeticiones por cada tratamiento v por cada
culivo, tormando como unidad experitvental una bandeia en maiz dulce, pepino y tomate,
v dos bandeajas en lechuga; ¥ una muestra de 10 plantulas por bandeja, Para Ia sepunda
etapa del experimento {en el campn) se utilizd un disefio en bloques completamente at
azar {DBCA)Y con cnatro repeticiones por cads fratamtento v por cada cultive, donde se
tomd coma unidad expenment&l parcelas de ires surcos dobies con seis hileras de plantas
en lechuga v maiz dulee {27 m } de cuxire hileras de plantas en pepinc {27 m } y dos
sureos dobles con tres hileras de plantas en tomate {18 m*),
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3.4, ETATA DE INVERNADERC

3.4.1. Freparacidn de medios y siembra,

Para vada tultive se prepare un volumen .1 ot de ceda mezcla (tratamiento), se
pasteurizd a todas las mezelas con vapor de agua en la planta de lacteos de Bl Zamarano
por dos horas y con este volumen 32 obtuve los productes que presenta ¢l cuadrs 1,

Cuadro 1. Descripcidn de los cultivos y cantidad de plintulas en la primera etapa
del experimento. El Zamorano, Honduras, 1999,

Lo iCasan il
e K o V21 1710 IO
Western Hibrid 10
Seeds
Asarow 5 =00
Peto seed 2 178
Tomate Peto 98 Petn sead 5 T

La Lechuga fue sembrada el 27 de mayo de 1999 a dos semillas por postura.
Posteriorments 5¢ regd con el nebulizador v pasé al suarte osturo para uniformizar y
favorecer la germinacion de la semilla, donde permanecis por 48 horas.  Finalmente
estuve 19 dias bajo invernadero hasta alcanzar su edad dptima para el frasplante v toma
de datos.

EI maiz dulee, al igual que of pepino, se sembré a una semilla por postura y seguidamente
fueron trasladados al invernadero, el 31 de mayo v e 7 de june de 1999,
respectivarsente. El maiz dulce permanecié 13 dias hasta alcanzar su edad dptima de
trasplante y toma de datos, mientras que por las condiciones clmdticas el pepino sélo se
tardd 10 dias,

El tomsate fire sembrado a una semilla por postura el 29 de mayo de 1999 v paso al cuarto
oscure por 72 horas. Despuds, las bandejas fueron trasladadas al invernaderc donde
permanecid por 21 dias pars alcanzar an edad dptima para =l trasplante.
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3.4.2, Manejo ¢n ¢f invernadero.

En la lechuga se realizd un raleo que fire a los nueve dins despuds de la siembra.  Para
los cuatro cultivos, se die dos riegos diarios {por la mafiana v por la tarde, dependiendo
de las condiciones climéticas) y desde que las bandejas con las plantnlas pasaron al
invernadero, s¢ realizaton fertilizaciones foliares cada 48 horas con 20-20-20 a una dosis
de cuatro libras en mil litros.  En tomate se aplicd retardador de erecimiento (bon=) =
una dosis de 1 oo/l alos 17 dias después de 1z stembra.

343, Toma de datos y varizhies en la efapa de invernadero.

Una vez que las plantas [legaron a su edad 6ptima de trasplante, se escogid
aleatoriatnente de cada bandeja (unidad experimenial} v de cada eubtive diez plinmilas
para la toma de Ias siguientes variables:

+ Calidad del pilén ai sacarlo de 1a bandeja, evaluado cualitativaments como excelente
{de 1 a 1.75}, bueno {de 1.76 a 2 530}, regular {de 2.51 2 3.25) o malo {de 3.26 a 4),

« Consistencia del pilén, midiendo su porcentaje de pérdida de pesc al soltarto de una
altura de un metro.

+ Calidad del pilon despuds del impacto, evaluado cualitativamente como excelente (de
1a 1.75), bueno {de 1.76 a 2.50%, regular (de 2.51 2 3.25) o malo {de 3.26 2. 4).

» Longitud de [a raiz, tomada con una regla en centimetros y con la rafz completamente
desmudz,

« Diametro del tallo, que fie medide con un ple de rey v en centimetros,

+ Altura de la plandula, tomada en centimetros con una regla v en base a los siguientes

parametros:

» En maiz, hasta donde se encuentra Ia primera hoja Hgulada,

+ Enlectwga, midiendo lz longiud de la hoja roés adulta.

+« En pepine y tomate, basia donde se encnenfrs la yema terminal o de
crecimmtento,

35, ETAYA DE CAMPO

3.5.1. Preparacion del terreno

Previe al trasplante de lag plintulas, se realizé al terreno un anilisis de sueln, donde se
encontrd fa necesidad de apHear Iz cantidad de ! t de cal/fla yva que su pH estaba en 5.2;
ademsas, se realizé la aplicacion de la fertilizacidn basica que consta de 300 kg'ha de 18-
46-0 v 200 kg/ba de 0-0-60. Postenorments, se prepard el terreno con un pase de rastra
pesada, uno de rastra liviana, se niveld el campo y finalmente se paséd el arado dejando
camas de 1.80 m de ancho,



Antes de iniciar el trasplante, se nivelt las camas con azadoncs ¥ se marcd &l terreno
dejando parcelas de cinco metros de longitud v separando los bloques entre sf a un metro
de distancia, Una vez que las pléntulas fheron muestreadas, pasaron a fas unidades
experimentales para ser trasplantadas a una distancia de 23 et entre plantas. El area total
del experimento para cada cultivo fize de 648 o,

3.5.2. Practicas Culinrales.

Dado que el experimento se realizé en plepa época de primera, fheron necesarios
frecuentes deshierbes por la altz proliferacién de malezas, principalments coyolillo
{Cyperuy sp.), verdolaga (Porfulaca oleracen), tomatitle {(Meandra physalodes) v
amaranfus {dmaranihus espinosus), Las fenilizaciones suplemmentarias se presentan en el
cuadro 2,

Cuadro 2, Fertiftzaciones suplemnentarias efectuadas a los cultivos dursnte Ia
¢tapa de carnpo. Bl Zamorane, Hondnras, 1999,

STt _Supiemeﬁt Sﬁplemmt;i
it
Maiz dules 23 39 &0 60
Pepinag 12 36 &0 30
Tomate 1& 32 &0 50

* THas despoés del trasphante

El tomate y pepino fueron tutoreados a los 25 y 16 dias después del irasplante
respectivamente, v por los vientos huracanados que se presentaron, hubo Ia necesidad de
pasar una linea de nioreo al maiz en su £poca de fluctificacion,

3.5.3. Plagas y enfermedades

Debido a la época en Ia que se realizd el experimento (época de primeral), los cultivos se
viercn atacados por una serie de plagas v enfermedades que afectaron Jos rendimientos de
fos cultivos ¥ la calidad de la cosecha obtenida, Los problemas ftosanitarios més
eomunes fusron:

& En lechuea: cercosporiosis {Cercospora spy v Bacteriosis { Psetudomonas sp.).
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» Pepino: mildd lanoso (Psesdoperonospora cuhensis).
+ Entomate: Tizén temprano (Alternaria soiani), tizdn tardio (Pyyiophthora infestans),
virosis y bacrenosis (Psexdomaonas solmacearunt),

Las plagas més comunes que se presentaron fueron:

+ En maiz dolee: Torugudlla (Dinbrotice balteaia) y gusano cogollers (Spodopiera
Jrugiperda) en la plania joven, ¥ gusano efotero (Heficoverpa zeq) ala mazorca.
En pepino: Gusany del fnrto (Diaphania sp) en el farto,
En tomate; Tortuguillas {{Habrotica balteata) en etapa de plintula, Gusano del fruto
(Helicoverpa zea) en ¢l furto ¥ mosca blanca (Bemisia tabacd) durante toda la etapa
del cultivo,

35.4 Toma de datos y variables de la etapa de campe.

Una vez que los cultivos culminaron su ciclo de acuerdo con el coadro 3, en lechuga y
maiz dulce se tomd como parcela Gtil las dos hileras centrales de las sels existenies en
cada parcela,. En pepino se muesired Jas dos hileras centrales de las cuatro existentes y
en tomate solo una de las tres hiteras de cada parcela, Para tedos los cultivos se obvid 50
cm de cads orilla para eliminar efecte de borde, Laus variables que se midieron fueron las
sicuientes:

{Cosecha total en kg/ha,

Cosecha comercelal en kg/ha,

Cosecha no comerecial 2n kg/ha,

Mimero de frutos wotales en unidades’,
Nuimero de frutos comerciales en unidades,
Numero de frutos no comerciales en unidades.
Peso promedio de frutos totales en kg,

Peso promedio de frutos comerciales en kg
Peso promedic de fnos no comerciales en kg.

O % R A &N

Al terminar el cicle de cultivo, los rendimientos se vieron afectados en lechuga por la alla
humedad del campo y la constante temperatura cicvada que causé pudriciones severas en
las eaberas. De igual manera, en tomate hubo un fiuerte amaque de tizdn tardio
{(Phytophthora infestans} por la misma razén, causando una disminucion enla calidad de
los frutos v acortando sus dias en cosccha.

I Para mafe se considerd nimero de nrrrorcas con L,
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Cuadro 3. Dias a cosecha y tiempo de la nisma para cada cultivo, El
Zamorang, Honduras, 1999,

Maiz dulce 56 3
Pepino 42 25
Tomate &5 27

3.6, ANALISIS ESTADISTICO.
3.6.1. Modelo estadistico,

Para el anilisis estadistico se utilizd nn disefio completamente al azar {DCA}Y en {a etapa
de invernadero, el mismo gue sigue ¢f siguiente modelo lineal:

Yii=p+rtitey
Cromde:
Y: Observacidn de Iz variable dependiente para una observacidn “¥” de una *5°
repeticifn.,
(L Media total del experimento.
T : Efecto del tratandento.
£ : Efecto del emor experimental,

En Iz emapa de campo se wilizé un disefio en dloques completaments al azar (DBCA), ef
mismo que responde al signiente modelo fineal.

Yi=p+ritfi+ey

Donde:

Y: Observacién de la varisble dependiente para una observacién % de uma 7
repeticién (bloque}.

1 Media total del experimento,

T ; Efecto del tratamiento.

B: Efscto de blogue.

£ : Efecto del error experimental,

Después de la recoleccidn de datos, se utitizd el programa “SAS” (Stavistic dnclysis
System) versitn “6.12" donde se realizo nnp ANDEVA para determinar diferencias
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significativas, y una prueba “Dumcan™ para Ia diferenciacton de medias. Las varighles
dependientes fueron codificadas de acuerdo af anexo L

3.6.2. Correccion de datos.

Detido a que las condiciones climéticas influyeron en los resultados en la eiapa de campo
alterando el coeficiente de varfacidn, fite necesario comeglr los datos de cosechas en base
a la siguiente fornmla,

Log y {vartable+ 1)
Donde:

Variable: Observacion de Iz variable dependiente para una observacion “i” de una °f”
repeticidn

3.6.3. Hipdtesis Nula.

MNingin medic de crecimiento presenty diferencias significativas en consistencia del
pilon, ni en rendimientos; ast mismo, ningin medio muestra variacion en 10s costos de
nroduccidn ol en Ingresos netos para ningin enltive,

364, Hipoiesis Alternativa.

Por lo menos un medio de crecimiento, para 2l monos un cultive presents variacion

significativa en consistencia del pilon, rendimientos, costos de produccidn e ingresos
netos.

3.7, ANALISIS ECONOMICO.

El andlisis econdmico se realizd en base a la metodologia de presupunestos parciales
propuestz por et CIMMYT {1988}, mediante Iz cual se realizd un analisis de los costos
que varian y analisis dc dominancia,

3.7.1. Obteocidn de costos,

Para deterosinar los costos de cada material utilizado o de cada proceso se recurrid g los
sipnientes pasos, cuyas eifras y detalles se encuentran en el snexo 2;

= Ll costo de la arena lavada provino de la seccidn de materiales v suministros,

+ E] costo del compost se caleuld gracias a experiencias personales en la pregaracion
del mismo por parte de los trabajadores da Ia seccidn de invernaderos de la Unidad de
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Produccidn Hotieola, guiencs determinsron las proporciones v los materiales
utilizados .

« Para la determinacidon del costo de la casulla de ammoz, se obtuve el vohmen del
transporte que trae este material 2 El Zamorane, y por medio de las experiencias de
los trabajadores se determind el porcemtaje de pérdida en volumen al momento de
quemarla para asi ver €f Gosto por unidad (.

+ La fibra de coco fue comprada en Ia empresg “TECNICONSULT 5 A7 en la ciudad
de San Pedro Sula,

¢ El producto comercial “Pro-Mix™ fue tomado de Iz Unidad de Parques v Jardines vy s
costo fue sscado en base al catidfogo 1999 de la empresa HUMMERT
INTERNATIONAL,

« Bl costo de la desinfeecidn de medios provine de las oficinas administrativas en la
planta de licieos de Bi Zamorano,

3.7.2. Presupucsty parcial ¥ analisis de dominancia.

Se realizéd un presupuesic parcial en ¢ cual se obtuvoe los beneficios rutos de la
produccion de pléntulas v Ios costos diferenciales en base a la variacidn en fiempo de
desinfeccion de medios, costo de materiates (fibra de coeco, casulis de amoz, compost,
arena v producto comecial “Pro-Mix”), su proporcidn utilizada v tiempo de mezcla para
cada medic. El precio utilizado para cada pildn en cada cultivo fire de Ips 0,25 porque es
el precio de venta que Ia Unided de Produccidn Horticols ofrece a clientes exdernos con
semilla incluids. Posteriorments, se realizé un andlisis de dominancia donde se compard
los beneficios netos margimales de cada tfratamiente observando la superoridad entre
cstos, Finalmente, se realizd wnt comparaciGn entre la rentabilidad de cosfos para cada
tratamiento evalnado,

3.7.3. Variahles econdmicas.

Las variables econbmicas consideradas fanto para ¢ presupuesto parcial comao para e
anhlisis de rentabilidad faeron:

Costos variables,
Custos comuanes.
Costos totales,

Ingreso bruto.

Ingreso nefo marginal,
Ingreso neto total,
Rentabilidad de costos

* ¥ B % b 8 »
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4. RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS EN PLANTULAS PE LECHUGA.

Estadisticamente se encontraron diferencias altamente significativas en las wvariables
longitud de la hoja, diametro del tallo, longitud radicular, porcentaje de pérdida del pilén
y en 13 calidad después del impacto ded pilén a un metro de altura, Al momento de sacar
la plimula de 1z bandejz (smtes del impacto), se encontraron diferencias significativas
entre los tratamientos evaluados, como lo presenta el cuadro 4.

4.1.1. Comparacion de medias en planiuias de Lechuga.

El testign presenté uvne mayor longited de boja principal {codificada come slte}, v por
constouiente un mejor drea foliar, difinende ast de las mezelas que contienen fibra de
coco v el producto comercial, El medio con mayor contenido de fibra de coco (4 fibra de
coco, 1 compost, 1 arema), pmfo com < producte comercial (Pro-Mix) fherom
estadisticaments iguales presemtando uma menor longitud de hoja  principal
Aparenternente unz mayor proporcion de casulla de arroz favorece ef desarrollo de drea
foliar, mientras que al aumentar el contenido de fibra de coco, este efecto se contradice.
El medio comercial {Pro-Mix} produce efecto epanizante ya que favorece el desarrollo
radicitar de la planta mis gue ¢l desarrollo de Ias hojas

La variable fongitud radicular fie notablements mayor tanto en ef testigo (4 casulla, 1
compost, 1 arena} como en o producto comercial (Pro-Mix) sin presentar diferencias
sigmificativas enfre $i debido a que estos medios presentan mayoer solfura para que las
plintulas desarrollen su ratz; contrade al medio con mayor contenido de coco {4 fbra de
coco,l compost, 1 arena), en ef cual se observd una menor Jopgitud radicalar, la tdsoea
que no difiers mmche de los medios restantes. El crecimiento radicular en los medios con
fibra de coco reflejan que, & mayor contenido de fibra de coco hay mepor crecinierto de
raices, efecto que se atibuye al alto grado de cohesidn entre particulas que dificulta el
degarroifo Fbre de ba raiz.

Los medios 3 fibra de eoco, 1 casulla, I compost y 1 arena, v, 2 fibra de coco, 2 casulla ¥
1 compaost presentaren un mejor diimetro de tallo, lo que significa que la plantula dedica
la encrgia que no 1vintid en su desanrollo radicular a fortalecer el tallo.

La calidad de la plantula antes del impacto, fue sipilar en todos los medios evaluados,
excepto en el medio 3 fibra de coco, ! casulla, 1 compost y 1 arena, que & pesar de su
similttud a los demds, mostré diferencia significativa aparentando ser de mejor calidad.
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Esta efecto pude ser debido a qne la proporcidn de los componentes del medic brindan
una mejor interaccion entre estos, haclendo que se obtenga una mejor calidad de pilém al
sacarlo de Iz bandeja,

Con respeclo a la consistencia del pilon, el producto comercial (Pro-Mix} fue el que
presentd menor porcertaie de pérdida de medio al momento del impacto, aunque este
porcentaje no difirid estadisticamente def testigo nf del medic 2 fibra de coco, 2 casulla y
1 compost. Este efecto se debe a que las plantulas en estos medios tuvieron un mejor
desarrollo radicalar y, por consignierds, mayor amarre de los componentes del medio,
El medic con mayor contenido de fibra de coco fue el que presento menor consistencia de
pilén resuftado de no mayor porcentaje de pérdida de pildn a causa de su pobre desarroilo
radicular.

Finglmente, la calidad def pion después del impacto fue mala para todos los tratamientos,
excepte para el producto comercial, que por ser ligero v de alta calidad en sus
componentes, interacd con la alta mass radicular, para ofrecer una mayor consistencia
de pilon y mantener su calidad como regnlar despuds del impaeto.
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Cuadro 4, Efecto de los ratamientos en las variables dependientes
en lechygs, Fi Zamorano, Hondoras, 1999,

A Pisn )

Calidad:|
[ nEe Lo

deoeIcom:lore

6441 a | 3.81 NMa
Jeoctleas:=Teon:Tare 5396 b | 3.538 Ma
Zepe:ZeasrIoom 4108 ¢ | 3.68 ©Ma
Premtier "Pro-Mixt 3240 ¢ | 3.24 Re
Jeas:Teom:Lare 3872 £+ 3.72 Ma
Media del ensayo 4805 3.61 Ma
{]r?@‘“ Frariacicn 15,19 26.99 1547 45 89 48,13 18,24
(%)
EProbabilidad = F 20001 1 0.0001 50001 (.031 0.0001 00002
(528}
Desvigcion estandard; 1.24 I1.71 0.03 1.06 2217 (.66
Agrupacidn Duncan P=20.05
cav; Fibra de coco cas, casufls de arroz Ex: Excelenie

are.  arcioa

4.2 EFECT( DE LOS TRATAMIENTOS EN PLANTULAS BE MAIZ DULCE,

COMmE, COmpast

Bua: Bueng

Re: Regular
M Malo

Como se puede observar en el cuadro 5, estadisticamente se encontraron diferencias
altamente significativas en las variables calidad de la plantula antes de impacto,
porcentaje de pérdida del pilén v en la calidad después del impacto del pilén a un metro
de altura. Para Iz varable didmetro del tallo, no se enconird diferencias estadisricamente

significativas,

4,2,} Comparacién de medias para plantulas de Maiz dolce.

El medic 2 fibra de coce, 2 casulla v 1 compost, presentd mayor altura de plantnla que
los dempas medios, siendo estadisticamente similar al medio cou mayor contenido de fibra
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de coco v al producto comercial {Pro-Mix). En este caso, el tesligo fue el que presentd
menor altura de plintula, difiriendo muy poco de los medios restantes. Aungue hube
dilerencias significativas en cuante a altura de plantula, et efecto de los medios fue
minimeo y practicamente no muy fmportante.

En cuanto a longitud radicular, bubo una diferencia minima entre medios, siendo el
lestigo el que presentd una mayor longitud debido a que presenta excelentes condiciones
para un buen desarrollo de rafces,

Con respectc a la calidad de lz plintule al sacarla de la bandeja (antes del impacto), los
medios con mayor contenido de fibra de coco (4 fbra de coco,! compost, 1 arena, v, 3
fibra de coco, 1 casullg, 1 compost v | arena) junte con el producto comercial {Pro-Mix)
fueron excelentes y su diferencia con tos medios restantes fite muy significativa.

Aungue la calidad de los medios con mayor contenido de fibra de coco fue excelente, su
parcentaje da pérdida fue mavor a todos, al igual que 2l testizo. Esto nos dice que la
presenciz de la fbra de coco brinda mejor calidad del pildn al sacarlo de la bandeja, pere
e] sistema radicular de] maiz no es capar de mantener dicha consistencia durante ¢l
impacto. Se observd ung notable diferencia con el producte comercial (Pro-Mix) que fhe
el medio con menar pérdida comparada con los otros gracias a la interaccidn de sus
COMPOneTtes.

Finalmente, la calidad del pilon después del impacto fue mejor en el medio “Pro-hfix"”
ya que al tener un mepor porcentije de pérdida después del impacto, pudo mantener su
calidad hasta bueno. Los medios restantes, quedaron como regulares presentindose
diferencizs minfmas enire estos amque antes del impacta fiueron mejores los que
contentan fibra de coco,
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Cnadro 5. Efecto de los tratamientos en las variables dependientes en
maiz dulce. El Zamorano, Henduras, 1999,

dopoeTeom=Iare &80 ab | 796 ak! {34 a j1.42 Ex| 3014 a | 304 Re
Jeoc:Icas:Foom: far 8.59 be | 802 aby 034 a | THMEx] 4548 a | 3.16 Re
2eocr2eas: Team 703 a 7.64 b 035 a | 66 Ex| 3822 b | 3.40 Ma
Premier "Pro-)ix™ | 6.02 abe] 798 abl 035 3 |130 Ex| 1474 ¢ | 2.04 Bu
Leas: Yeom: Tare 6534 ¢ 234 a 033 a8 |1.75 Bun| 3000 a | 3.06 Re
Media del ensayo 6.68 7.96 034 152 Ex 39.72 204 Re
Coef. Variacion 1538 11.55 15.56 4&,42 2917 2743
{78}
Probabifidad > F 0.013% 0.031 0371 0.007 G001 0,000
(5%)
Desviacicn esigndard| 1028 099 0.05 0.7 13.97 0,581
Agrupacidn Durncan P<0.05
coc: Fibra de coco cas; casulls de ammoz Ex: Excelente
are;.  arenz com; compost Bu; Bueno
Re: Resular
Ma: Malo

4.3. EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS EN PLANTULAS DE PEPINO.

Estadisticamente se encontrd diferencia altamente signifieativa en las varighies altura de
planhila, difmetro del tallo, calidad de lz pléntola sntes de Impacte v en la calidad
después del impacto del pildn a un metro de attura, Con respecto z Ia longitud radicular,
n¢ se encomraron diferencias estadistcamente significativas; v a pesar de gque el
porcentaje de pérdida de pilon fue menor en el producto comercial (Pro-Mix), las
diferencias encontradas tampoco fueron estadisticamente significativas {Cuadro ).

4.3.1. Comparacidn de medias para plintulas de Pepino,

Los medios que contenian fibra de coco resultaron con mayer altura de plantula sin

existir diferencia significativa enfre sstos,

Plintulzs evaluadas con

“Pro-Mnd”

presentaron menor tamafio gque todas amunque estadisticamente no se diferencian  del

testien,



22

El medio con 3 fibra de coco, 1 casulla, 1 compost ¢ 1 arena, obtuvo mayor diameiro de
talle que ef resto de pléntulas en Jos medios evaluados, a pesar de que las diferencias
ghsenvadas fueron minimas y de poca impertancia practica comparada con las plannilas
de los otros medios que contenjan fibm de coco, Nuevamente, ¢l producto comercizl
“Pro-Mix” v el testige resultaron con menares didmetros de tallo en [as plantulas,

La calidad del pildn antes del Impacto fue signficativamenie mejor ¢u ol meip 2 fibra de
coco, 2 casulla ¥ 1 compost , Inclusive superando al “Pro-Mix™, aunque en la practica, su
diferencia cualitativa no fue muy grande. Tal resultade pudo ser debido a la ausencia de
la arena, haciendo que estos medios sean més livianos ¥ de mejor consistencia al sacarlos
de la bandeja, Como consecuencia de esto, ¥ &l no existir diferencias en el porcentaje de
pérdida de medio entre medios, la calidad del pilon despuds del Impacio permanecid
hasta un nivel de calidad regular en cl “Pro Mix™ y en 2 fibra de coco, 2 casulla y |
compost, y con una cglidad mala para el resto de medios evaluados.

Cuadra 6. Efecto delos tratamientos en las vanables dependientes
en pepino. El Zamorano, Honduras, 1899,

" - Tratamientos Variables Dependientes (cm)..: T
' _7 ) _Alurz | Lengitnd | Didmetet [ Calidad |- Pérdida | “Calidad
L = Plifitisla | radiewiar in]lo--—-|- - antes L Pildn {¥) l-=después
deperfoom-Tare 529 a1 1035 a ] 022 ¢ |23 Bu | 42.12 a | 348 Ma
Jeoc:Jcosifeom:Tare | 585 a | 967 a | 0235 a |226 Bu | 43.7 a | 3.5 hlu
2eoc:2eas:Teom 553 2 | 1095 a | 024 b /168 Ex | 4708 a | 3.16 Re
FPremier ¥ Pro-ix" 3.9 b | 1008 a 019 4 [1.80 Bu | 404 a | 3.10 Re
Seas: leomrdare 440 b | 905 at 019 d |224 Bu | 5222 a | 3.52 Re
Medic del ensuye 5.0 10.02 (.22 207 Bu 451 3.36 Ma
Coef. Variacidn IR36 2521 1426 51.06 44,33 19.24
(%4)
LPraobahilidad = F 0 .0007] 0.086 0.0001 00026 0.125 .0004
(3% '
Desviacidy estandard 1.92 3.53 Q.03 .06 24,51 0.85
Agrupacion Duncan P<0.035
rog: Fibra de coco cas: casulla de arroz Ex: Excelenre
are,  arena Com; Ccompost Bu: Bueno
Re: Regular

Ma; Malo
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4.4, EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS EN PLANTULAS DE TOMATE.

Estadisticamente se determiné diferencias altamente significativas en las variables altyra
de plantula, didmetro del tallo, calidad de la plintuls antes de impacto, porcentaje de
pérdida de pilén v en I calidad después del impacto del pilén 2 up metro de altura, Para
la variable difmetro del 1ailo, Tas diferencias encontradas fueron minimas de tal wanera
gue no fusron siguificativas entre Jos medios evaluados, tal como o presenta ol cuadre 7.

4.4.1. Comparacion de medias para planhdas de Tomate,

El medic 3 fibra de coco, I casulia, 1 compost v 1 arena, presemtd mayor alturs de
plantuls, al iguat que of medio 4 fibra de coco, 1 compost v 1 arena, v el testipo, Deignal
maners, los medios que contenfan fibra de coco, obluvieron mejores difmetros del tallo
sin existir diferencia entre ellos, Anngue estps diferencias en 1z estadistica fueron
altamente significativas, en [z prictica no son de macha importanciz ya que 0o son muy
notables,

Con respecto 2 la calidad de Iz plintuls antes del impacto, € producto comercial y los
medios que comtenian fibra de coco fueron los mejores, presentando pilones de calidad
excelente, v sus diferencias faeron alfamente significativas comparade con e medio
achraimente usado en Bl Zamorano, Esto nos dice gue la plantula de tomate st interactia
con Iz fibra de coco para ayudar a amarrar Tos componentes del medic v obtener Ia
consistencia esperada.

Para Ia determinacion del porcentaje de pérdida de pilédn al momento del impacto, se
pudo observar que en todos los medios lubo relativaments poca pérdida debido & la gran
capacidad del tomate de formar ur: sistema radicular denso y vigoroso. Ern esta varighle,
el productoe comernial “Pro-Mix" muastra una gran consistencia de ptldn comparada con
los demas medios. El medio con mayor contenido de fibra de coco, también presenta
buencs requlfados, reafitmandose mevamente que alos contemidos de fibra de coco si
ayudan a amarrar los componentes del medio de ¢recimiento,

En la calidad del pilén después del impacto se encontrd que e producto comereial “Pro-
Mix™ mantuvo coastante su calidad ann despuds del impacte. Los medios con fibra de
coco Toararon mamenerse como buencs, siendo € mejor de estos o medio con Ia
proporcian 4 fibra de coco, | compost v | arens.  Para este cultivo, 2l testigo resultd ser
el de peores caracteristicas tanto para la plintula como pars la consistencia del pilon.



Cuadro 7. EBfecto de los tratamientos en las variables depsndientes
en tomate, El Zamorane, Honduaras, 1999,

JeorrTeom:Tare TAT abl 85,50 a 025 a| 1.22 Ex 1596 b 1.61 Ex
JeocsTeastfcomrTare] 759 a 08 =& 025 a| 1.52 Ex 1734 a | 218 Bu
Zrop:2easIoom G598 ¢ 038 a 0.25 J.ed Ex 1644 a | 2.22 Bu
Premier "Pro-3ix™ 1 641 d o054 a 022 b}l 102 Ex 504 ¢ 1.14 Tx
deas=Ieom:are 731 bel] 891 a 021 ¢ | 2.26 Bu 17.14 & [ 2.92 Re
Media del ensayo 7.21 9.3 0.24 1.53 Ex 13,39 2.01 Bu
Coef. Vartacidn 15.07 1874 12,13 4922 46 81 437
{7}
FProbabilidad > F o.0061 0225 00001 00001 30001 0.0001
{¥%})
Denviacian estandard| 1.09 I1.74 .03 0.7& 11,63 .83
Agrupacion Tunean P<0,05
coc: Fibra de cooo cas: casulla de ammoz Ex: Excelente
are:  areng eom: compost Buw: Buenc
Re: Reguler
Mda: halo

4.5 COMPARACION CUALITATIVA ENTRE MEDOS INDEPENDIENTE

DEL CULTIVO,

Finalments, para tener nna visidn mds clara de la respuesta de cads variable dependiente
al medio evaluado, Jos cuadros 8, 9, 10, 11, 12 vy 13 mnestran una comparacion

cualitativa para deferminar el “ranking” de

acuerde a las caracteristicas deseadas,

tomande en cuanta que la plantala deseads serda de un tamafio Intermedio, de rafces
largas, con buen grosor de tallo vy que mantenga la mejor calidad de pilén antes del
impacto, durante el impacto {con poco porcentaje de perdida} v después del impacto,




25

Cuadro 8. Comparacidn entre medios y evalvacién cualitativa de su “ranking” para la
variable alturs de plamuta {ALTO). El Zamorane, Hondurag, 1999,

Cultive_ - |- MedioI-{—Madio 2 Medio:3- 1 ~Medio 4 - | = Fdsti
Lcchuga 4 2 3 5

nlaiz dufce 2 4 i 3

Peping 3 | 2 3

Tomate 2 1 4 5

Promedio " AT g2 e ottt SRS . 1 ik 7
wledio 1= 4 fibra de coco! 1 compost: | arena 1= No deseable
Wedin 2= 3 fibrede coco:. 1 casulla de arrez. tcomposi: [ arena 2= Alto
Medio 3= 2 fibra de coco: 2 casulla de arroz: [compost 3= Deseable
Medio 4= Premier ‘Pro-Nix’ d= Pequefio
Testigo = 4 casulla de arroz: 1 compost; 1 arena 3= Enanc

Tanic €l lestigo como el medio con mayor contenido de fibra de coco {medio 1)
presentan en promedio para cualquier cultivo una altura de plama deseable para el
trasplante. La combinacion de fibra de coco mas casufla de arroz presentan plantulas mas
altas de Jo deseable, El producto comereial {ivledio 4) tiende a inhibir €] crecimiento de
las plantas ya gque sus caracteristicas son mejores para el desarrollo radicular de las
planmlas.

Cuadro 9. Comparacion entre medios y evaluacién cuaditaiva de su “ranking™ para la
variable longitud radicuar (LONRAD). El Zamorano, Honduras, 1999,

Culivo=-==-- | Medio 1 S\ledin 2 Medio3—3 . Medie £ - - TTE&tigo’
Lechuga 5 4 3 2 1
Maiz dulce 4 2 3 3 1
Pepine 2 4 i 3 5
Tomate 1 4 3 2 5
Promedio - 3 g S—d=. - 2F |7 TEs
Medio 1= 4 fibra de coce: 1 compost: 1 arena 1= Muy largo
Medio 2= 3 fibra de cocot 1 casullade arroz. Tcompost, 1 arena 2= Largo

Medio 3= 2 fibra de coco: 2 casulla de arroz: 1compost 3= Aceplable
Medic 4= Premier ‘Pro-Mix 4= Pequeiio

Testigo = 4 casulla de arroz: 1 compost; 1 arena 5= Muy pequeiio
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En promoedio, Iz produccidn de raices es similar en todos los medios evaluados, con mma
mayar fendencia a producit un sistema radicular largo en el producte comercial (Medio
4), ya que este provee 2 la pléntula un medio mas Hgero, consistente v con suficiente
alreacion gracias a la interaceidn del musgo esfagnifero v 1a perlita.

Cuadro 10. Comparacién entre medios y evaluacion cualitativa de sy “ranking™ para la
variable diametro del tallo {DIAMTA). El Zamorano, Honduras, 1999,

1 = e
I 1 3
2 4 4
1 2 3
O e i i s e e - e mer Y%
Medic 1= 4 fibra de coco: 1 compost; 1 arena 1= Muy grueso
Medio 2= 3 fibra de coco; 1 casulla de arroz; lcompost: T arena 2= Grueso
Medio 3= 2 fibra de coco: 2 casulla de arroz; Ieompost 3= Mormat
Medio 4= Premier ‘Pro-Mix’ 4= Delgado
Testigo = 4 casulla de arroz 1 compost: 1 arena 5=Muy delgado

Se observt up menor difmetro de tallos para todos los enlftivos en el medio actualmenie
utiizado en El Zamorano, sin embargo, este prosor astd en ef rango aseptable por lo que
B0 €5 de mucha importancia practica. Las plimtulas evaluadas con medios con fibra de
£OCO presentaron diametros mas gruesos, siendo mayor en el medie con igual contenido
de fibra de coco y casulla de arroz (Medio 3, por lo que al combinar con las variables
anteriores, oheervamos qne 7 qusencts de lx arepa y un equilibrio entre camulla de arroz v
fibra de coco ofrecen plantulas con mejores caracteristicas fenotipicas.
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Cuadro 11. Comparacion entre medios y evaluacion cnalitativa de su “ranking”™ pam
la variable calidad del pilon antes del impacto (CALANT). El Zamorano,

Hondyras, 1999,
1 4
Maiz dnlee 3 4 1 5
Pepino 4 1 2 3
Tomate 3 4 1 ]

Medio 1= 4 fibra de coco; I compost; 1 arena 1= Excelente
Media 2= 3 fibra da enen: 1 casulla de arroz: leompost: 1 arepa 2= Muy bueno
Medig 3= 2 fibra de coen: 2 easulla de arroxz: Teompost 3=Bueno
Medic 4= Premier “Pro-Mbt’ 4= Regular
Testigo = 4 casulla de arror; 1 compost; I arena 5= Malo

Antes del impacto, € producte comercial (Mviedio 4} fue el que mejores caracteristicas
cualitativas presento, evatuindose si consistencia en general v para cualguier culttvo
come My bueno. Por el contrario, los pilones con ef medio de Bl Zamorano (testigo),
10 presentaron huena eonsistencia al sacarlos de la bandeia. Finalmente, los medios con
mayor conterndo de fibra de coco tuvieron buen amarre de los componentes stendo una
busena alternativa para mejorar la consistencia de los pilones,



25

Cuadro 12, Comparacién entre medios y evaluacion cualitativa de sn “ranking” para ia
variable porcentaje de pérdida de pilén al impacte (PPERPIL}. El Zamarano,

Honduras. 1959,

CHM‘I?{]‘ ........ B }iﬂdiﬂl b}.ﬂdiﬂz -I’tﬂ:cdiﬂ_s‘__ —1\{&15&4 ___ Tﬂﬂﬁgﬁ
Lechugz 5 4 3 1 2
¥Maiz dulce 5 3 2 1 4
Peping Z 3 4 1 5
Tomate 2 5 3 1 4

| Promediy o G B TS g e s ST
Medio 1= 4 fibra de coco. T compost; I arena 1= Poce % pérdida
Medio 2= 3 fibra de coco: 1 casulla de arrez: Teompost: 1 are, 2= Moderado 9% pérdid
Medio 3= 2 fibra de coco: 2 casulla de arroz: Teompaost 3= Aceptable %o pérdid
Medio 4= Premier "Pro-dix’ 4= Mucho % pérdida
Testipo = 4 casulla de arroz: | compost: 1 arena 5= no deseable 9% pérdida

Mo existe mucha diferencia entre el porcentaje de perdida de pildn al momento del
impacto entre los medios con alio contenddo de fibra de coco v el testipo, Esto pueds ser
a que la arena es un componente pesade en el medio de crecimiento que dificulta la
cohesion de los componentes gue brinda 1a fibra de coco. Por el contrario, el medio con
igua! proporeitn de casullz de arroz y [ibra de coco (Medio 33, ez el que —después del
products comercial- brinda una pérdida de pildn aceptable. Bl producto comercial “Pro-
Mix® (Medio 4} practicamente no pierde medio al momento del impacto.
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Cuadro 13. Comparacion entre medios v evaluaciém cualitativa de su “ranking” para
la variable calidad de la pléntuls después del impacto  {(CALDESP).
Zamorano,Honduras, 1999,

Cultive Medie 1 | Medio 2 | Medio 3=} - Mcedie 4 Testigo
Lechuga 5 2 3 1 4
Maiz dolee 2 4 3 1 3
TPepino 3 5 2 I 4
Tomate 2 3 4 1 5
Promedio 5 |7 as EX s 4
tedio 1= 4 fibra de coco:! | compost: 1 arena 1= Excelente
Medio 2= 3 fibma de coco: | casulla de arroz: lcompost: 1 arena 2= Muy bueno
Medio 3= 2 fibra de coco: 2 casulla de arroz: Teompost 3= Bueno
Medio 4= Premier ‘Pro-Mix’ 4= Begular
Testigo = 4 casulla de arroz: 1 compost: 1 arena 5= Malo

Finalmente, después del impacta sdlo el producto comercial (Medlo 4) logrd mantener
una excelente calidad en cuanto a la consistencia de] pilon. El medio actualmente usado
(Tesfigo}, por su alto porcentaje de pérdida, presenta uma calidad regular, la misma que
na difiere pacho de los medios 3 fibra de coco: 1 casulla de arroz! fcompost: 1 arena y 2
fibra de coco: 2 casulla de ammoz: Jcompost. A pesar de que la canlidad de pilon perdida
durante €] impacto no fue muy satisfactoria, un alte contenide de fibra de coco ayuda a
mantener las caracteristicas cualitativas de los pilones.

4.6 EFECTO DE LOS§S TRATAMIENTOS EN LAS  VARIABLES
AGRONOMICAS.

Para los cuatro cultivos cevaluados, no ewistid diferencia estadisticamente significativa
entre los medios en las variables dependientes consideradas, pere st hubo diferencias
significativas en el efecto de Jos bloques, como lo presenta el anexo 3. Esta respuesta al
efecto de bloque se atribuye a que el experimento se realizd en época lluviesa y debide &
factores climaticos tales como viento, cxeese de agna, enfermedades y otros, la
alcatorizacion en el campo tuvo influencia en rendinnentos, may no por efecto de los
medios mratades.

La practica de bloqueo fue necesaria para evitar que los datos sean alterados por factores
climiticos, pero debida & que mo hube diferenclas en cosecha total {(comercial y po
comercial), npimero de frutes {comerciales y no comerciales), v peso promedio de frutas
{comerciales ¥ no comerciales), la evaluacién de los medios debe ser exclusivamente en
Iz calidad de la plantula y su pilon.
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4.7 EFECTO DE LOS TRATABIENTOS EN LAS VARIABLES ECONGMICAS.

Los resultados del andlisis de dominancia prcsentados en los cuadros 14, 13 y 16
muestran que todas lag alternativas gvaliradas son dominadas por el medio actualmente
utilizade en El Zumorano, por lo tante, no existe una tasa de retorno marginal que
atractiva para 1a Unidad de Produccidn Horticola con Tos medios evaluados, Cabe aclarar
que el andlisis de dominancia para maiz dulce y tomate constan en el mismo cuadrg
debido a que poseen costos que varian idénticas por el uso de los mismos matedales®.

Cuadro 14. Analisis de dominancia para Ia produccién de 960 plantulas (10 bandcjas) en
el cultive de lechuga. El Zamorano, Honduras, 1999,

- -7 -Tratamicate . . —Z.- Costos que”™|” Ingreso | Benéficio

R virinn (Ipsy: | Brute (1p3) | Neto (Ipst i
4 casulla: 1 compost ;1 arena 97 57 240 43 43
2 fibra; 2 casulla: 1 compost 213.64 240 2636 D
3 fibre 1 casully: | compost ; 1 arens 217.63 240 2232  |D
4 fibra coco: 1 compost : 1 arena 22452 240 1548 D
Premier ‘Pro-Mix’ 2B5.T1 240 w135.71 D

Cuadro 15. Andlisis de dominancia para la produceion de 1000 plantulas {5 bandejas) en
los cultivos de maiz diles y tomate. El Zamorano, Honduras. 1999,

.. Tratamicnig Castos que_{ - Ingreso [ Beneficio
varian (lps} - | Bruto {lps) | Neto (lps)
4 casirllar I compost 7 1 arena 197 57 250 52.43
2 fibra; 2 casulla; 1 compost ] 21364 250 3636 D
3 fibra; 1 casulla: | compos! ; | arena 217,68 230 32337 |D
4 fibra coco: 1 compost : 1 arena 224,52 230 3548 D
Premier ‘ Pro-My' 285.64 230 -35.71 [

Cuadro 16. Analisis de dominancia para la produceidn de 1024 pléntulas (8 bandejas) en
el eultive de pepino. El Zamarano, Honduras, 1999.

Tratamicnto Costos que | Ingreso | Benefiéio
- varizn (Tps] [Bruto (Ipy)} Nelo (ips)
4 casulla; [ compost @ | arena 197,57 256 5343
2 fibra 2 casullat I compost 213,64 236 4236 D
3 fibra: 1 casulla: 1 compaost 1 arena 217.68 236 3832 D
4 fibra coco: 1 compost ; 1 arena 224,52 256 3148 D
Premier “Pro-Mix’ 285.71 256 ~29.71 D

* Tasa de cambio: lps 14,10 por dalar
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4.7.1 Amilisis de rentabilidad en Ia produccién de pilones en Lechaga.

En cuanto a la rentabilidad, podemos observar en el cuadro 17 que no existe ningiin
medio alternativo que sea econdmicamente rentable comparado con el testigo debido a
que los costos comunes se ven elevados por el alio costo de Ia semilla, Los costos totales
estan desglozados en ¢l anexo 4,

Cuadro 17, Andlisis de rentebilidad para la produccion de 960 plantulas (10 bandejas) en
el culttvo de lechugs, El Zamorane, Honduras, 1999,

| Cotas [Tigreso Ingreal Rencibilaid)
253,08 240.00 | -13.08 -

246 24| 240600 | 624 -

T ety | Castos ] Costs .

| —

Af'bra lmmpost { arena 224,52

Sfibra; lcasnil:Icompost:t are| 217.68
2 fibra: 2 casulla: [oompost 213,04 242 200 240,00 1 -2.20 -
Fremier ‘Pro-hix' 28571 31427 240,00 1 ~M4.27 -

226,131 24000 1 13.87 £.13

4 casulila: Jeompost 1] srena 197.57

4.7.2 Anilisis de rentabilidad en Ia produccidn de pilomes en Maiz Dulce.

En ¢l caso del maiz dulce, el alto costo de la semilla hace que ninglin tratamiento
evaluado sea economicamente Tentable, incluyrendo el medio ntilivado actuslmente en fa
Unidad de Produccién Horteola, Esto quiere decir que €l precic puesto a los pilones de
matz dulce esta subestimada con los costos comsiderados cn el anexo 5.

Cuadro 18, Andlisis de rentabilidad parg a produccion de 1000 plantulas {5 bandejas) en
el cultivo de maiz dulce. El Zamorano, Honduras, 1599

LT8O Rgﬁmme

3ibrazIcasull: leompost:l are | 217.68
2 fibrar 2 casulia: loompost | 2i3.64

Fremiar "Pro-Mbs' 83571
4 casulla: leompost :1 arena 197 57
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4.7.3 Andlisis de rentabilidad en Ia produecién de pilones en Pepino

En &l cuadro 19 se puede apreciar que para las alternativas utilizadas en el experimento, a
menor contenido de fibra de coco Ia rentabilidad percibida es menor, y comparande con
el testigo, notamos que es dos veces mas rentable continuar produciendo pilones con el
medic actualmente usado en la Unidad de Produccidn Horticola. Para el caso del
producto comercial, podemos observar que no es factible Ia introduecidn de este mevo
material ya que su rentabilidad es muy baja. Los costos totales de produccion de pilones
en peping se encuentran detaltados en el anexo 6.

Cuadro 19. Analisis de rentabilidad para Ia produccién de 1024 plantulas (8 bandejas) en
&l enltive de pepino. Bl Zamorano, Honduras, 1999

S fCostosger Costod™ | Costog [ Ingr o  Tngress | Rertubilidad
- L Slun™ | comisies| Toriles |- Brsso |- Neto | subre osios
P S {12 122 ] o 1 72 {2, o s R

4 fibra: lcompest 11 arena 22452 19.13 [243.65] 256.00 | 12.35 207

3fibra:lcasull: lcompost:[ are | 217.58 1913 |236.81| 256,00 | 19.19 .10
7 fibra: 7 easulla: Teompost 213.64 1913 232,77 256.00 | 23,23 008
Premer Pro-Miy' 28571 19,13 {30484 256,00 | -48.54 -

4 casnlia: Jeompost 11 arena 187.57 19.13 §216.70| 236.00 | 39.30 18.14

4.7.4 Anatisis de rentabilidad en Ia prodaccién de pilones en Tomate,

A pesar de gue los costos comunes poseen un insume mis que en los cultivos
amfertormente mencionados (Bonzi), como se pusde ver en el detalle de los costos en el
anexe 7, la rentabilidad que se presents en cada medio evaluado es mejor que en los
casos anteriores. Esto es debido a que el costo de la semilla es sumamente comodo
comaparado con olres culfivos, como en el caso del maiy dulece que demro de los costos
comumes, viene a ser el insumo de mavor peso. Al ignal que en el pepino, mientras
disminuye el comtenide de fibra de coco 1a rentahilidad aumenta, v de la misma manera,
e] produeto comercial evalusdo presenta una significativa pérdida en costo.
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Cuadre 20. Andlisis de remabilidad para la produesion de 1000 plintulas {5 bandejas) en
el culfivo de tomate. El Zamorano, Honduras, 1999

és0 [ ngreso]Rentabilidad
T e N Ly o TR B R B e Rl e e R N AR 7
4 fibra: leompaost 11 arena 224 52 EOL8S | 23537} 250,00 | 14.63 £.22

3fibmrlcasubl: lecompeat:l are| 217.68 1085 [228.53| 250.00 | 21.47 039
2 fibra; 2 casulla: lcompost 213.64 10.85 |224.49| 250.00 | 25.51 11.36

- - - Tratamientiy ;i f

Premier Pro-Mid 285,71 HLBS |296.56| 25000 | 44656 -
4 casnlla: lcompoest ;1 arens 197.57 185 |208.42| 25000 | 41.58 1995

Lz tasz de cambio utilizads en el momento que se realizd ol anflists de rentabilidsd para
todos los cultivos fue de 14,10 lempiras por dolar,




5. CONCLUSIONES

Existen respuestas distintas a los medios evaluados de acuerdo a la especie con lz que s
trabaie, Bl efecto de los maferiales ¥ sus proporciones en el medio de siembra para
trasplante en pildn afecta las caracteristicas fenotipicas de las plintulas. Los resultados
conguerdan con los de Muyens (1998), guien afirma que altos contenidos de fibra de coco
mejoran notablemente la consistencia del pildn en térmings senerales.

5.1 EN LECHTGA.

El use de fibra de coco no resulta factible para el sistema productive de ta Unidad de
Produceion Horticola, haciendo que el medic actual sea la alternativa mas viable tanio en
La parte técnica como oo la parte econdmmca.

5.2 EN MALL DULCE,

Para toedos los medios evaluados no hay altermstiva econdmica factible, inclusive, la
fijacion de precio por plantula en ¢ medio actualmente wsado ni siquierz alcanza a enbrir
los costos de produccidn  debido al alto costo de 1a semilla, por lo que el precie de venta
por plantula deberia modificarse para evitar pérdidas a ta unidad.

53 EN PEPINO.

En cuanto a la calidad del pilon antes v despuds del impacto, €l uso de fibra de coco es
mds recomendable en bajas proporciones (2 fibra de coco: 2 casulla de ammoz: 1 compost),
va que a més da no alterar la calidad de la plaptula, cusbitativaments brinds mejor
consistencia en el prdn y fnalmente ofrece una rentabilidad més elevada que los demas
medios alternativos al tesfigo,

5.4 EN TOMATE.

En este caso, con alta proporcitn de fibra de coco en el mediv de siembra (ibra de coco,
compnst y arena en proporcién 4:1:1), cbtenemos pilones excelentes en cuanto a su
calidad cualitativa, si resistencia al impacto y caracteristicas de Ja plantulz a pesar de que
sus diferencias fenotipicas no son de mmchs Dportancia préclica y su rentabilidad es Ia
menor de todas.
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6. RECOMENDACIONES

Trabajar con medios especificos para cada enhiive, haclendo pilas de preparacién v
mezcla de medios por separado,

Haar el medio 2 fibra de cocot 2 casnila de arroz; 1 compost en pepine, ya que 5 una
excelente alternativa tamto en el aspecto de la calidad de la pléntula, como en el
aspecto scondmico,

Usar en tomate el medio 4 fibra de cocor 1 compost: 1 arena, que sungne sy
remabiidad no es nmy elevada, la produccion en grandes cantidades puede ser una
altemativa favorahle,

Analizar euaptitativamente otras variables més relacionadas con fas caracteristicas
intrinsecas de los medios, tales come espacio porose, densidad aparente, capacidad de
retencian de agua, sobretode en el prodocto comercial Pro-Mix para elaborar medios
alternativos con caracteristicas stmilares, En la fase de campo, controlar sdlo hasta
porcertate de pegne at frasplante.

Probar otros productos comerciales especificos para cada cultivo ¢ especificos para &l
fin buscado.

Evaluar medios orginicos, como ¢l bocashi, podria ser una buena ahernativa como
sustrato ¢ ingredients alternativo al compost en ef medio actualmente usado va gue
los componentes y proporciones del compost varfan mucho ¥ no tienen una
formulacién especifica que offezca beneficios conocidos,

Mejorar los registros de control de mang de obra e insumos en el invemaderc, para
bacer mis cficients la obtencion de costos de produccitn y méis real la rentabilidad de
ta UPHL
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8. ANEXQS
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ANIEXO 1

Codificacidn de variables dependientes utilizadas en el anilisis estadistico,

=Y meﬁﬂend;eaﬁ—— i I-EC Adigos=— -
Altura de la planig ALTC
Longitud radicular LONRAR
Didmetro del tallo DIAMTA
Calidad del pilon “antes” CALANT
del impacto
Porcentaje de pérdida de PPERFIL
Pilén ]
Calidad de Ia planta “despuss” CALDESP
Del impacto
Peso de cosecha total KGTOT
Nimero de firtes o mazorcas NERUTOT
Totales
Peso por fute/mazorca del KGERU
Total cosechade
Peso de cosecha comernial KGCOM
Mitmerg de frutos o mazorcas NFRUCOM
Comerciales
Peso por fruto 0 mazorca KGFRUCO
Comercigl .
Peso da cosecha no KGNOCOM
Comercial
Ntumero de frutes o mazorcas NFRUNOCO
No comerciales
Peso porfnne o mazorea KGFRNOCO
| Mo caomercial
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ANEXO 2

Costos de los materiales utilizados en |a fabricacion de medios.

4= Costo/unidad
100,00
Casuila de arrox m> 120.00
Compost m” 38.57
Fibra de coco saco/30 b 4700
Fremier Pro-ndiixt sacofF0 Ik 310,20
Desinfeccitim de medios hora 251,85
MMane de obra hora 5,25
Salario minimo = Ips 1,260
Cambio det délar = Ips 1410
Premier “Pro-Mix™= § 22.00

Costos de los materiales utilizados ¥ los procesos para la produccion de compost.

“TCosigranigad

L'y aea

Compra de material
Acarreo de materiales
Valteo de compostera

Cargs v descargs matcrisles
Carga y descarga compost

pala mec@nica
Wanor de obra
Mano de oba

Caiitidad | Costdlotaly
-{.:.::—.L” s ({Esj -
700 4,200
4 673
Ix6 397444
& 313
& k)

8,910.4

Volumen de la compostera = 231 m’
Proporeion de la compostera= 2 materia organica: | gallinaza




40

ANEXO 2 (continuncién)

Costo de productos utilizados en el procese de produccidn de plantulas para los cuatto

cultivos evaluados,

“Producto - FE- |-Unidad FCostofunidad-| - Dosis i -Rendimientd—- Frecuencia
I zu| TR Ges)Fzl 4T [ Aplicacién -
Ferfilizante 202020 | Libra |  5.85 | 25 | 20 band./ Dia de por

cc/gal medio
Retardador “Banzm” | Bote de 2,500 1eedt | 20bapd/it | Unavezalos
| 970 co 17 dias

Costo y vida titi} de los materiales utilizados en el procese de produecidn de plantulas
para los cuatro cultivos evaluados

“Caltivo Material’ = Unidad == Costofunidad | Vida-afil-

— T HEERE TTT e m ] (p=F | - (afios—
Todos Plastico de Invernaderc m" 2037 4
Lechuiga Bandeja 96 celdas Bandeja 4,94 3
Maiz dulee Randeja 200 eeldas Bandeja 5241 3
Pepine Bandeja 128 celdas Bandeja 3B.26 3
Tomate Bandeja 200 celdas Bandeja 52.41 3

Una meza m 2,8 m”= 12 bandejas de 200, & 20 bandcjas de 96
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ANEXO 3

Resumen del analisis de vartanza (ANDEVA) en el eleclo de los tratamientos sobre las

varizhles de campo para el cullivo de lechuga,

Z¥uriable |- GL | YalorF | Pr>F R:_ | CV..35 8d | Media

KGTOT 14 164 T | 0256 T | 052 | 18.7L | 418 | 1032
1.00 B | 0411 B

KGCOM 14 174 T | 0235 T | 042 | 2729 | 431 | &.74
039 B | 0688 B

KGNOCOM | 14 082 T | 0545 T | 043 | 56.08 | 115 | L37
136 B | 0310 B

T = Tratamiento B = Bloque

Resumen del anflisis de varianza (ANDEVA} en el efecto de los tratamientos sobre las

variables de campo para el cultivo de maix dulce,

. -¥Marlable =" GL | Yaler¥ Pe=F f Rl QYL US8d | Nedia

KGTOT 19 062 T | 0655 T | 0.63 3.83 214 .50
58 B | 0010 B

NERUTOT 19 098 T | 0423 T | 0.67 5.62 6.1 319
668 B | 0007 B

HGFRU 19 126 T | 0328 T | 04 4.88 0.02 0.31
1.00 B | 0438 B

KGCOM 19 026 T | 0.885 T | 0.62 11.94 | 1,94 7.39
621 B | 0.009 B

NFRUCOM 19 049 T | 0746 T | 067 7.80 545 | 23,65
763 B | 0004 B

KGFRUCO 19 055 T | 0680 T | 020 2,09 0.03 0.33
023 B | 0.372 B

KGNOCOM | 19 045 T } 0771 T | 015 | 2590 | 114 2.51
0.11 B [ 0950 B

NFRUNOCO | 19 037 T | 0825 T | 012 18.920 | 430 9.25
D08 B | 0971 B

KGFRNOCO | 19 042 T | 0792 T | G.I9 13.98 | 0.04 0.27
038 B | 0772 B

T = Tratamiento

B =Blogus




ANEXOQ 3 {continuacidn}

Resumen del analisis de varianza (ANDEVA) cn el efecto de Jos tratamientos sobre las
variables de campo para el cultive de pepino,

“Variahle —- GL, | ValorF | Pr>F | K[ CVsl . Sd [ Media

KGTOT 19 | 158 T | 0242 T | 036 | 532 | 533 | 28.27
013 B { 0941 B

NERUTOT 19 | 167 T | 0220 T | 037 | 430 | 17.75 | 89.85
009 B | 0963 B

KGFRU 19 | 065 T | 0.636 T | 030 | 322 | 001 | 032
084 B | D495 B

KGCOM 19 | 109 T | 0404 T | 032 | 7.59 | 4.06 [ 17.55
068 B | 0530 B

NFRUGCOM | 19 | 121 T | 0358 T | 042 | 592 | 11.39 | 49.95
176 B | 0332 B

KGFRUCO 19 | D25 T | 0903 T | 038 | 657 | 003 | 0.35
208 B | 0159 B

RGNOCOM | 19 | 156 T | 0248 T | 039 | 12.06 | 3.8 | 10.72
004 B | 0985 B

NFRUNOCCO | 19 | 096 T | 0464 T | 027 | 10.26 | 14.80 | 39.90
021 B | 0.885 B

KGFRNOCO| 19 | 150 T | 0264 T | 058 | 957 | 003 | 027
355 B | 0.048 B

T = Tratamicnta

B = Bloque

=]
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ANEXQO 3 (continuacién)

Resumen del andlisis de varianza (ANDEWVA) en el efecto de los tratamicntos sohre las
variables de campo parz el cultive de tomate.

- Variable Z[C GL | Vator ¥ | [Pr=¥ R OV Sa . ["DFedia

EGTOT g 033 T DIz T 22 11.82 245 922
074 B 0.551 B

NFRUTOT 19 030 T 0871 T .21 743 62,79 132,53
0.69 B 0,373 B

KGFERU 18 ges T o641 T 0440 15.60 0,008 0052
1.2 B 0197 1B

KGCOM 19 072 T 0.596 T 03z 14,07 1.75 641
09 B ARG B

NFRUCOM 19 102 T 0435 T 037 8.54 3402 | 10615
100 B 0.425 B

KGFrRUCO 19 057 T 0,002 T 015 0.21 0.013 0.062
0,10 B 0056 B

KGNOCOM 19 038 T 0834 T .22 23.76 1.23 2.81
069 B 0576 B

NERUONOCO 19 DR T 0503 T L33 13.56 33.00 TE.35
085 B 0494 B

EGFRNOCO 19 218 T 0132 T 0.52 27.38 0.01 0.04
145 B 0277 B

T = Tratamiento

B = Bloqus




ANEXO 4

Costos totales para la produceidn de pléntulas en lechuga

Concepio Unidad |Co/Unid] 4 gint feami Lare 1 Broes e 1om: Lare | zc0002ens lare Pro-Mix '3 4 casticont:lare
fins} (i) | cotol | (unld) | cotor |{umid) | cooted |funidi| oo tof | (unid) | co. tof

Rendimiento (pilones) 260 Q60 960 060 o960
Pregiofpilon (Ips) 0.23 0.25 0.25 0.25 0.25
ingreso brufo 248 248 2448 240 241
Desinfeecion de medip hara | 36385 0.5 181,93 | 0.5 181,93 | 0.5 181.93 0.5 181.93
wlane obra {mezcla) hora 325 | 5.45 1 525 1 5,23 1 5.25
Casulla de arroz iy 120 ve 10017 204 | 004 | 480 0,067 | 8.04
Arena m’ 100 | 0017 | 170 | 0017 | L70 0017 | 170
Composl m’ 3857 | 0017 | 066 | 0017 066 ! 002 | 077 0,017 [ 0.66
Fibea de ¢oco m' | 52223 | 0.067 | 3499 | 005 { 2611 | 0.04 | 2080 | ...
Premier ‘Pro-Mix' nie’ 81.63 - . . 3.5 { 28571
Costos que varfan | X24,52 217.68 213.64 285,71 197.57
Costo de invernadero dia 0.0196 19 0,372 19 (.37 i9 0.37 19 | 0372 19 0.37
Coslo de bandejas bandeja | 0.003 10 (.05 10 .05 10 0.05 10 0.05 J{¥ {(1.05
Mang obra (siembra) hora 5.25 2 10.50 2 10.50 2 10,50 2 10.3 2 10,50
Fenilizante 20-20-20 libra 585 0165 | 0965 | G165 | 0965 | 0165 0985 | D165 0.963 0.165 0.965
Mano de obra {fertili.) hora 5.25 0.25 1.31 0.25 1.31 0.25 131 o025 | 131 0.25 1.31
Semilla unidad | 0.008 1920 15.36 1920 1536 { 1920 1536 | 1920 | 1536 1920 15.36
Costos comunes 28.56 ] 28.56 28.56 28.557 28.56
Glran totol costos 253.48 246,24 242,20 314.27 226,13
Casto unftario/pildn {264 0,257 #,252 (.327 0,236




ANEXO &

Coslos totales para la produccién de plantulas de inefz dulee

Coneepto Unidad| Co/Tinid |4 coetleom: lare | AoneiSensileum;larg | 2encilens: lare | pro-mix mxe 4 casrlcomitary
(ips) | funid) | co tor | (unld) | co tol | (unkd) | co,fot | (untd} | cotol | (unid) | co iof
Rendimiento (pilones) 1000 1000 1000 1000 F0C0
Precio/pilon (lps) 0.25 0.25 0.25 0.25 0,25
Ingreso bruto 250 250 2350 254 258
Desinfeccion de medio | hora | 36385 [ 0.5 [ 18103 | 05 | 18103 | o5 | 181.93 0.5 | 181.93
Mana ohra (mezcla) hora 525 1 5,25 1 3,23 I 5.25 1 525
Casulla de arroz ny’ 120 0.017 2.04 0.04 4,80 0.067 3,04
Arena nr 110 0.017% 1.1 {0.017 1,70 0.017 170
Compost w' | 3857 {0017 o6 [o0t7| 066 | 002 | 077 0.017 | 046
Fibra de coco n® | 52223 | 0.067 | 3499 | 00s | 2611 | 004 | 2080 | ..
Premier ‘Pro-Mix pie’ | 8163 3.5 | 28571
Costos que varian 224,52 217.68 213.64 285,71 197.57
Custo de imvernadero dia 0.01%6 13 0.255 13 0,255 13 (3,255 13 0.255 13 0.26
Costo de bandejas bundeja] 0.049 3 0.25 3 01,25 5 0.25 5 0.23 5 0.25
iano obra (siembra) hora 5.25 0.8 4.20 0.8 4,20 0.8 4.20 0.8 4.20 0.8 4.20
Fertilizante 20-20-20 fibrz 585 (.03 0.293 0.05 0,253 0.05 0.293 0.05 0.293 {05 0,293
Mane de obra {lertili) | hora 5.25 0.2 1.05 Q.2 1,05 0.2 1.05 0.2 1.05 0.2 1.05
Semilla unidad {.08 10040 20,00 1000 80.00 1000 20,00 1000 30 1000 50,00
Costos contunes . 86.04 86.05 86,08 86,05 86,08
Gran fotal cosios 31056 303,72 299,68 37175 283.62
Cosio anitario/pildn 0.324 0316 0312 4.387 8,295
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ANEXQ 6

Costos totales para la produccion de plintulas de peping

Capcepio Unidad |Co/Unid iyl are | 3eoct Tensiltpm:laro TeoeiZeaw Lirg Pro-Mis 'BX! 4 epsilcam: lare
flps) eo dot | (unid) 1 cootor ) (undd) ) cootet | (uaid) 1 ocootd | fuald) ) oco. toi

Rendimiento {pilones) 1624 1024 1024 1024 1024
Preciofpikén {ips) 0,25 0.25 0.25 0,25 .25
Ingresa brito 256 256 256 256 250
Desinfeccion de medio | hora | 363.85 18193 ] 05 | 18193 05 [ 18193 — 1 05 [ 15193
Mano obra {mmezcla) hara 525 5.25 1 5.25 1 5,25 1 5,25
Casulla de arrpz m 120 (0.017 2.04 0.04 4,80 0.067 3.0
ATEDN m’ 100 1.70 0.017 1,70 {1017 130
Campost m’ | 38.57 0.66 | 0.7 o066 | 002 | 077 0.017 | 066
Fibra de coco m' | 52223 3499 | 005 1 2611 | 004 | 2089 | ..
Premier "Pro-hiy' pic’ 81.63 e 3.5 | 28571
Coslos que varfan | 224,52 217.68 213.64 285,71 197.57
Costo de invernadero | dia | 0.0196 0096 | 10 [ o2e | 1o | 020 | 10 | 0196 | 10 [ 0.0
Casto de bandejas bondeja | 0.035 (.28 B (.28 8 1.28 3 0.28 8 .28
Mano obra (siembra) hora 5.25 4.72 1,28 6.72 1.28 6,72 1.2%8 6.72 1.23 6,72
Fertilizante 20-20-20 libbra 5.85 0386 | 0066 | 038 | 0060 | 0.386 | 0066 | 0386 | 0.066 | 0.386
Mana de obea (fertili,) hara 525 (.31 0.25 1,31 0.25 1,31 0.25 1.31 0.25 1.31
Semilla unidad | .01 10.24 0.01 10,24 0.0 10,24 0.0 10.24 0.01 10,24
Costos comnnes _ [9.13 _ 19,13 19.13 1903 | 19.13
Gra fotal costos 243,65 236,81 23277 304.84| 2167
Costo nnitario/pilon 0218 02371 227 0,298 #4272




ANEXO 7
Costus totales para Ju produgeidn de plantulas de tomate

Concepto Unidad)CofUnid.| 4 gocslegmlare | Jroct Loyt com lure I Zows2esnlare [ Pro-3ix 'BX" d custlenmilare
(Aps) | (untd} | cotot | (unid) | cooiet | (unid} | cootor | (umid)} | cootor | funid) | co. ted

Rendimiento (pilones) 1000 1000 1040 1000 1000
Precio/pilon (Ips) 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Ingrexo brato 250 250 250 250 250
Desinfeccion de medio | hoara | 363,85 .5 181.93 _h{].ﬁ 18193 0.5 18193 0.5 131.93
Mano obra (mezcla) hora 5.25 1 5,25 ] 5.25 1 5.25 1 5,23
Casulla de amroz m’ [20 0.017 2.04 0.04 4,80 0067 804
Arena m’ we [om7| 170 | 017 | 170 0.017 | 1.70
Compost m 38.57 | 0017 0.66 0.01% 0.66 0.02 0.7 0017 | 0.66
Fibra de¢ coco m’ 52223 | 0067 | 34.99 (.05 26,11 0.04 20.8%
Prentier Pro-Mix' pie' | 81.63 3.5 | 21571
Caoslos que varian 224,52 217.08 213.64 | 2857t 197.57
Coslo de invernaderp dia 00156 21 0412 2l 0,412 21 0.412 21 0412 21 D412
Casto do bandgjas bandgju] 0.049 5 0.25 5 .25 5 0.23 5 0.25 5 025
Mano obra (siembra) hora 525 1.33 0.93 1,33 H.08 1.33 £.98 i.33 f.O825 1.33 5.93
Aplicacion de Bonzi co 2.58 0.25 0.65 0.25 0.65 0.25 0.65 0.25 0463 0.25 0.63
Fertilizante 20-20-20 libra 585 00825 0,483 0083 | 0483 | 0083 | 0483 | 0.083 0.483 0.083 | 0.483
Mano de obra (fertili) | hora 3,25 .30 1.58 0,30 .58 (130 P58 0,30 1,58 0.30 .58
Semilla umdad | 00005 | 1000 0.50 1600 0,50 1060 0,50 1000 W5 1000 0.50
Costos comunes _ | 1085 ] [0.85 10,36 10.86 10,86
Gra total cosfos 235.37 22853 224,49 2965 f_ _203.4
Costo unitarioptlin 0.235 6.229 6.224 0.297 f.268
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ANEXO S

Resumen de eostos de produccitn por pilon oo los cullivos evaluados.

- Medio: | deor: I com: 1 are Ecm: Icms !lcqrq:I_m"':- : Yenerd cas! 1 com L “I’ru- - Mu:”. deas;T. com:lar
. o [ EE A . i! R I PR . .-

" Cuftive:, .| Consemill | Sin semiﬂa Cun mnuiIa Sin semilla; | Con semilia Sm sem:ﬂa |=L‘.‘nn semilla : ‘hln sz:nullta Can semilla Sm scrmi[a
-'--;'.':-;__1 oL ] R 3 | !I1'I. R . FLAN shay ) J”“E ¥ t ‘-.-_ . L B
Lechuga .26 0,25 D.ZG (.24 0.25 24 0,33 .31 0,24 U 22
tvlafz dulce 0.32 0,23 0.32 0.22 0.31 0.22 0.38 0.29 (.30 0.20
Pepino 0,24 (.23 0.23 .22 0.23 0.22 ¢.30 0,29 Q.21 0.20
Tomate 0.24 0.24 {1.23 0,23 0.22 0.22 0.30 (.30 (.21 0.21

Coe 3 Fibra de coco Tasa de cambio: Ips 14,10/ dblar

Cas 1 Casulla Jo arroz

Com:  Conipost

Are t Arema

gF



ANEXO 9

Resultados del andlisis do los medios evaluados en el luboratorio de suelos del departamento de Agronomia, Julio, 1999
El Zamorano, Honduras,

_:.I'i:'gl?",' ] |- rI | 1 .- ,;-:I 1 I'II'I } | I - ll |Hl Il | ||| || |||
i Tpeeron R T T T B e ',",||,|| .'1'! LTI
" o ot L - \{mhnsfcm ':.5.(11??{-]}-.- N m, Ip L ] LCa, 1: Mg - s I8 Cu TiF | - M Zln . --;F, N
g T hl:l- b R R I AT S AR AN kN A SR iI N |1 b | ”'HHIh b ||II 1 Tu*':?‘lﬂh' |1|1 NN H il 1 i
4 cog 1 com: 1 are ME MA A A A A A A|NA| A A A I
7.6 5,78 032 | 417 | 2200 | 3172 675 | 154 | 3.4 G4 157 37 1.46
Jeoor | cas: 1com 1 are MS MA A A A A A A NA| A A A N
4.2 5.80 0,35 | 359 [ 1160 | 2730 | 615 ( 191 | 3.2 T2 124 1z [.3a
2 coc: 2 cas; 1 com MS LA A A A A A | NA WAL A A A N
53 6.0% 0.53 690 | 1760 | 3odA BS5 | 140 ] 4.4 65 124 i3 2.6
Premier “Pro — Mix” - rs LA A A A A A A INJA| A A A N
] §.20 024 | 419 | 1080 | 2407 | 337 | 170 ] 1.7 37 [30 17 (3,94
4 ¢as: 1 com: 1 are MuS LA A A A A A A ITNA| A A A N
10 .15 0,54 | 282 | 882 | 11806 [ 1256 | 376 | 4.6 83 268 10 1.6
Tratumicntos T oYy
coc ; fibra de coco At alo MA © moderadamente acido IS & poco sslino
cas ! casulla de aroz M : medio LA  Levementlo dcido MS ;. medisnamenie saline
¢om & composl B : bajo Mu§: muy saline

are  arena iNfA: Normal / alto

&t



ANEXOQ 9 (eoatinuacifn)

Relacidn entre elementos do acuerdo al andiisis de los medios

.dqmlplg éom"l'a‘re |Jnub.l_l|¢!u|v' cu11l||1|,'7|.u! i2 'mEi'zcas«'ﬁ'A'u'ﬂt lRItr?T::I:{FE}TPT!:j:ﬂ _i.a!{’}I |d”&as ]cf_qtln‘ll.l avey
-_ K{meq) "% 5.87 2.97 4,51 2.71 2.26
Ca (ihéa) t' 15.86 1365 18.22 12,04 59,53
Mg (muq} 262 212 7.12 ?.,i;'il 10.47
| i 1 Uamig' '. | | 282 1 2,67 B 25 B 428 M 568 M
Ceam 270 R 460 B 404 B 435 B 2634 M
':L_s'HMgﬂ(l .|]|'I* 096 W 172 MR 156 MR .01 8 463 M
La+Mg.fK 366 W 612 1 502 B 538 B 3097 Al

Rangpos acepiables,
Coe: Fibra de coco

Com: Compost Ca/Mp : 4-12 M : Medio
Arg; Areng Ca/K p 15-35 B : Bgjo
Cas: Casulla de arroz y Mg/ K Do 2-14 MB; Medio-Bajo

Ca+Mg/K: 25- 40

ns
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