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I. IUTRODUCCIOll 

En la actualidad existe un alto grado de desnutrición en 

varios paises en vias de desarrollo. Este fenómeno es ~ás 

marcada en las zonas rurales, en las que el conslllllo dinrio de 

proteína está por debajo de los requerimientos mínimos. 

La soya (G~icine max (L) Me.rr) es una leguminosa de gran 

importancia a nivel mundial, por sus mültiples usos y su alto 

valor nutritivo. Su contenido de proteina oscila entre 35-45%, 

el de aceite entre 18"% a 21%, y contiene además vitaminas 

esenciales en la dietn del ser humano como son las vitaminas 

"A, Bl, B2 y C. 

En Honduras existe un déficit en la producción de este 

grano, razón por la cual el país se ve obligada a importar un 

promedio de 14 mil toneladas métricas por año para satisfacer 

la demanda interna, creando con esto una fuga de divisas para 

el pais {Romero, 1991). Para satisfacer la demanda interna y 

para mejorar la dieta de las familias de escasos recursos, 

especialmente de las zonas rurales, la Secretaria de Recursos 

naturales y otras instituciones han trabajado en la 

introducción del cultivo de la soya en Honduras a nivel de 

grande, mediano y pequeño agricultor. Sin ~argo, los 

resultados logrados no han ~ido s~tis!actorios. 

Por razón que el pequeño agricul1:-or valora más 1a. 
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estabilidad y seguridad que la rentabilidad, evita tomar 

riesgos tales como nuevas tecnologías o nuevos cultivos. Por 

esto se trata de introducir el cultivo de la soya en forma 

asociada a cultivos que el agricultor esté acostm:nbrado a 

sembrar, como son el mafz y el sorgo. 

Además de ser un grano de alto valor nutritivo, la soya 

presenta otra ventaja muy importante para los pequeños 

productores, esto es su capacidad de fijar nitrógeno 

atmosférico en asociaci6n con la bacteria Bradyrh.izobium 

jBponicum, que infecta las raices y le proporciona nitrógeno 

a la planta. Gracias a esto el agricultor podría reducir sus 

gastos en fe.rt:ilL:ación, en una cantidad aproximada 

equival"-nte a dos quintales de urea por manzana. Según Steiner 

(1982), la soya es capaz de fijar entre 64 y ~04 kg de 

t<jhajaño. 

Los objetivos que se plantearon en este trabajo fueron: 

~- Evaluar el comportamiento agronómico de la soya en asocio 

con sorgo y con maiz. 

2. Deterninar la densidad de siembra a la cual las gramineas 

empiezan a influir sobre el rendimiento de la soya en 

cultivos asociados. 

3. Demostrar las vantajas de los cultivos en asocio, soya­

maiz y soya-sorgo, a pequeños productores. 

4. Promover el cultivo de la soya entre los pequeños 

productores de la región Centro-Oriental de Honduras. 



II. REVISION DE LITERATURA 

A. Importancia 

La soya es de gran importancia a nivel mundial, tanto 

para la alilnentación hlll:lana como anil:tal, por su alt:o contenido 

de proteina (35 a 45%) y de aceite (13 a 22%). 

En ~939 se sembraron 57,359,000 hectáreas de soya en el 

mundo, produciéndose 107 1 1.32,000 t de grano, con un 

rendilniento promedio de 2 tjha (The Soybean Bluebook, 1.990). 

Los principales paises productores de soya en el :mundo 

son! Estados Unidos, Brasil, Argentina y China. Con excepción 

de China que la :mayoria de su producción la dedica para 

autoconsumo, los otros tres países controlan aproximadamente 

el 90% del mercado internacional (Smith y Huyser, 1937). 

Según Romero (1.991.), en Honduras se s~raron 1.400 ha de 

soya en 1990, área que no es suficiente para cubrir la demanda 

interna. Por esta razón el país debe importar entre 9,100 y 

2S,ooo t/afio de harina de soya, lo que le significa un costo 

de 2. 2 a 5. 3 millones de dólares. Según el mismo autor, se 

deberían sembrar entre 20 a 23 mil hectáreas para satisfacer 

la demanda interna. 

Romero (1991) también manifiesta que las razones para que 

la soya no se haya establecido en Honduras san varias, entre 

las que indica falta de semilla de variedades adaptadas, falta 

de inoculante, falta de equipa de cosecha y deficiente 
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promoción y asistencia técnica. 

Además da los muchos usos de la soya en la alimentación 

humana, la semilla se utiliza corno materia prima para elaborar 

una gran cantidad de productos industriales. 

Según Martinez e~ al. (~987) 1 las grasas y proteinas de 

la soya son asimiladas por los humanos sin mayor dificultad. 

Los productos de la soya contienen buenos niveles de 

aminoácidos esenciales como triftófano, lisina, leucina y 

valina, entre otros. 

Por lo anterior, este cultivo se presenta como una buena 

alternativa para mejorar el nivel nutricional de la población 

rural. A partir de la soya se pueden obtener infinidad de 

subproductos, desde industtiales hasta caseros, muy fáciles de 

elaborar por las amas de casa. 

Es importante mencionar 

antinutricionales que según 

que la soya contiene factores 

Martinez et al. (~987) 1 son 

inhibidores de la tripsina, que en monog.istricos pueden causar 

problel!las como por ejemplo hipertrofia del páncreas. Estos 

factores antinutricionales SS desnaturalizan fácilmente 

mediante tratamiento con calor. 

B. origen y distribución 

Según lTagata (B59), citado por Binson y Hart·,o'ig (1982), 

la soya es una planta originaría de Asia, especificamente de 

la región central de la China. Sobre la ~poca de su 
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domesticación los autores no se ponen de acuerdo, pero según 

Hymowitz {~970), citado por Hinson y Hartwig (1982), ocurrió 

aproximadamente entre 1700 y 1100 años antes de Cristo. La 

distrillución de este cultivo por toda China y la peninsula da 

Korea ocurrió en el primer siglo de nuestra era. Su poste:r:ior 

distribución a crapón y el sureste Asiático se piensa fue entre 

el siglo I y A~II de nuestra e:r:a. 

Hinson y Hartwig (1982) mencionan que en Europa, pese a 

que se conocía la soya desde 1712, no se cultivó a nivel 

comercial hasta el presente siglo y tan sólo se la usaba para 

forraje. En Norte América la situación fue parecida y la 

primera vez que se menciona en la literatura a la soya en los 

Estados Unidos es en 1804. En Brasil, donde fue introducida 

por navegantes portugueses, se la menciona por primera vez en 

l.890. 

Monge (l989) indica que la primera vez que sa cultivo 

soya en Centroamérica fue en la década de los sesenta, pero 

pese a los esfuerzos y recursos invertidos la soya no se ha 

podido establecer comerciall:lente en ningún pais 

centroamericano, con excepción de Guatemala. 

c. ~tdnica y TQxonomia 

La soya es miembro de la familia FABACEA.E, subfamilia 

PAPILIONOIDEAE. Antiguamente se la conocia bajo el nombre 

científico de G.lycine soja o Soja max, pero en l94S se 
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presentó evidencias que el nombre cientifico correcto deberla 

ser G~ycine mar (L) Merril. Este nombre se ha venido usando 

desde entonces en todas las publicaciones cientificas. 

L Semilla. 

La semilla de la soya se fon:~a en vainas que contienen de 

una a cuatro seoillas y según Monge (1989), su forca varia de 

esférica, a ovalada y aplanada. Su peso está entre 12 y 20 

gramos por 100 semillas, dependiendo de la variedad. 

2. Tallo. 

El tallo se origina del crecimiento y desarrollo de la 

plÚinUla. El crecimiento del tallo puede clasificarse en 

deterninado o indeterminado, 

variedades dcte=inadas se 

según 

detiene 

la variedad. En las 

el crecimiento cuando 

e:GJ.pieza la floración, pero el diámetro del tallo sigue 

creciendo por lo que el tallo es unifo=e en todo lo largo. En 

contraste, las variedades indeterminadas continúan creciendo 

durante la floración y desarrollo de la vaina¡ el diámetro del 

tallo es más pequeño hacia la punta y generalmente no term.ina 

en flor como en las variedades determinadas. 
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J. Hojas, ramas y flores. 

Todas las hojas a partir del tercer nudo son trifoliadas; 

su fonaa es controlada genéticamente y varia de ovalada a 

lanceolada. 

En la parte axilar de la hoja se encuentran las yemas 

axilares. Casi todas las yemas de la parte superior forman 

es~cturas florales, mientras que las ye¡r¡as de la parte 

inferior producen ramas, flores tardias o no se desarrollan. 

Buenas condiciones de crecimiento y baja densidad poblacional 

favorecen el desarrollo temprano de las ramas. 

Las flores son completas y perfectas y se presentan en 

racimos. El cáLiz esta formado por cinco sépalos pubescentes, 

la corola tiene cinco pétalos de color blanco o púrpura. Diez 

estambres rodean el ovario que contiene de dos a cinco óvulos. 

4. Rafees. 

La raiz se origina de la radJ:cula. El sistema radical 

está constituido por una raJ:z principal de donde salen cuatro 

hileras de ralees secundarias, las cuales a su vez se 

ramifican. La raiz principal, bajo buenas condiciones 

cd<i:ficas, puede alcanzar hasta dos metros de profundidad, pero 

el 80% de las raíces se encuentran en los primeros 20 cm del 

suelo. 
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5. n6dulos. 

Los nódulos son estructuras esferoidales adheridas al 

cortex de la raiz, habitadas en su interior por una bacteria 

Gram negativa llamada Braó'yrbizobí= japoni=. Esta bacteria 

es capaz de infectar la raiz y fije.r nitrógeno atmosférico en 

simbiosis con la planta. Según Grubindcr (1982), citado por 

Lersten y carlson (1987) , pueden haber cientos de nódulos en 

una planta madura, distribuidos en todos los niveles de la 

raiz, hasta un me>tro de profundidad. 

Los nódulos que se encuentran fijando nitrógeno tienen un 

color rosado en el centro, debido a la presencia de 

leghenoglobina; aquellos que tienen el centro verde o negro se 

consideran inactivos. 

Según Bethlenfalvay {l982) 1 citado por Lersten y Carlson 

(1987), las rafees de SOY"- además de presentar nódulos 

bacterianos, pueden formar asociaciones con micorrizas. En 

plantas inoculadas con el hongo mico=iza Glomus t'escicuJetys, 

las hitas penetran las células de la raíz formando una amplia 

red que no :mata a la célula hospedante y se extiende haciu 

nuevas células de la raíz. Estas hitas tambitin se extienden en 

el suelo y au:mentan la absorción de nutrimentos¡ 

desafortunadamente todavía no se ha estudiado profundamente 

este fenómeno. 



D. Condiciones Ambientales 

Según Monge (1989), la temperatura es un factor muy 

importante en al cultivo de la soya, porque influye sobre la 

germinación, desarrollo vegetativo, floración y calidad de la 

semilla. 

Delouche (1953) 1 citado por Hinson y Hartvig {l982), 

manifiesta que la temperatura óptima para que la soya germine 

es de 30°C. En condiciones de campo, bajas telllperaturas 

retardan la emergencia, por lo menos 12 a 14 días después de 

la siembra. 

Según Mota (1978), citado por Hinson y Hartvig (1982), en 

zonas tropicales y subtropicales en que la temperatura del 

suelo es superior a 20°C, la emergencia ocurre de tres a 

cinco días después de la sienbra. El crecimiento vegetativo se 

detiene a temperaturas menores de l0°C y alcanza su máximo a 

temperatura de J0°C. Según Monge (1989), la temperatura óptima 

para la floración y que causa un mayor contenido de aceite se 

encuentra alrededor de los 24°C. 

Según Monge (1989), la planta de soya requiere de 500 a 

700 mm de lluvia bien distribuida en el ciclo del cultivo, 

siendo crítica disponibilidad de durante l• 

germinación y el llenado de vaina. Es importante programar la 

siembra para que la cosecha coincida con la época seca, de lo 

contrario se dificulta la cosecha y la semilla resulta de baja 

calidad. 
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La soya es una planta de d1as cortos, as decir florece en 

respuesta al acortamiento de las horas luz, pero se han 

desarrollado variedades que son insensibles al fotoperiodo. En 

el trópico las variedades que mejor se adaptan son las de los 

grupos VIII, IX y X ( Honge, 1989). 

Según scott y Aldrich (1970), un periodo de 45 a 60 d.tas 

entre la emergencia y la floración es no=al; cuando este 

periodo se acorta el efecto sobre la planta es una reducción 

en el rendimiento. 

La soya puede sembrarse en diversos tipos de suelos, 

aunque se prefieren suelos bien drenados, con buena capacidad 

de retención de humedad. La te;..'tu:ra mas recomendable es de 

franca a franca arcillosa. Deben evitarse suelos arenosos por 

su dranaje excesivamente rápido y los suelos arcillosos que 

dificultan la salida de las plántulas y un buen drenaje. El pH 

óptimo oscila entre 5.7 y 6.2¡ no debe ser inferior a 5.5 pues 

afectaria negativamente la nodulación y la disponibilidad de 

nutrho.entos. 

E. cultivos Asociados 

1. Generalidades. 

El sistema de cultivos asociados consiste en sembrar dos 

o más especies simultáneamente en el mismo terreno. Esto 

determina la presencia de competencia entre las especies 
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durante parte o todo el ciclo del cultivo. Se consigue más de 

un producto al mismo tiempo en la misma ~rea, por lo que hay 

intensificaci6n en el tiempo y en el espacio [ Sánchez 1976, 

citado por Francis, 1986). 

La fo:r:mn de sembrar en asocio según Trenbath (1985), es 

en hileras, en Tranjas o mezclado. En hileras se siembra una 

hilera alternada. con cada especie. En franjas se siembran 

varias hileras con una sola especie; el ancho de la :franja 

debe ser lo suficiente para permitir el manejo independiente 

de cada especie y que además los cultivos puedan interactuar 

agronómic=ente. En la sielllbra "mezclado" las semillas de las 

diferentes especies van en el mismo surco. A este Ültimo 

método se lo denomina "casado" en el sur de Honduras. 

Dol<l.n (1974) y sanchez (1975), citados por steiner 

(19S2), manifiestan que se han observado mayores rendimientos 

cuando se han asociado cultivos en hileras que me~clándolos, 

especialmente cuando existe diferencias en tamaño entre las 

especies. 

Para Finlay (1975), citado por Hinson y Hartwig (1982), 

las principales ventajas que presentan los cultivos asociados 

son: aumento en la producción por unidad de áre3, reducción 

del riesgo, conservación del recurso suelo y abastecimiento 

continuo de varios cultivos. Steiner (19S2) suma a las 

anteriores ventajas que las perdidas de los cultivos por 

male~as, plagas o enfermedades se reducen y hay un mejor uso 

de los recursos (tierra, lu~, agua y nutrimentos). La 
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principal desventaja es la falta de maquinaria adaptable a 

estos sistem<J.s. 

Perri (1982), citado por Altieri y Lieb:man (1986}, indica 

que la diversidad veqe~al que presentan los cultivos 

asociados, trae como consecuencia una significativa reducci6n 

de los problemas de plagas. Sin embargo el efecto de las 

plagas y malezas no puede predecirse por la gran divE>rsidad de 

variantes en los sistemas de asocio alrededor del mundo. 

Segün Hall {1974}, citado por Steiner (1982), las 

relaciones entre especies en asocio pueden ser de competencia, 

de no competencia o de complemento. Competencia se da cuando 

uno o más factores del crecimiento (luz, agua y nutr~entos) 

se encuentra en forma limitada. No competencia se presenta 

cuando los factores del crecimiento se encuentran en 

cantidades suficientes; el rendimiento no es afectado por este 

tipo de relación. cuando la relación es compleltlentaria una 

planta ayuda a otra en su desarrollo. 

Trenbath (~986) ~!fiesta que además de las relaciones 

de competencia por agua, luz y nutrimentos, se dan otras 

in~eracciones entre plantas vecinas, tales como alelopatia, 

transferencia de nitrógeno fijado biológicamente y procesos 

que involucran otros tipos de microorganismos. 

Los =ltivos asociados ciertamente no se originaron en el 

trópico exclusivamente, pero los sistemas policulturales son 

más diversos en las zonas ecuatoriales. Con las migraciones 

humanas y con el advenimiento de la colonización se 
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enriquecieron más estos sistemas ( PlucY~ett y Smith, 1936). 

Para Pinchinat {1976), citado por Francia (1986), la 

diversidad y número de especies asociadas que siembran los 

pequeños productores tienden a ser mayores en las partes altas 

que en las zonas bajas. 

Según Plucknett y Smith {1986), la práctica de cultivos 

asociados ha perdido el interés en este siglo, debido 

principal:mente a tres factores: Crunhios en el manejo de la 

tierra, demanda de las industrias y la comercialización de las 

granjas. Pero pese a que sigue en auge el monocultivo, existe 

un renovado interés hacia los cultivos asociados por parte de 

cientificos que están motivados por la necesidad de proteger 

las fuentes de agua, disminuir la erosión y la desertificaci6n 

y balancear las dietas de ~os pequeños productoJ:es de ~os 

paises subdesnrrollados. 

Segün Pinchinat {1983), en América se practica la 

asociación de cultivos desde el tiempo de los Incas y Mayas, 

pues se sabe que ellos sembraban en asocio malz con frijol. 

Estos sistemas aún se mantienen en nuestros dlas. 

Los pequeii.os agricul tares de las regiones tropicales 

siembran varios cultivos en asocio, ya que como dicen Jackobs 

y Kelley (1986), es una fo=a de disminuir los ri<=sgos, que es 

lo que el agricultor busca. 

Segün suryatna y Harwood (~976) , citado por Steiner 

(1982), la ventaja de asociar un cereal y una leguminosa es 

mayor en suelos de baja fertilidad que en suelos de alta 
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fertilidad. En soya asociada con ma~z se encontraron valores 

de eficiencia Razón de Equivalencia de la Tierra (RET) de ~-47 

y 1.63 en parcelas no fertilizadas, mientras que en las 

parcelas fertilizadas los valores no pasaron de 1.2. 

2. Soya en asocio. 

Con respecto a la soya, segün Hinson y Hartwig (1982), en 

oriente se ha venido cultivando en forma asociada con una o 

más especies desde hace mucho tiempo atrás. 

Tsay et D.l. (1986) señalan que al sembrar soya en asocio 

con yuca (Mani..hot: esculent:a) no disminuyó el rendimiento de la 

soya con respecto al cultivo puro, cuando se sembró dentro de 

las primeras cinco semanas después de la siembra de la yuca. 

En ese experimento se usaron variedades precoces ya que la 

yuca desarrolla su copa en aproximadamente 90 dias. 

También se ha encontrado soya asociada en plantaciones de 

cocotero (Cocos =ciLera) en el sureste .hsiático; en estas 

condiciones se han obtenido rendimientos de hasta 2-2 tjha de 

soya grano (Martin y Liyanage, 1986). otras especies con la 

que se ha asociado la soya son: pal:ma africana, caucho y otros 

cultivos perennes. 

Herrera y Harwood {1973), citados por Carangal (1986), 

probaron seis densidades de siembra de maíz en asocio con 

soya. La soya no afect6 el rendimiento del maíz sembrado en 

densidades menores de 40 1 000 plantas por hectárea. Ha así el 
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rendilaiento de la soy<l, que s.t se vio afe,ctado por la 

diferentes poblaciones de ma.tz en comparación con la soya en 

monocultivo. Sinemhargo, la productividad de las asociaciones 

fue superior que la del maiz o soya solos. 

En un ensayo de fertilización en un sistema asociado de 

maiz con soya, la soya presentó poca respuesta a la aplicación 

de nitrógeno. La relación con el rendimiento fue inversa, ya 

que mientras se aumentaba la dosis de fertilizante disminuia 

el rendilüento da la soya (Liboon y Harwood, 1975). Pero según 

Rae (l986), la curva de respuesta a la fertilización en ma.iz, 

es igual en monocultivo que en asocio. 

Alexander y Genter (1962), citado por Whingham y Bharati 

(1986), Reportaron que soya asociada con maiz en franjas pares 

dieron valores RET de 1.1. Los rendimientos para la soya 

fueron parecidos en asocio y en monocultivo cuando el 

distanciamiento entre hileras de maíz fue de 90 cm, pero al 

rendimiento del maíz aument6 en un 30-%- en el sistema asociado. 

CUando soya y maíz se sembraron en la ~isma hilera, el 

rendimiento de la soya se redujo en un 87% comparado con la 

soya sola. La reducción se debió al poco crecimiento de la 

planta y bajo nfunero de vainas por planta. El efecto sobre al 

maíz resultó en un atraso en la aparición de la panícula y los 

estigmas (Chui y Shibles, 1984). 

Segün Andrade {1991), el rendi:miento de la soya en asocio 

con sorgo fue superior que en asocio con maíz. La Razón de 

Equivalencia de la Tierra fue superior en el asocio soya-sorgo 
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que en el asocio soya-maíz, encontrándose un RET promedio de 

l.. SS-

Dalal {1977), citado por Whingham y Bharati (1986}, 

menciona que el roandimiento de la soya se ve afectado en todos 

los patrones de asocio estudiados. El rendimiento del maíz 

solamente se ve afectado cuando la soya se siembra en la misma 

hilera. Thm:~pson {1976), citado por Whingham y Bharati {1986), 

encontró que el rendimiento de la soya está relacionado al 

tamaño del maíz al que se le asocia; así el rendimiento de la 

soya fue superior en un 17% cuando fue asociado a un maíz 

pcque~o, en comparación con un maíz de mayor tama~o. 

Rodke y Hagstrom (1976), citados por Whingham y Bharati 

(1986), utilizaron maíz como barrera rompevientos en un 

cultivo de soya. La soya que estaba protegida por la barrera 

creció y rindió más que la soya no protegida. 

Finlay (~975), citado por Hinson y Hartwig p9S2) 1 

encontró que los cultivares de soya se comportaban en forma 

diferente cuando eran sembrados en monocultivo que cuando eran 

asociados. La evaluación indicó que cultivares con alto 

rendimiento en monocultivo no son necesariamente los mejores 

para siembras en asocio. 

Según Rao (~985), asociaciones en las que intervcngo.n 

:malz y soya se pueden encontrar en casi todo el mundo, 

mientras que asociaciones entre soya y sorgo son m~s comunes 

en el trópico semiárido. l?aul (1990) acota que en los trópicos 

áridos el sistema de subsistencia es el más generalizado, en 
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donde es de gran importancLa el cultivo del sorgo. 

CUando el cereal se siembra a la densidad ópti:ma de 

monocultivo, el rendimiento de la soya se ve bastante 

afectado, pese a que la ventaja dal sistema representó un 

incremento de 20\ a JS% en la eficiencia del uso de la 

tierra. Reducir la población de la graminea a la mitad seria 

una solución si nos interesa m~s la leguminosa que el cereal 

(Roa y Margado, 1984, citado por Rao, 1986). 

3. Razón de Equivalencia de la Tierra (RET). 

Las ventajas comparativas de un sistema de cultivo pueden 

ser calculadas d" varias maneras. Un factor que se utiliza 

mucho para comparar rendimiento de grano es la Razón de 

Equivalencia de Tiarra. Esta variable calcula 

determinando el rendimiento de cada cultivo en asocio, a si 

como el rendimiento de cada cultivo sembrado en monocultivo. 

Estos datos se usan en la siguiente fórmula: 

RET'=' calfml + ca2/m2 

dende• =' - Rendimiento de " soya en asocio. 

"' " Rendimiento de " soya en monocultivo. 

=' • Rendimiento de ,. graminea en asocio. 

m2 ~ Rendimiento de la gramínea en monocultivo. 

Los valores de RET iguales a uno indican que el 

:monocultivo es igual de eficiente que los cultivos en asocio. 

Valores menores que uno señalan que el I:lonocultivo es más 
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eficiente que los cultivos asociados. Valores ~ayores que uno 

indican que los cultivos asociados san m~s eficientes que el 

monocultivo. 

La eficiencia biológica de los sistemas de cultivo 

aUlllenta con el número de especies usadas. Moreno y Hart 

(1979), citados por steiner (1982), encontraron una relación 

lineal positiva entre el RET y el número de cultivos, hasta 

tres. 

F. El pemu•ño nroductor en Honduras 

Honduras es un pais eminentemente agrícola con una 

población rural de 58-t- del total de habitantes. Esto equivale 

a 2.8 millones de habitantes rurales (FAO, 1988). 

Puerta {1989) manifiesta que la proporción de la 

población en estado de pobreza es siempre mayor en el área 

rural que en la urbana. Dentro del área rural, los campesinos 

sin tiarra son los que muestran niveles de pobreza ~ayores. 

~- Distribución y tenencia de la tierra. 

Un problema que según Puerta (~989) es uno de los 

factores del poco desarrollo del sector rural en Honduras, es 

que de las 200,000 fincas existentes, apenas un 20't tienen 

título de propiedad que legalmente adjudique la tierra a los 

que la poseen. El 80% de las fincas opera en tierras ejidales 
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(cedidas por el gobierno mmicipal) o nacionales (tierras 

cedidas por el Estado), sin posesión de titulo alguno. 

Lo anterior trae como consecuencia una falta de garantías 

hipotecarias para créditos, rivalidades no resueltas entre 

familias y grupos organizados, inestabilidad en el agro debido 

a los despojos y ocupaciones ilegales de tierra que llevan a 

cabo campesinos y latifundistas en tierras que virtualmente 

tümen dueños. Todo esto causa un retraimiento en la inversión 

privada. 

Los pequeños productores trabajan el 95% de las fincas 

del país y ocupan el 42!1: de la superficie total de fincas. La 

extensión promedio de una finca de un pequeño productor no 

pasa de cinco hectáreas. Como en casi todo el trópico, se 

caract.:.rizan por tener poca tierra cultivable, con frecuencia 

son suelos pedregosos y pobres en 10ateria orgAnica, con 

pendientes pronunciadas { del 5 al 30%) • El agua es un factor 

de dificil control porque escasea o abunda, a lo largo de toda 

la estación (Puerta, ~989). 

2. Estrategia de producción. 

En las explotaciones campesinas se hace uso intenso de 

los recursos tierra y mano de obra, el recurso escaso es el 

capital. Esta es la razón por la que los campesinos utilizan 

pocos insumas externos para la producción ya que no tienen 

suficiente dinero para comprarlos. La mano de obra viene de la 
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propia familia y ocasionalmente está complementada con 

trabajadores de otras fincas. 

Según Steiner (1982), los pequefios productores valoran 

más la seguridad y la estabilidad que la rentabilidad y se 

muestran renuentes a tolllar riesgos innecesarios. Estos riesgos 

incluyen inversiones en efectivo y nuevos sistemas de cultivo 

que podr~an llevar a la pérdida del cultivo. 

Los productos obtenidos por el campesino son variados, 

pero los agricultores prefieren aquellos que se puedan 

conswnir en la finca. cuando hay sobrantes se destinan al 

mercado local, por lo que los ingresos provenientes da la 

finca son bastn.nte bajos e inferiores a la media nacional. 

Algunos jefes de familia se ven obligados a vender su mano de 

obra fuera de la finca {Puerta, 1989). 

Los principales cultivos que siembra el pequeño productor 

de Honduras para su alimentación diaria son el maiz y el 

frijol. Esto lo ha venido haciendo desde hace tanto tiempo que 

ya es parte de su cultura alimenticia, la cual es bastante 

dificil cambiar. Además de maiz y frijol, en algunas zonas se 

siembran hortalizas y algunos frutales. 

según castro et al. (1976), en Honduras la soya sólo se 

conocia en las estaciones experinentales. Los primeros 

in~entos para introducir este cultivo se hicieron en los años 

de 1972, 1974 y 1975, en los departamentos de Olancho, El 

Paraiso y Comayagua. En 1976 la Secretaria de Recursos 

Naturales establece otro proyecto para fomentar el cultivo de 
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soya con fines industriales y para mejorar la dieta de la 

población rural, que segün la misma publicación apenas 

consum1a 20 g/dia de proteina animal y 75t del requerimiento 

de ene.rgia. Sin elllbargo, estos proyectos no han tenido el 

impacto que se esperaba y puede decirse que la situación 

actual es similar a la de décadas anteriores. 



III. MATERIALES Y METO DOS 

A. Localiz;;H;:i6n 

El ensayo se sembró en las terrazas del Departamento de 

Agronomía de la Escuela Agrícola Panamericana (EAP) . La EAP se 

encuentra en el valle de El Zamorano a 37 km al este de 

Tegucigalpa, capital de la República de Honduras. 

El valle de El Zamorano se encuentra a una altura de 800 

msnm, a 14° OO' de latitud norte y 87° 02' de longitud oeste. 

Presenta una precipitación promedio de 1100 mm anuales y una 

temperatura media de 22°C. 

Este ensayo se llevó a cabo en los nnos de 1991 y 1992, 

pero debido a la sequía que se. sufrió en el afio de 1991 no ~e 

pudo obtener datos en ese año. 

B. Variedades empleadas 

En el presente ensayo se utilizó la variedad de soya 

Regianal-4, liberada por la Secretaria de Recursos lraturales. 

Esta variedad que resultó del cruzamiento entre Siatsa 194 y 

Jupiter 146, tiene un tipo de crecimiento indeterminado, la 

flor es de color blanco y el color de la semilla es crema. El 

ciclo del cultivo es de 110 días. 

se usaron dos genotipos de maíz: la variedad de 

polinización libre "HB-104n (Honduras Blanco l04) y el híbrido 



de cruza doble "H-29'' . .Al:lbos son de grano blanco con un 

rendi~iento promedio de 3,500 y 5 1 000 kg(ha respectivamente. 

La altura promedio de la variadad es de 2.30 m y la del 

hlbrido 2. 70 m. Estos mate.rinles fueron liberados por la 

Secrataria da Recursos llaturales de Honduras. 

Los genotipos de sorgo que se utilizaron en el ensayo 

fueron: la variedad "!siap Dorado" proveniente del Centa 

(Centro de Tecnologia Agropecuaria del Ministerio de 

Agricultura de El Salvndor) y la variedad "SUreño'' liberada 

por la secretaria de Recursos Naturales de Honduras. Ambos son 

sorgos graniferos de grano blanco, la altura promedio es de 

1.50 y 2.00 m y un rendimiento prol':ledio de 4.3 y 4.6 tjha, 

respectivamente. 

D. Factores en estudio 

Para evaluar el grado de competencia de las gramineas con 

la soya se estudiaron los siguientes factores: 

2) Dos genotipos de maiz ( H-29 y HB-104). 

2) Cuatro distanciamientos entre plantas de maiz: 0.25, 0.50 1 

0.75 y 2.00 m. Estos distanciamientos equivalan a 

densidades de siembra de 16, 22, 33 y 66 mil plantas por 

hectárea. 

3) Dos genotipos de sorgo (!siap Dorado y Surefto). 

4) CUatro distanciamientos entre plantas de sorgo: 0.09, 

0.28, 0.27 y 0.36 m. Estos distanciamientos equivalen a 
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densidades de siembran de 46, 61, 92 y 185 mil plantas por 

hectárea. 

D. PArcela Exoerimental 

La parcela experimental constó de nueve surcos de cinco 

metros de largo, separados a 60 cm de distancia. El tipo de 

asocio que se utilizó fue en franjas, en que los tres surcos 

del centro se sembraron con soya a una densidad poblacional de 

166,666 plantas por hect~rea; los seis surcos adyacentes se 

sembraron con una graminea (maiz o sorgo) a diferentes 

densidades. 

La parcela ütil, con un área de 21m2, la formaron los 

tres surcos centrales de soya, los surcos de gra:minea 

adyacentes a la soya y los surcos intermedios de la g:caminea. 

Para calcular la RET 1 se tomó los datos de las surcos 

centrales de la graminea como equivalentes a la práctica de 

monocultivo. En la Figura l se presenta un esquema de la 

parcela experimental. Además, se sembraron parcelas sólo de 

soya en cada repetición para calculas del RET. 
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X Gramínea (maíz o sorgo) 

1 Soya 

' Parcela útil de soya 

' Gramínea en asocio 

' Gramínea en monocultivo 

Figura l. ESquema de la parcela e~~erimental. 



E. Dise~o experiQental 

se us6 un dise~o de bloques completos al azar con 16 

tratamientos y tres repeticiones. 16 tratamientos 

resultantes de la asociación entre la soya Regional-4, las 

diferentes gramineas y las densidades de s.iambra de las 

gramineas fueron: 

Trijt, No Gramfnea Densidad Pl/ha 

' Maiz H-29 16,000 

' Maiz H-29 22, 000 

' " H-29 33, 000 

' " H-29 66,000 , " HB-104 16,000 
6 " HB-104 22, 000 

' " HB-104 33, 000 
6 " HB-104 66,000 

' Sorgo L Dorado 46,000 

"' Sorgo L Dorado 61,000 
u " L Dorado 92,000 

" " L Dorado 185,000 
B " sureño 46,000 

" " Sureño 61,000 

" " Sureño 92-000 

" " Sureño :185,000 

Y. Manejo del experimento 

l. Preparación del terreno 

El terreno se preparó con dos pases de rastra y una 

surcada, Este trabajo ejecutó con una semana de 

anticipación a la siembra. 
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2. Siembra 

La siembra se realizó a mano el 20 de Junio de 1992. se 

inoculó la sel:!illa de soya antes de sembrar con la cepa "USDA 

110" de la bacteria B.radyrhizobilllll japoni=. 

3. Fertilización 

Al momento de la siembra se fertilizó todo el ensayo con 

18-46-00. Basándose en el análisis de suelo, se completó 80 

hasta el equivalente de kg de P2o5¡ha. Se aplicó una 

fertilización nitrogenada fraccionada a los 30 y 50 días, 

solamente a las gramíneas, con el equivalente de 105 kg N/ha 

en total. La fertilización se realizó entre los surcos de las 

gra:míne.as para no afectar directamente a la soya. 

4. Combate de malezas 

No se realizó control qufmico de malezas; se hicieron 

deshierbas manuales cuando fue necesario. Las malezas más 

persistentes fueron: el coyolillo (Cyperus rotundus) en las 

primeras etapas del cultivo¡ hojas anchas, como el tomatillo 

(Nyclllldra pllysa..lodes) y la titonia (Tit:on.ia rotund.ifol.ia) 

fueron problema en las etapas finales del cultivo. 
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5. Combate de insectos 

Al momento de la siembra se aplicó Carbofuran, para 

controlar nemAtodos e insectos del suelo. En las primeras 

etapas del cultivo hubo ataque de crisomélidos, pero el daño 

causado no requirió del uso de plaguicidas. 

El maíz y el sorgo sufrieron el ataque de cogollero 

(Spodoptera frugiperda), plaga que fue controlada con Foxin 

granulado aplicado al cogollo. 

CUando la soya empezaba a :florear se detectó un ataque de 

Ant:"ícarsia ge.mmat:a.lis, la que fue controlada con una 

aplicación de Deltamethrin ya que representaba una alil.enaza 

para el desarrollo del cultivo. 

6. Combate de enfermedades 

Afortunadamente no se tuvo problemas con enfermedades en 

la soya. En unas parcelas de maíz y sorgo hubo algunas plantas 

atacadas con cenicilla causada por Sc~=spora sorghi.. se 

contaron las planT.:as atacadas y se evaluó el daiio. 'l'a:mbién 

hubo presencia de Puccinea sorghi, pero en niveles bajos. 

7. Variables evaluadas 

a) Altºra de planta. 

Se tom6 la altura en centlmetros de ~O plantas al azar 
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dentro de la parcela fitil de soya y se sacó un promedio. Se 

midió cuando las plantas estaban en llenado de vaina. 

b) IHhnero de yainas por planta. 

Se tomaron diez plantas i'll azar de cada parcela, se 

contaron las vainas y se sacó el promedio. 

e) Peso de cien semillas. 

Se tomaron cien semillas de soya de cada tratamiento y se 

pes6 en una balanza de 0.1 g de precisi6n. Posteriormente se 

uniforuizaron los pesos al 12% de humedad. 

d) Rendimiento. 

Se pesó el grano de cada parcela ütil de ma1z, sorgo y 

soya. Se tomó el porcentaje de humedad y se uniformizó al 12 

% de humedad. 

e) Raz6n '" equivalencia óe 1• tierra CRF:Tl. 

'" calculó de acuerdo a lo formula RET "' Calfml + Ca2/m2 

donde: Col -Rendimiento óe la soya ~ asocio. 

nl -Rendimiento óe lo soya en monocultivo. 

Ca> -Rendimiento de lo gra:m1nea en asocio. 

"' o Rendimiento óe lo graminea en monocultivo. 

G. Trabajo en comunidades. 

El trabajo de promoci6n de soya se llevó a cabo en 

diferentes aldeas de los municipios de Tatmnbla, Güinope y 

Morocelí. 
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Con el objetivo de promover el cultivo de soy3. en fincas 

de pequeños productores se cumplió con las siguientes 

actividades: 

a) siembra de parcelas demostrativas con pecrueños productores. 

se estableció contacto con agricultores de. tres :;:-onas 

donde el Programa de Desarrollo Rural de la Escuela Agrícola 

Pana¡nericana (PDR) tiene influencias: Morocel:i, Güinope y 

Tatumbla. '" sembraron total de doce parcelas 

dc:mostrativas. Las parcalas se sembraron con soya en fo=a 

asociada con ma:iz o sorgo y en forma de cultivo puro. 

En el primer año (1991) se trabajó en los municipios de 

Tatu:mbla, Güinope y Morocell. Se sembró cinco parcelas 

demostrativas las aldeas de El suyate, Güinope, 

silishualahua y Lizapa. 

En el segundo afio (1992) se sembraron siete parcelas 

demostrativas en las siguientes aldeas: Silishualahua, 

Lavanderos, suyate, casitas, Galeras, GUinope y Frijolares. 

Estas aldeas pertenecen a los municipios de GUinope y 

MorocelL lfo se trabajó en el 10unicipio de TatUJ:nbla porque los 

agricultores de ese municipio demostraron poco interés por el 

cultivo de la soya. 

Las principales plagas que atacaron a las parcelas fueron 

conejos, el gusano terciopelo de la soya (Antíoarsia 

gé!IUIIat:a.Iis) y ho=igas zompopos. La peor plaga fueron los 

conejos, que destruyeron total10ente dos parcelas. 
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b) Preparación de productos a base de soya. 

Con la colaboración de los extensionistas del el PDR se 

organLzaron demostraciones en la preparación de alimentos a 

base de soya. Los productos que se prepararon fueron: tortitas 

de soya, leche, fresco, corbatines, chorizo y pan de soya. 

e) Charlas. 

Se dictaron un total de seis charlas, a las que 

asistieron jefes de :familia, amas de casa y niiíos de escuela. 

d) Venta y promoción de subproductos alimenticios a base de 

~-

Con el íin de dar a conocer más sobre las propiedades de 

este grano y aprovechando que cada año se celebra la Feria de 

la l!aianja en Güinope, se organizó una venta-del:lostraci6n de 

semilla, grano y de productos alimenticios a base de soya, 

preparados por aJ.Ilas de casa de la comunidad. Se ofreció 

hamburguesas, corbatines, leche, pan, fresco, chorizo y :pastel 

de soya. 

Además de esto, también se proporcionó información sobre 

el valor nutritivo de la soya, de la importancia del inóculo 

y del cultivo en general. 

e) Di~tribuci6n de semilla. 

Para promover entre los agricultores el cultivo de soya, 

procedimos a distribuir se1:1illa de la variedad Regional-·1 a 
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los productores y amas de casa asistentes a las charlas. 

También, por intermedio de los cxtensionistas, se les facilitó 

in6culo. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSIOII. 

A. Experimento en la EAP. 

~- Altura de planta de la soya. 

Como se puede observar en el CUadro ~, la altura de l~ 

planta de soya no presentó diferencias significativas cuando 

se asoció a diferentes especies y variedades de gra:m.ineas, ni 

cuando se varió la densid~d de las gramíneas en asocio. Esto 

demuestra que las diferentes densidades de siembra de las 

gra:mineas y las distancias entre surcos de soya y gra:minea no 

afectó el crecimiento de la planta de soya en las condiciones 

de este eXperimento. 

2. Número de vainas por planta. 

En el Cuadro ~ se demuestra que existió diferencia 

altamente significativa en el número de vainas por planta, 

dependiendo de la graminea con que se asoció la soya. 

Es importante señalar que no hubo diferencia 

signi:ficati va en el número de vainas por planta cuando se 

srunbr6 la soya con maiz o con sorgo. Pero, las dos variedades 

dentro de cada especie causaron diferencias altamente 

significativ<J.s en el número de vainas de la soya. Esta 

variación so. debió probablemente a la diferencia en altura del 



Cuadro ~- Cuadrados medios para las variab~es altura de la 
planta de soya, número de vainas por planta y peso 
de cien sCIIlillas de soya. El Zamorano, Honduras, 
1993. 

E~so de ci!l:n 
Fuente de variación a....L.. Altura No. Vainas semillas 

Repeticiones ' 261.~7 170.25 3.47 
Gramineas (G) o 262.38 757.31 .. 0.23 

Malz v> Sorgo ' 391.36 1.43 0.04 
H-29 vs HB-104 ' 292.88 897.92 .. o. 28 
L Dorado ve Sureño ' ~02. 92 1372.59 .. o- 37 

Densidades ( G) o 9-11 390.03 0.48 
Lineal ' 0.02 826.95 0.00 
Residual ' 27.32 171.55 0.72 

G " G ' 41.32 146.29 0.60 
Error " 133.10 120.40 0.39 

C.V. 15.71% 19.21% 3.67% 

*, ** Denotan valores estad~sticamente significativos a los 
niveles de probabilidad de 0.05 y 0.01, 
respectivamente. 
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hlhrido B-29 con relación a la variedad RE-104, asi como a la 

diferencia entre el sorgo Sureao y el Isiap Dorado. Por ser 

más altos el hlhrido H-29 y el sorgo suref'io ejercieron un 

mayor nivel de competencia, reduciendo e,l número de vainas por 

planta en la soya. Lo s!>ñalado se puede ver gr~ficamente en la 

Figura 2. 

No hubo diferencia significativa en el nümero de vainas 

por planta cuando se comparó las diferentes densidades de 

siembra de lils graiilÍlleas, por lo que. suponemos que las 

densidades de las gramineas no afectaron el nümero de vainas 

por planta. 

3. Peso de cien semillas de soya. 

No se observó diferencia significativa por efecto de los 

distintos tratamientos cuando se analizó la variable peso de 

cien semillas de soya, como se puede observar en el CUadro l. 

A pesar de que los factores afectaron el nÚl!lero de vainas como 

se ind:ic6 anteriormente, el peso de la semilla no fue afectado 

por las var:iaciones experimentales impuestas. Esto demuestra 

que esta caracter1st:ica depende más de factores genéticos, con 

relativacente poca influencia ambiental. 

4. Rendimiento de grano de soya. 

En el CUadro 2 se observan los cuadrados medios para la 
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Figura 2. Número de vainas por planta de 
soya cultivada en asocio con cuatro 

gramlneas. 



Cuadro 2. cuadrados medios para las variables rendimiento de 
grano de soya y razón de equivalencia de la tierra 
[RET). El Zamorano, Honduras, 1993. 

ru .. nte óo variación. g_J_,__ Rendi:rn.iento ""' 
Repeticiones , l.l.3l.255 0.07 
Gra:minaas (G) , 733436 • o .:17 

Maiz: vs Sorgo ' 392l.6 0.29 
H-29 vs HB-l.04 ' B62532 .. o -20 
L Dorado vo Sureño ' :193562 0.01 

Densidades (D) , 521692 o. 05 
Lineal ' 1543671 0.02 
Residual , l.069l. 0.07 

G xD ' 119372 0.03 
Error " 227941 o.oa 

C. V 2L68% 23.07-% 

*, ** Denotan valores estadisticamente significativos a los 
niveles de probabilidad de 0.05 y O.Ol., 
respectivamente. 
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variable rendimiento. Como podemos ver, existieron diferencias 

significativas en los rendimientos de la soya cuando se asoció 

con las gramíneas. Al hacer comparaciones ortogonales, no se 

encontró diferencia significativa en el rendimiento de la soya 

cuando se asoció con sorgo o cuando se asoció a maíz. Andrade 

{1991) encontró diferencia a favor del asocio de soya con 

sorgo sobre el asocio con maíz. Estos resultados son 

diferentes posiblemente por causa del e:mpleo de diferentes 

genotipos y también por las diferentes condiciones en que se 

llevó a cabo el experimento. 

Al comparar los dos genotipos de maíz con los que se 

asoció la soya observamos una diferencia altamente 

significativa (p <0.01) a favor de la variedad HB-10~ sobre el 

híbrido H-29, como se observa en la Figura 3. Esta diferencia 

se debi6 probablemente a que el hibrido es una planta más 

grande que la variedad, seguramente con un sistema radical más 

profuso, por lo que 

agua y nutrimentos 

compite en forma más eficiente 

con la planta de soya. Esto 

por luz, 

causó la 

reducción observada en eol rendimiento de la soya en asocio con 

el maiz H-29. Este resultado concuerda con los resultados 

obtenidos por Thompson {1976), citado por Whingham y Bharati 

(1986), raspecto a que la soya rinde más cuando se siembra en 

asocio con variedades de mai;z; de baja altura. 

También se compararon los rendimientos de grano de soya 

obtenidos al asociarse con los dos genotipos de sorgo, sin 

hallarse diferencias significativas. Es probable que los 
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sistemas radicales de los dos sorgos empleados en este 

experimento causan iguales niveles de competencia. Estos 

resultados podrían indicar que en las condiciones de este 

e:-..-perimento hubo más competencia por agua y nutrimentos que 

por luz solar. 

En cuanta a las diferentes densidades de siembra de las 

gramíneas, con relación al rendimiento de grano de soya, se 

observó que las diferentes densidades tanto del sorgo como del 

maiz no afectaron el rendimiento de grano de la soya. 

No existió interacción significativa entre los e:f<>ctos de 

las gramíneas y las densidades sobre el rendimiento de grano 

de soya. 

5. Razón de equivalencia de la tierra (RET). 

No existió diferencia significativa entre los 

tratamientos, cuando se analizó la variable razón de 

equ:ivalencia de la tierra (RET), colilo se observ<t en el 

CUadro 2. 

Entre el rnaiz y el sorgo se noto cierta tendencia a 

causar distintos RET, pero no llegó a ser significativa, 

siendo superior en el asocio con maiz que con sorgo, como se 

observa en la figura 4. Este resultado es opuesto al obtenido 

por Andrade (1991), quien encontró que el asocio de soya con 

sorgo producia un RET más alto que en asocio con maiz. Esto 

pudo deberse al hecho que se trabajó con diferentes genotipos 



1,G 

1,4 

1,2 

1 

0,8 

0,6 

0,4 

0,2 

RET 

H-29 HB-104 Do-rado- Surei'l:o-

Gramíneas 

-RET 

Figura 4. Valores de RET para tfmdímíe.nto obt&nido en 
el asoeio de soya eon varias gtamfneas. 



" 
de maiz y soya y a las diferentes condiciones del experimento. 

El RET promedio obtenido- fue de L2l, lo que demuestra la 

eficiencia del sistema de cultivos asociados. Este RET se 

podria considerar bajo en comparación con algunos RET 

encontrados en la literatura que pueden llegar a 1.67 en este 

tipo de asociaciones como el reportado por Suryatna y Harwood 

(1976), citados por steiner {1982). 

B. Trabajo con pequefios productores. 

l. Parcelas demostrativas. 

En el año de 1991 se sembraron cinco parcelas 

demostrativas de soya en asocio con maiz o sorgo, en fincas de 

pequefios agricultores. Las 1ocalidades en que se sembraron 

fueron: Lizapa en el municipio de Tatumbla, El Suyate en el 

municipio de Moroceli, GUinope y Silishualahua en el municipio 

de Güinope. El objetivo de este trabajo fue familiarizar a los 

agricultores con el cultivo de la soya y despertar el inter~s 

en los vecinos. 

De las cinco parcelas sel!lbradas apenas se llegaron a 

cosechar tres, con rendimientos promedios de llOO kgjha. Las 

dos parcelas restantes se perdieron debido a la fuerte sequia 

que se experimentó en l99l. 

En el afio de l992 el número de parcelas demostrativas qUe 

se sembró fue de siete. Se sembró en las siguientes aldeas: 



Silishualahua, Lavanderos, Casitas, Galeras, Güinope, 

Frijolares y el SUyate, pertenecientes a los municipios de 

Moroceli y Güinope. En 1992 ya no se trabajó en el municipio 

de Tatumbla, porque los agricultores de esa zona mostraron 

poco interés por el cultivo de la soya. Debido a la cercania 

con el mercado de Tegucigalpa y por el clima favorable para 

otros cultivos, ellos prefieren cultivar hortalizas, lo que 

les resulta más rentable. 

De las siete parcelas sembradas, se perdieron dos por 

ataques de conejos. En las cinco restantes se obtuvieron 

rendimientos que iban de los 1,200 a 2,100 kgjha de grano. 

Todos los productores que sembraron parcelas 

demostrativas de soya en asocio, colaboraron en gran medida en 

la siembra y mantenimiento del cultivo; esto se demuestra por 

el hecho de que todas las parcelas que se perdieron se debió 

a causas ajenas al agricultor (sequia y conejos}. El grado de 

aceptación por parte de estos agricultores fue bastante alto, 

ya que de los cinco productores con los que se sembró en el 

primer a:.5.o, cuatro sembraron una parcelita de soya por su 

cuenta para el siguiente afio (1992). 

2. Preparación de alimentos a base de soya. 

En las prácticas de preparación de alimentos a base de 

soya, se vio gran interés y colaboración por parte de las amas 

de casa y se observó una buena aceptación de los alimentos 
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preparados por parte del resto de la familia, especialmente 

los niños. 

Los producto¡; que se promocionaron en la Feria de la 

Naranja en Güinope fueron bien acogidos por los concurrentes, 

que además mostraron curiosidad 

información nutricional y por 

general. 

por la forma de preparación, 

el cultivo de la soya en 

3. Charlas y dias de campo. 

En las charlas impartidas se capacitaron un total de 93 

personas en el cultivo de la soya. Las charlas se 

complementaban con dias de campo en los que los participantes 

practicaban lo aprendido. 

Un concepto que resultó novedoso para los agricultores 

fue el de inóculo; un 95% de ellos jamás habian escuchado 

hablar sobre este tema, que es muy importante dentro del 

cultivo de la soya, especialmente como alternativa para 

reducir el uso de fertilizante en el cultivo. 

En forma general, existió interés por parte de los 

agricultores hacia este cultivo¡ interés que se demuestra en 

los deseos de colaborar para la siembra Y cuidado de las 

parcelas demostrativas. Los agricultores conocen de las 

ventajas alimenticias de la soya, especialmente en la 

alimentación de niños lactantes, pero no tienen disponibilidad 

de grano de soya ni la posibilidad de comprarlo. 

Pese al interés existente entre los pequeños productores 
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hacia el cultivo de la soya, no se ha logrado que se 

establezca en forma extensa debido a factores culturales, en 

especial sus hábitos alimenticios con base en maiz y frijol a 

los que están acostumbrados desde hace cientos de afies. Es 

necesario recalcar que el objetivo de este trabajo no era 

reempla<::ar en la alimentación del pequeño agricultor el frijol 

por la soya, sino más bien ofrecer una fuente adicional de 

proteinas y calorias. otro factor que debe de tenerse en 

cuenta es el relacionado con la comercialización del grano 1 ya 

que los canales de comercialización o no existen o son poco 

eficientes. El tercer factor que afecta la poca aceptación de 

la soya es la falta de disponibilidad de semilla y de otros 

insumes como inoculante. 



V. CONCLUSIONES 

~. No existió diferencia en el rendimiento de la soya cuando 

se asoció con sorgo o maiz. 

2. La soya rindió mejor cuando se asoció con la variedad de 

maíz HB-104 que con el hibrido H-29. 

3. La Razón de Equivalencia de la Tierra no mostró diferencia 

entre el asocio con maíz o sorgo. 

4. El RET promedio encontrado en este ensayo fue de 1.21, 

demostrando la eficiencia del asocio soya-gramínea. 

5. En general los agricultores mostraron interés por el 

cultivo de la soya. 

6. Para el pequeño agricultor no están disponibles ciertas 

tecnologías que le podrían ser beneficiosas, como por ejemplo 

el empleo de inooulante para reducir los costos de 

fertilizante. 



VI. RECOMENDACIONES 

Con base en los resultados obtenidos se realizan las 

siguientes recomendaciones: 

~- EValuar otros genotipos de soya que presenten valores altos 

de RET en asocio con maiz o sorgo. 

2. Continuar con la promoción del cultivo de la soya a nivel 

de pequeños productores. 

3. Mejorar la disponibilidad de semilla de soya e inoculante 

para uso 

abastecimiento 

los 

ds 

pequel\os 

semilla 

instituciones como la EAP. 

agricultoras, 

mejorada S 

mediante 

inoculante 

sl 

ds 

4. Capacitar al pequeño agricultor para que pueda mantener su 

propia semilla de soya. 



VII. RESUMElf 

La soya, por su alto valor nutritivo, puede convertirse 

en un cultivo importante para el pequeño agricultor en algunos 

sectores de Honduras. 

Aunque se han reali:l:ado varios intentos a nivel nacional 

para introducir el cultivo de la soya y lograr que pequeños, 

medianos y grandes agricultores la adopten, estos esfuerzos 

han tenido poco éxito. En este trabajo se planteó la hipotesis 

de que el pequeño agricultor estaría más dispuesto a aceptar 

el cultivo de la soya si se lo introduce en asocio con un 

cult'ivo conocido. 

Los experimentos se llevaron a cabo en la Escuela 

Agrícola Panamericana y en fincas de pequeños agricultores en 

los afias de ~99~ y ~992. 

Los objetivos que se plantearon en este trabajo fueron' 

evaluar el comportamiento de la soya en asocio con sorgo y con 

maíz, determin<lr la densidad poblacional bajo la cual las 

gramíneas empiezan a irrtluir sobre el rendilüento de la soya, 

demostrar las ventajas de cultivos de gramíneas en asocio con 

soya a pequefios productores y promover el cultivo de la soya 

entre los productores de la región centro-oriental de 

Honduras. 

En la EAP, en los ai\os de 1991 y 1992 se sembraron 

parcelas de soya Regional-4 en asocio con una variedad y un 

híbrido de maiz {HB-104 y H-29) y dos variedades de sorgo 

(Sureño~ Isiap Dorado). Para evaluar efectos de competencia 
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de las gramíneas sobre la soya, las gramíneas se sembraron a 

cuatro densidades. El diseño experimental empleado fue de 

bloques completos al azar con tres repeticiones. 

En fincas de pequefios agricultores se establecieron 

parcelas demostrativas de soy-a con mafz o sorgo en asociación. 

Las parcelas demostrativas sirvieron de material para dias de 

campo y charlas a agricultores y sus familias. Para promover 

el uso de la soya se realizaron demostraciones de la 

elaboración de 

refrescos, etc). 

productos de 

Este trabajo se 

soya (tortas, corbatines, 

realizó durante 1991 y 1992. 

El número de vainas y el rendimiento de soya fue 

estadísticamente superior cuando se asocio con el maíz HB-104 

que CU<UldO se ¡u•oció con el maiz H-29. Este resultado se 

atribuye a una l!lenor competencia por agua y nutrimentos 

causada por la variedad HB-~04, que es una planta de porte 

pequeño. No se detectaron diferencias en el rendimiento de la 

soya como efecto de la asociación con los dos sorgos. 

Las diferentes densidades de siembra de las gramíneas no 

tuvieron efectos claros sobre el rendimiento de la soya, 

aunque se notó cierta tendencia a una reducción en el 

rendimiento con las densidades altas. 

A pesar que la :media de la Razón de Equivalencia de la 

Tierra (RET} para rendimiento fue relativamente alte (1.21), 

esta variable no fue afectada ni por las diferentes gramíneas 

ni por las diferentes densidades de siembra. Esto demuestra 

que con los patrones de siembra empleados existen factores 
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compensatorios que dan como resultado poca variación en el 

rendimiento de los cultivos asociados. 

En las diferentes aldeas y comunidades en las que se 

trabajó, los pequeños agricultores demostraron considerable 

interés en el cultivo de la soya. Esto se notó por su 

participación en la siembra, mantenimiento de las parcelas y 

días de campo. Algunos agricultores incluso sembraron parcelas 

con soya por iniciativa propia en sus fincas. La participación 

e interés de las esposas y niños en el proceso de elaboración 

de productos de soya fue igualmente considerable. Los 

productos fueron del agrado de todos y se recalcó sobre su 

alto valor nutritivo. 

La mayor limitación que se encuentra para la adopción del 

cultivo de la soya por parte de pequeños agricultores de la 

zona Centro-Oriental de Honduras es la provisión de semilla e 

inoculante. Se recomienda seguir con estos trabajos de 

promoción de semilla en sus propias fincas. 
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Anexo ~. Datos de campo y laboratorio tomados para las 
variables en estudio. El Zamorano, Honduras, ~992. 

Lista de variables 
-------------------------------------------------------------
Variable Descripción 
-------------------------------------------------------------

' , 
7 

' 5 

' 7 

' 5 

" u 

" 
Caso 

Tratamientos 
cultivo 
Gram1neas 
Descripción de la variedad 
Densidades 
Descripción de las densidades 
Repetición 
Altura de la planta de soya (cm) 
Húmero de vainas por planta 
Peso de ~00 semillas en gramos (12%) 
Rendimiento Kgjha (12%) 
RET 

No. 1 2 3 4 5 ' 7 5 5 
------------------------------------------------------------
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12 2 3 
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62.4 59.4 l7.0 2l26 l.37 
75.1 74.9 :17.8 2328 1.15 
54.:1 39.9 17.4 1217 0.74 
63.0 37.8 17.0 :1722 :1.04 
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63.9 67.4. :17.7 2379 1.34. 
80.:1 56.3 :18.0 2263 1.40 
80.6 43.9 16.5 2227 ~-7~ 
6L1 83.:1 l8.5 2080 0.98 
67.5 88.9 ~6.7 2369 :1.01 
60.2 51.3 :17.2 1682 0.70 
55.~ 77.3 ~8.8 2050 0.86 
90.0 6:1.7 l8.:1 3606 1.53 
80.4 41.5 17.l 2621 l.20 
72.0 40.5 :17.7 2086 :1.:17 
64.:1 62.9 :17.2 l444 0.81 
8:1.3 65.l :15.8 2576 1.29 
6:1.5 43.:1 :16.7 1763 0.95 
92.0 39.2 l5.7 26:16 ~-33 
65.9 48.7 :16.7 1576 0.79 
86.2 84.7 16.9 32l2 1.43 
84.0 54.9 l5.4 30l0 :1.39 
84.0 7:1.0 l7.9 304.5 l.58 
68.9 66.8 17.0 2555 :1.30 
77.3 58.2 ~7.0 32:17 1.37 
64.5 50.4 17.1 1773 0.86 
69.2 73.9 l7.6 2374 l.2~ 
80.0 77.4 :17.4 2959 1.33 
78.8 57.5 l7.5 2828 1.29 



" 
caso 

No ' ' ' ' 5 ' 7 ' 5 >O n " ---------------------------------------------------------
00 " ' ' Sureño ' 0.27 ' 63. :l 44.3 16.4 1944 o. 90 
n " ' ' surefia ' 0.18 ' 60. o 41.1 16.3 1353 1.13 

" l5 ' ' Sureño ' 0.09 ' 82.4 50.0 15.8 2333 J.-28 

" ' ' ' H-29 ' 1. 00 ' 63.2 50.6 l7. 7 1454 :l. 10 

" ' ' ' H-29 ' 0.75 7 72.6 61.6 16.9 1778 o. SS 

" 7 ' ' H-29 7 o. 50 ' 75.0 48.7 16.1 2222 2.26 

" ' ' ' H-29 ' o .25 ' l07 .3 45.2 l7. 9 1965 l. 37 

" 5 ' ' HB-104 ' 1. 00 ' 82.2 71.6 17.1 2232 L27 

" ' ' ' HB-104 ' 0.75 7 97.7 68.3 16.1. 2763 l. 49 

" 7 ' ' HB-:104 ' 0.50 ' 75.4 57.2 17.5 2288 L27 

'' ' ' ' HB-104 ' 0.25 7 82.4 46.7 16.9 uso 1.14 

" 5 ' 7 Dorado ' 0.36 ' 68.6 45.1 16.3 2020 1.17 

" " ' 7 Dorado ' 0.27 ' 75.2 69.4 16.5 2500 1. 32 

" n ' ' Dorada ' o .18 ' 75.3 50.4 16.3 2202 1.32 

" " ' 7 Dorado ' 0.09 7 67.9 48.8 16.8 1954 1.15 

" n ' ' Sureño ' o. 36 ' 68.4 58.5 16.5 1485 l. 05 

" " ' ' sureiío ' 0.27 ' 63.3 46.2 16.6 1757 l. 22 

" " ' ' Sureño 7 o. u; ' 78.7 41.5 16.8 1631 1. 23 

" " ' ' sureño ' o.os 7 70.4 47.0 17,2 l40S l. 07 
-----------------------------------------------------

~---




