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I. INTRODUCCION 

A. Antecedentes de la investigaci6n 

La utilizaci6n excesiva de insumos contaminantes en la 

producci6n agricola, esta hacienda girar las filosofias de 

las principales universidades agricolas latinoamericanas, 

hacia un enfoque que tome en cuenta estos aspectos, giro que 

se ha vista apoyado par Organizaciones No Gubernamentales 

(ONG's) y organismos de extensiOn nacionales y extranjeros. 

En varies paises de America Latina esto es palpable, 

puesto que hay una demanda creciente de productos mas 

naturales (Le6n, 1994). Par todo esto la Escuela Agricola 

Panamericana (EAP) toma la producci6n organica como un area 

de mucho potencial, 

educative. 

tanto en el aspecto productive como 

Este proyecto de investigaci6n facilita la inserci6n de 

sistema productive en las practicas de campo de la EAP y en 

la difusi6n a productores independientes, que se encuentran 

en su zona de influencia. 

B. Alcance y limitaciones de la investigaci6n 

Los sistemas convencionales de producci6n de alimentos, 

especialmente el de las hortalizas, han generalizado el uso 

indiscriminado de productos quimicos como los plaguicidas, 

produciendo efectos contaminantes en el suelo utilizado, en 

las fuentes de agua pr6ximas a los sitios de producci6n y, 

sabre todo, causando a veces que los consumidores ingieran 

productos insalubres. La agricultura organica, por sus mismos 
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fundamentos, podria despuntar como una alternativa factible 

y sostenible- Lamentablemente, no se han· investigado a 

profundidad las alternativas que esta contiene, sino que se 

ha tendido a mantenerlas a nivel informal y a encaminar sus 

estrategias y tacticas hacia un limitado nUmero de 

productores. 

El presente trabajo estudia algunas de estas tecnicas de 

producci6n, evaluando su producti vi dad y sus principales 

problemas, comparandolo con las tecnicas de la tecnologia 

convencional. Ademas se realizaron pruebas de mercadeo para 

evaluar su potencial comercial y el nivel de consume que 

tienen las hortalizas organicas en Tegucigalpa, 

especificamente en los grupos sociales capitalinos que 

frecuentan supermercados (Plaza, La Colonia, Delikatessen) 

y la tienda de la EAP, y de esta forma cuantificar el 

incremento de precio obtenido por su venta. Asi se podra 

sentar un estudio que, en primera instancia, evallie las 

practicas investigadas, intentando conocer el comportamiento 

de la demanda en un mercado aUn inexplorado. 

El estudio comprende Unicamente los t6picos relacionados 

con el manej o de algunas de las tacticas agron6micas que 

comprende el sistema organico y se contempla el potencial de 

comercializaci6n en una 8poca del afio. 

c. Hip6tesis 

- En el sistema organico como un todo (frente al sistema 

convencional) las producciones promedios seran menores que 
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las del sistema convencional y los costas seran mayores, perc 

estas desventajas seran compensadas par el i:ncremento en el 

precio. 

- La tecnologia organica alta (frente a la tecnologia 

organica baj a) tendra mayor producci6n, perc 

seran significativamente mayores. 

sus costas 

- Los productores estan dispuestos a cambiar al sistema 

org§..nico de producci6n de hortalizas, siempre y cuando la 

tasa de retorno marginal 

D. Objetivos 

~- General 

sea cuando menos de 64%. 

- Investigar la tecnologia mas exitosa en la producci6n 

organica de hortalizas y comparar variables tecnicas y 

econ6micas con el sistema convencional. 

2. Especificos 

- Evaluar dos sistemas de producci6n organica, uno con 

usa de insumos locales, no procesados ( p. e. plantas 

insecticidas, etc.) y otro con uso de insumos fabricados 

industrialmente. 

Evaluar las principales variables tecnicas y 

econ6micas de ambas tecnologias 

tecnologia convencional. 

organicas frente a la 

- Oeterminar las variaciones de producci6n existentes 

entre dos tipos de ambientes (en invernadero y al 

d~scubierto en el caso de tomate y chile; valle y montana en 

el caso de la lechuga y el br6coli) . 
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Oeterminar si los cambios econ6micos requeridos para 

adoptar estas tecnologias compensan el coste financiero mas 

una prima a la administraci6n y al riesgo que el cambia 

involucra. 

Evaluar el comportamiento de los clientes con respecto 

a su conocimiento del beneficia de consumir hortalizas 

producidas sin quimicos, y la capacidad de venta de dichos 

productos a precios mayores. 

Identificar los lugares donde acuden con mas 

frecuencia los clientes potenciales, tratando de caracterizar 

sus conocimientos y expectativas de los productos organicos. 
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II. REVISION DE LITERATURA 

A. Introducci6n a la agricultura organica 

Investigadores ligados al Departamento de Agricultura de 

los Estados Unidos (USDA) (1980), la definen como "el sistema 

de producci6n que excluye, en el largo plaza, el usa de 

compuestos sinteticos (fertilizantes, plaguicidas, 

reguladores de crecimiento, y otros), sustituyendolos, hasta 

el grade donde sea posible, par un sistema basado en rotaci6n 

de cultivos, adici6n de residues org§.nicos al suelo, 

(eobertura verde y excretas animales por ejemplo) adici6n de 

rocas minerales, y aspectos de control biol6gico de plagas; 

todo ella buscando mantener la productividad del suelo" 

(USDA, 1980). 

La agricul tura org§.nica s6lo puede entenderse si se 

considera como movimiento de renovaci6n cultural, tanto de la 

forma de ver y vivir la relaci6n entre cada uno de nosotros 

y la naturaleza y, en particular, la del agricultor o 

ganadero y su trabajo con la tierra,lasplantas y los animales 

domesticos (Colmenares et. al., 1994). 

~- origen 

El panorama de la agricultura sufri6 una transformaci6n 

trascendental durante el siglo XVIII con las mejoras en la 

mecanizaci6n de los trabajos agricolas. A mediados del siglo 

pasado se abre la puerta a una nueva visi6n de la agricultura 

que supondria asegurar una producci6n de alimentos sin limite 

y asi poder resolver al fin el problema del abastecimiento de 
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alimentos para la creciente poblaci6n humana. Las necesidades 

belicas de la primera guerra mundial, aportaban mayores 

logros aun en ese camino de emancipaci6n de la producci6n de 

alimentos de los caprichos de la naturaleza, gracias a la 

reciente alianza con la industria que fabricaria los 

fertilizantes, fitosanitarios y f&rmacos necesarios para 

controlar eficazmente los sistemas agrarios en casi cualquier 

parte del planeta. Ya para entonces, a la vez que crecia esta 

euforia, se ponen en marcha otras iniciativas y visiones 

totalmente distintas. El austriaco steiner (1924) sienta 

las bases de la que luego se llamaria Agricultura Biologico-

Din&mica o Biodinamica, creandose entonces un circulo de 

trabajo para la investigaci6n y el desarrollo de las ideas 

expuestas en el curse impartido entonces. La comercializaci6n 

de productos alimenticios cultivados segun las tecnicas 

desarrolladas a partir del curso de Steiner, con una etigueta 

de calidad con el nombre de la diosa griega Demeter, a partir 

de 1928, supone la consolidaci6n de esta escuela o metodo de 

agricultura. Tambien por aquel tiempo, Sir A. Howard, 

agr6nomo ingles, especialista en hongos del suelo, desarrollo 

gran parte de su trabajo en paises tropicales, especialmente 

la India (Storl, 1979). Sir Howard, al ver el dafio que 

producia a los organismos del suelo el mal uso de los 

fertilizantes y los fitosanitarios, rechaz6 la nueva manera 

de enfocar el trabaj o agricola, arremetiendo contra los 

experimentos de Rothamstead iniciados 100 anos antes. En los 

!Til . /rYT• ~ • · .,, . 

.z8C U £:.i.A ' . • • o I 

. ( 

Tt.""tJ(.;I~r,..,, ... , .. 
'J,'" 
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afios 70, se une al movimiento de la agricultura organica la 

concepciOn netamente oriental de la agricultura natural del 

japones M. Fukosoka, que publica en 1975, su obra clave: 11 La 

revoluci6n de una brizna de paj a 11
• En ella vierte afios de 

observaci6n y practicas agricolas, lo que dio or1gen al 

concepto de Permacultura o agricultura permanente (Vasella, 

1984) . 

En 1972, con la fundaci6n en Francia de la Federaci6n 

Internacional de 

(IFOAM) , realizada 

Movimientos de 

por cuatro 

Agricultura 

generaciones 

Ecol6gica 

organico-

biol6gicas y una biodinamica, se sientan las bases para la 

colaboraci6n que ha dado como fruto el reciente desarrollo de 

esta forma de entender la agricultura. 

2. Bases de la agricultura organica 

2.1 Bases ecol6gicas: Sostenibilidad 

La sostenibilidad es una medida de la capacidad de un 

agroecosisterna para rnantener la producci6n a traves del 

tiempo, en la presencia de restricciones ecol6gicas a largo 

plaza. En definitiva, se parte del entendimiento de que los 

cultivos tienen lirnites fisiol6gicos, dado par la capacidad 

de carga del habitat y los costas externas. "Este punta 

canstituye el equilibria de maneja, donde el agraecasistema 

se considera en equilibria con los factores ambientales y de 

rnanej o, y produce un rendirniento sostenido" (Altieri, 198 6) . 

La tendencia predominante durante afios, para 1a 

producci6n eficiente de plantas, enfrentando por ende los 
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problemas que esto representa (el de las plagas y la 

fertilizaci6n, par ejemplo), ha sido la de utilizar con mayor 

8nfasis un s6lo metoda de combate, con preferencia el uso de 

insurnos sinteticos. Esta tendencia se origin6 en la segunda 

mitad del siglo diecinueve, con el usa de varias sales 

rnetalicas y compuestos arsenicales para cornbatir insectos, 

rnalezas y bongos en plantas cultivadas. Sin embargo, s6lo 

llega a su etapa de mayor difusi6n, despues de la segunda 

guerra mundial, a partir de la introducci6n del insecticida 

DDT, del herbicida 2,4-D y de los herbicidas residuales en 

los afios 50 (CATIE, 1990) 

Desde entonces, la producci6n de plaguicidas se ha 

incrementado, ya que su exito inicial acentu6 la tendencia a 

confiar demasiado en su efectividad. Paralelamente se da el 

abandono virtual de las investigaciones sabre otras opclones 

de manej o de plaga, como las pr§.cticas cul turales y el 

control biol6gico. 

No obstante, se ha percibido una reevaluaci6n del dogma 

del usa unilateral de productos guimicos. Durante el periodo 

de 1951 a 1977 se incrementO en 3000 veces la producci6n de 

plaguicidas en Estados Unidos, y simultaneamente se duplic6 

el porcentaje de los cultivos perdidos par el atague de 

plagas (CATIE, 1990). 

Estos datos rnuestran claramente el problema de la 

perdida de efectividad de los productos quimicos, lo que con 

frecuencia ha originado problemas econ6micos series para los 
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agricultores de los paises de la regi6n. El fen6rneno del uso 

cada vez mayor de productos contra un nUmero creciente de 

plagas se denomina "circulo vicioso" de los plaguicidas y se 

debe fundamentalrnente a tres procesos biol6gicos: 

resistencia, resurgimiento de plagas primarias y brote de 

plagas secundarias. 

Todo esto se suma a un movimiento que comienza a alertar 

sabre los efectos de los plaguicidas en el media. 

Los niveles de productos t6xicos en rios de Sudamerica 

y Europa, comenzaron a despertar conciencia en los 

consumidores por adquirir productos mas naturales y que 

propicien el menor dafio al ambiente. Paralelamente se 

c6nsolid6 una filosofia de producci6n que comienza a predicar 

la armonizaci6n de las practicas product.i vas con la 

naturaleza, filosofia que se legitim6 en Europa a finales del 

siglo pasado, puesto que un grupo de consumidores respaldaron 

filos6fica y econ6micamente su desarrollo-

Ahara bien, el sistema de producci6n organico se coloca 

como una alternativa al sistema convencional, 

necesita realizar much a investigaci6n para 

pero se 

ofrecer 

alternativas concretas, que: a) se impongan frente al otro 

sistema, o b) que simplemente mejoren lo que este viene 

realizando_ Las alternativas presentadas para la 

fertilizaci6n, el combate de plagas, etc- tienen resistencia 

que deben ser dilucidadas- Entre las propuestas basicas de la 

agricultura organica se tienen: 
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2.l.l Mantener la fertilidad del suelo a largo plaza 

La principal controversia entre los defensores de la 

agricultura quimica y los certificadores y promotores de la 

agricultura organica gira en torno a la fertilizaci6n de los 

suelos, y sabre este tema se han adoptado posiciones 

polarizadas. Tanto es asi que las compafiias certificadoras 

consider an que en sue los muy pobres pueden 

fertilizantes sabre todo rices en f6sforo, 

consideran prohibido el usa de urea. 

aplicarse 

aunque aUn 

Los incondicionales de la fertilzaci6n guimica, par otro 

lado, califican la materia organica par su contenido mineral, 

mas que par su funci6n en los procesos biol6gicos del suelo. 

Concluyen entonces, que se necesitarian toneladas de esta, 

afiadidas al suelo, para igualar lo que se incqrpora con uno 

o dos quintales de fertilizante quimico. 

Hace mas de doscientos anos varies cientificos trataron 

de descubrir el principia de c6mo los vegetales crecen. 

Algunos fil6sofos explicaron que en la nutrici6n de aquellos 

habia un traslado de materia de las plantas muertas hacia las 

plantas vi vas. A esta se denomin6 la "teoria del humus". H.§.s 

tarde se verific6 que las plantas crecen tomando nutrientes 

inorganicos aunque provengan de fuentes org.§.nicas, 

invalidando asi la teoria del humus (Padilla, 1994). Las 

plantas absorben los nutrientes y el agua independientemente 

uno del otro. Contrario a la creencia popular, los nutrientes 

no son absorbidos con el agua, puesto que los diferentes 
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elementos entran en las raices principalmente como iones 

(carga electrica). Debajo de la pared celular de los 

vegetales existe una barrera que controla el movimiento de 

los minerales en las dos direcciones: de afuera hacia adentro 

y viceversa. El intercarnbio de iones positives y negatives 

mantiene la neutralidad y el balance electrico necesario. 

El conocimiento de la teoria del transporte i6nico y el 

concepto del transportador invalidaron la teoria del humus. 

De todo esto se puede concluir que los nutrientes entran 

en las plantas Unicamente en la forma inorganica, no importa 

si esta·s provienen de fuentes organicas (Padilla, 1994). 

Par otra parte, hay que reconocer que el 98-99% de un 

vegetal esta constituido por Carbona (C), Oxigeno (0), 

Hidr6geno (H) y Ni tr6geno (N) , elementos que los tom a 

gratuitamente del aire y del agua (Padilla, 1994). 

En resumen, calificar a la materia orgB.nica por el 

contenido de NPK es restringirse a una visiOn muy limitada 

(Hernandez, 1994). Mas alla del contenido de elementos 

minerales, o de que favorece el balance hidrico y mejora la 

estructura del suelo, la mayor importancia de la materia 

organica radica en: 

- Sirve como media de almacenamiento de los nutrimentos 

necesarios para el crecimiento de las plantas; tal es el caso 

de los nitrates, fosfatos, sulfates, boratos, molibdatos y 

cloruros. 
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- Incrementan la capacidad de intercambio de cationes en 

una proporci6n de 5-10 veces mas que las arcillas. 

- sirven como un amortiguador contra los rapidos cambios 

de acidez, alcalinidad, salinidad del suelo y contra la 

acci6n de los plaguicidas y metales t6xicos pesados. 

Contrarrestan los procesos erosivos causados par el 

agua y el viento, pues reducen el impacto de las gotas de 

lluvia sabre los terranes o agregados, incrementan la 

infiltraci6n, reducen el escurrimiento superficial, aumentan 

el poder de retenci6n del agua y la humedad en la superficie 

del suelo. 

- Proporcionan alimento a los organismos benefices como 

la lombriz de tierra y las bacterias fijadoras de nitr6geno. 

AtenUan los cambios bruscos de temp~ratura en la 

superficie del suelo. 

Reducen la formaci6n de costras superficiales al 

debilitar la acci6n dispersante de las gotas de lluvia. 

- Suministran a los cultivos en crecimiento (a medida 

que se descomponen los residues org<inicos) cantidades 

pequefias de todos los elementos esenciales, generalmente a 

tiempo y en armenia con las necesidades de las plantas. 

Reducen la densidad aparente del suelo y aumentan la 

infiltraci6n y el poder de retenci6n del aqua en el mismo. 

- Hejoran las condiciones fisicas del suelo mediante la 

formaci6n de agregados, lo que permite un mejor crecimiento 

radicular. 
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Pese a esto, existen suelos tan pobres que el proceso de 

recuperaci6n con s6lo productos organicos es demasiado lento, 

adernas una continua adici6n de material or.ganico, puede 

alterar la relaci6n C/N del suelo, frente a lo cual se debe 

reconocer que los fertilizantes qu.imicos vigorizan a los 

sue los empobrecidos y proporcionan cantidades de Ni tr6geno 

necesitadas en los casas antes descritos. De todo se puede 

concluir que los fertilizantes quimicos y los abonos quimicos 

no son antag6nicos ni excluyentes; cuando se les utiliza con 

moderaci6n y racionalidad, son mas bien complementarios 

(Hernandez, 1994) par lo cual las certificadoras organicas 

consideran su usc como una zona no bien definida o "gris" y 

debe ser profundamente estudiada Organic crops 

Improvement Association (OCIA, 1990). 

En definitiva, se considera que en terminos ecol6gicos 

la agricultura organica se basa en el heche de que la 

conservaci6n de los recursos naturales en un pais o una 

regi6n fortalece la posibilidad de continuar explotandolos a 

largo plaza. En efecto, la fertilidad de los suelos y la 

sostenibilidad de los sistemas de cultivo dependen de la 

permanencia de la cobertura vegetal y de los bosques que 

forman parte de las cuencas. La p~eservaci6n de reservas 

biol6gicas y el manejo apropiado de los bosques y de otras 

plantas cerca del cultivo, hace posible el mantenimiento de 

la biodiversidad tanto de la flora como de la fauna. 
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2.l.2 Reducir el usa de energia f6sil en la practicas 

agricolas 

Los insumos uti liz ados de manera mas iva por la 

agricultura convencional (fertilizantes, plaguicidas, etc.) 

provienen del petr6leo y de fuentes minerales no renovables, 

lo que hace al sistema extremadamente vulnerable y 

dependiente (Gonzales, 1994) 

Par esto y par el grado de contaminaci6n que estes 

insumos presentan, se recomienda su disminuci6n y su 

reemplazo, en la medida de lo posible, par productos 

generados por el propio agroecosistema, tales como: Abonos 

organicos, plaguicidas botanicos y biol6gicos, etc. 

2.l.3 Mantener la biodiversidad en el agroecosistema 

La biodiversidad se refiere, par pri~cipio, a la 

variabilidad de especies en un agroecosistema. Su defensa 

tiene varias argumentos: 

-la diversidad de insectos tiende a favorecer un 

equilibria en el agroecosistema, entre las plagas 

potenciales. 

-la diversidad de especies vegetales promueve la 

diversidad insectil, y ademas evita el excesivo desgaste del 

suelo al rotar especies de diferente sistema radicular y 

necesidad nutricional, {lo cual elimina el monocultivo) . 

-la diversidad asi mantenida, redunda en una mayor 

actividad biol6gica del suelo, manteniendo la presencia de 

microorganismos que promueven la disponibilidad de los 
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nutrimentos y de organismos que airean el suelo (la lombriz 

de tierra, par ejemplo). 

-los recursos gen€ticos agricolas son un capital natural 

cultivado, y no son sustituibles en el tiempo. Los recursos 

geneticos, producidos par la selecci6n y mejora tradicional 

de plantas recolectadas en los campos, son un recurso que 

debe mantenerse por el valor de opci6n de usa para el futuro. 

2.2 Bases econOmicas 

El concepto de sostenibilidad que se mencion6 como una 

de las bases ecol6gicas de la agricultura organica, tiene 

fuertes implicaciones econ6micas, puesto que se comienza a 

cUestionar la eficiencia de una agricultura que gasta 75 

calorias (de bienes no renovables como hidrocarburos) para 

producir una caloria de alimento. Hiis aUn, se comienza a 

poner en tela de juicio la perdurabilidad de un sistema que 

no aprovecha las ventajas comparativas que provee la 

naturaleza a ecosistemas tan diversos como los de nuestros 

paises. 

Por otro lade y de una manera mas concreta, uno de los 

aspectos que indirectamente ha influido en el cambia hacia 

priicticas mas en armonia con el media ambiente, dentro de la 

actividad agraria, ha sido la actitud de determinados grupos 

de consumidores que han decidido consumir, preferentemente, 

alimentos procedentes de la agricultura orgiinica. 

For que este interes por parte de un nlimero creciente de 

consumidores? Es dificil dar una respuesta breve y Unica. La 
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motivaci6n mas importante, sin embargo, se podria resumir en 

la creencia de que consideran que asi adquieren alimentos de 

mas calidad. En una reuniOn de expert as sabre calidad de 

alimentos, que tuvo lugar en Inglaterra en 1993, se lleg6 a 

proponer hasta seis criterios distintos bajo los que se puede 

considerar el concepto de calidad para los alimentos. 

El primer criteria es e1 de autenticidad como 

contrapuesto a adulterado. En principia, respecto a este 

criteria, estaran afectados por igual los productos 

convencionales y los procedentes de la agricultura organica, 

puesto que unos y otros pueden ser objeto de fraude. Seran 

los diferentes 6rganos de control los que tendran que velar 

para prevenirlo o detectarlo, segUn sea el caso. De alli lo 

importante de la certificaci6n de productos organicos, que 

ademas de dar confianza al consumidor de la autenticidad del 

producto ofrecido, 

mercadeo (ATTRA, 

certificadoras a 

se convierte en una herramienta de 

1990) 

nivel 

Existen 

mundial, la 

diversas compafiias 

mas conocida en 

centroam§rica es Organic Crop Improvement Association que 

tiene representaci6n en Guatemala (OCIA., 1990) 

Pero existen otras Compafiias de certificaci6n como 

11 Sello Verde 11
, que certifica el banana organico de la 

Escuela de Agricultura para la RegiOn del Tr6pico Hllmedo 

(E.A.R.T.H) y que posee contactos en Honduras con el Cornite 

Para Defensa y Desarrollo de La Flora y Fauna del Golfo de 

Fonseca (CODOEFFAGOLF, 1994). 
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Un segundo criteria es el de calidad funcional o 

tecnol6gica, que se refiere a las posibilidades del producto 

de ser sometido a distintos tipos de manipulaciones como son 

el enlatado, el cocinado y la resistencia al transporte y 

almacenaje a largo plaza. Se ha estudiado desde varies 

aspectos, par un lado, la capacidad de almacenamiento y, par 

el otro, la idoneidad para ser sometidos a diferentes 

transformaciones. 

Respecto al comportamiento pos-cosecha, evaluado a 

partir de p€rdidas par almacenamiento 1 se han realizado 

estudios par var1os investigadores en los que se concluyen 

que los productos organicos tienen menores p€rdidas y una 

vida de almacenamiento mas larga (Vogtman et. al., 1983) 

Muy irnportante tambi8n, es el tercer crite.rio de calidad 

sensorial, donde se pone a prueba el alimento a traves de los 

cinco sentidos, desde el sabor de un trozo de pan hasta al 

sonido de una fruta al morderse. Existen estudios en los que 

se recogen oplnlones de consurnidores que previamente no 

c6noc1an el origen de los productos, en los que se encuentran 

preferentemente por alimentos como apia, col, tomates o papas 

producidas seglin la agricultura organica_ Pero tambien 

existen estudios en los que no se encuentran diferencias 

significativas (Lampkin, 1990) _ Por tanto, es necesario 

realizar mas investigaciones, con condiciones cuidadosamente 

definidas, para poder llegar a conclusiones validas respecto 

a este parametro. 
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Un cuarto criteria es el de calidad nutritiva, mas 

relacionado con la capacidad de proporcionar determinados 

nutrimentos que eviten la aparici6n de enferrnedades par 

deficiencias concretas. 

Este es un criteria que tiene muy en cuenta el 

consurnidor que prefiere los productos cul ti vades seglin la 

agricultura org<'inica, en especial par su interes de evitar 

los compuestos nutricionalmente negativos, como residues de 

pesticidas, aditivos o exceso de nitrates. De ahi la difusi6n 

de la idea de que los alimentos que se han obtenido siguiendo 

lq. normativa de la agricultura org<'inica estan libres de 

productos quimicos. Esta frase, entendida literalmente, no 

tiene sentido puesto que el alimento, en su aspecto material, 

esta constituido par compuestos quimicos en su totalidad. Par 

ella, hay que tamar esta frase en terminos relatives, en el 

sentido de que no se han afiadido productos fitosanitarios no 

autorizados y que, par tanto, el riesgo de que un producto 

organico este contaminado es menor (Lampkin, 1990) . 

El contenido de ni tratos en los alimentos es otro 

parametro que puede en ocas1ones alcanzar niveles 

preocupantes. Entre los cultivos que absorben mayor cantidad 

de nitrates estan las lechugas y las espinacas, por lo que 

son los que mas se han utilizado en investigaci6n. De estos 

estudios se deduce que el porcentaje de nitrates en los 

cultivos organicos es significativamente menor que en los 

convencionales (Lampkin, 1990) . En 1955 Voisin present6 la 
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hip6tesis de que los metodos de fertilizaci6n mineral darian 

lugar a productos vegetales con minerales en proporciones 

diferentes a los producidos cien afios antes (Voisin, 1955). 

La calidad biol6gica se refiere a la ausencia de 

microorganismos pat6genos, perc tambien se utiliza este 

criteria para aspectos que suponen un soporte para la vida, 

como el heche de proporcionar una flora intestinal 

beneficiosa, 0 que refuerce determinadas actividades 

metab6licas. Algunos investigadores piensan que la calidad de 

un alimento puede medirse mejor par sus efectos a largo plaza 

sabre la salud de personas y animales. Uno de ellos fue 

Pfeiffer que ya, hacia 1969, llev6 a cabo numerosos ensayos, 

entre los que se puede destacar, los que hizo con ratones. 

Las observaciones las realiz6 sabre un total de 164 animales 

p~rtenecientes a tres generaciones. Los datos 

correspondientes al nUmero de animales por camada y al peso 

media por rat6n, a las cuatro semanas, presentaron pequenas 

diferencias, pero la mortalidad a las 9 semanas era SO% menor 

en los alimentados con trigo organico (Pfeiffer, 1984) 

Finalmente, se plantea la calidad etica, que es la mas 

dificil de evaluar y la que supone una mayor novedad frente 

a los criterios convencionales de medir la calidad de los 

alimentos. Este cri terio comprende, aspectos ambientales, 

sociales y politicos. 

Siguiendo estos criterios, se consideraria un alimento 

de mayor calidad que otro si tuviera valores mas altos en el 
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conjunto de los seis criterios (Colmenares et. al., 1994), 

los cuales brindan ventajas que deben ser conocidas par los 

consumidores, como parte de una estrategia de expansiOn de 

mercado de la agricultura organica. 

2.3. Bases sociales 

SegUn Dabbert (1994) la agricultura organica hace mayor 

usa de mana de obra que la agricultura convencional, que 

con sus necesidades de plaguicidas y grandes extensiones de 

monocultivos, minimiza el requerimiento de horas-hombre, lo 

que es un problema para agriculturas como la latinoamericana, 

donde el sector agricola es el de menor capacidad para 

generar empleo (Whitaker, 1990) 

Pasando del enfoque individual al colectivo, la 

inversiOn en algunas tacticas de control en agricultura 

organica no siempre es rentable, porque implica gastos 

superiores a los beneficios del agricultor en el corto plaza. 

Ademas los beneficios provenientes de algunas tacticas 

no se limitan necesariamente al agricultor que hace la 

inversiOn. En estos casas, el gobierno actuando para el 

conjunto de beneficiaries puede asumir los costas de la 

inversiOn y llevar a cabo el control, siempre que los 

beneficios esperados sean mayores que los costas (CATIE, 

1990). Los costas incluyen generalmente la inversiOn y 

cualquier otro costa indirecto o negative (externalidades) 

que podrian resultar del programa. La determinaciOn de los 

beneficios tiene que considerar los beneficios directos de 
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una mayor rentabilidad y la reducci6n de costas de 

fitoprotecci6n, a nivel de finca, para los productores 

beneficiaries. Adicionalmente, tienen gue incluir los 

beneficios indirectos, que podrian resultar de una reducci6n 

del usa de plaguicidas; par ej emplo, la reducci6n en los 

casas de intoxicaci6n de los usuaries o consumidores del 

producto final. 

Par Ultimo algunos au tares relacionan el sistema 

organico de producci6n con la '
1estabilidad cultural'' , 

aduciendo que sus practicas han dependido de la organizaci6n 

y el contexte socio-cultural 

agroecosistemas 

(Altieri, l-986) 

tradicionales a 

B. CULTIVOS 

1. Tomate 

1.1 Principales aspectos 

gue ha nutrido los 

traves de generaciones 

De la gran diversidad de hortalizas de follajes y fruto 

que se explotan a nivel centroamericano, el tomate 

{Lycopersicon esculentum, Hill} es la mas importante, tanto 

por la superficie dedicada a la siembra {21000 hajafio) como 

por el valor de producci6n que alcanza mas de US $ 50 

mlllones (CATIE, 1990). 

La siembra de tomate es estacional y responde a 

expectativas de precios por parte de los agricultores y a la 

disponibilidad de tierra con agua suficiente. Los 

rendimientos dependen del nivel tecnol6gico aplicado por los 
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productores, de los factores climaticos y de la incidencia de 

plagas y enfermedades. 

La inestabilidad en los precios del tomate se deben a 

dos razones fundamentales: 

variaciones en la oferta, y 

lo perecedero del producto. 

La producci6n de tomate organico no ha sido muy 

estudiada, y pear aUn difundida, a pesar de que en los pecos 

lugares donde se ha logrado producir, ha alcanzado buen 

precio entre los consumidores. De esto Ultimo se deduce que 

el consurnidor posee una alta correlaci6n mental entre tomate 

y plaguicidas. Por lo tanto, esta dispuesto a pagar un mayor 

precio que con otras hortalizas organicas (Superrnaxi, l994). 

Entre los princiales aspectos ambientales a considerar 

se tienen: 

Suelo. El tomate puede ser cultivado en amplio range de 

suelos, desde un franco arenoso a un arenoso-arcilloso. 

Suelos rices en materia organica favorecen el cultivo 

(Hontes, 1991). Aunque se prefiere que tengan una profundidad 

de suelo mayor a 0.6 m, es posible producirlo en sitios menos 

profundos. 

Clima. El tomate se adapta a un amplio range de climas. 

La temperatura Optima esta entre 21-24°C, 

temperaturas sabre 27°C no son deseables. 

mientras que 

Huy pocos frutos de tomate cuajan si 

maximas exceden 38°C 5-10 dias antes 

las temperaturas 

de la an thesis 
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igualmente si supera la misma temperatura 2-3 dias despues de 

esta. Tambi€n el cuaje resulta malo si la temperatura minima 

nocturna es mayor de 25-27°C antes o despues de la anthesis 

(Montes, 1991). 

1.2 Indicadores importantes 

Semillajha transplantado 
Dias para la germinaci6n 
Dias para el transplante 
Dias para la cosecha 
Distancia entre surcos 
Distancia entre plantas 

2. Chile 

2.1 Principales aspectos 

240 g 
5-10 
21-28 
65-90 
90-120 ems 
25-35 ems 

El chile dulce (Capsicum annuum L. )· se produce 

principalmente para venderlo fresco localmente; los mercados 

son limitados con pocas variaciones en la demanda, pero por 

su marcada estacionalidad presenta una enorme variaci6n en 

los precios. Las plagas pueden ocasionar p€rdidas 

sustanciales en la producci6n. En Honduras, se han reportado 

p€rdidas de hasta 50% del rendimiento, debidas.al picudo del 

chile (Anthonomus eugenii Cano) . En la regiOn centroamericana 

el gasto de plaguicidas para el control de insectos y 

enfermedades en el cultivo del chile representa entre el 47% 

y 50% del gasto total de la compra de insumos (CATIE, 1993). 

Entre los principales as?ectos ambientales se cuenta: 

Suelo. El cultivo de chile requiere suelos con una 
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profundidad mayor a 0.6 m; lo ideal es que los suelos sean 

l~mosos, areno-limosos o arcillo-arenosos, ~on un pH entre 

5.5 y 6.8. 

Temperatura. Se considera que es posible cultivar el 

chile en zonas donde la temperatura media anual esta en el 

ambito de 13 a 24.9. C. Las temperatur"as altas provocan aborto 

en la epoca de floraci6n, aungue esto se puede ver compensado 

par temperaturas bajas en las neches. 

2.2 Indicadores importantes 

semillajha transplantado 
Dias a la germinaci6n 
Dias al transplante 
Oias a cosecha 
oistancia entre surcos 
Distancia entre plantas 

3. Br6coli 

3.~ Principales aspectos 

383 g 
5-10 
28 
65-90 
50-75 ems 
30-45 ems 

Clima. El br6coli (Brassica o~eracea var. itdlica) es 

un cultivo originario de zonas templadas, par lo que le 

favorecen temperaturas de 12 a 21 °C existiendo cultivares 

que se adaptan a climas calientes. 

Suelo. Prefiere suelos profundos, sueltos, bien 

drenados. Se da bien en suelos franco-arenosos. El pH mas 

r~comendable es de 6.0-6.8 (Montes, 1991). 



3.2 Indicadores importantes 

semillajha transplantado 
Dias para la germinaci6n 
Dias para transplante 
Oias para cosecha 
oistancia entre surcos 
oistancia entre plantas 

4. Lechuga 

4.1 Principales aspectos 

Clima.- La lechuga 

25 

311 g 
6-10 
28 
60-80 
60-75 ems 
40-50 ems 

(Lactuca sativa}, tiene una 

temperatura media ideal en relaci6n al rendimiento y calidad 

del producto, es de 13-18 °C. 

Suelo.- El cultivo de lechuga tiene una adaptaci6n 

amplia en cuanto a tipos de suelo, siendo muy importante que 

el suelo tenga buen drenaje, pues es un cultivo muy sensible 

al exceso de agua (Montes, 1991) 

4.2 Indicadores importantes 

semillajha transplantado 
Oias para germinaci6n 
oias para el transplante 
Dias para la cosecha 
Distaneia entre sureos 
oistaneia entre plantas 

200 g 
5-10 
21-28 
50-80 
J0-45 ems 
25-30 ems 



26 

III. HETODOLOGIA 

A. Recolecci6n de informaciOn 

1. Experimento agron6mico 

La evaluaci6n tecnica de la producci6n de hortalizas, 

fue una condici6n imprescindible para el an§.lisis de la 

factibilidad econ6mica del sistema organico. El objetivo del 

presente experimento consisti6 en cuantificar su 

productividad, manejado con dos diferentes tecnologias 

organicas. 

1~1 Ubicaci6n 

Una parte del experimento se llev6 a cabo en el valle 

del Zamorano, Departamento de Fco. Morazan, a 800 msnm, en 

terrenos que por mucho tiempo fueron destinados a pastizales 

y que ahara se encuentran utilizados para las.practicas del 

laboratorio practice de agricultura organica. Esta zona esta 

clasificada ecol6gicamente segUn Holdrige como un bosque 

seco tropical, transici6n a subtropical (bs-T6) 

La otra parte se realiz6 en el monte Uyuca, a una altura 

de aprox. 1500 msnm, en terrenos no cultivados par cerca de 

5 afios,esta zona se considera ecol6gicamente como un bosque 

hUmedo montana bajo subtropical(bh-MBS) (Agudelo, 1995) 1. 

El experimento se inici6 el 18 de agosto de 1994, fecha 

en la que se sembraron las pl.:intulas de las hortalizas 

1Agudelo, N. 1995. Clasificaci6n ecol6gica de los terrenos 
usados para el experimento agron6mico. Tegucigalpa 
Honduras, Escuela Agricola Panarnericana. (Cornunicaci6n 
personal) . 
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elegidas; concluy6 en los primeros dias de diciembre de 1994 

que se hizo la Ultima cosecha de tomate. 

1.2 Disefios experimental y muestral 

Se utiliz6 un disefio experimental completamente al azar, 

evalu2i.ndose cuatro tratamientos para cad a hortaliza: dos 

tipos de ambiente (zona ecol6gica o invernaderojdescubierto 

segUn la hortaliza,) condos niveles de tecnologia organica 

(alta y baja) , con tres repeticiones en cada uno (Cuadra 1) . 

Se denomina ambiente al microclima de producci6n en 

determinada hortaliza, este microclima puede variar dentro 

del valle, si esta en invernadero o al descubierto (en tomate 

y chile) o entre zonas ecol6gicas, (montana y valle para 

lechuga y br6coli) 

Cuadra l. Hortaliza y ambiente de realizaci6n en el 

experimento agron6mico. 

Hortalizas Repeticiones Ambiente 

TomatejChile 3 Invernadero (valle) 

TomatejChile 3 Descubierto (valle) 

LechugajBr6coli 3 Valle (descubierto) 

LechugajBr6coli 3 Monte (valle) 

Las parcelas tuvieron un area Util diferente puesto que 

esta viene dada par el nUmero de surcos, y la distancia entre 

ellos no fue similar de una hortaliza a otra (Cuadra 2). 

Se recopilaron datos de las variables dependientes 
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siguiendo un muestreo simple 

aleatoric, (10 plantas por parcela, elegidas, al azar en cada 

muestreo) , donde se hicieron inspecciones sernanales de la 

fenologia del cultivo y de la evoluci6n de las plagas. 

Cuadra 2. Tamafio de la parcela Util para cada tratamiento en 

las hortalizas del estudio. 

Hortaliza 

Br6coli 

Lechuga 

Chile ( inv*) 

Chile ( desc**) 

Tomate ( inv*.) 

Parcela Util 

4 surcos de 4.4 m cju, 

con un area de 17. 5 m2 . 

4 surcos de 3.75 m cju con 

un area de 15 m2 

4 surcos de 1.87 rn cju con 

area de 7. 5 m2 

4 surcos de 5 m cju, con 

un area de 20 m2 

3 surcos de 2.5 m cju con un 

area de 7. 5 mz 

Tornate(desc**) 6 surcos de 3.5 m cju con un 

Lnv~ Lnvernauero 

** desc= descubierto 

area de 21 m2 

1.3 Manejo del experimento 

Es necesar io definir lo que se entendi6 por "nivel 

tecn6logico" en el manejo de los tratamientos analizados. 
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~.3.~ DefiniciOn de las tecnologias 

Los tratamientos investigados involucraron dos niveles 

tecnol6gicos (alto y baj o) para la producci6n organica de 

cuatro hortalizas, el criteria basico para diferenciarlos fue 

el grade de adaptabilidad a los productores. El tratamiento 

de tecnologia alta involucr6 la importaci6n de algunos 

insumos, mientras que el tratamiento de tecnologia baja se 

utilizaron Unicamente insumos que pueden ser abastecidos en 

la zona. se debe aclarar que no necesariamente las 

tecnologias se diferencian por el nivel de costas 

involucrados aunque asi pareciera a primera vista. 

En los tratamientos se aplicaron diferentes tipos de 

manejo de plagas y fertilizaci6n (Cuadra 3) acorde al tipo de 

tecnologia involucrada. 

Cuadra 3. Fertilizantes usados en las tecnologias organicas 

HORTALIZA BAJA TECNOLOGIA ALTA TECNOLOGIA 

En todas igual Aplicaci6n pre- Aplicaci6n pre-
siembra de gallinaza siembra de 
al suelo. gallinaza al 

Abo no "Bocashi'' en suelo. 
las dos aplicaciones 

Abo no "Bocashi" 
en la primera 
aplicaci6n y 
abo no foliar 
org.inico en la 
segunda 
aplicaci6n. 
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Para el combate de insectos se usaron similares insumos 

en las hortalizas, lo que en cierta manera evidencia el 

escaso conocimiento de alternativas de combate en el sistema 

organico (Cuadros 4-5-6-7). 

Cuadra 4. Plaguicidas usados en tomate 

. 
FLAG A BAJA TECNOLOGIA ALTA TECNOLOGIA 

Bemisia tabaci Aceite de nim Aceite de nim 

Heliothis sp. semilla de nirn Bacillus 

thuringiensis 

Spodoptera sp. semilla de nim Semilla de nim 

Alternaria sp. Sln*. de ajo Extract a de 

Phytophtora sp. citricos 
:::Ol.O."'.::.OJ.UC.l.Ofi 

Cuadra 5. Plaguicidas usados en lechuga 

PLAGA BAJA TECNOLOGIA ALTA TECNOLOGIA 

Erwinia sp. Ajo Extract a de 
citricos 

"Longlife" 

Cercospora sp. Sln • Extra eta de 
de ajo citricos 

"Citrex" 
:::.Lfi"':::.O.L,UC.i.Ofi 
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Cuadra 6. Plaguicidas usados en br6coli 

PLAGA BAJA TECNOLOGIA ALTA TECNOLOGIA 

P~ute~~a sp. semilla de mm Bacillus 
thuringiensis 

Cuadra 7. Plaguicidas usados en chile 

PLAGA BAJA TECNOLOGIA ALTA TECNOLOGIA 

Aphis sp. Sln* de harina Aceite de nim 

Anthonomus eugenii Falta informaciOn Falta informaciOn 
Cano 

* 
.. Sln Soluc~on 

1.3.2 Preparaci6n de la siembra 

El media de cultivo se realiz6 con la combinaci6n 

generalmente usada por el Departamento de Horticultura de la 

E.A.P. (rahona2 , 1994), aunque tratando de utilizar los 

elementos disponibles. La mezcla se hizo usando la siguiente 

combinaci6n: 

40% de casulla de arroz (semiquemada) 

30% de humus de lombriz 

25% de arena de rio 

5% de harina de hueso 

2Barahona, U. 1994. Preparaci6n de media para plantulas de 
hortalizas. Tegucigalpa (Honduras), Escuela Agricola 
Panamericana (Comunicaci6n personal). 
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En el semillero, se mantuvieron las bandejas de todas 

las hortalizas bajo techo, cuidando eliminar·la presencia de 

plagas nocivas para su desarrollo. 

Las parcelas del valle de Zamorano se prepararon con 

una pasada de rastra y nivelaci6n consecutiva. Asi mismo, se 

aprovech6 para la incorporaci6n de 20 TmjHa de gallinaza en 

el chile y de 15 Tmjha en las demas hortalizas. 

En el Uyuca, se utiliz6 un terrene que no habia sido 

cul ti vado en 5 afios, el cual fue desmontado y surcado 

manualmente. 

Al momenta de transplante se aplic6 en ambas 

tecnologias, entre 25-30 gjplanta de abono organico Bocashi, 

que es de origen j a pones, para lo cual se utiliz6 la 

siguiente composici6n: 

28% de humus de lombriz 

13.5% de harina de hueso 

13.5% de gallinaza 

13.5% de casulla de arroz 

13.5% de semolina de arroz 

13.5% de carbOn molido 

4.5% de melaza 

El analisis de contenido de nutrimentos, se encuentra en 

el Anexo 4.1 

1.3.3 Mantenimiento de los cultivos 

Se sembraron plantas de eneldo surco de por media, 

distanciadas a 1 metro entre planta, para evaluar su poder 
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repelente de plagas o atrayente de enemigos naturales, 

reportado par Le6n (1994). 

~.3.3.l Combate de insectos 

Para el combate de insectos en tornate y chile, 

especialmente de mosca blanca (Bemisia tabaci)/ se realizaron 

dos aplicaciones par semana de aceite de nim con resultados 

altarnente dependientes del tratamiento (Ver el resumen de las 

actividades par cultivo en los anexos 1.1 a 1.8) 

Las semillas del nim contienen casi 40% de aceite. 

Despues de extraerles el aceite el residua de las semillas 

deolificadas es colocado en agua donde las sustancias 

insecticidas se disuelven y se forma la extracci6n acuosa; 

luego el residua de las semillas deolificadas es colocado en 

disolventes organicos, donde se diluyen las sustancias 

acti vas. El extracto del alcohol que se obtiene de este 

residua de semillas ya deolificadas presenta una alta 

concentraci6n del insecticida del nim. como es muy activo se 

recomienda aplicar entre 2-3 ccjlitro, cuando no hay ataque 

rnuy severo de mosca blanca y 5 ccjlitro cuando se ha 

sobrepasado el nivel de una mosca blanca par planta 

(recomendaci6n del Institute Bot2inico Nirn, fabricante de 

insecticidas a base de nim, ver Cuadra 23) . 

El aceite de nirn puede ser mezclado con adherentes, como 

el aceite agricola, cuando se aplica en dias lluviosos. 

Las diferentes sustancias insecticidas activas que han 

podido ser identificadas son mas de 25, especialmente en 
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forma de terpenos. La sustancia mas canoe ida es la 

azadiract:ena. Dado el gran nUmero de sustancias acti vas 

insecticidas que presenta el nim, alguna de las cuales tienen 

diferentes formas de acci6n, no se espera que las plagas 

creen una rapida resistencia frente al insecticida del nim 

(Warthen, 1976). 

Se ha reportado que combate eficazmente 133 plagas 

( insectiles y fungosas) , entre las que ci tamos: Bemisia 

tabaci (de la cual no hay referencia especifica perc el 

Institute Bot<'inico Nim situado en Le6n, Hicaragua formula el 

aceite de nim especificamente para esta plaga ver Cuadra 23), 

Aj:Jhis spp. (Hameed, 1982), He~iot:his virescens (1'1eeb et. al., 

1984; Warthen, 1976), Liriomyza spp. (Murthy & Amonkar, 1974; 

Jayakumar, Eyini & Pannirselvam, 1986), Plutel_la xylostella 

(Balasubramanian, 1982; Adhikatary, 1985). 

Se diferencian principalmente, segUn el organismo a 

combatir, tres mecanismos de acci6n: 

a)Repelente. Impide la oviposici6n, y tiene una acci6n 

que evita que se coman las hojas. 

b)Acci6n que altera el crecimiento y la metamorfosis. El 

nim influye provocando un desorden hormonal en diferentes 

etapas del desarrollo en el proceso de crecimiento del 

insecta. Particularmente se puede alterar el desarrollo 

normal de la piel. 

c)Acci6n sabre la actividad vital. Los insectos tratados 

con nim muestran en algunos casas una reducci6n en la 
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acti vidad normal: marcada disrninuci6n de su capacidad de 

vuelo, un acortamiento del tiempo de vida, y una considerable 

reducci6n de la producci6n de feromona. 

Con base en estas acciones especificas, el insecticida 

del nim respeta a los enemigos naturales. 

En el inicio de la fructificaci6n del chile y el tomate 

se aplicac6 insecticidas para prevenir el ataque de gusanos 

del fruto en ambas tecnologias del tomate: en la tecnologia 

baja se us6 semilla de nim (cuya acci6n y componentes se 

explicaron anteriormente) rnezclando 17 g par litre diluido. 

En la tecnologia alta se us6 Javelin, que es un 

insecticida a base de Bacillus thuringiensis (Bt) que es una 

bacteria aer6bica, cristalifera, caracterizada por la 

producci6n de cristales proteicos en su fase de esporulaci6n, 

dentro de los cuales la delta-endotoxina es lamas letal para 

larvas de lepid6teros y de ciertos dipteros, pero totalmente 

inocua para todos los demas organismos, incluyendo el hombre 

(Wilding, 1986). La delta-endotoxina actUa como veneno 

especifico del tracto intestinal de las larvas atacando las 

paredes del intestine media y causando al teraciones en el 

balance osm6tico, abrasiOn en la pared estomacal y paralisis 

de la misma (ABBOT, 1986). 

Lo anterior es tambi§n mencionado por Ramos (1992) quien 

cita a Flores (1990), el cual afirma que despues que la larva 

ingiere el cristal y la espora, el cristal comienza a ser 

solubilizado por los jugos digestivos y el alto pH del 
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est6mago (mayor que 9), sufriendo una digestiOn proteolitica 

par las enzimas del est6mago para formar toxinas activas. La 

toxina activa tiene gran especificidad para acoplarse a un 

componente glicoproteico de la membrana de las c€lulas 

epiteliales, 

las celulas 

comllnmente llamado receptor, 

susceptibles. Esta uni6n 

y el cual tienen 

desequilibra la 

estructura de la membrana ocasionando un desbalance i6nico en 

ella, lo rnismo que una desintegraci6n de las c€lulas 

epiteliales que la rodean. La desintegraci6n de la membrana 

permite el paso de las esporas de Bt ya germinadas hacia el 

hemocelo donde se mezclan con la hemolinfa de la larva, 

causando una septicemia en la misma y finalmente la rnuerte 

(Chavez, 1989). 

La variedad de Bt. utilizada fue la Kurs~aki que ataca 

solamente lepid6pteros, y se us6 una formulaci6n granulada. 

Existen ademas de estas formulaciones en Honduras: Dipel 

ES, Dipel X, Thuricide HP, Javelin WG, Bactospine HP, Novo 

Biotit HP (Ramos, l992) La elecci6n de la formulaci6n 

c6rrecta debe basarse en criterios como tiempo de 

almacenamiento, tipo de material utilizado, nUmero de cuerpos 

cristales proteicos par espora, variedad de Bt, pH del agua 

de aplicaci6n, dosis y frecuencia de aplicaci6n. 

~.3.3.2 Combate de bongos 

Para el combate de hongos en cada una de las hortalizas 

se utiliz6 la aplicaci6n de una soluci6n de ajo en las 

parcelas de baja tecnologia. 



37 

El ajo (Allium sativum) es una Amaryllidaceae, que crece 

en climas de diverse tipo, cuyo poder curative se ha conocido 

par diversas culturas. En investigaciones realizadas par 

Grainge y Ahmed (1988) se encontr6 que las principales 

sustancias quimicas que poseian se encuentran los alcaloides, 

las saponinas y los taninos, con los que combate cerca de 

cien plagas insectiles y fungosas. 

Se ha reportado que combate eficazmente algunas de las 

enfermedades que potencialmente afectarian nuestros cultivos: 

Cercospora sp. (Maroon, Opina & Molina, 1984), Alternaria 

sol ani (Hisra & Dixit, 1979; Maruzzella & Balter, 1959; 

Shekhawat & Prasada, 1971) Erwinia carotovora 

(Grainge & Alvarez, 1987), Pseudomonas solanacearum (Grainge 

& Alvarez, 1987). 

Para aplicarlo se muelen 100 g de ajo, luego se licUa 

con 500 ml de agua. Posteriormente se le extraen los residues 

s6lidos y se aplican 50 cc de esta soluci6n para una bomba de 

12 litros. 

Para el control de las enfermedades en el tratamiento de 

tecnologia alta se usaron dos productos a base de semilla de 

citricos: Citrex y Longlife. 

El Longlife concentrado es un bactericida-fungicida de 

amplio espectro especificamente formulado para uso agricola 

prey pos-cosecha (tornado de la informaciOn del distribuidor, 

ver cuadro 24) esta compuesto de: 
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- 80% de citrex: cornpuesto org<inico extraido de semillas 

citricas integradas par trazas de acido a·sc6rbico, <icido 

palmitico, glucosa, manosa, tocosferoles, glicerina. 

- 5.60% total de acidos org<inicos naturales: 3.60% acido 

l<ictico, 2. O% acid a citrico, ademas de glucosa, rnanosa y 

tocosferoles en proporciones bajas (rnenos del 0.1%). 

- 14.40 excipiente inerte. 

El producto se reduce con agua desmineralizada a raz6n 

de 3 partes de agua con 1 parte de concentrado. El producto 

diluido contiene 20% de Ci trex liquido I 1. 4% de acidos 

org<inicos y 78.6% de agua. 

Ataca principalmente: Erwinia carotovorar Xantomonas 

campestrisr Pseudomonas solanacearumr Phytophtora infestansr 

Cercospora sp. y se recomienda aplicar a una dosis de 2.5-5 

cCjlitro (informaciOn del distribuidor, ver Cuadra 23). 

El otro producto es Citrex Concentrado, que se reduce 

con agua desmineralizada a raz6n de 7 partes de agua con una 

parte de concentrado. El producto diluido contiene 10% de 

Citrex liquido. La cas a comercial especifica que la 

diferencia no s6lo se encuentra en la concentraci6n, sino en 

la composici6n quimica del Citrex con respecto al Longlife 

(par ejemplo este Ultimo no posee tocosferoles y manosa) 

Ataca principalmente: Alternaria solani, Pseudomonas 

solanacearum, Colletotrichum gloesporicides (recomendaci6n 

del distribuidor, ver Cuadra 23). La dosis es la misma que 

para Longlife. 
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~-3-3.3 Fertilizaci6n 

Para la fertilizaci6n secundaria se· utiliz6 abono 

bocashi, a raz6n de 30 gjplanta en las parcelas de baja 

tecnologia, y una mezcla de agrohumus y abono foliar 

organico (fabricado por ALBION) a una dosis de 4 ccjlitro. 

Para determinar esta dosificaci6n se siguieron los estandares 

establecidos por el fabricante. 

se hicieron practicas especificas, en el cultivo del 

tomate (descubierto), encaminadas a la prevenci6n y manejo de 

la mosca blanca y los hongos (como la colocaci6n de trampas 

de plastico amarillo y cubierta de grasa, tutoreo para evitar 

acame, etc.). 

En todos los cultivos se realizaron riegos por gravedad, 

espaciados cada tres dias debido al tipo de suelo, y a las 

necesidades hidricas de cada cultivo, aunque en lechuga y 

br6coli no fue necesario riegos continuadas por que el 

cultivo se desarrollO durante la epoca de lluvia. 

1.4 variables agron6micas y econ6micas evaludas 

Para cada replica de cada tratamiento (tecnologia y 

ambiente) en todas las hortalizas: 

- Se obtuvieron los datos mas sobresalientes en cuanto 

al desarrollo fenol6gico, como son: 

a) incidencia del dafio por virosis y hongos (implica 

una medici On del dafio causado a la planta por la 

rnanifestaci6n de los sintornas de la virosis transrnitida por 

mosca blanca y el ataque de pat6genos al follaje. La 
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incidencia es un porcentaje del numero de plantas que 

presentaban quemaduras en cada parcela) . 

b) severidad del dano por virosis y hongos (se midi6 en 

cada planta de la parcela con una escala de o (area foliar 

limpia) a 5 (100% del area foliar afectada) para luego ser 

promediada entre todas las plantas (CYBA-GEYGE, 1981). 

- Resultados agron6micos (Kgjha): 

- producci6n bruta 

- producci6n neta 

- desperdicio pos-cosecha 

- Resultados econ6micos (Lpsjha): 

- Costas totales 

- Ingreso brute 

- La relaci6n Beneficia-Costa 

1.5 Obtenci6n de datos para tecnologia convencional 

Los presupuestos y resultados econ6micos para cada 

hortaliza y tecnologia, se sacaron de los registros de campo 

del experimento, (Anexos 2.1 a 2.11) 

Al no estar disponibles los datos contables de campo los 

presupuestos y los resultados econ6micos de las hortalizas 

producidas con tecnologia convenciona1 se obtuvieron de 

estimaciones de los responsables de campo del Departamento de 

Horticultura de la E.A.P. (Barahona, encargado de producci6n; 

J. Quan, encargado de cosecha; F. Cardona, encargado de 

'"t't.\. I I • 
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sanidad vegetal, (1994) 3 y del trabajo de Cerna, quien sembr6 

tomate bajo invernadero para su tesis, en el mismo periodo de 

nuestro experirnento (Cerna, 1995) . 

2~ Mercado 

La sostenibilidad de los sistemas productivos es el tema 

de actualidad a nivel mundial, conjuntamente con el interes 

de elevar los beneficios que el sector agricola aporta al 

Producto Interne Brute (PIB) de nuestros paises. Para tal 

efecto, los productores buscan las mejores alternativas de 

producci6n para incrementar sus ingresos y disminuir el 

desgaste de los recursos naturales. La producci6n organica de 

hortalizas puede convertirse en una alternativa viable en la 

medida que se validen sus practicas agron6micas y, aUn mas 

importante, que exista una aceptaci6n del mercado. 

2.1 Exploraci6n del mercado de hortalizas organicas 

SegUn Sapag y Sapag (1975), el estudio de los mercados 

se identifica con la definiciOn del precio y la demanda a que 

los consumidores estan dispuestos a comprar. 

Al estudiar el mercado del proyecto es precise reconocer 

todos y cada uno de los agentes. Estes, con su actuaci6n, 

tendran algUn grado de influencia sobre las decision·es que se 

tomaran al definir su estrategia comercial. Son tres los 

submercados que se reconoceran en este proyecto: Proveedor, 

3Barahona, U.; Cardona, F. & Quan, J. 1994. Coeficientes 
tecnicos de lechuga y br6coli. Tegucigalpa (Honduras) 
Escuela Agricola Panamericana, (Comunicaci6n personal) 
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distribuidor y consumidor (Sapag y Sapag, 1975). 

Aunque no se describe directamente el mercado 

distribuidor, se realiz6 experimentaci6n y encuestas en 

cuatro sitios de venta en Teguciagalpa para ayudar a 

comprender 

definirse. 

la estrategia de comercializaci6n que 

2.~.1 Mercado proveedor 

Como se mencion6 anteriormente, la producci6n 

debe 

de 

hortalizas organicas, por estar en una fase de iniciaci6n, 

necesita de insumos importados para el combate de algunas 

plagas (especialmente en lo que denominamos tecnologia alta). 

Esto requiere el estudio de los sitios de venta de 

proveedores de insurnos que en nuestLo caso fue Colombia, 

quien proporcion6 el extracto de citrico, y l~icaragua para 

el extracto de nim, en semilla y en aceite), enfocando las 

alternativas de transporte. 

Otros insumos utilizados en el experimento son de facil 

acceso en el mercado nacional, puesto que existen compafi1as 

que lo distribuyen, tal es el caso de JAVELIN (Baci~lus 

thuringiensis). Para 

informaciOn de la 

caracterizar 

ubicaci6n de 

potencialmente sumistrarian los 

este mercado se obtuvo 

los proveedores que 

insumos organicos del 

estudio y otros que podrian ser utilizables. 

2.2.2 Mercado consumidor 

Es probablemente el mercado que mas tiempo requiere para 

su estudio, puesto que la complejidad del consumidor hace que 
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sean imprescindibles varies estudios especificos sabre €1. 

Seglin Sapag y Sapag (1975)~ se pueden lasifi:car los m§.todos 

de proyecci6n de demanda en funci6n de su caracter, esto es, 

aplicando metodos de caracter subj eti vo, causales, o de 

series de tiempo. 

Dentro de esta clasificaci6n, se utilizaron rnetodos 

subjetivos, entre cuyas principales aplicaciones tenemos el 

metoda Delphi y el de investigaci6n de mercados (Kinnear y 

Taylor, 1981). 

2.~.2.~ Encuesta 

Parser un mercado inexplorado, la encuesta se convirti6 

en uno de los mej ores m€todos para comenzar a formular 

estrategias para la comercializaci6n de hortalizas organicas 

(Kinnear y Taylor, 1981). 

2.1.2.1.1 Variables evaluadas 

Las variables evaluadas bus can colaborar con la 

de'finici6n de estrategias de camercializaci6n y estimar la 

cantidad potencialmente consumible en los puntas de venta 

investigadas, par ello se las clasific6 de la siguiente 

forma: 

caracterizaci6n del consumidor, entre las que se hara 

€nfasis en la edad, sexo, nivel social, canacimiento previa 

del producto. 

Cantidad potencialmente comprable a precias sefialados 

por el consumidor. 
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2.1.2.1.1.1 caracterizaci6n de los consumidores 

En la encuesta se busc6 describir· el nivel de 

cononocimiento, edad, cantidad de consume de hortalizas 

convencionales, se consult6 ademas su gusto o preferencia par 

otras hortalizas que pudieran ser cultivadas organicarnente. 

Una de las caracteristicas mas dificiles de precisar es 

el nivel socio-econ6mico al cual pertenecen los encuestados, 

puesto que se ha comprobado que esa pregunta realizada 

directamente no es fiable en los datos obtenidos. 

Seglin Aguilar, (1994) 4 la forma mas sencilla y confiable 

de obtener esta informaciOn es preguntando la colonia o 

barrio en el que vive, pues hay una alta correlaci6n entre 

estas dos variables 

2.l.2.l.l.2 Cantidad consumible 

Dentro de la encuesta se incluy6 un apartado en el que 

se pregunta el precio que el entrevistado estaria dispuesto 

a pagar en cada una de las hortalizas organicas y la cantidad 

que compraria al precio previamente sefialado. 

2.1.2.1.2 Disefio de muestreo 

a.- La unidad de muestreo fueron las familias de 

Tegucigalpa que acuden a los sitios de venta descritos. 

b. -Se realiz6 la encuesta en cuatro diferentes lugares 

de venta de hortalizas: Tienda de venta de la Escuela 

4AGUILAR, M. 1994. Catedratica de Mercadotecnia de la 
E.A.P. criteria para identificar nivel socio-econ6mico 
del entrevistado. Tegucigalpa (Honduras). 
(Comunicaci6n personal) . 
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Agrf.cola Panamericana, Supermercados La Colonia, Sucasa y 

Delikatessen de Tegucigalpa. 

2.1.2.2 Experimento en puestos de venta 

Par favorables que puedan salir los resultados tecnico

econ6micos de la producci6n de hortalizas en un sistema 

organico, y par mucho que ayude a esclarecer el panorama de 

mercado las encuestas realizadas, muchas veces contienen 

informaciOn que no es del todo fiable. Por ella es 

imprescindible evaluar la experiencia de su mercadeo en 

la respuesta del consumidor y el precio que 

a pagar. 

esta dispuesto 

El experimento de mercado busca medir el efecto de los 

incrementos relatives del precio en los decrementos relatives 

de la cantidad ofrecida. 

2.1.2.2.1 Variables a evaluar 

Se evalu6 el porcentaje de la cantidad ofrecida que se 

vendi6 en el fin de semana. 

Para realizar el experimento se llevaron las hortalizas 

debidamente empacadas y etiquetadas a los lugares descritos 

y se los coloc6 a la venta con un incremento de precio del 

35% en la primera semana y del 50% en la segunda (exceptuando 

el br6coli en el cual se prob6 hasta 75% de incremento en la 

tercera semana) -

2-~-2-2.2 Ubicaci6n 

La prueba se realiz6 en el Ultimo fin de semana de 

octubre y el primero de noviembre en los cuatro sitios de 
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venta descri tos en el disefio de muestreo en el apartado 

2.1.2.1.2). 

~-2.3 Encuesta pos-compra 

Para determinar la motivaci6n de los consumidores para 

comprar los productos utilizados en la prueba de mercado, 

se realiz6 una encuesta preguntando el motivo de su compra. 

B. Analisis de la informaciOn 

La informaciOn obtenida con los m8todos antes descritos 

se analiz6 estadistica y econ6micamente. 

1. Experimento agron6mico 

Del experimento agron6mico se obtuvieron resultados 

cuantitativos y descriptivos para las variables evaluadas, 

obtenidos de de las las observaciones de campo realizadas. 

1.1 Analisis estadistico 

Las variables agron6micas y econ6micas se evaluaron 

mediante un analisis de varianza (Proc GLM, SAS, l987) . 

Para el analisis estadistico s6lo se tomaron las 

parcelas de lechuga y br6coli del valle y de tomate y chile 

baj o invernadero ( excluyendo las de Uyuca de lechuga y 

br6coli y descubierto de tomate y chile debido a que se 

eliminaron a la cuarta semana despues del transplante par 

problemas posteriormente descritos). 

1.2. Analisis econ6mico 

Dentro del analisis econ6mico se incluy6 el analisis del 

CII1MYT (1988) de evaluaci6n de presupuestos parciales y el 
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an<ilisis de puntas criticos para las medidas econ6micas 

halladas (CYMMIT, 1988). 

1.2.1 caracterizaci6n econ6mica 

Es necesario determinar la utilizaci6n y la eficiencia 

con que se utilizaron los factores en las tecnologias 

organicas, para lograrlo se determin6 su estrutura de costas 

y el margen neto par unidad producida. 

1.2.1.1 Estructura de costas 

Basados en los presupuestos obtenidos para las 

tecnologias organicas y para la tecnologia convencional, se 

determin6 el peso porcentual de los diferentes tipos de 

conceptos de costas, 

-·mecanizaci6n 

mana de obra 

supervisiOn de campo 

depreciaciones 

clasificados de la siguiente forma: 

costas del capital total 

1.2.1.2 Indicadores econ6micos 

En los resultados econ6micos recogidos del experimento, 

se determin6 el costa total de cada una de las tecnologias, 

el costa por kilo producido, el precio obtenido y par ende el 

margen neto por unidad producida; las tecnologias organicas 

se compararon con la convencional como parametro, y asi se 

midi6 su eficiencia productiva. 
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1.2.2 Tasa de retorno marginal (TRM) 

Se aplic6 la tecnica del presupuesto pa:r:cial del CIHMYT 

(1988)' entre los niveles tecnol6gicos evaluados en el 

estudio y del sistema convencional, con el obj eti vo de 

organizar la informaciOn y los costas y beneficios de las 

alternativas {alta y baja tecnologia organica y tecnologia 

convencional en nuestro caso). 

El primer paso consisti6 en determinar el beneficia neto 

par hectarea de cada alternativa analizada. 

Se determinaron paralelamente los costas de cad a 

alternativa, teniendo en cuenta que s6lo hay que preocuparse 

par los costas 11 diferencialesn. A los costas no afectados par 

el cambia de tecnologia se les conoce como costas 11 comunes 11 

(preparaci6n de suelo, etc.) . Puesto que se incurrira en 

estos costas independientemente de cual decisiOn se tome, de 

alli que el termino 11 presupuesto parcial 11 sirve para recordar 

que no todos los costas de producci6n se incluyen en el 

presupuesto, sino Unicamente aquellos que fueron pertinentes 

a la tecnologia utilizada. 

Las alternativas se ordenaron en una escala ascendente 

de los totales de los costas que varian. Se dice entonces que 

un tratamiento es dominado cuando tiene beneficios netos 

rnayores o iguales a los de un tratamiento de costa que varian 

mas bajos. 

El siguiente paso consisti6 en graficar la curva de 

beneficios netos donde cada alternativa se grafica con un 
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punta, segUn sus beneficios y el total de costas que varian. 

Las alternativas que no son dominadas se unen con una 

linea. A continuaci6n se realiz6 el analisis marginal cuyo 

objeto es revelar exactamente c6mo los beneficios netos de 

una inversiOn aumentan al incrementar la cantidad invertida. 

La manera mas sencilla de expresar esta relaci6n es 

calcular la tasa de retorno marginal, que es el beneficia 

neto marginal (es decir, el aumento en beneficios netos) 

dividido par el costa marginal (aumento en los costas que 

varian) expresada en porcentaje (CIMMYT, 1988). 

Es necesario estimar una tasa de retorno marginal minima 

que sea aceptable par los agricultures de un dominic de 

recomendaci6n (de iguales caracteristicas a las del estudio). 

En la mayori.a de los casas, no sera po?ible dar una 

cifra exacta, pero la experiencia ha demostrado que muy raras 

veces sera menor del 50%, incluso para la tecnologias que 

representan ajustes sencillos en las practicas del agricultor 

(CIMMYT, 1988) r mas aUn en las que involucra cambios 

completes en el sistema de producci6n donde se sitUa al doble 

del costa de capital (CIMMYT, 1988). 

Con estas premisas realizaremos nuestros calculos para 

determinar la tasa de retorno mi.nima. 

Luego se determina el valor de las variables que 

podrian transformar la TRM encontrada en el experimento, en 

la TRM mi.nima, los que se denominan valores cri.ticos,para 

la pear situaci6n que pueda enfrentar un productor promedio. 
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~~2-3 Valores criticos para la pear situaci6n 

La TRM obtenida puede hacerse minima con el cambia de 

las variables que influyen en su c<'ilculo, el rendimiento 

neto, los costas totales y el precio, par ella se mide el 

cambia que deben tener para lograr colocar nuestra TRM. en la 

minima que se determinara en la pear situaci6n de producci6n. 

Se define como pear situaci6n, en el caso del br6coli y 

lechuga aquella en la que el productor sOlo puede producir en 

la temporada de lluvias, con intereses a un plaza minima de 

un afio. Y para el caso del tomate y chile en invernadero, la 

situaci6n pear se da cuando el productor s6lo produce para 

el ciclo de mayores precios en el afio, con interes al plaza 

tambien minima de un afio. 

2. Mercado 

Se analiz6 explicitamente el mercado de insumos y de 

productos, y de forma irnplicita el mercado distribuidor del 

producto. 

2.~ Caracterizaci6n del mercado proveedor 

Para 

obtenida 

caracterizarlo, 

anteriorrnente 

se 

segUn 

clasific6 

el tipo 

la informaciOn 

de insumos, 

concretarnente fungicidas, insecticidas y fertilizantes. 

2.2 Mercado consumidor 

Las caracteristicas principales del consumidor (gustos 

y preferencias, precio y cantidad consumible) se obtuvieron 

de la encuesta y del experimento de mercado, los cuales 

fueron analizados de la siguiente forma: 
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2.2.1 Encuesta sabre demanda 

La demanda tiene variables que la determinan, entre 

ellas el ingreso disponible, el precio del producto, precio 

de bienes sustitutos, gustos y preferencias del consumidor. 

Se caracteriz6 los gustos y preferencias de los 

consumidores potenciales y se determin6 las cantidades que 

consufuirian a diferentes niveles de precio. 

2.2.1.1 Caracterizaci6n de consumidores 

Una vez que se obtuvieron las variables que caracterizan 

los consumidores se determin6 la frecuencia de aparici6n para 

priorizar su importancia. 

Los datos obtenidos de la encuesta se analizaron con el 

procedimientos PROC FREQ del programa estadistico S. A. S. 

(S.A.S. ,1987), donde se hallaran las frecuencias de cada 

caracteristica evaluada. 

Ademas se obtuvo el Coeficiente de Variaci6n (C.V.) en 

las variables recogidas y s_e calcul6 el tamafio de rnuestra 

(n), con la fOrmula obtenida de Cochrarn (l980) 

n 

Donde: 

n= Tarnafio de rnuestra 

C.V.= Coeficiente de variaci6n 

t= Valor de la distribuci6n t para el nivel de 

significaci6n deseado. 

E= Error maximo perrnitido en el calculo 
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Con las frecuencias sabre las variables sexo, edad, 

clase social y conocimiento, 

independencia chi-cuadrado {X2) 

se realizaron pruebas de 

utilizando el coeficiente 

de cramer para detectar si existe alguna relaci6n entre ellas 

y ayudarse en el disefio de estrategias de mercadotecnia. 

2.~.1.2 Estimaci6n del consume 

Con los datos de precio y cantidad consumible obtenido 

(y su respecti va en la encuesta, se determin6 el precio 

cantidad) que maximizaba el ingreso. 

2.1.1.2.1 Estimaci6n de funciones de demanda 

Para obtener las funciones de demanda, se determinaron 

de la encuesta las cantidades que los consumidores estarian 

dispuestos a consumir a diferentes niveles de precio. Para 

obtener la funci6n se us6 PROC REG de S.A.S. (S.A.S.,1987). 

2.1.1.2.2 Estrategia de precios 

A partir de esta funci6n de demanda se determin6 la 

funci6n de ingreso, cuyo comportamiento sirvi6 de base para 

el establecimiento de la estrategia de precios que debera 

utilizar la unidad productiva del estudia, con el objetivo 

de detectar el precia y la cantidad que maximizaba el 

ingreso, lo cual es una guia para elegir el precio de entrada 

al mercada de nuestro praducto. 

Dicha cantidad se extrapol6 al total de la poblaci6n 

multiplidindola par un factor previamente establecido par 

entrevistas a los compradares de hortalizas en cada una de 

los puestos de venta, acerca del valumen de venta semanal. 
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2.2.2 Relaci6n precio-cantidad relatives 

Con las hortalizas cosechadas se determin6 la cantidad 

vendida par semana a los tres niveles de incremento de precio 

(35, 50 y 75%). Con cantidades compradas (como un porcentaje 

de lo ofrecido) se construy6 una funci6n que relaciones el 

porcentaje comprado de la cantidad ofrecida y el incremento 

de precio, para los cual se us6 el paquete estadistico S.A.S. 

con su procedimiento PROC REG (S.A.S.,1987) 

2.2.3 Encuesta sabre raz6n de compra 

Con los datos obtenidos en la encuesta pos-compra se 

determin6 la frecuencia de cada respuesta, utilizando el 

paquete estadlstico S.A.S (S.A.S.,l987) el procedimiento PROC 

FREQ y se determinaron las razones que mas influyeron. 
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1. Experimento agron6mico 
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Los resultados del experimento agron6mico se presentaran 

p~ra cada hortaliza, en cada tipo de ambiente. 

El nivel de significaci6n usado como pauta de decisiOn 

fue 25% (P=0.25), considerando que un productor podria 

decidir si esta respaldado par tres posibilidades de acertar 

y una de fallar. 

1.1. Evaluaci6n estadistica de las variables agron6micas y 

econ6micas 

1. Las replicas de br6coli y lechuga realizadas en el 

monte Uyuca, fueron eliminadas a la cuarta semana despues de 

transplante puesto que hubo un ataque de gallina ciega 

(Phyllophaga sp.) que se encontraban en el Ultimo ins tar 

larval a una densidad de 1.5 larvasjpostura. Se hicieron 

muestreos previos al transplante que revelaron densidades de 

4 larvasjm2, por lo que se realizaron practicas de volteo de 

suelo y solarizaci6n para disminuir las poblaciones de 

Phy~lophaga sp. 

Pese a que se dej6 solarizando el suelo por una semana, 

el muestreo previo al transplante mostr6 una reducci6n del 

50% en las poblaci6nes, por lo cual se decidi6 continuar el 

cultivo. 

Las densidades al tas pueden explicarse porque el terrene 

permaneci6 aproximadamente cinco afios cubierto de malezas, 

y a juzgar por la estructura y el color de este, parecia ser 
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rico en materia organica, las cuales fueron condiciones 

propicias para esta plaga (lamentablemente e~ el anexo 4.1 no 

aparece el contenido de materia organica del suelo de Uyuca). 

Hasta donde se conoce no existe una practica de control 

organica eficaz contra esta plaga en el corte plaza, par lo 

que la presencia de Phyllophaga sp. parece impedir cultivar 

organicamente en el plaza mencionado. 

2. Las repeticiones de chile y tomate al descubierto 

fueron descartadas a las cinco y ocho semanas 

respectivamente, despues de transplante, las principales 

causas para hacer esto fueron: 

- El tornate fue atacado 

Fi;!Ur:I 1 el primer dla por mosca 
Dcnsid:-~d de Demisi:-~ tabnci en tomnte 

12 blanca (Bemisia tabaci} en 
DESCUOIER1:1 

niveles 10 adultosjplanta. 

Con las aplicaciones de nim 

lograron reducir los niveles 

2 hast a casi 3 adultosjpl -·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·---·-·-· oU---~~~~~~~~~"c 
2 3 4 5 6 7 

S8-v..NAS (Figura 1) . 

- La virosis se present6 en 

tomate antes de floraci6n impidiendo el desarrollo de las 

·flares, a pesar de que las plantulas estaban libres de virus 

cuando se transplantaron al campo. 

- El ataque de virosis tambien favoreci6 el desarrollo 

de tiz6n temprano (Alternaria solani) y tardio (Phythopthora 

infestans) , contribuyendo a la muerte del cult iva 
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aproximadamente a los 40 dias despues de transplante (ddt). 

Los hongos citados se presentaron ·tambien en el 

invernadero, pero con mayor incidencia y severidad en la 

tecnologia baja (Figura 3) , donde se lleg6 a detectar una 

severidad de alrededor del 35% en tiz6n tardio, par esto a la 

septima semana se dej6 de usar el ajo como fungicida en dicha 

tecnologia, para usar en su lugar el extracto de citrico (que 

fue el tratamiento de la tecnologia alta). 

El ajo demostr6 ser s6lo eficaz en forma preventiva, 

pero cuando las condiciones climaticas fueron favorables para 

el aparecimiento de Phythopthora infestans y de Alternaria 

solani no mostr6 efectos curativos. El extracto de citrico, 

actu6 como fungistatico, pues no permiti6 la expansiOn del 

a~aque como se observa en la Figura 3. Se sigu~eron hacienda 

muestreos hasta la novena semana, pues comenzaba la 

fructificaci6n. 

- En el chile cul ti vado al descubierto se present6 

bacteriosis (30% de incidencia y 25% severidad), pero el 

mayor dafio fue de picudo (Anthomus eugenii Cane) el cual se 

present6 en el 90% de los brotes florales. 

Se considera gue son pocas las perspectivas a corto o 

mediano plaza para incorporar practicas de agricul tura 

org§.nica en el manejo del picudo del chile. 

La Unica alternativa factible desde el punta de vista 

organico, es el usa de barreras fisicas, como invernadero o 

tUneles, acompafiada de un eficiente monitoreo de adultos, 
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tllneles, acompafiada de un ef iciente monitor eo de adul tos, 

teniendo como parametro de efectividad de una barrera fisica 

un maximo de 5% de los brotes florales con presencia de 

adultos, (CATIE, 1993) 

Tambien se present6 

Figur:. 2 

Densidades de Bcrni~ig t,'llwsi en chile 
mosca blanca (Bemisia 

'·' PESCU!lrERTO tabaci) cuya evoluci6n se 
1.2 

!l'NEPJII>JJERO 
muestra en la Figura 2. Las < 

~ 1 
0 0,8 

" 
reducci6n en la densidad es 

~ 0,6 

'·' 
-.-.-.-. debida en gran parte a las 

-. 
o.2 '-:----;2c----:,---,;----5c---c6c aplicaciones de aceite de 

nim, pero tambien a la 

presencia de lluvias. 

3. En tomate bajo invernadero, no hubo diferencia entre 

las dos tecnologias ni en el rendimiento brute ni en el 

·desperdicio, el nivel de costas tampoco fue diferente 

significativamente puesto que el fungicida que era el insumo 

que mas diferenciaba los costas entre las tecnologias, se 

igual6 a mitad del experimento al comprobar la ineficacia 

del ajo. 

Por to do lo anterior es comprensible que tanto el 

beneficia como la relaci6n beneficiojcosto no fueran tampoco 

diferentes estadisticamente. (Cuadra 8) . 

4. En el chile bajo invernadero los rendimientos fueron 

el 25% y 50% del promedio en Honduras, en la tecnologia alta 

y baj a respecti vamente (HONDURAS, Secretaria de Recursos 
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Naturales, 1993), par la severidad del atague de picudo 

(Anthonomus eugenii Cano). El desperdicio porcentual de 50% 

par picudo fue igual en ambas tecnologias, mostrando igual 

ineficacia relativa del control en ambas tecnologias. AUn 

asi, el rendimiento de la tecnologia baja es 

significativamente mayor que la alta. 

La mayor producci6n de la tecnologia baja en chile bajo 

invernadero fue una de las interrogantes del estudio, para lo 

cual se sugiere continuar investigaciones, puesto que algUn 

insumo de la baja tecnologia podria tener cierto efecto 

repelente para el picudo (Anthonomus eugenii Cano) . 

Los costas de la tecnologia baja no son estadisticamente 

diferentes que los de la tecnologia alta, perc si la relaci6n 

BjC (Cuadra 8), que es mayor en la tecnologia .baja. 

5. En br6coli el rendimiento bruto de alta tecnologia 

fue estadisticamente mayor que el de baja tecnologia. Esta 

diferencia en el rendimiento se explica parcialmente par que 

se us6 semilla hibrida (Vikingo) , que requiere de una mayor 

disponibilidad de nutrimentos. 

-Para la tecnologia alta en br6coli se utiliz6 

fertilizante org2inico foliar, el cual tiene mayor 

disponibilidad que el abono orgtinico "bocashi" utilizado para 

la baja tecnologia. Esa diferencia en asimilaci6n, explicaria 

la diferencia productiva entre ambas tecnologias. 

El desperdicio no fue significativamente diferente entre 

ambos ni veles tecnol6gicos (Cuadra B) porque este no tuvo 
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Aunque los costas fueron estadisticamente menores en la 

tecnologia baja, la diferencia en producci6n hizo 

que los beneficios netos y la raz6n beneficia costa fuera 

significativamente mayor 

6. En lechuga el 

en la tecnologia alta (Cuadra 8) 

rendimiento brute (y neto) fue 

significativamente mayor en la tecnologia baja que en la alta 

(Cuadra 8). 

Podria inferirse que las diferencias no se deben a los 

fungicidas usados (puesto que se tuvieron ataques de 

Cercospora sp. de 20% de severidad en ambas tecnologias, 

Anexo 1. 5 y 1. 6) lo que produj o un ni vel de desperdicio 

(aproximadamente 30% del total producido) con diferencias 

estadisticamente no significativas entre los tratamientos. 

El fertilizante, es mas disponible en t~cnologia alta 

como se mencion6 anteriormente, perc quizas el nitr6geno del 

humus y el abono bocashi (usados en tecnologia baja) sean 

mej ores en la calidad de nutrimentos aportados ( aunque no 

sean tan rapidamente asimilados). 

El beneficia neto, los costas totales y la relaci6n 

beneficiojcosto no fueron estadisticamente diferentes entre 

las tecnologias organicas. 

A pesar que el beneficia neto no fue estadisticamente 

diferente, en el analisis marginal se determin6 que no es 

recomendable la tecnologia organica alta, puesto que tiene 

costas mayores y menores beneficios netos. 



61 

Cuadra a. Analisis de varianza: promedios y niveles de significaci6n para las 

Hortaliza 

Tomate 

Chile 

Br6coli 

Lechuga 

variables agroecon6micas en las tecnologias investigadas en cada hortaliza 

(por hecbirea) 

Tratamientos Rendimiento Desperdicio Beneficia Costas B(C 

bruto(kg) (kg) neto(lps) ( lps) (%) 

Alta tecnologia 1747 3 647 73270 116712 62 

Baja tecnologia 21333 774 102073 117175 87 

p (F) 0,58 0.47 0.3 0,37 0.62 

Alta tecnologia 5269 2698 -70643 94682 -74 

Baja tecnologia 11333 5016 -34512 93576 -37 

p ( F') 0. 017 0.06 0.5 0.01 0.01 

Alta tecnologia 15850 3614 4 6 859 17 861 262 

Baja tecnologia 12144 3584 29062 166 4 7 174 

P(F) 0.03 0.77 0,04 0.06 0.06 

Alta tecnologia 14190 5406 63866 14410 443 

Baja tecnologia 16072 5703 78322 14162 553 

P(F) 0.15 0.86 0,29 0.37 0,62 
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~.2 Evaluaci6n econ6mica 

Los presupuestos de las hortalizas del estudio con sus 

respectivas tecnologias se muestran en los Anexos 2. 4. a 

2.11. igualmente los presupuestos de las hortalizas 

producidas bajo la tecnologia convencional, 

los Anexos 2.1 a 2.3 

1.2.1 caracterizaci6n econ6mica 

Para caracterizar econ6micamente 

se ilustran en 

las tecnologias 

organicas y la convencional, se compararon la proporci6n de 

los diferentes conceptos en los costas totales, y se 

determin6 el beneficia neto (margen neto) par unidad 

producida. Para este calculo se determin6 el costa par unidad 

producida, que se origina en el costa y la producci6n neta 

par hectarea, las cuales sirven para entender.su resultado. 

1.2.1.1 Estructura de costas 

En los Cuadros 9 a 12 se especifica la estructura de 

costas de las tecnologias organicas y convencional en las 

hortalizas del estudio. Los diferentes rubros se expresan 

como porcentaj e del cos to total, para poder comparar las 

diferentes utilizaciones de los factores de producci6n. 

Se calcula la depreciaci6n de las bombas de aplicaci6n 

de plaguicidas y de las cajas utilizadas para la cosecha, 

mas la del invernadero en el caso del tomate y del chile. 

El costa de capital total para br6coli y lechuga s6lo 

i:rivolucra el capital de operaci6n, para tomate y chile 

tambi€n las inversiones. 
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Cuadra 9. Br6coli: Porcentaje de cada concepto de costa en 

el presupuesto de las diferentes t'ecnologias 

Concepto Tecnologia 

Convencional(%) Baja(%) Alta(%) 

11ecanizaci6n 14.25 8.80 9.20 

Hano de Obra 26.70 25.10 22.80 

Insumos 42.20 50.20 52.40 

Depreciaci6n 3.50 3.40 3.20 

SupervisiOn 2.50 2.10 1. 90 

Intereses de 10.80 10.30 10.25 

Capital total 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 

Cuadra ~0. Lechuga: Porcentaje de cada concep~o de costa en 

el presupuesto de las diferentes tecnologias 

Concepto Tecnologia 

convencional(%) Baja(%) Alta(%) 

Mecanizaci6n 16.00 11.00 10.20 

Hano de Obra 18.30 22.50 23.00 

Insumos 51.50 Sl. 00 53.00 

Depreciaci6n 3.10 4.60 4.50 

SupervisiOn 2.30 2.10 2.10 

Intereses de 8.80 8.70 8.80 

Capital total 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 
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Cuadra 11. Tomate: Porcentaje de cada concepto de costa en el 

presupuesto de cada tecnologia 

Concepto Tecnologias 

Convencional(%) Baja(%) Alta(%) 

Mecanizaci6n 1. 34 0.59 0.53 

Hano de Obra 4.38 6. 8 0 6.70 

Insumos 9.40 9.90 9.70 

Depreciaci6n 36.20 35.00 35.50 

SupervisiOn 0.35 0.34 0.34 

Intereses de 48.00 47.00 47.00 

Capital Total 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 

Cuadra 12. Chile: Porcentaje de cada concepto de costa en el 

presupuesto de cada tecnologia 

Concepto Niveles tecnol6gicos 

Baja{%) Alta(%) 

11ecanizaci6n 0.33 0.23 

Mana de Obra 6.20 6.14 

Insumos 9.20 9 .13 

Depreciaci6n 36.00 36.50 

SupervisiOn 0.40 0.40 

Intereses de 47.50 47.60 

Capital total 

TOTAL 100.00 100.00 



65 

En chile no se pudo conseguir el presupuesto 

convencional puesto que en l a E.A.P. hace mucho tiempo que 

no se cultiva bajo invernadero, y sus registros no estan 

disponibles en Horticultura. 

En general, se puede nota r que la estructura d e costas 

es muy s imilar e ntre las t ecno logias estudiadas, l o cual 

confirma lo expues to anteriorme nte, acerca de las dife rencias 

entre l as tecnologias. Esta dife rencia no radic6 en e l nivel 

de costas invertidos como en l a a ccesibilida d de los in s umos, 

vale r ecalcar que e xisten ins umos de la t e cnologia b a ja que 

son mas costosos que en la alta, pero estos siempre s e r a n mas 

d i spon i b 1 es . Alguna s d if erenc i a s son important e s de ana 1 i z a r: 

e n la t ecnologia convencional s on rela tivamente 

mayores los costas e n maquina ria (60% e n prornedio), lo que 

demues tra el mayor uso de la mana de obra (20% mas en 

prome dio e n tecnologias organicas) para pre paraci6n de suelo 

y otras practicas, c on el fin de provocar me nor compa ctaci6n 

en el s u e lo. 

- contrario a lo que usua lmente se piensa, los insumos 

ocupuron cl peso mas grande (exceptuando l as deprec iacione s 

y el cos to de capita l total e n tomate y chile) en toda s las 

tecnologias, pucs to que en muchos cas a s los ins umos de 

tecnologia baja org anica teni a n un mayor c os to por unid a d que 

los d e l insumo equivalente d e las t e cnologlas a lta o 

convenciona.l.. 
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la depieciaci6n del invernadero se calcul6 sabre su 

costa de construcci6n real, con adecuaciones que en opiniOn 

de productores independientes deberian realizarse (Anexo 

3.1). con la depreciaci6n obtenida del invernadero, y los 

intereses par el capital total, los beneficios se anulaban en 

la mayoria de las repeticiones de las tecnologias organicas 

en tomate y chile, lo que indica que para generar utilidades 

en estes cultivos se requiere sustituir las inversiones con 

estructuras menos costosas. 

1.2.1.2 Indicadores econ6micos 

En los Cuadros 13 a 16 se determin6 el beneficia neto de 

las diferentes hortalizas, lo cual junto a sus costas totales 

nos permiti6 conocer el costa par kilo producido, el precio 

es el ingreso por kilo, su diferencia es el m~rgen neto por 

unidad producida, la cual se analiz6 comparativamente con la 

tecnologia convencional. 

Como se observa en el Cuadra 13, la lechuga a pesar de 

tener una producci6n neta par hect<irea menor que en la 

tecnologia convencional (en ambas tecnologias org<'inicas) , 

tiene un margen neto par unidad producida mayor que esta (en 

las tecnologia baja de 48% y en la alta 42%) puesta que el 

incremento en precia sobrecompensa el costa mayor par unidad 

producida. Pero el indicador mas utilizable para la 

recomendaci6n, puesta que es el que indica la utilizaci6n del 

capital (que se supone escaso) es la rentabilidad sabre los 



67 

costas (B/C), que es 23% y 9% mayor que en la tecnologia 

cOnvencional en la tecnologia baja y alta re'spectivamente. 

Cuadra l3. Lechuga: Principales indicadores econ6micos 

Tecnologia 

Indicador Baja Alta Conv. 

Valor Dif(%) valor Dif(%) Valor 

jconv* jconv* 

Prod. Net. (Kg/Ha) 10399 1 8784 
,_ 

16 10500 
" 

Ben.Net. (Lps/Ha) 78333 6 48 63866 6 20 52856 

cos to (LpsjHa) 14162 6 9 14410 6 11 12970 

cos to (Lps/Kg) 1. 36 6 24 1.64 6 46 1. 23 

Ing. (Lps/Kg) 8.80 6 42 8.80 6 42 6.16 

Margen (LpsjKg) 7.44 6 48 7.16 6 42 L9 

B/C (%) 553 6 23 443 6 9 407 
Lll.:t I""JfCOnV-u.L:terencl.a porcen ua.J. con e ... resu auo ue -'-a o..:ecno..Logl.a 
convencional. 

En el tornate el margen es menor en las tecnologias 

organicas que en la tecnologia convencional, la raz6n basica 

fue el bajo rendimiento (33% menor en el prornedio de las dos 

tecnologias organicas)que no alcanz6 a ser absorbido por el 

incremento de precio (ver Cuadra 14), puesto que el costa es 

muy similar entre las tecnologia comparadas, 

Aunque no sigue existiendo rentabilidad sabre los costas 

si se invirtiera en tornate organico en lugar de invertir en 
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el convencional se dejaria de ganar Lps. 40 y Lps. 70 en la 

tecnologia baja y alta respectivamente. 

Cuadra ~4. Tomate: Principales indicadores econ6micos 

Tecnologia 

Indicador Baja Alta Conv. 

Valor Dif(%) Valor Dif(%) Valor 

jconv • jconv* 

Prod. Net. (Kg/Ha) 20057 -.· 45 16825 " 54 37000 

Ben. Net. (LpsjHa) 102073 -· 
' 

32 73270 50 149307 

Cos to (LpsfHa) 117175 [j. 3 116712 [j. 2 113818 

cos to (LpsfKg) 5.84 [j. 90 6.93 [j. 125 3.07 

Ingreso (Lps/Kg) 8.05 [j. 42 8.05 [j. 42 5.63 . 
Hargen (Lps/Kg) 2.21 -· 14 1.15 ,. 

55 2.56 

B/C(%) 87 • 33 63 -· 52 131 . 
U~l: ('t)/COllV u~:terenc:1.a porcentua.L con el resu aao ae .La tecno.Logla 
convencional. 

El br6coli fue la hortaliza mas exi to sa, en te.rminos 

agroecon6micos, porque sus producciones par hectarea fueron 

mayores que en la tecnologia convencional con el menor dafio 

provocado por plagas entre las hortalizas estudiadas, por 

ella aunque la lechuga tuvo mayor margen neto, pero el 

br6coli fue mas rentable por kilo producido. 

Tuvo ademas, el mayor incremento porcentual de la 

rentabilidad de las tecnologias organicas frente a la 
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convencional, lo cual la haria recomendable si lo que se 

quiere promover es el cambia de la tecnologia convencional 

hacia la organica. 

Cuadra ~5. Br6coli: Principales indicadores econ6micos 

Tecnologia 

Indicador Baja Alta Conv. 

Valor Dif (%) Valor Dif(%) Valor 

jconv* jconv* 

Prod.Heta(kg) 8588 7 5 12235 ~ 37 9000 

Ben. Neto(Lps) 29062 ~ 47 46859 ~ 137 19699 

Cost. Tot. (Lps) 16647 11 17 17861 11 25 14242 

CostojKg (Lps) 1. 93 11 17 1. 46 < • 17 l. 58 . 
Ing. (Lps(Kg) 5.14 ~ 42 5.14 11 42 3.60 

Hargen (Lpsjkg) 3.21 ~ 47 3.68 ~ 68 2.18 

B/C(%) 174 11 26 262 11 90 138 
UJ..:X: {'t)JCOOV VJ..rerenc1.a porcen-.:ua.l. con e.L resU.L"Caao e .La l:ecnoLogJ..a 
convencional. 

En el chile al no poderse obtener los datos de la 

tecnologia convencional no se pudieronn establecer 

comparaciones, perc debido a la baja producci6n par area ( el 

SO% de frutos atacados par picuda del chile) , se pierden Lps. 

5.5 y Lps. 27 par cada kilo producida, en la tecnologias baja 

y alta respectivamente o mas claramente par cada Lps. 100 

invertidos se pierden Lps.37 y Lps. 74. 



70 

Anteriormente se menciona, que la causa mas directa de 

la baja productividad del chile, fue el ataqUe de Anthonomus 

eugenii Cano, lo cual indica las estrictas condiciones de 

aislamiento que se deben tener, puesto que aUn en invernadero 

con malla alrededor, tuvimos infestaci6n par el adulto de 

picudo, par ella seria mejor la protecci6n con plastico para 

asegurar el aislamiento buscado. 

Cuadra 16. Chile: Principales indicadores econ6micos 

Tecnologia 

Indicador Baja Alta 

Valor Valor 

Prod.Neta (Kg(Ha) 6317 2571 

Ben. Net a (Lps(Ha) -34512 -70643 

costa (Lps(Ha.) 93576 94682 

costa (Lps(Kg) 14.8 36 

Ingr. (Lps(Kg) 9.35 9.35 

Margen (Lps(Kg) -5.45 -27 

B/C(%) -37 -74 

1.2.2 Tasa de retorno marginal 

Para que los productores se sientan estimulados a 

cambiar de tecnologia, se requiere una tasa de retorno 

marginal que compense el costa del capital invertido y en 

igual proporci6n a la administraci6n y al riesgo (CD111YT, 

1988), por tanto: 
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T.R.H. min. = COSTO DE CAPITAL + PRIMA ADHOlT. /RIESGO 

T.R.M. min = 32% + 32% = 64% 

El costa de capital se estim6 con base en la tasa anual 

de interes activa a corte plaza (vigente en la investigaci6n) 

En el Cuadra 17 se indican los costas y los beneficios 

de tomate, de las tecnologias organicas (alta y baja) y el 

producido en la Escuela Agricola Panamericana, con tecnologia 

convencional, en la misma epoca del estudio. 

Cuadra ~7. Tomate: Costas totales y beneficios netos (LpsjHa) 

en las tecnologias orginicas con sus respectivas 

TRM 

Tecnologia Costa Total Beneficia neto Dominancia 

(Lps.) (Lps) . 

Baja 61817 102073 Dominada 

Alta 62179 73270 Dominada 

Convencional 59188 1493 07 Dominante 

Hay dos maneras para que las alternativas organicas se 

vuelvan dominantes: 

aumentando la producci6n, basicamente con mejores 

condiciones de aislamiento y aumentando disponibilidad de 

nutrimentos. 

- disminuyendo los costas con estructuras fisicas mas 

econ6micas (ver apartado V.3) 



72 

160.000 .--~~~~~~~~~~~~~~-

'? 140.000 I
s 
~ 

j" CONVENCIONAL 
~ 

i3 120.000 I
f-< 

"" z 
CIJ 

8 100.000 1-. u -1":. 

"" z 
"" "" 80.000 1-

BAJA 

ALTA 

60.000 '----~~~~~~-''--~~~~~-
59188 61817 62179 

COSTOS TO TALES (Lps./ha) 

Figura 4. Grafico del ana1isis marginal de las alternativas 

evaluadas en tomate 



73 

Cuadra 18.Br6coli: Costas totales y beneficios netos 

(LpsjHa) en las tecnologias organicas con sus 

respectivas TRM 

Tecnologia Costa Total Beneficia neto Dominancia 

. Alta 16029 46859 Dominante 

Baja 14931 29062 Dominante 

Convencional 12701 19699 Dominante 

"CT LlBN TECN. ALTA TECH. BAJA 

TR11 CT BN CT BN 

Ll%CT L'I.%BN 16029 46859 14931 29062 

TECN. CONVENCIONAL 3328 27160 2230 9363 

CT BN 816% 420% 

12701 19699 26.2% 138% 17.6% 47.5% 

TECH. BAJA 1098 17797 

CT BN 1621% 

14931 29062 7.4% 61.2% 

La tasa de retorno marginal en el paso desde la 

convencional fue mayor hacia la alta que hacia la baja, el 

incremento en beneficia neto retorna en la baja el doble par 

cada lempira de incremento de costa que en la alta. 

- Ambas tecnologias organicas fueron dominantes sabre la 

convencional, debido a la alta productividad del hibrido 

usado, y al precio alcanzado. 

En la Figura 5 se ilustra la relaci6n beneficiojcosto 

para las tecnologias evaluadas. 
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En el Cuadra 19 se indican los costas y los beneficios 

en lechuga de las tecnologias estudiadas y los de producci6n 

en la Escuela Agricola Panamericana en aproximadamente la 

mlsma 8poca que las del estudio al igual que su situaci6n 

marginal frente a las otras tecnologias. 

Cuadra 19. Lechuga: Costas y beneficios netos (LpsjHa) en las 

tecnologias organicas con sus respectivas TRM 

Tecnologia Cos to Total Beneficia neto Dominancia 

(Lps.) (Lps) . 

Baja 12928 78322 Dominante 

Alta 13436 63866 Dominada 

Convencional 11824 52856 Dominante 

~CT ~BN TECN. BAJA 

TRM CT BN 

6%CT 6%BH 12928 78322 

TECN. CONVENCIONAL 1104 25466 

CT BN 2307% 

11824 52856 9.3% 48-2% 

En la Figura 6 se muestra la relaci6n beneficiojcosto 

para las tecnologias evaluadas en lechuga. 
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- En lechuga, la tecnologia alta fue dominada par la 

baja, porque proporcion6 menores beneficios teniendo mayores 

costas, par lo tanto nadie pasaria desde la convencional 

hacia la alta, pudiendolo hacer hacia la baja. 

Los beneficios netos son inferiores en la tecnologia 

alta par el menor rendimiento, que no respondi6 a la 

incorporaci6n de mayores costas y de insumos de mayor 

tecnologia, par ella comienz6 a detectarse que en la 

tecnologia baja de lechuga se obtuvieron las rentabilidades 

mas altas entre las hortalizas del estudio, y podria emularse 

al Departamento de Horticultura que no realiza ninguna 

p:i"<ictica fitosanitaria en este cultivo. (Cardona, comunicaci6n 

personal) 5 . 

El paso hacia la tecnologia baja p~oporciona un 

incremento de los beneficios netos en casi 50% y un pago al 

capital invertido, administraci6n y riesgo de casi 23 peso a 

cada peso invertido en costas diferenciales. 

1.2.3 Valores criticas para la pear situaci6n 

El an<"ilisis de puntas criticos es una medida de la 

sostenibilidad de los resultados y par ende de las 

recomendaciones, puesto que dernuestran la sensibilidad del 

las tecnologias evaluadas a fluctuaciones en variables 

claves. 

5cardona, F. 1994. Aplicaci6n de plaguicidas en lechuga y 
br6coli en la Escuela Agricola Panarnericana. 
Tegucigalpa (Honduras), Escuela Agricola Panarnericana. 
(Cornunicaci6n personal) 
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En nuestro estudio se denomina peor situacion aquella en 

que los agricultores trabajan con capital prestado con un 

plazo minimo de un afio, realizando solo el ciclo de cultivo 

de invierno. 

r.a prima a la administraci6n. y al riesgo se estimo 

con base en la percepcion de los autores de lo que el 

product or exigiria de incremento en beneficios para 

compensar: El costo de capital, y una cantidad similar para 

compensar el riesgo y su esfuerzo administrative. Este 

criterio fue corroborado por un productor independiente 

(Barahona, 1995) 6 • 

Para que las tasas de retorno encontradas en el analisis 

anterior en brocoli y lechuga se igualen a la tasa de retorno 

marginal minima, tendrian que cambiar las siguientes 

variables: 

- Rendimiento neto 

- Costos 

Precio de venta 

En el Cuadro 20 se determinaron los valores criticos en 

terminos absolutes y el porcentaje en el cual pueden cambiar 

hasta alcanzar la TRM minima para cada una de estas vari~bles 

para lechuga. 

Como se aprecia en el Cuadro siguiente la tecnologia 

alta es aproximadamente el doble de sensible que la 

6Barahona, u. 1994. Retorno minimo para adoptar una nueva 
tecnologia. El Zamorano (Honduras). (Comunicacion 
persona 1) 

.. :,., 
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tecnologia baja, lo cual le proporciona mayor estabilidad en 

los resultados esperados. 

Los precios pueden bajar en un 27% en la tecnologia baja 

y un 13% en la alta, lo que hubiera significado haber vendido 

con 30% de incremento de precio en promedio ( y no con el 43% 

que se vendi6) . 

Cuadra 20.Lechuga: Valores criticos de las variables 

principales en el analisis marginal que producen 

la TRM minima. 

Valor critico Rendimiento Casto Maximo Precio 

Diferencia con Minima (Lps) Minima 

valor real (%) (KgfHa) (LpsfKg.) 

ALTA 7650.4 19520 7.66 

'V 13% /', 45% 713% 

BAJA 7555.7 28025 6.40 

" 27% /', 116% " 27% 

En el Cuadra 21 se determinaron los valores criticos en 

terminos absolutes y el porcentaje en el cual pueden cambiar 

que mantengan nuestra TRM minima para cada una de estas 

variables para br6coli. 

La tecnologia baja fue casi tres veces mas sensible que la 
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alta tecnologia, al punta que s6lo soporta una disminuci6n 

del 18% en el rendimiento, lo cual es un poco menos de 1000 

Kgjha. 

El precio, igual que en el caso de la lechuga, baj6 a 

niveles inferiores que el del br6coli convencional (que se 

estaba vendiendo a LpsjKg 3.6). 

Cuadra 2l.Br6coli: Valores criticos de las principales 

variables en el an<ilisis marginal que producen la 

TRM minima. 

Valor critico 

Diferencia Rendimiento Costa 1-Hiximo Precio 

con valor real Minima (Lps) Minima 

(KgjHa) (Lps/Kg.) 

ALTA 7365.3 31291 3.10 

? 40% 6 95% \' 40% 

BAJA 7015.0 19770 4. 20 

\ 18% 6 23% - 18% . 

En el Cuadra 22 se determinaron los valores criticos en 

terminos absolutes y el porcentaje en el cual deben cambiar 

las principales variables, para poder conseguir nuestra TRM 

minima en tomate. 

Los rendimientos tienen que incrementarse entre el 66% 
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y el 98% en las tecnologias baja y alta respectivamente. Par 

su lade el costa tendria que disminuir 91% en la tecnologia 

baja, y 120% en la tecnologia alta, lo que involucraria no 

usar insumos de ningUn tipo, pues solo las plantulas y mana 

de obra de transplante superan ese valor (Anexo 2.1) 

El precio tendria que subir en 80% en promedio, lo cual 

no es posible de controlar par la empresa como se demuestra 

en el experimento de mercado (ver apartado 2.2.2) 

Cuadra 22. Tomate: Valores criticos de las principales 

variables en el anilisis marginal que producen 

la TRM minima. 

Valor critico Rendimiento Precio Casto 

Diferencia Hinimo Minima minima 

con valor real (KgfHa) (Lps/Kg.) (LpsfKg 

ALTA 33276 l6 -15717 

~ 98% 6 99% <7 113% 

BAJA 33377 l3 10003 

6 66% 6 6l% ~ 91% 

Los dos cultivos exitosos (br6coli y lechuga) difieren 

en su sensibilidad; lechuga soporta mayores variaciones en 

los costas (pueden incrementarse en un 80.5% en promedio), 
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en parte debido a que tiene un costa par hectarea menor que 

en el br6coli, y su margen absolute de incremento de precio 

es mayor. 

Par otra parte el br6coli puede mantener la TRH minima 

con variaciones de 29% en rendimiento y 59% en precio como 

promedio de las dos tecnologias, basicamente porque los 

rendimientos superiores a los de la tecnologia convencional 

permitieron incluso colocar precios inferiores a los que se 

vendieron estas, hacerlo resultaria contraproducente 

previniendo reducciones futuras en las producciones. 

Hay que notar que las variables determinadas como 

criticas para mantener la TRM tienen diferente nivel de 

control par parte de la empresa, el precio es muy poco 

controlable pues responde a fuerzas de mercado (oferta y 

demanda), hasta el costa que es la variable mas controlable 

porque la eficiencia en el usa de los factores productivos 

podrian reducir costas de desperdicio de tiempo, insumos 

etc.; y en el nivel intermedio esta el rendimiento. con 

e~ta premisa el br6coli es el mas estable y el que podriamos 

recomendar con mayor conf ianza que sus resultados no se 

alejarian demasiado de los encontrados en esta investigaci6n, 

sabre todo frente a fluctuaciones de la variable menos 

controlable par la empresa como es el precio. 
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2. Mercado 

2.~ Mercado proveedor 

En el Cuadra 23 se listan los insumos utilizados en 

agricultura orgiinica con sus algunos de sus proveedores 

(Le6n; Hesa, 1994). Los costas de transporte corresponden al 

de correo maritima. 

cuadro 23. Principales proveedores de insumos utilizados en 

agricultura organica 

Costas (US$) 
Insumos* Proveedor Direcci6n 

Trans Prod. 

Fungicida PREHEX S.A. Apto. A§.reo 8.50 15.0 
Extra eta 55283 /lt /lt 

de fax 
citricos 255 12 43 

l1edellin Col 

Aceite nim Cooperativa Los Brasiles 2.5.0 10.00 
de Km. 15 /lt /lt 

Producci6n carretera 
Insecticidas Nueva 

nim a Le6n 
(C011INIM) Managua 

Nicaragua 

semilla nim Igual Igual anterior 2.50 4.50 . anterior /kg I kg 

Enemigos Ing.Amilcar Av. Hincapie 
naturales** Casasola 5-9l,Z. 

Guatemala :ax: 345505 

*Otros insumos como hongos entomopat6genos (Beauveria sp. Verri~~ium sp. 
y Trichoderma sp.) pueden ser cultivados en el D.P.V. (Del Rio7, 1994 ) 
** Como Chrysoperla y Trichogramma sp. 

7oel Rio, L. 1994. Crianza de entomopat6genos en el 
Departamento de Protecci6n Vegetal de la Escuela 
Agricola Panamericana, Tegucigalpa (Honduras) 
(Comunicaci6n personal). 
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2.2 Mercado consumidor 

2.2.1 Encuesta sabre consume 

La encuesta se realiz6 en cuatro sitios de venta, 

distribuyendo el nllmero de encuestados proporcionalmente al 

t<imafio de vent a. 

2.2.1.1 Caracteristicas principales de los entrevistados y 

analisis de realci6n entre ellas. 

En los Cuadros 24-29 se describen las caracteristicas de 

los entrevistados y su respectiva frecuencia. 

Cuadra 24. Sitios de venta encuestados. 

sitio de venta Porcentaje de encuestados 

Puesto de Vent a 12.3 % 

Sukasa 32.9 % 

La Colonia 3l.3 % 

DelH:atessen 23.4 % 

La estrategia de comercializaci6n puede ser indistinta 

al sitio de venta pues, como se ve en el Cuadra 26, existe 

escasa relaci6n entre los lugares encuestados y el 

conocimiento del concepto de productos organicos. 

El sexo y la edad de los consumidores se resumen en el 

Cuadra 25. 

Se inicio la caracterizaci6n de los consumidores 

potenciales preguntando si conocian lo que eran hortalizas 

organicas, y en el case que asi fuera, cual seria la 

definiciOn que darian. 
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Como se aprecia en el Cuadra 25, dos tercios de los 

encuestados no conocian la existencia de prod~ctos organicos, 

lo cua1 permite visualizar la necesidad de un buen programa 

de difusi6n si se guiere ampliar el mercado. 

Cuadra 25.Sexo, edad y conocimiento sabre hortalizas 

organicas de los consumidores entrevistados 

CARACTERISTICA • 0 DE 

ENCUESTADOS 

Masculine 17.1 

SEXO Femenino 82.9 

Total 100.0 

Menos de 25 7.9 

25-35 35 ."3 

EDAD 35-45 38.9 

Mtis de 45 17.9 

Total 100.0 

CONOCIHIENTO Si 33.0 

Ho 67.0 

Total 100.0 

Para conocer si existia alguna relaci6n entre las 

variables sex a, clase social, y ni vel de consume con la 

variable conocimiento, se las clasific6 en diferentes 

niveles. 
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La variable clase social, se clasific6 en media, media 

baja, media alta y alta, segUn la colonia donde habitaban los 

encuestados. 

El consume en bajo y alto, (si estaban debajo o arriba 

del consumo promedio respectivamente) y el sexo, la edad y el 

conocimiento igual que en el Cuadra 25. 

Se construyeron tablas de contingencia, las cuales se 

evaluaron con el estadigrafo chi-cuadrado y el coeficiente de 

Cramer para medir el nivel y la significaci6n de la relaci6n, 

en el cuadro 26 se resume la informaciOn obtenida. 

cuadro 26. Relaci6n entre las variables edadr sexo, lugar de 

venta y cantidad de consume con 1a variable 

conocimiento. 

Relaci6n con Grado dependencia Probabilidad 

conocimiento (Coeficiente cramer) x' 
Ed ad 0,108 0.4 

Sexo 0.14 0.02 

Clase social 0.05 0.73 

Consume -0.007 0. 91 

. Lugar 0.18 0.04 

Como se puede apreciar el ni vel de conocimiento no 

guarda relaci6n con el sexo, la edad, el lugar de venta, n~ 

con el nivel socioecon6mico, por lo tanto no se hicieron 
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estratificaciones, par ninguna de estas caracteristicas ni 

par el nivel socioecon6mico. 

La cantidad que estarian dispuestos a consumir (baja o 

alta) no esta relacionado con el nivel de conocimiento. 

A la hera de disefiar una campafia publicitaria, se 

deberia tamar en consideraci6n estes resultados y buscar las 

variables que determinen el nivel de conocimiento yjo las que 

faciliten la comprensi6n de la naturaleza del producto, en el 

Cuadra 27 se listan la definiciOn que dieron de hortalizas 

organicas el tercio de los entrevistados que dijo conocer el 

producto. 

Cuadra 27. DefiniciOn de hortalizas organicas segUn 

encuestados 

DefiniciOn % de encuestados 

Hortalizas sin agroquimicos l9.0 

Producidas con pocos agroquim. 5.6 

Recien cosechadas 1.2 

Con mejor sabor 0.4 

I1.§.s saludables 4.4 

Son iguales que convencionales 14.3 

Es mas saludable 55.1 

TOTAL 100.0 

Casi un 75% de los entrevistados definieron 

correctamente estos productos (tomando como correcto el 
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conocimiento de lo saludable y el de que se producen sin 

agroquimicos) par lo que se esperaria que se adhieran al 

producto de forma inmediata al salir al mercado. 

2.2.1.2 Estimaci6n de funciones de demanda 

La informaciOn mas importante para nuestro estudio de 

demanda se obtuvo par media de tres preguntas; en la primera 

se averiguaba la cantidad de hortalizas consumida par familia 

par semana, posteriorrnente se le explicaba el concepto de 

hortalizas organicas (en el case de no conocerlo), y se 

preguntaba cuanto estarian dispuestos a pagar sabre el precio 

vigente de hortalizas convencionales, si se les ofreciera 

hortalizas organicas, par Ultimo se averiguaba la cantidad de 

estas hortalizas que estarian dispuestas a consumir al precio 

sefialado par ellos (ver Anexo 5.1). 

En el Cuadra 2 8, se presenta la informaciOn de los 

precios de las hortalizas convencionales durante el estudio, 

y los incrementos de precio para cada hortaliza organica. 

El precio aumentado par libra de hortaliza organica 

supera el lempira en todos los casas, que en porcentaje con 

respecto al precio vigente constituiria desde un 27% en chile 

hasta un 51% en br6coli, alga menos que en la prueba 

experimental, donde se vendi6 con incrementos de 35 y 50% 

y hasta 7 5% en br6coli (ver apartado 2-2-2) ; presumiblemente 

este incremento sugerido par la encuesta se podria considerar 

como el minima esperable-
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Cuadra 28. Incremento promedio de precio en cada hortaliza 

Incremento 

Hortaliza Precio convencional precio 

Lps/Kg Lps. % 

Tomate 5.65 1.92 34 

Lechuga 6.16 1.84 30 

Chile 6.54 1. 76 27 

Br6coli 3.6 1.83 51 

En el incremento promedio de precio obtenido en la 

encuesta, los consumidores estaban dispuestos a reemplazar 

totalmente a la misma hortaliza convencional, con la 

excepci6n de lechuga (donde s6lo reemplazaban el 75%) quizas 

por la escasa relaci6n que hace la mente del consumidor en 

Honduras, entre esta hortaliza y los plaguicidas. Esto 

contradice la experiencia en el Ecuador donde la lechuga es 

la hortaliza organica mas demandada (Le6n, 1994, comunicaci6n 

personal) 8 • 

Este es un aspecto importante de considerar, puesto que, 

a pesar que la lechuga producida con alta tecnologia organica 

fue la mas rentable, una restricci6n de demanda, como la 

seOalada, impediria vollimenes de producci6n semejantes a los 

8Le6n, C. 1994. Demanda de hortalizas organicas en 
Ecuador. Quito, Ecuador. Cornunicaci6n personal. 
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que se pudieran lograr con otras hortalizas organicas. 

Cuando se quiera ampliar la oferta de hortalizas 

organicas, se sefialan en el Cuadra 29 otras hortalizas 

organicas demandadas por los consumidores en los sitios 

encuestados. 

Cuadra 29. Otras hortalizas organicas consumibles 

Hortalizas Frecuencia (%) 

Zanahoria 21 

Repollo 20 

Cebolla 13 

Pepino 12 

Papa 11 

Habichuela 7.5 

Apia 4.4 

Los incrementos de precio sefialados en el Cuadra 28, no 

reflej an el comportamiento de la cantidad consumida ante 

variaciones en precio, ni permiten determinar el precio y la 

cantidad que maximice el ingreso. 

Par ella para estimar el consume de hortalizas organicas 

par semana en los lugares encuestados se establecieron 

funciones de demanda opinaticas con sus actitudes de compra. 

Del total de los encuestados se tom6 como muestra 

aquellos que estaban dispuestos a pagar Lps. 1 o mas de 
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incremento par libra de hortaliza (consider.3.ndolos, como 

potenciales conocedores del valor del produ'cto ofrecido) 

Las cantidades que los encuestados tenian la disposici6n de 

comprar, se relacionaron con los precios que sefialaban 

obteniendo las siguientes f·J.nciones para cada hortaliza 

(Cuadra 30) 

Cuadra 30. Coeficientes y evaluadores de la funci6n de 

demanda estimada para cada hortaliza. 

Hortaliza bo b1 b2 R' P(F) Dursbin M.§.x. Ingreso 
ajustado Watson y X 

(Lps) (Lb) 
Tomate 7.92 -0.0268 0.00005 0.55 0.027 0.61 4.7 175 

Chile 8.08 -0.0400 0.00011 0.92 0.098 2.00 5.2 95 

Br6c:oli 5.78 -0.0320 0.00010 0.62 0.062 l. 68' 3.3 130 

,Lechuga 8.63 -0.0540 0.00017 0.66 0.027 1-02 5.0 100 

En las Figura 7 se muestran las ecuaciones de demanda, 

que en general son estadisticamente significativas y poseen 

un ajuste aceptable (R2 mayor de 60%). 

La ecuaci6n de tomate, tiene baj a ajuste y presenta 

autocorrelaci6n. Para mejorarla deberan tomarse en cuenta 

otras variables de la demanda como par ejemplo el ingreso 

disponible par ejemplo, (Gujarati, 1990) 
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2.2.1.3 Estrategia de precio 

Por definiciOn el ingreso es igual a precio de venta por 

cantidad la cantidad vendida, asi: 

I Q*P 

Donde: 

f ""' Ingreso 

Q = Cantidad 

P = Precio 

De alli, para determinar la funci6n de ingreso 

multiplicamos las funciones de demanda por el precio, lo que 

nos da las funciones de ingreso: 

Tomate 

P= 7.92q- 0.0268 qg + 0.000049 cf-

Chile 

P= B.OBq- 0.040 qg + 0.00010 c{J. 

Br6coli 

P= 5.78q- 0.032 q£ + O.OOOLO cl-

Lechuga 

P= 8.63q- 0.054 q£ + 0.00017 cjJ. 
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En las funciones anteriores se determin6 el precio en el 

que se maximizaba el ingreso, el cual reemplazado en la 

funci6n de demanda determina la cantidad Optima de venta par 

semana para la muestra. 

El prec1o determinado maximizaba la cantidad comprada 

(Cuadra 30). La funci6n de demanda reacciona fuertemente a 

variaciones en el precio, par esto una pequefia reducci6n en 

este, sobrecompensa hacienda que se consuma mucho mas 

producto, lo que indica una alta elasticidad-precio de la 

dernanda. Sabre esto algunas consideraciones: 

-se consigue el 1ngreso maximo en el precio con el 

m.inimo incremento considerado en la encuesta (30% en 

promedio) 

-podria reducirse este incremento pues l.os ni veles de 

producci6n permiten que se cubra la TRM minima incluso con 

precios menores al de las hortalizas convencionales (en el 

caso de la tecnologia organica alta del br6coli) y con 

incremento de 16% en la tecnologia organica baja del br6coli. 

La tecnologia organica alta de la lechuga mantiene su 

tasa de retorno minima con 24% de incremento y la organica 

baja en la misrna hortaliza, con 4% de increment.o. (Cuadros 21 

y 22) . 

Pese a esto y como se dijo, las funciones fueron 

construidas con incremento minima de Lps. 1 (30% de 

incremento en promedio), por dos razones basicas: 
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en previsiOn a que futuras reducciones de la 

producti vidad requieran este ni vel de incremento, y asi 

mantener la TRM min. 

- segmentar el mercado a clientes que mostraran interes 

real en el producto. Un buen cri terio para hacerlo es el 

nivel de precio que estarian dispuestos a pagar; aquellos que 

no estaban dispuestos a incrementar mas de Lps .1, 

probablemente no poseen un conocimiento sOlido por lo que no 

se los considera parte del mercado meta u objetivo. 

Las relaciones aqui descritas fueron obtenidas por la 

informaciOn de los encuestados, luego las cantidades 

determinadas son s6lo una proporci6n de lo vendible a todos 

los consumidores (en los cuatro sitios de venta). Para 

determinar la proporci6n del consume entrevista¢o, se utiliz6 

el siguiente procedimiento: 

- Se determin6 la cantidad que cornpraban los encuestados 

de hortalizas convencionales. 

-Luego se entrevist6 a los encargados de la 

comercializaci6n en cada uno de los lugares de venta, y se 

determin6 la cantidad que vendian por semana en cada 

hortaliza. 

-Con ese data se hall6 la proporci6n del consurno 

entrevistado (Cuadra 31) 

Se multiplicaron las cantidades que potencialmente se 

venderian en la muestra, al precio que maximice el ingreso 
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y se obtuvo la cantidad pronosticada de venta par semana, en 

los sitios del estudio (Cuadra 32). 

Cuadra 3~. Proporci6n de la muestra con respecto a la venta 

total par semana en los sitios de estudio. 

Hortaliza Consumojsemana Consume Proporci6n 

entrevistado 

Tomate 5800 983 5.9 

Chile 3350 560 6 

Br6coli 2150 446 4.82 

Lechuga 6000 597 10.04 

Para comprobar las cifras obtenidas en la regresi6n se 

entrevist6 a los encargados de compras de hor-talizas de La 

Colonia y de Sucasa, sabre el porcentaje que las hortalizas 

organicas podian ocupar del mercado de hortalizas, ambos 

coincidieron en apuntar que esta cifra seria entre un 25%-

30% del total(Vilche; Aguilar, 1994) 9 , que es 

aproximadamente el data encontrado en la regresi6n como se ve 

en el Cuadra 32. 

SegUn los datos encontrados y en opiniOn de los 

encargados de compra de los supermercados del estudio, el 

9Vilche, A.; Aguilar, M. 1994. Cantidad vendidas par 
semana de tomate, chile dulce, br6coli y lechuga en 
los Supermercados La Colonia y Sucasa. Tegucigalpa, 
Honduras. (Comunicaci6n Personal). 
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br6coli seria la hortaliza mas demandada (en terminos 

r~lativos) par lo selecto de su mercado actu~l. 

Cuadra 32. PrevisiOn de consume que maximizaria el ingreso (y 

precio correspondiente) 

Hortaliza Precio Cantidad Porcentaje 

(LpsjLb) (Lb) del total(%) 

semanal 

Tomate 4.7 1200 21 

Chile 5.25 570 17 

Br6coli 3.34 627 30 

Lechuga 5.0 1004 17 

2.2.2 Relaci6n precio-cantidad relatives 

Con los datos obtenidos en el experimento de mercado en 

el cual se probaron incrementos de precio en cada una de las 

tres semanas que se vendieron hortalizas en Tegucigalpa, se 

realizaron intentos de elaborar funciones que relacionen los 

incrementos en precio (en porcentaje) y el decremento en 

cantidad vend ida (como porcentaje de lo ofrecido). 

Puesto que s6lo con el br6coli se probaron tres niveles 

de precios ( 35% - 50% 75% ) fue la Unica funci6n sali6 con 

un nivel aceptable de significancia (R2=0.56); en las otras 

hortalizas per limitaci6n de producoto s6lo se probaron con 

incrementos de 35% y 50%, y sus R2 eran menores al 20%. 
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Como se observa en la Figura s, 

hay reducci6n en el porcentaje 

de cantidad comprada, puesto 

que a 35% de incremento la 

venta fue del 100%, cuando se 

incrementO precio en un 50% la 

cantidad vend ida se reduj o a 

97%, y par Ultimo cuando se 

incrementO en un 75% la cantidad vendida fue del 80%. En la 

funci6n del b_r6coli (1) por cada unidad porcentual que se 

incrementaba el precio, decrementaba la cantidad comprada en 

1.7 unidades porcentuales. Se recomienda tamar esta funci6n 

como una representaci6n meramente descriptiva del 

comportamiento del consumidor frente a diferentes niveles de 

incremento de precio. 

2.2.3 Hotivaciones para la compra 

Uno de las mayores limitantes que tiene un estudio en 

que se determina la demanda de un producto nuevo, se presenta 

cuando los consumidores responden las encuestas con el 

interes de quedar bien, y compran productos s6lo por probar. 

Para tratar de reducir este incoveniente, se realiz6 una 

encuesta a las personas que compraron las diferentes 

hortalizas preguntandoles la raz6n de su compra. En el cuadro 

33 se listan las respuestas con su respectiva frecuencia. 
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Como se aprecia en el cuadro 33, el 26.5% compr6 el 

producto sabiendo que son mas saludables y el 25.1% par la 

probar si son mas saludables. Estas dos razones son 

consideradas las mas validas, y las que mas facilmente pueden 

ser reafirmadas par la publicidad. 

Cuadra 33. Resultados encuesta pos-compra 

11otivo de la compra Porcentaje 

curiosidad si se almacena mejor 5.9 % 

curiosidad si sabe mejor 14.1 

curiosidad si es mas saludable 25.1 

Imitaci6n 1.2 

se que es mas saludable 26-5 

Porque es Zamorano 12.9 

Es indiferente 11.8 

No hay otro producto en el mercado 2.4 

Un 14.1% de los compradores queria probar si las 

hortalizas org<inicas poseian mejor sabor, lo cual est<i 

demostrado cientificamente (Lampkin, 1990) , pero es dificil 

de constatar sensorialmente y es por ella poco utilizable 

como estrategia de comercializaci6n. Por ello es necesario 

seguir investigando como transmitir de una manera cierta y 

tangible la superioridad en saber de las hortalizas 

org<inicas. 
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IV. CONCLUSIONES 

l. SOBRE PRODUCCION 

1. Terrenos con alta presencia de Phyllophaga sp. en sus 

Ultirnos instares larvales no pueden utilizarse inmediatamente 

para cultivos organicos, puesto que no se conocen tacticas 

exitosas en el manejo de esta plaga. Se podrian usar, despues 

de uno a dos meses luego de hacer practicas de solarizaci6n 

como alternativa a mediano plaza 

2. La virosis transmitida par mosca blanca (Bemisia 

tabaci) i'mpiden desarrollar al tomate cuando no se usa 

barrera fisica, que por el momenta es la Unica tactica 

efectiva para producir tomate de forma organica. 

3. En el tomate producido en invernadero, la baja 

tecnologia obtuvo rnayores rendimientos que la alta 

tecnologia, sin que esas diferencias sean estadisticamente 

significativas. 

Per la elevada incidencia de tizones en la tecnologia 

baja se elimin6 el ajo como parte de este tratamiento y se 

aplic6 el extracto de citrico en ambas, logrando detener el 

ataque del hongo. 

4. El chile es una hortaliza que posee un complejo de 

plagas dificiles de controlar, per lo que hasta que no se 

conozca una alternativa para el control de picudo (Antonomus 

eugenii Cano) se vislumbra dificil su producci6n sin 

barreras fisicas. 
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Al igual que el tomate, s6lo un complete aislamiento 

permitiria producir chile sin aplicar insect·icidas. 

5. En br6coli los rendimientos brutes, netos, costas y 

la relaci6n beneficiojcosto son superiores para la tecnologia 

organica alta, par lo que se deduce que las diferencias entre 

los niveles tecnol6gicos se deben, posiblemente a la mayor 

disponibilidad de los nutrimentos en el abono foliar organico 

que estimul6 la productividad del hibrido usado. 

Pero en la tecnologia organica baja no se encontr6 mayor 

dafio cosmetico, puesto que no hay diferencia en el nivel de 

desecho, par lo que se infiere que el nivel de incidencia y 

severidad de plagas y enfermedades no fue significativamente 

diferente. 

6. El br6coli es agron6micamente mas exi~oso, y aunque 

tiene men or margen neto que lechuga, es menos sensible a 

fluctuaciones de precio. 

7. En lechuga se encontraron mayores beneficios netas 

que en la tecnologia canvencional (mas de US $ 6000,00/Ha), 

sabre todo en la tecnologia baja, puesto que sus costas eran 

menares que la tecnologia organica alta y sus rendimientos 

mayores. 

2.SOBRE COMERCIALIZACION 

l. Existen proveedares, con los cuales se pueden abtener 

los insumos organicas basicos para enfrentar plagas diversas 

{hongos e insectas). 

2. Uno de cada cuatro cansumidares entrevistados tenia 
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la correcta percepci6n de lo que es un productos organico, 

tanto en la definiciOn que daban como en· el precio que 

estaban dispuestos a pagar. 

3. En la prueba de mercado se constat6 que mas de la 

mitad (52%) de las personas que compraron nuestro producto, 

lo hacian par autentica motivaci6n "de salud; el heche que se 

vendiera s6lo par que estaba empacado higienicamente (aunque 

si caus6 un buen imp acto) o porgue estaba producido par 

Zamorano, se present6 en menos del 20% de las opiniones. 

4. No hay diferencia significativa entre los diferentes 

puntas de venta, puesto que la asociaci6n entre el 

conocimiento existente y el lugar de venta fue bajo. 

5. SegUn la encuesta el precio que mas cantidad vendia 

y que maximizaba el ingreso era el de 3 0% de incremento 

frente al precio de las hortalizas convencionales. 

Hay que tener en cuenta que en el analisis de valores 

criticos de la Till1 minima, hay un precio de venta minima, 

que en nuestro analisis era bastante debajo del determinado 

en la prueba de mercado (explicable porque se comercializ6 en 

la estaci6n de precios que antecede a la mas alta) par lo 

tanto los incrementos seran mas tacil y posiblemente mayores 

en termino relativos en estaciones con precios menores. 

6. A pesar que, el br6coli, se pudo vender a menor 

precio, conviene mantener un margen, posiblemente del 20% 

para mantener la diferenciaci6n del producto, y para 

compensar futuras reducciones de precio. 



103 

7. No existe asociaci6n intensa, entre los puntas de 

venta y el conocimiento de hortalizas organicas; los canales 

de distribuci6n investigados, no son criteria para 

diferenciar mercado. 

8. Pueden venderse cerca de 1000 lbs.jsemana de lechuga 

en los lugares del estudio, lo cual surnado a la relativa 

facilidad de producci6n que posee, la convierte en la 

hortaliza id6nea para iniciar las practicas de producci6n y 

comercializaci6n bajo 

Agricola Panamericana. 

agricultura organica en la Escuela 
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1. SOBRE PRODUCCION 
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1. Aplicar tacticas de control mecanico efectivas a 

mediano plaza, contra Phy~~ophaga sp., (p. e. val teo del 

suelo, solarizaci6n). 

2. Se puede mejorar el metoda y los elementos que se 

ocuparon para hacer el abono organico, hacienda una continua 

evaluaci6n de su contenido de nutrimentos y la disponibilidad 

de estes, el usa de oxigeno para favorecer los procesos 

aer6bicos de descomposici6n debe ser investigado. 

3. S6lo se justifica producir tomate bajo invernadero Sl 

se obtienen rendimientos altos (>30 Tm), lo que significa que 

se requieren fuentes de alta disponibilidad de nutrimentos, 

que es precisamente el problema de las fuente~ organicas. 

Los israelitas han desarrollado hibridos de alta 

productividad con mejoramiento genetico que les permite 

mantener la calidad de la proteina cruda a pesar de los altos 

niveles de fertilizaci6n con nitrates que realizan 

(experiencia del autor en Israel) 

Se recomienda aplicar por goteo fuentes de nitrates que 

no estan prohibidos par OCIA sino que son considerados areas 

negociables, de acuerdo a la situaci6n especifica. 

4. Con mas bajas productividades se pueden producir 

organicamente tomate y chile, llevando plantulas libres de 

virosis hasta antes de floraci6n. Para hacerlo pueden 

construir estructuras (mini-invernaderos de 0,5 m de altura 
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aproximadamente) ,el cual debe ser cubierto de alguna rnalla 

que irnposibilite la entrada de mosca blanca: 

Esta estructura debe poder usarse varies ciclos de 

cultivo y debe ser sencilla de trasportar, se coloca sabre 

el sur co inrnediatamente despu§s de transplantada, usando 

11 mulch 11 para las malezas y riego par goteo; se recomendaria 

sembrar intercalado en fecha para usarlo segUn se necesite, 

pUesto que al llegar a la floraci6n ya no son necesarios. 

5. En br6coli y lechuga se recomienda investigar una 

tecnologia intermedia que una los aspectos positivos 

(agron6micos y econ6micos) de cada una de las tecnologias 

investigadas. 

6. Hay que investigar el efecto que tienen plantas 

repelentes de insectos entre los cultivos y que. adernas tengan 

algUn potencial de cornercializaci6n, (p. e. ruda, la 

manzanilla) . 

7. Realizar investigaciones sabre la efectividad del usa 

de entomopat6genos 1 y de ser favorables los resultados 1 

ampliar la producci6n de estos organismos en la E.A.P., para 

su uti~izaci6n a gran escala. 

2. SOBRE COMERCIALIZACION 

l. Evaluar la importaci6n de roca fosf6rica desde 

Guatemala. 

2. Hacer pruebas de facilidad de manejo, costa y 

preferencia del consumidor, para el empaque del producto. 
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3. La comercializaciOn debe potencializar los aspectos 

que mas identifica el consumidor en los prodUctos, es decir: 

salud 

mejor conservaci6n del producto 

sabor 

Esta Ultima caracteristica debe atacarse con menor 

intensidad puesto que, aunque este cientificamente 

comprobado, es poco tangible, lo que puede provocar una 

decepci6n pos-compra. 

4. El precio debe seguir sometienctose a un periodo de 

prueba para poder identificar completamente la reacci6n de 

los consumidores ante sus variaciones. 

5. Parece observarse en las curvas de demand a 

determinadas cierta porci6n con poca elasticidad (aquella de 

precios altos) donde se conjetura estan situados potenciales 

consumidores de un nivel socio-econ6mico elevado yjo con un 

nivel de conocimiento mayor. De comprobarse, se recomienda 

detectar los gustos y preferencias de este nivel para lograr 

otro nivel de diferenciaci6n del productos y del precio. 

Esta diferenciaci6n podria usar las siguientes via: 

Lugares de venta hoteles de alta categoria, 

embajadas, etc.) 

- calidad del producto, buscando fuentes de agua pura 

para obtener un calificaci6n "6ptimo organico", de parte de 

certificadores presentes en Centroamerica (p.e. O.C.I.A.) 

6. Enfocar el aspecto de salud, en la publicidad puesto 
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que es e l ma s tangible y generalizado e ntr e los consumidores 

pote n c i a l es . 

3. SOBRE FUTURAS INVESTIGACIONES 

1 . Es n e c e sario complementar el presente estudio, con 

uno que valida las tecnologias inve stigadas y el 

comportamie nto del consumidor en el v e r a no, puesto que 

podria modificarse el comportamiento d e l as plagas, al igual 

que l a reacci6n del consumidor a pre cio diferentes a los 

estudia dos. 

2. Elaboraci6n de modelos de decis ion e con6mica de largo 

pl a za cons iderando variables tanto e con6micas (p.e. 

estacionalidad de los precios) como agron6micas (p.e. 

rota cio ne s) . 

3. Medir los posibles efe ctos c olaterales de 

insecticidas botanicos (nim por ejemplo) s abre insectos que 

forma n p a rte del ecosistema. 

4. Evaluar la posible resis t encia a plaguicidas 

naturales (Bacillus thuringiensis por ejemplo) por parte de 

las plagas combatidas. 

5 . Incluir en el analisis de factibilidad los resultados 

obte nibles exportando a los Estados Unidos . 

6. una vez que se validen agroe con6micamente las 

tecnologia s organicas en la produce i o n de hortal izas, es 

necesar io iniciar la investigaci6n e n l a e laboraci6n de 

me todo log ias para transferir tecnologias organicas a 

productores . 
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Un excelente enfoque se encuentra en Lampkin y Padel 

(1995), pues taman en cuenta aspectos tecnicos (tamano de 

la tierre y capital disponible), pero sin olvidar aspectos 

sico-sociol6gicos. 

7. Es necesarlo iniciar lineas de investigaci6n que 

cuantifique (ecol6gica y econ6micamente) el deterioro de 

recursos con la actividad agricola. 

De alguna manera ayudar a responder el cuestionamiento 

acerca de la sostenibilidad de la agricultura si incluimos 

el costa antes mencionado. 

Se sugiere, en concreto la construcci6n de indices que 

midan el factor media ambiente, y permitan comparar las 

alternativas de producci6n aqui planteadas, en terminos que 

equilibren la productividad presente, con la seguridad de la 

sostenibilidad o productividad futura. 
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RESUMEN 
EVALUACION AGROECONOMICA DE PRODUCCION DE HORTALIZAS 

ORGANICAS EN ZAMORANO 
La agricultura organica podria responder a la demanda de 

sistemas de producci6n sostenibles, pero en nuestro media no 
se cuenta con la informaciOn necesaria para su difusi6n y 
establecimiento. Por esc, este estudio en dos fases tuvo 
como obj eti vas conocer las caracteristicas tecnico-econ6micas 
y-de mercado de dos tecnologias organicas de producci6n de 
hortalizas. 

Se evalu6 la producci6n de cuatro hortalizas en dos 
ambientes diferentes: Br6coli y lechuga en dos zonas 
ecol6gicas, valle y montana, eliminandose este Ultimo a las 
cuatro semanas despues del transplante por ataque de 
Phyllophaga sp.; y tomate y chile, dentro y fuera de 
invernadero en el valle. Las tecnologias organicas fueron 
baja y alta, segUn que sus insumos, estuvieran o no 
disponibles a un productor promedio. En las practicas 
agron6micas se usaron insumos reconocidos como no 
contaminantes par companlas de certificaci6n organica. La 
tecnologia alta us6: extractos de citricos como fungicida, 
aceite de nim como insecticidas y abono foliar organico. La 
tecnologia baja us6: extracto de ajo como fungicida, semilla 
de nim como insecticida, y abono a base humus de lombriz. 

Las parcelas de tomate y chile al descubierto tuvieron 
resultados nulos par ataque de Bemisia -tabaci, Anthonomus 
eugenii Cano y bacteriosis respectivamente. 

Los beneficios netos no fueron significativamente 
diferentes entre las tecnologia organicas, salvo en br6coli 
donde fue mayor el de la tecnologia alta. 

. Se caracteriz6 econ6micamente cada tecnologia 
comparativamente con la tecnologia convencional, analizando 
estructura de costas y principales indicadores econ6micos. 

En br6coli y lechuga cada unidad cuesta mas producida en 
un sistema organico; pero con el incremento en precio de 42% 
se obtiene un margen neto par unidad mayor. En tomate y 
chile de invernadero, el precio no alcanza a compensar la 
baja producci6n. 

Se estableci6 la tasa de retorno marginal entre 
tecnologias, determinando la minima en 64%, determinada par: 
Precio, costas y producci6n, calculando sus valores criticos. 

Se prob6 la aceptaci6n del mercado, realizando 
encuestas, donde se evaluaban: caracteristicas del consumidor 
y cantidad comprable. La funci6n de ingreso se maximizaria a 
un incremento de precio del 30%. La cantidad vendible a ese 
precio seria de un 20% del total de hortalizas convencionales 
vendidas par semana. 

Se realiz6 una prueba de mercado, con dos niveles de 
incremento de precio en cada semana:35% y 50%; en el caso 
del br6coli se prob6 hasta un 75% de incremento, para 
determinar una funci6n que describe el comportamiento del 
consumidor ante las fluctuaciones en el precio. Una encuesta 
pos-compra, permiti6 evaluar el motivo de la compra que en el 
52% de los casas fue par conocimiento de las caracteristicas 
de salud del producto, sin depender de la clase social ni del 
nivel de consume. 
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ABSTRACT 
AGROECONOMIC EVALUATION OF ORGANIC VEGETABLE PRODUCTION 

IN ZAMORANO 
Organic agriculture can respond to the sustainable 

production system demands, but in our environment we don't 
have much information for its diffusion and establishment. 
Because of that, this project, in two phases, has as 
objectives to know the technical, market and economic 
characteristics of two organic technologies in the production 
of vegetables. 

Four vegetables were evaluated in two different 
environments: Broccoli and lettuce in two ecologic zones: 
valley and mountain. This last one was eliminated because of 
an attack of Phyllophaga sp .. The other ones vrere tomato and 
pepper both in and out of a green house in the valley. 

The organic technologies were high and low, according to 
tfieir inputs if they were available or not to the average 
farmer. In the agricultural practices known non-contaminant 
inputs, certified by regulating companies were used. The high 
technology used citric extract as a fungicide, neem oil as an 
insecticide and organic leaf litter based on humus, made by 
earthworms. 

The plots of tomato and pepper that were exposed to the 
environment vrere attacked by Bemisia -tabaci, An-thonomus 
eugenii Cano and bacterias. 

The net benefits were not significantly different 
between the different organic technologies, 
broccoli, where in the high technology it had 
benefit. 

except in 
a greater 

On the economic aspect, each technoloy was compared with 
the conventional technology, analyzing its costs structure 
and primary economic indicators. 

In broccoli and lettuce, each unit costs more to produce 
using the organic system, but, with a 42% price increase, we 
get a greater net margin. With tomato and pepper that were in 
the green house, the price does not compensate for the low 
production. 

The marginal return rate Has established between 
technologies, defining the minimun at 64%. It is determined 
by: price, costs and production, calculating their critical 
values. 

The market acceptance was tested, by holding 
questionnaires, Hhere consumer characteristics and the 
quantity purchasable were evaluated. The revenue function 
would be maximized by a 30% increase in the price. The 
quantity that would be sold Vlould be 20% of the total amount 
of vegetables sold by the conventional system in one week. 

A market test vras performed, with two levels of price 
increases in each week: 35% and 50%. In the case of broccoli 
it was tes.ted up to a 75% increase, to determine the function 
that described the behavior of the consumer to the price 
fluctuations. A post-purchase questionnaire, permitting us to 
evaluate the motive of purchase in 52% of the cases, was due 
to the knowledge of the characteristics of the healthiness of 
the product, independent of the social level or the level of 
consumption. 
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VII. AllEXOS 

ANEXO ~.1 ENSAYO DE CHILE CON TECNOLOGIA ALTA:PRINCIPALES 
ASPECTOS AGRONOMICOS 

I=Invernadero 

Etapa 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 
Vegetative 

1 

2 

2 

12 

18 

21 

22 

30 

D=Descubierto 

Actividades 

-Abonamiento 
con Bocashi 

-Detecci6n de 
mosca blanca 
(Bemisia 
t:abaci) 

Cuantificaci6n 

-30 cc/planta 

-10 moscas 
blancas(planta D 
-2 moscas 
blancas(planta I 

-Aplicaci6n de -5 ccjlitro 
Aceite de nim 

-Aplicaci6n de 
Fungicidas a 
base de 
extra eta 
citrico. 
-Detecci6n de 
virosis 

-Aplicaci6n 
contra virus 

-Aporque 
-Segunda 
fertilizaci6n 
con abono 
foliar Albion 
y Agrohumus 
-Muestreo 
virosis 

- 5 ccjlt 
Long life 
-Scc/lt de 
Citrex 

- 10% (D) y 5% 
(I) incidencia 
-10% (D) y 5~ 
(I) severidad 

-Hezcla de 9% 
leche, 91% agua 
y 45 mejorales 
(Acido acetil
salicilico) 

-5 ccjlt en 
ambos productos 

-20% (I) y 50't 
(D) incidencia 
15% (I} y 25% 
{D) severidad 

Observaciones 

-Se redujo la 
incidencia hasta 
1 (D) y 0.8 (I) 
mb/pl 
Se continuaron 
las aplicaciones 
hasta finales de 
floraci6n 

-Se continuaron 
las aplicaciones 
hasta finales 
floraci6n 

-se ralearon el 
2% de plantas en 
ambas tecnologias 

-Comunicaci6n 
personal del Sr. 
Alvarenga 
que obtuvo 
resultados en 
tabaco. 
No se encontr6 
efecto. 
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Floraci6n 
31 -Muestreo -se detectaron -se presume que 

picudo 30% flares con la escasa 
(Anthonomus picudo I I} floraci6n 'e 
eugenii cano) Se detect6 10% debi6 al excesivo 
-Aporque floraci6n (D) y ataque de picudo 

ataque del chile, 
bacteriosis acompai'iada de 

bacteriosis y 
excesiva humedad 
par lo 
se decide 
eliminar el 
cultivo. 

Fructificaci6n 
40 -Muestreo -se encontraron -No se detectaron 

picudo 30% de frutos problemas con 
con picudo gusanos del fruto 

(He~iothis sp.) 
45 -Aplicaci6n de -2 g/lt 

Javelin 
(Bacillus 
thuringiensis) 

47 -Tutor eo 
55 -Cosecha -Se detect a ron e1 

50% de lo' frutos 
afectados par 
picudo. 

'uu~.:.=ul.as uespues ue ~.:ransplant.:e 
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ANEXO 1.2 ENSAYO DE CHILE CON TECNOLOGIA BAJA: PRINCIPALES 
ASPECTOS AGRONOHICOS. 

I= Invernadero 

Etapa 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 
Vegetative 

1 

2 

2 

12 

16 

21 

D= Descubierto 

Act:ividades 

-Abonamiento 
con Bocashi 
- Detecci6n de 
mosca blanca 
(Bemisia 
t;abaci) 

-Aplicaci6n de 
aceite de nim 

-Aplicaci6n de 
fungicida a 
base de 
extracto de 
ajo 
-Detecci6n de 
virosis 

-Aplicaci6n 
contra virus 

22 -Aporque 

30 -Segunda 
fertilizaci6n 
con Bocashi 

-Muestreo 
virosis 

cuantificaci6n 

-30 ccfpl 

-9 (D) y L 7 
(I) insectos/pl 

-5 ccflt 

-100 mlfbomba 
12 litros 

-10% (D) y 5% 
(I) incidencia 
1 y 10%(D)y 
S't(I) severidad 
-Mezcla de 9% 
leche, 91% agua 
y 45 mejorales 
{i:icido acetil 
salicilico) 

-30 ccjpl 

-15%(I) y 45% 
(D) incidencia 
15% (I) y 25% 
(D) severidad 

Observaciones 

-se redujo la 
incidencia hasta 
1 (D) y 0.6 (I} 
insectosjpl. 
Se continuaron 
las aplicaciones 
cada tres dias 
hasta mediados 
de floraci6n 

-Se continuaron 
aplicaciones 
hasta medi.ados 
floraci6n 

-Raleo del 5% de 
plantas en ambas 
lug ares 

-Comunicaci6n 
personal del Sr. 
Alvarenga gue 
obtuvo 
resultados en 
tabaco. no se 
encontr6 efecto 
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Floraci6n 31 -Muestreo -Se detectaron -se infiere que 
picudo 10% (I) y 30% la escasa 
(Anthonomus (D) de flares floraci6n se 
eugenii Cano) con picudo. debio al ataque 
y de -Detecci6n de de bacteriosis 
enfermedades bacteriosis 50% (par excesiva 

(D) y 25% (I) humedad), al ser 
incidencia mas at acado (D) 
-60% (D) y 30% se decide 
(I) de eliminar el 
severidad cultivo 

Fructificaci6n 
46 -Muestreo -Se encontraron 

picudo 30% frutos con 
picudo 

47 -Aplicaci6n de -2 grs/lt -uo Be 
semilla de nim detectaron 

problemas con 
gusanos del 

58 -Tutoreo fruto 

60 -Cosecha -Se detectaron 
el SO't de los 
frutos afectados 
par picudos 

'=ddt=dlas despues ue -c.ransp.tan-ce 
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ANEXO 1. 3 ENSAYO DE T011ATE CON TECNOLOGIA ALTA: PRINCIPALES 
ASPECTOS AGRONOMICOS DE TOMATE 

I= Invernadero 0= Descubierto 

Etapa 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 
vegetative 

1 

2 

2 

12 

13 

25 

26 

30 

31 

35 

37 

Actividad 

-Abonamiento 
con Bocashi 

-Detecci6n de 
mosca blanca 
Bemisia tabaci 

-Aplicaci6n de 
aceite de nim 

-Estaquillado y 
primer hila 
-Aplicaci6n de 
fungicidas de 
extracto de 
ci.tricos 

-Muestreo de 
virosis 

-Aplicaci6n 
contra virosis 

-Se coloca 
angundo hila de 
tutores 
-se pone 
trampasde 
pl.istico 
amarillo contra 
mosca blanca 
-segunda 
fertilizaci6n 
con agrohumus 
foliar 
-Huestreo de 
virosis 

Cuantificaci6n 

- 30 ccjpl 

-10 (D) y 1.2 
(I) 
insectosjpl 

-5 ccjlt 

- 5 ccjlt 

-40% (D) y 10% 
(I) incidencia 
30% (D) y 20% 
(I) severidad 
-9% de 
leche,9l% de 
agua y 45 
mejorales 
(.3.cido acetil 
salicilico) 

-100/ha 

-5 ccjlt de 
cada producuto 

-70% (D) y 30% 
(I) incidencia 
SO% (D) y 20% 
(I) severidad 

Observaciones 

-se redujeron a 
3 (D) y 0.4 (I} 
insectosjpl. Se 
aplic6o cada 3 
dias hasta 
mediados 
floraci6n 

-Se aplic6 cada 
tres dias hasta 
inicios de 
floraci6n cuando 
se aplica 
extracto de 
citricos 

-Raleo del 2% de 
las plantas en 
ambos sitios 

-comunicaci6n 
personal del Sr. 
Alvenga que 
obtuvo 
resultados en 
tabaco.Uo se 
encontro efecto 

-No se encontr6 
efecto 
significative 

-Se ralearon 101. 
(D) y 5% (I) de 
las plantas 
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Floraci6n 40 -Muestreo de -25% (0) y 50% Par el ataque de 
bongos (I I incidencia virosis y bongos 

35% (D) y 20% •e decide 
(I I severidad eliminar el . de A~t:ernaria cultivo (D) y 
solani y cambiar el 
Phyoththora extracto de 
infest:ans citrico par ajo 

(I I 

45 -Se coloca el 
tercer hila 

60 -Huestreo de -no •e encontr6 
gus ana del dai'i.o 
fruto 

Fructificaci6n 
70 -Aplicaci6n de -2g/lt -se aplic6 

Javelin (Bt) preventivamente 

73 -se coloca el 
cuarto hila de 
tutores 

75 -Muestreo de - !Ia se detect6 
gus ana del presencia de 
fruto gus ana 

91 -Cosecha 

*ddt dlas des p ues de trans)lante p 
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ANEXO ~.4 ENSAYO DE TOMATE CON TECNOLOGIA BAJA: PRINCIPALES 
ASPECTOS AGRONOMICOS 

D= Descubierto I= Invernadero 

Etapa 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 
vegetative 

l 

2 

2 

Actividad 

-Aplicaci6n 
abono Bocashi 
-Detecci6n de 
mosca blanca 
(Bemisia t:abaci) 

-Aplicaci6n de 
aceite de nim 

12 -Estaquillado y 
primer hila 

13 

25 

26 

30 

31 

35 

37 

-Aplicaci6n de 
fungicidas 

-Huestreo de 
virosis 

-Aplicaci6n 
contra virosis 

-se coloca 
segundo hila de 
tutores 
-Colocan trampas 
de pL§.stico 
amarillo contra 
mosca blanca 
-segunda 
fertilizaci6n 
con bocashi 
-Muestreo de 
virosis 

Cuantificaci6n 

- 30 ccjpl 

-10 (D) y 1.2 
I I) 
insectosjpl 

-5 cc/lt 

- 100 ml/bomba 
de 12 litros 

-40% (D) y 10% 
(I) incidencia 
30% (D) y 20% 
{I) severidad 
-91; de 
leche,9l% de 
agua y 45 
mejorales 

-100 
trampasfha 

-30 ccfpl 

-70't (D) y 30't 
(I) incidencia 
50'!. (D) y 20'/i 
(I) severidad 

Observaciones 

-se redujeron a 3 
(D) y 0.4 (I) 
insectosfpl. Se 
aplic6 cada 3 
dias hasta 
mediados 
floraci6n 

-se aplic6 cada 
tres dias hasta 
inicios de 
floraci6n cuando 
se aplic6 
extracto de 
citricos 
-Raleo del 2't de 
las plantas en 
ambos sitios 

-comunicaci6n 
personal del Sr. 
Alvenga que 
obtuvo resultados 
en tabaco. 

-llo se encontr6 
efecto 
significative 

-se ralearon 10% 
(D) y 5% (I) de 
las plantas 
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Floraci6n 40 -Muestreo de -25% (0) y 50% Por el ataque de 
bongos (I) incidencia virosis y bongos 

35% (D) y 20% se decide 
(I) se•,reridad eliminar el 

cultivo (D) y 
cambiar el 
extra eta de 
citrico por ajo 
(I) 

45 -se coloca el 
tercer hila 

60 -Muestreo de -no se encontr6 
gus a no del fruto dafio 

Fructificaci6n 
70 -Aplicaci6n de -2 gjlt -Aplicado como 

Javelin medida prevent iva 
(Bacillus 
-thuringiensis) 

73 -se coloca -Continua sin 
cuarto hila registrarse dafio 

75 -Muestreo de 
gusano de fruto 
(Heliothis sp .) 

91 -cosecha -Los frutos 
cosechados fueron 
de buena calidad 

*aat:=alas aespues ae transpl.an e 
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ANEXO 1.5 ENSAYO DE LECHUGA CON TECNOLOGIA ALTA: 
PRINCIPALES ASPECTOS AGRONOMICOS 

v= valle M=l1ontafia 

Etapa 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 
vegetative 

Cosecha 

4 

4 

15 

20 

29 

30 

35 

42 

Actividad 

-Abonamiento con 
Bocashi 
-Aplicaci6n de 
fungicidas a 
base de extracto 
de citricos 

-Detecci6n de 
insectos de 
suelo 

-Detecci6n de 
bongos 

-Muestreo de 
Phillophaga sp. 

-segunda 
fertilizaci6n 
con abono foliar 
Albion y 
Agrohumus 
-Huestreo de 
bongos 

Cuantificaci6n 

-30 ccjpl 

-5 ccjlt de 
Citrex y 
Long life 

-5 insectos/m2 
s6lo en la 
montafia 

-5%(V) y 10%(M) 
incidencia 
S%(V) y 10%( H) 
severidad 

- 1.5 insectos 
par postura 

- 5 ccflt de 
cada uno de los 
productos 
aplicados 

-60% incidencia 
20% severidad 

~a.a.t::=a.las aespues ae -crasnp.tan e 

Observaciones 

-se aplic6 cada 
tres dias basta 
la cosecha 

-Comenzaron a 
marchitar 5% de 
pls aprox. 

-En la montana 
se registr6 
mayor 
precipitaci6n lo 
cual favorecio 
hongos y 
bacterias. En el 
valle se 
diagnostic6 a 
Cercospora sp. 
como el pat6geno 
principal 

-La marchitez 
por el dafio de 
Phillophaga sp. 
lleg6 al 60% por 
lo que se 
decidi6 
abandonar el 
cultivo 

-El dafio por 
Cercospora sp. 
afect6 

las hojas mas 
superficiales 
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ANEXO ~.6 ENSAYO DE LECHUGA CON TECNOLOGIA:PRINCIPALES 
ASPECTOS AGRONOMICOS 

V= Valle H= Hontafia 

Etapa 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 4 
vegetative 

4 

15 

20 

29 

30 

36 

Cosecha 42 

Ac:tividad 

-Abonamiento con 
Bocashi 
-Aplicaci6n de 
fungicida a base 
de extracto de ajo 

-Muestreo de 
insectos de suelo 

-Muestreo de 
bongos 

-Muestreo de 
Phillophaga .sp. 

-segunda 
fertilizaci6n con 
Bocashi 
-Muestreo de 
bongos 

*aa-c=alas aespues ae -cransp.Lan-c.e 

Cuantificaci6n 

-30 ccjpl 

-100 ml de 
extracto de 
ajojbomba de 
12 lts. 

-5 insectosfm 
solamente en el 
cultivo de 
montana 
-5%(V) 10%(I) 
incidencia 
5% (V} lO'l; (M) 
severidad 

-1.5 insectos 
fpostu.r;a 

- 30 ccjpl 

-60% incidencia 
y 10% 
severidad 

Observaciones 

-se 
continuaron 
las 
aplicaciones 
cada tres dias 
hasta cosecha 

-La 
precipitaci6n 
fue mayor en 
la montafia. 
Cercospora sp. 
fue el Unico 
pat6geno 

-Aparici6n de 
5% de plantas 
marchitas par 
el dai'io en 
raices 

-Las plantas 
marchitas 
aumentan a un 
60't par lo que 
se decide 
eliminar el 
cultivo (H) 
-Cercospora 
sp. agente 
causal 

-Las plantas 
atacadas par 
Cercospora sp. 
presentaron 
sintomas en 
las hojas 
superficiales 
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ANEXO 1.7 ENSAYO DE BROCOLI CON TECNOLOGIA ALTA: 
PRINCIPALES ASPECTOS AGRONOlHCOS 

V= Valle M= Montafia 

Etapa Actividad Cuantificaci6n Observaciones 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 4 -Abonamiento con -30 ccjpl 
vegetative Bocashi 

4 -Aplicaci6n de -5 ccjlt de -Se continuaron 
fungicidas a Citrex y las aplicaciones 
base de extra eta Long life cada tres dias 
de citricos hast a principios 

de cosecha 

15 -Muestreo de -5 insectosjm -se encontraron 
plagas de suelo (M) el 10% de las 

plantas marchitas 
por ataque a raiz 

18 -Muestreo de -5% (V) 5% (M} -En la montana la 
bongos incidencia precipitaci6n era 

" (V} 10% (M) mayor. 
severidad En el valle 

existi6 bajo 
ataque de 
bacteriosis 

25 -Muestreo de -1.5 insectos -Se registr6 
Phillophaga sp. jpostura (M} marchitez en el 

60% de las 
plantas, por lo 
que se decidi6 
eliminar el 
cultivo (M) 

35 -segunda -5 ccjlt de 
fertilizaci6n ambos productos 
con abono foliar 
Albion y 
Agrohumus 

Floraci6n 48 -Salida de la. 
primeras 
inflorescencias 

Cosecha 60 -Inicio de -se cosech6 
cosecha durante 25 dias, 

85 -Fin de cosecha 1.5 
inflorescencias 
fpl 

~ 1as ,----;::r-es p ues----;::r-e t r ans:1lan-te p 
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ANEXO 1.8 ENSAYO DE BROCOLI CON TECNOLOGIA BAJA: 
PRINCIPALES ASPECTOS AGRONOl1ICOS 

V= Valle M=Montaiia 

Etapa 
fenol6gica ddt* 

Desarrollo 
vegetative 

. 

Floraci6n 

Cosecha 

4 

4 

15 

18 

25 

35 

60 

60 

BS 

Cuantificaci6n 

Abonamiento con 
Bocashi 
-Aplicaci6n de 
fungicidas a 
base de extracto 
de ajo 

-Muestreo de 
plagas de suelo 
-Muestreo 
pat6genos 

-Muestreo de 
PhiLlophaga sp. 

-segunda 
fertilizaci6n 
con Bocashi 

-Inicio de 
cosecha 
-Fin de cosecha 

Cuantificaci6n 

-30 ccjpl 

-100 mljbomba 
de 12 litros 

-5 insect as /rn 
(H) 
-5% (V) 5% (D) 
incidencia 
5% {V) 10% (V) 
severidad 

-1.5 insectos 
Jpostura 

-30 cc/pl 

*uuc.=dlas despues de transpl.an~..e 

Observaciones 

-Se continuaron 
aplicaciones cada 
tres dias basta 
principia de 
cosecha 

-Existi6 mayor 
precipitacion en 
la montana lo que 
explica mayor 
dailo 
-Provo cando 
marchitez en el 
60% de las 
plantas, por lo 
que se elimina 
cultivo (M) 

-Aparici6n de 
primeras 
inflorescencias 

-se cosecharon un 
promedio de 1.5 
inflorescencia 
/pl 
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ANEXO 2-~ ENSAYO DE CHILE: RESULTADOS DE LAS VARIABLES 
AGRONOMICAS. 

Tecnologia R§.plica Rdto.bruto Oesperdicio 
(Kgfha) (Lps(ha) 

Baja 

1 8857 3619 

2 11428 5714 

3 13714 5714 

Alta 

1 4666 2476 

2 6571 3714 

3 4571 1904 

ANEXO 2.2 ENSAYO DE TOMATE: RESULTADOS DE LAS VARIABLES 
AGRONOMICAS. 

Tecnologia Replica Rdto.bruto Desperdicio 
(Kg fha) (Lpsfha) 

Baja 

1 22609 704 

2 29524 828 

3 11266 790 

. Alta 

1 23752 895 

2 14647 361 

3 14019 685 



130 

ANEXO 2.3 ENSAYO DE LECHUGA: RESULTADOS DE LAS VARIABLES 
AGRONOHICAS. 

Tecnologia Replica Rdto.bruto Desperdicio 
(I<gjha) (Lpsjha) 

Baja 

1 12665 4666 

2 15642 4221 

J 19909 8221 

Alta 

1 15998 7110 

2 15598 5377 

3 11376 3732 

ANEXO 2.4 ENSAYO DE BROCOLI:RESULTADOS DE LAS VARIABLES 
AGRONOHICAS. 

Tecnologia Replica Red to. Desperdicio 
bruto (Lps/ha) 

(Kgfha) 

Baja 

1 11865 3619 

2 11421 5714 

3 13145 5714 

Alta 

1 17776 3599 

2 15776 3599 

3 13998 3644 
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ANEXO 3.1 COSTOS DE PRODUCCION DE TOMATE { LempirasjHa.) 
TECNOLOGIA CONVENCIONAL 

CONCEPTO 

A. HECANIZACION 
ARADO 
RASTREADO 
SURCADO 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
FERTILIZACION BASE 
TRANSPORT£ 

B. MANO DE OBRA 
TRANSPLANTE 
CONTROL DE MALEZA 
TUTOREO 
APLIC.PLAGICIDA 
RIEGO 
PUESTA POSTE/ESTACAS 
COSECHA 

C. INSUJ:.10S 
PLANTULAS 
FERT. 12-24-12 
FERT. UREA 
FERT.l0-52-8 
POSTES 
ESTACAS 
SOGA PLASTICA 
PLAGUCIDAS 
GALLINAZA 
CARBURANTE 
CARBURANTE BOMBA 
ACEITE 40 
ACEITE 

D. DEPRECIACION 
INVERNADERO 
RIEGO 
BOMBA DE RIEGO 
BOMBA DE MOCHILA* 
BOMBA DE HOCHILA** 
CAJAS DE TRANSPORTE 

E: SUPERVISION DE CAMPO 
F. COSTOS.DE OPORTUNIDAD 

ACTIVOS FIJOS 
CAPITAL DE TRABAJO 

COSTO UNITARIO 

55/Hr. tractor 

0.026/Kg 
SUB-TOTAL 
2.25/Hr. hombre 

SUB-TOTAL 

0.05/Plantula 
0.50/Lb 
0.90/Lb 
0.48/Lb 
10/poste 
1.60/estaca 
64.63/rollo 

0.05/Lb 
9.14/gal 
13.08/gal 
57.6Djgal 
72.8Djgal 
SUB-TOTAL 

40188/ciclo 
0.37/Hr 
0.71/Hr 
L 05/Hr 
1. 57/Hr 
1. 2jciclo 

TOTAL 

110.00 
165.00 

37.70 
29.00 

137.50 
82.50 

962.00 
1.,523.00 

139.50 
569.25 
355.50 

60.87 
135.00 
292.50 

3,663.00 
5,21.5.00 

804.00 
330.00 
754.50 

90.00 
1,073.34 
1,206.00 

743.36 
496.00 

2,000.00 
3,043.62 

64.75 
144.00 
2l- 63 

1.0,770.70 

40,188.00 
123.21 
569.43 

8.72 
29.44 

360.00 
41,278.00 

402.68 

COSTOS TOTALES 

52,248.00 
2,382.00 

Lps. 1.1.3,81.8.00 
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ANEXO 3.2 COSTOS DE PRODUCCION DE BROCOLI (LpsjHa.) 
TECNOLOGIA CONVENCIONAL 

CONCEPTO 

A. I1ECAHIZACION: 
ARADO 
RASTREADO 
SURCADO 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
FERTILIZACION BASE 
RIEGO 
TRANS PORTE 

COSTO UHITARIO 

55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
29/Hr. tractor 
29/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
30/Hr. tractor 

TOTAL 

110.00 
165.00 
37.70 
29.00 

137.50 
82.50 

1200.00 
234.00 

SUB-TOTAL Lps. 2029.00 

B. MANO DE OBRA (2.25/Hr. hombre) 
TRANSPLAl1TE 
CONTROL J.1ALEZAS 
SEGUNDA FERTILIZACION 
RIEGO 
APLICACION QUil1ICDS 
COSECHA 

C. INSUMOS 
PLANTULAS 
18-46-0 
GALLINAZA 
UREA 
PLAGUICIDAS 

D. DEPRECIACION 
BOMBA HOCHILA 
CAJA DE COSECHA 

E. SUPERVISION DE CAMPO 

F. COSTO DE OPORTUNIDAD 
ACTIVOS FIJOS 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

0. 06/PL'intula 
1/lbr 
0.05/lbr 
0.9/lbr 

SUB-TOTAL 

1.05/Hr. 
1.2/ciclo 

SUB-TOTAL 

COSTOS TOTALES 

140.00 
1728.00 

54.00 
630.00 
167.00 

1089.00 
Lps. 3808.00 

1600.00 
250.00 

2000.00 
260.00 

1304.00 
Lps. 6014.00 

100.00 
400.00 

350.00 

200.00 
1341.00 

Lps. 1541.00 

Lps.l4242.00 
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ANEXO 3.3 COSTOS DE PRODUCCION DE LECHUGA (LpsjHa.) 
TECNOLOGIA CONVENCIONAL 

A. 

CONCEPTO 

MECAlU ZACION: 
ARADO 
RASTREADO 
SURCAOO 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
FERTILIZACION BASE 
RIEGO 
TRANSPORTE 

COSTO UNITARIO 

55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
29/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
30/Hr. tractor 

TOTAL 

110.00 
65.00 
71.50 
29.00 

137.50 
82.50 

1200.00 
273.00 

SUB-TOTAL Lps. 2068.50 

B. MANO DE OBRA: (2.25/Hr.hombre) 
TRANS PLANTE 140.00 

1296.00 
54.00 

495.00 
388.00 

Lps. 2374.00 

CONTROL l1ALEZAS 
SEGUNDA FERTILIZACION 
RIEGO 
COSECHA 

C. INSUMOS 
PLANTULAS 
18-46-0 
GALLINAZA 
UREA 

D. DEPRECIACION 
CAJAS DE COSECHA 

E. SUPERVISION DE CAMPO 

F, COSTO DE OPORTUNIOAD 
ACTIVOS FIJDS 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

0.06/Plantula 3380.00 
1/lbr 250.00 
0.05/lbr 2200.00 
0.9/lbr 396.00 
SUB-TOTAL Lps. 6682.50 

1.2/ciclo 400.00 

SUB-TOTAL 

300.00 

200.00 
946.00 

Lps. ~~46.00 

COSTOS TOTALES Lps.~297o.oo 
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ANEXO 3-4 COSTOS DE PRODUCCION DE LECHUGA (LpsjHa.) 
TECNOLOGIA ORGANICA BAJA 

CONCEPTO 

A. HECANIZACION: 
ARADO 
RASTREADO 
SURCADO 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
RIEGO 
TRANSPORT£ 

B. MANO DE OBRA: 

c. 

PREPARACION MEDIO 
PREPARACION TERRENO 
TRANS PLANTE 
APLICACION ABONO 
APLICACION FUNGICIDA 
CONTROL 11ALEZAS 
SEGUNDA ABONADA 
RIEGO 
COSECHA 
POS-COSECHA 
EHPAQUE 

INSUMOS 
SEMILLA 
MEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABO NO 
FUHGICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 

D. DEPRECIACION 
BOMBA MOCHILA 
CAJAS DE COSECHA 

E, SUPERVISION DE CAMPO 

F. COSTO DE OPORTUNIDAO 
ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

COSTO UNITARIO 

55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
ss /Hr. tractor 
29/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
30/Hr. tractor 

TOTAL 

110.00 
165.00 

71.50 
49.00 

137.50 
444.00 
577.00 

SUB-TOTAL Lps. 1554.00 

2.25/Hr.hombre 

SUB-TOTAL 

1.77/gr 
0.54/Kg 
0.94/Kg 
0 .11/Kg 
0.94/Kg 
0.01/Cc 
0.2junidad 
0.05/unidad 
SUB-TOTAL 

1.05/Hr 
1.2jciclo 

SUB-TOTAL 

417.36 
60.00 

169.00 
169.00 
540.00 

1098.00 
100.00 
100.00 
209.00 
209.00 
129.00 

Lps. 3200.00 

Lps. 

400.00 
246,00 
246.00 

2200.00 
1288.00 

240.00 
2082.00 

517.00 
72~9.00 

255.00 
400.00 

300.00 

200.00 
982.00 

Lps.l234.00 

COSTOS TOTALES Lps.l4~62.00 
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ANEXO 3.5 COSTOS DE PRODUCCION DE LECHUGA (LpsjHa.) 
TECNOLOGIA ORGANICA ALTA 

CONCEPTO 

A. MECAlU ZACION: 
ARADO 
RASTREADO 
SURCADO 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
RIEGO 
TRANSPORTE 

COSTO UNTTARIO TOTAL 

110.00 
165.00 
71.50 
49.00 

137.50 
444.00 
488.00 

55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
29/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
30/Hr. tractor 
0.026/Kg 
SUB-TOTAL Lps. ~465.00 

B. MNfO DE OBRA: 2.25/Hr.hombre 
PREPARACION HEDIO 
PREPARACION TERRENO 
TRANS PLANTE 
APLICACION ABONO 
APLICACION FUNGICIDA 
CONTROL HALEZAS 
SEGUNDA ABONADA 
RIEGO 
COSECHA 
PQS~COSECHA 

EMPAQUE 

C. INSID10S 
SEMILLA 
HEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABO NO 
FUNGICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 

D. DEPRECIACION 
BOMBA MOCHILA 
CAJA DE TRANSPORTE 

E. SUPERVISION DE CAHPO 

F. COSTO DE OPORTUNIOAO 
ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

1. 77/gr 
0.54/Kg 
0.94/Kg 
0.11/Kg 
0.94/Kg 
0.20/Cc 
0.2/unidad 
0.05/unidad 
SUB-TOTAL 

l. 05/Hr 
l. 2/ ciclo 

SUB-TOTAL 

COSTOS TOTALES 

417.00 
60.00 

169.00 
169.00 
540.00 

1198.00 
146.00 
100.00 
209.00 
209.00 
129.00 

Lps. 3346.00 

400.00 
226,00 
200.00 

2200.00 
1436.00 

960.00 
1799.00 

452.00 
Lps. 7673.00 

252.00 
400.00 

300.00 

251.00 
1023.00 

Lps. 1274.00 

Lps. 14410.00 
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ANEXO 3.6 COSTOS DE PRODUCCION DE BROCOLI (LpsjHa) 
TECNOLOGIA ORGANICA BAJA 

A. 

CONCEPTO 

MECANIZACION: 
ARADO 
RASTREADO 
SURCADO 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
RIEGO 
TRANSPORTE 

COSTO UlHTARIO 

55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
29/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
30/Hr. tractor 
0.026/Kg 
SUB-TOTAL Lps. 

TOTAL 

110.00 
165.00 

71.50 
49.00 

137.50 
444.00 
488.00 

1465.00 

B. 11ANO DE OBRA: 2.25/Hr.hombre 
PREPARACION MEDIO 

PREPARACION TERRENO 
TRANS PLANTE 
APLICACION ABONO 
APLICACION FUNGICIDA 
CONTROL l1ALEZAS 
SEGUNDA ABONADA 
RIEGO 
COSECHA 
POS-COSECHA 
EMPAQUE 

C. INSill10S 
SEHILLA 
HEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABONO 
FUNGICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 

D. DEPRECIACION 
BOMBA MOCHILA 
CAJAS DE COSECHA 

E. SUPERVISION DE CN1PO 

F. COSTO DE OPORTUNIDAD 
ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

6.42/gr 
0.54/Kg 
0.94/Kg 
0 .11/Kg 
0.94/Kg 
0.1/Cc 
0.2junidad 
0.05/unidad 
SUB-TOTAL 

1. 05/Hr 
1.2/ciclo 

SUB-TOTAL 

COSTOS TOTALES 

Lps. 

Lps. 

417.00 
60.00 

169.00 
169.00 
520.00 

1700.00 
146.00 
100.00 
498.00 
200.00 
200.00 

4179.00 

1996.00 
350,00 
246.00 

2000.00 
1292.00 

256.00 
1707.00 

518.00 
8365.00 

252.00 
320.00 

350.00 

200.00 
1516.00 

Lps. 1716.00 

Lps. J.6647.00 
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ANEXO 3.7 COSTOS DE PRODUCCION DE BROCOLI (LpsjHa) 
TECNOLOGIA ORGANICA ALTA 

A. 

CONCEPTO 

MECANIZACION: 
ARADO 
RASTREADO 
SURCADO 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
RIEGO 
TRANSPORTE 

COSTO UNITARIO TOTAL 

110.00 
165.00 

71.50 
49.00 

137.50 
444.00 
681.00 

55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
29/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
30/Hr. tractor 
0.026/Kg 
SUB-TOTAL Lps. 1658. oo 

B. HANO DE OBRA: 2.25/Hr.hombre 
PREPARACION MEDIO 
PREPARACION TERRENO 
TRANS PLANTE 
APLICACION ABONO 
APLICACIOH FUNGICIDA 
CONTROL HALEZAS 
SEGUNDA ABONADA 
RIEGO 
COSECHA 
POS-COSECHA 
EHPAQUE 

C. INSU110S 
SEMILLA 
MEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABO NO 
FlillGICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 

D. DEPRECIACION 
BOMBA MOCHILA 
CAJA DE COSECHA 

E. SUPERVISION DE CAMPO 

F. COSTO DE OPORTUNIDAD 
ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

6.42/gr 
0.54/Kg 
0.94/Kg 
0.11/Kg 
0.94/Kg 
0.20/Cc 
0.2/unidad 
0.05/unidad 
SUB-TOTAL 

1. 05/Hr 
1. 2/ciclo 

SUB-TOTAL 

COSTOS TOTALES 

417.00 
60.00 

169.00 
169.00 
320.00 

1800.00 
14 6. DO 
100.00 
500.00 
209.00 
200.00 

Lps. 4090.00 

1996.00 
350,00 
246.00 

2000.00 
1586.00 

960.00 
1807.00 

414.00 
Lps. 9359.00 

252.00 
320.00 

350.00 

200.00 
1632.00 

Lps. 1.832.00 

Lps. J.786J..OO 
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ANEXO 3.8 COSTOS DE PRODUCCION DE TOMATE (LpsjHa) 
TECNOLOGIA ORGANICA BAJA 

COHCEPTO 

A. MECANIZACION: 
ACARREO PLANTULAS 
TRAHS. GALLINAZA 
TRANS PORTE 

B. MANO DE OBRA: 
PREPARACION HEDIO 
PREPARACION TERRENO 
TRAlrSPLANTE 

COSTO UNITARIO TOTAL 

29/Hr. tractor 29.00 
55/Hr. tractor 137.00 
0.026/Kg 529.00 
SUB-TOTAL Lps. 695.00 
2.25/Hr.hombre) 

417.00 

APLICACION ABONO 
APLICACION FUNGICIDA 
APLICACION INSECTICIDA 
CONTROL MALEZAS 
SEGUNDA ABONADA 

2200.00 
169.00 
169.00 
320.00 
300.00 

1800.00 
146.00 

RIEGO 
COSECHA 
POS-COSECHA 
EHPAQUE 

C. INSUHOS 
SEMILLA 
HEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABO NO 
FUNGICIDA 
INSECTICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 
ESTACAS 
SOGA PLASTICA 

D. DEPREC!ACION 
BOMBA HOCHILA 
CAJA DE COSECHA 
INVERNADERO 

E. SUPERVISION DE CA11PO 
F. COSTO DE OPORTUHIDAD 

ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

D.6jgr 
0.54/Kg 
0.94/Kg 
0.11/Kg 
0.94/Kg 
0.20/CC 

0.2/unidad 
0.05junidad 
1.6jestaca 
64.63/rollo 
SUB-TOTAL 

1.05/Hr 
1.2/ciclo 

SUB-TOTAL 

COSTOS TOTALES 

1400.00 
550.00 
239.00 
270.00 

Lps. 7980.00 

240.00 
350,00 
246.00 

2200.00 
2700.00 
1600.00 

200.00 
1707.00 

400.00 
1206.00 

743.00 
Lps. 1~592.00 

924.00 
400.00 

40188.00 

400.00 

52248.00 
2748.00 

Lps. 54996.00 

Lps.117~75.00 
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ANEXO 3.9 COSTOS DE PRODUCCION DE TOMATE (LpsjHa) 
TECNOLOGIA ORGANICA ALTA 

CONCEPTO COSTO UNITARIO TOTAL 

A. HECANIZACION: 
ACARREO PLANTULAS 
TRAHS. GALLINAZA 
TRAHSPORTE 

29/Hr. tractor 49.00 
55/Hr. tractor 137.50 
0.026/Kg 437.00 
SUB-TOTAL Lps. 623.50 

B. HAND DE OBRA: 2.25/Hr.hombre 
PREPARACION HEDIO 417.00 
PREPARACION TERRENO 2200.00 
TRANSPLANT£ 
APLICACION ABONO 
APLICACION FUNGICIDA 
APLICACION INSECTICIDA 
CONTROL HALEZAS 
SEGUNDA ABONADA 
RIEGO 
COSECHA 
POS-COSECHA 
EHPAQUE 

C. INSUMOS 
SEMILLA 
HEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABO NO 
FUNGICIDA 
INSECTICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 
ESTACAS 
SOGA PLASTICA 

D. DEPRECIACION 
BOMBA MOCHILA 
CAJA DE COSECHA 
INVERNAOERO 

E. SUPERVISION DE CA11PO 
F. COSTO DE OPORTUNIDAD 

ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

0.6./gr 
0.54/Kg 
0.94/Kg 
O.llfKg 
0.94/Kg 
0.20/Cc 

0.2junidad 
0.05/unidad 
1.6jestaca 
64.63/rollo 
SUB-TOTAL 

l. 05/Hr 
1. 3/ ciclo 

SUB-TOTAL 

COSTOS TOTALES 

169.00 
169.00 
320.00 
300.00 

1800.00 
146.00 

1400.00 
500.00 
209.00 
250.00 

Lps. 7900.00 

240.00 
350,00 
246.00 

2000.00 
2200.00 
1760.00 

430.00 
1807.00 

400.00 
1206.00 

743.00 
Lps. ll382.00 

924.00 
400.00 

40188.00 

400.00 

52248.00 
2647.00 

Lps. 54895.00 

Lps.ll67l2.00 
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ANEXO 3.~0 COSTOS DE PRODUCCION DE CHILE (LpsjHa) 
TECNOLOGIA ORGANICA BAJA 

CONCEPTO 

A. MECANIZACION: 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
TRANSPORTE 

B. MANO DE OBRA: 
PREPARACION MEDIO 
PREPARACION TERREHO 
TRANSPLANTE 

COSTO UNITARIO TOTAL 

29/Hr. tractor 29.00 
55/Hr. tractor 137.00 
0.026/Kg 164.00 
SUB-TOTAL Lps. 330.00 

2.25/Hr.hombre 
417.00 

APLICACION ABONO 
APLICACION FUNGICIDA 
APLICACION INSECTICIDA 
CONTROL I<lALEZAS 

2200.00 
169.00 
169.00 
120.00 
150.00 
800.00 
146.00 SEGllliDA ABONADA 

RIEGO Y APORQUE 
COSECHA 
POS-COSECHA 
EHPAQUE 

C. INSUMOS 
SEHILLA 
MEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABO NO 
FUNGICIDA 
INSECTICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 
ESTACAS 
SOGA PLASTICA 

0. DEPRECIACION 
Bm-IBA 110CHILA 
CAJA DE COSECHA 
INVERNADERO 

E. SUPERVISION DE CAHPO 
F. COSTO DE OPORTUNIDAD 

ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

O.Bjgr 
0.54/Kg 
0.94/Kg 
0.11/Kg 
0.94/Kg 
0.20/Cc 

1400.00 
250.00 
139.00 
170.00 

Lps. 6~30.00 

320.00 
350,00 
246.00 

2200.00 
3000.00 
soo.oo 
100.00 

0.2junidad 1207.00 
0.05/unidad 250.00 
1.6/estaca 600.00 
64.63/rollo 300.00 
SUB-TOTAL Lps. 9073.00 

1.05/Hr 
1.2/ciclo 

SUB-TOTAL 

336.00 
200.00 

32837.00 

400.00 

43396.00 
1274.00 

Lps. 44670.00 

COSTOS TOTALES Lps. 93576.00 
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ANEXD 3.~1 COSTOS DE PRODUCCION DE CHILE (LpsjHa) 
TECNOLOGIA ORGANICA ALTA 

CONCEPTO 

A: HECANIZACION: 
ACARREO PLANTULAS 
TRANS. GALLINAZA 
TRAHSPORTE 

COSTO UNITARIO 

29/Hr. tractor 
55/Hr. tractor 
0.026/Kg 
SUB-TOTAL Lps. 

TOTAL 

29.00 
137.00 

67.00 
233.00 

B. MANO DE OBRA: 2.25/Hr.hombre 
PREPARACION MEDIO 417.00 
PREPARACION TERRENO 
TRANSPLANTE 
APLICACION ABONO 
APLICACION FUNGICIDA 
APLICACION INSECTICIDA 

2200.00 
169.00 
169.00 
120.00 
150.00 
800.00 
146.00 

CONTROL l1ALEZAS 
SEGUNDA ABONADA 
RIEGO Y APORQUE 
COSECHA 
POS-COSECHA 
EHPAQUE 

C. INSUHOS 
SEHILLA 
MEDIO 
ABO NO 
GALLINAZA 
ABONO 
FllliGICIDA 
INSECTICIDA 
BANDEJAS 
ETIQUETAS 
ESTACAS 
SOGA PLASTICA 

D. DEPRECIACION 
B011BA 110CHILA 
CAJA DE COSECHA 
INVER11ADERO 

E. SUPERVISION DE CAHPO 

F. COSTO DE OPORTUNIDAD 
ACTIVO FIJO 
CAPITAL DE TRABAJO 

SUB-TOTAL 

1400.00 
150.00 
111.00 
170.00 

Lps. 7130.00 

0.8jgr 320.00 
0.54/Kg 350.00 
0.94/Kg 246.00 
0.11/Kg 2200.00 
0.94/Kg 3400.00 
0.20/Cc 300.00 

200.00 
0.2junidad 850.00 
0.05junidad 250.00 
1.6jestaca 600.00 
64.63/rollo 200.00 
SUB-TOTAL Lps. 8916.00 

l.OS/Hr 
1.2jciclo 

SUB-TOTAL 

236.00 
200.00 

32837.00 

400.00 

43396.00 
1334.00 

Lps. 44730.00 

COSTOS TOTALES Lps. 94682.00 
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ANEXO 4.~ COSTOS DEPRECIACION DE INVERNADERO 

Concepto Rubro valor Depree. 
por mes 

Construcci6n 

Madera Lps. 6400 

Mana de Obra 
5200 

Transporte 300 

Ladrillos 400 

cementa 542 

Ripio 500 

varies 870 

Reparaci6n(20% valor 3318 
original) 

Total construcci6n Lps.l9910 Lps.l84 
(nueve afios v. u.) 

Pl2istico 

Pl2istico Lps. 27,03 

Transporte y aduana 527 

Total Pl2istico Lps. 3230 Lps.89 
(tres afios v. u-) 

saran 248 m de Saran Lps. 3362 
(veinte afios v. u.) 

Trans porte y aduana 400 

Total Saran Lps. 3762 Lps.lS 

Total invernadero Lps 26902 

Depreciaci6n total* Lps. 290 

~La oeprec~ac~on mensua..1.. encon-c.raua aa una l.nversl.onjHa. tota.L ae 
Lps. 1'4214530, lo cual proporciona un costa elevado a los cultivos 
alli sembrados, via depreciaci6n y costa de oportunidad. 

En opiniOn del Ing. Agr. Diego Hartinez (floricultor y conocedor 
de las tecnicas iaraelitaa en construcci6n de invernaderos) se puede 
obviar el bordillo y reemplazar el zaran por visillo (el cual cumple 
identicas funcionea yes mas econ6mico); con esoa cambios se puede 
reducir el costo/Ha. hasta 
Lps. 1085164, que es la cifra utilizada en el presupuesto de tomate y 
chile dulce (ver anexos 3.8-3.11) 
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ANEXO 4.2 CALCULO OTRAS DEPRECIACIONES USADAS 

Rubro concepto Valor (Lps.) Depreciaci6n 
(lpsjmes) 

Sistema riego 

Hangueras 2400.00 66.6 
(v. u. 3 afios) 

Conecciones 100 8.3 
(v. u. 1 afio) 

TOTAL 2500 74.9 
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ANEXO -4.3 COSTOS DE PRODUCCION COMUNES ENTRE TECNOLOGIAS 

Operaci6n Concepto Unidad Costa Observaci6n 
(Lps) 

Siembra 

Sem.tomate kg 572.00 

Sem.lechuga kg 330.00 

. Sem.chile kg 610.00 

Sem.br6coli kg 6420.00 

Media trans kg 0.54 

Jornal 2.25 
hora 

Fertilizan. lt. 40.00 
Agrohumus 

Prep. suelo 

Tractor hora 55.00 

Gallinaza kg 0.11 

Insumos Abo no kg 0.94 

Aceite nim lt 100.00 Este cos to 
incluye el 
transporte 
terrestre y 
salida aduana 

. 
Otras Pl§.stico 3.50 

amarillo unidad 

Mezcla lt 0.62 
para virus 

Estaca millar 90.00 

Cabuya rolla 50.00 

Empaque Bandeja rnillar 200.00 

Etiqueta rnillar 50.00 

Papel rolla 
plastico 

Cami6n M.B. viaje 300.00 
11.4 

Trn 



145 

ANEXO 4.4 COSTOS DE INSUHDS DIFERENCIALES EN TECNOLOGIA 
ALTA 

Concepto Unidad Costa ( Lps. ) Observaciones 

Fungicidas lt. 200.00 Este costa 
Citricos involucra el 

transporte 
maritima desde 
Colombia y salida 
de aduana. 

Javelin kg 140.00 

.Fertilizante lt 70.00 
foliar organic 

ANEXO 4.5 COSTOS DE INSUMOS DIFERENCIALES EN TECNOLOGIA 
BAJA 

Concepto Unidad Costa (Lps.) Observaciones 

Fungicida lt 10.00 
a base de ajo 

Insecticida 1. 6kg 20.00 Incluye el 

de semilla nim transporte y el 
pago de aduana. 
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ANEXO S.l ANALISIS QUIHICO DEL TERRENO DEL MONTE UYUCA Y 
DEL HUHUS DE LOHBRIZ UTILIZADO 
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ANALISIS QUIMICO DEL TERRENO UTILIZADO EN EL 
VALLE Y DE ABONO ORGANICO "BOCASHI" 
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ANEXO 6. l. FORJ{ATQ DE ENCUESTA PARA DE11ANDA 

1. Sexo: M F 

2. Edad 

rnenos de 25 25-35 35-45 mas de 45 

3. Ha escuchado hablar de hortalizas organicas o naturales? 

4. Las hortalizas producidas organicas o naturales son: 

a.- hortalizas que se produjeron sin aplicaciones de 
agroquirnicos. 

b.- las que se han producido con pecos agroquimicos 
c.- hortalizas frescas puesto que no han side 

refrigeradas 
d.- iguales a cualquier otras hortalizas 
e.- hortalizas con rnejor saber que las norrnales 
f.- hortalizas mas saludables que las normales 
g.- no conozco nada de ellas 

s. Canace Ud. si existen para la venta hortalizas organicas 
producidas sin quimicos? 

6. cuanto es su consume semanal en estas hortalizas: 
Lbsjsemana 

Tomate 
Chile 
Br6coli 
Lechuga 

7. cuanto mas esta Ud. dispuesto a pagar par hortalizas 
producidas sin quimicos, comparadas con hortalizas 
producidas con quimicos? 

Precio 
actual+ 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 
Lpsjlb 

Tomate 
Chile 
Br6coli 
Lechuga 

(+) * Lbs.org. 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

8. Con el precio que sefial6, cuanto compraria par semana en 
cada hortaliza? (marque dentro del cuadro anterior) 
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0011122292030403021.01.01.51.50302040344 
0021124172040303042.02.02.02.00404030346 
0031123291050202061.01.01.01.00506020217 
0041124292100202021.01.01.01.01002020228 
0051121191010201041.01.01.02.00104020159 
0061114292020101021.51.00.02.00202010165 
0071113291040102041.51.01.51.50404010248 
0081112191030100021.01.01.01.00302010059 
0091112172030301042.01.02.02.00304030143 
0101112292050101021.01.01.01.00502010141 
0111122291080402051.01.01.01.008050402210 
0121122292030101012.02.02.02.003010101111 
0131122162100200105.00.00.00.01010020018 
0141123122040101011.01.01.01.004010101212 
0151123112040103012.02.02.02.004010103112 
0161123272010201011.51.51.51.501010201713 
0171122112040101020.50.50.50.50000000088 
0181224292030101024.04.04.04.003020101514 
0191223292050101011.01.01.01.005020201215 
0201222292030201030.00.00.00.00303020118 
0211221172050100011.01.01.01.005010100214 
0221222292070207030.00.00.00.007030207316 
0231223172040101021.01.01.01.00302010198 
0241222292030202012.02.02.02.00301020244 
0251224132070302256.06.06.06.00725030248 
0261222292050201010.50.00.00.00000000026 
0271224191050200021.01.01.01.003010200514 
0281223162020101011.01.01.01.00201010132 
0291222292010100023.53.53.53.50101010038 
0301224292050200024.54.54.54.505020200314 
0311224292030200020.50.50.50.500000000214 
0322114292060200041.01.01.01.00000000057 
0332124172100602021.01.01.01.00501030146 
0342124292020101013.03.03.03.00201010158 
0352123111040004004.04.04.04.00400000421 
0362122292020202020.00.00.00.00202020255 
0372123292050202031.01.01.01.50503020251 
0382122111060201021.01.01.01.006020201414 
0392122292010100021.01.01.01.001020100517 
0402113192000000000.00.00.00.00000000046 
0412123292010201061.51.51.51.501060201314 
0422122191030104024.04.04.04.003020104211 
0432124292060100031.01.01.01.006030100514 
0442124292030101021.01.01.01.00302010132 
0452123292050201021.51.01.01.00502020126 
0462123292050200011.01.01.00.005010200215 
0472123291030200000.00.00.00.00300020027 
0482123291020000013.02.02.02.002010000315 
0492122162030200011.01.01.01.00301020056 
0502123121050302036.06.06.06.00503030218 
0512123291010201011.01.01.01.001010201411 
0522122112020002013.03.03.03.002010002118 
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0532123292030101010.50.50.50.503010101318 
0542123111040201021.01.01.01.00402020148 
0552122291050303041.51.51.51.505040303515 
0562123292020101021.01.01.01.002020101518 
0572124291040203021.01.01.01.00402020328 
0582122112020002012.02.02.02.00301010400 
0592122111070504021.51.51.51.50702050469 
0602222291010102011.01.01.01.00101020222 
0612223291030201001.01.01.01.002000201512 
0622222272100310100.50.50.50.51010031079 
0632223292020103041.01.01.01.002040103114 
0642223172030200021.01.01.01.00504040052 
0652223291020100031.01.01.01.002030100517 
0662222172040205022.02.02.02.00402020571 
0672224272051200011.01.01.01.00501120068 
0682223292030100041.51.51.51.50202010422 
0692224291030200000.00.00.00.00101030264 
0702223291020101001.51.51.51.50101010122 
0712224292040401021.51.51.51.504020401113 
0722223191030202021.01.01.01.00201010152 
0732223291060301001.01.01.01.006000301119 
0742223112020102010.00.00.00.002010102417 
0752222112020100014.54.54.54.50201010058 
0762223291050301022.02.02.02.005020301410 
0772222291050101021.01.01.01.005020101919 
0782222112060301040.50.50.50.50403020156 
0792224111040102012.02.02.02.00401010218 
0802213112010100011.01.01.01.001010100314 
0812223112030101024.04.04.04.003020101515 
0822224112030202001.01.01.01.00300020228 
0832222161050603031.01.01.01.00503060352 
0842222112040102016.06.06.06.004010102618 
0852224122020101012.02.02.02.00201010136 
0862214112070202026.06.06.06.00702020259 
0872223291020101021.01.01.01.00202010148 
0882223291020101030.00.00.00.00203010151 
0892214291020201041.01.01.01.00305030212 
0902222112020101021.01.01.01.00202010143 
0912222291040103001.01.01.01.00302010012 
0922223291050102021.51.51.51.505010202618 
0932223291020100001.01.01.01.00201010145 
0942222292020101011.01.01.01.00201010134 
0952214112030101021.51.51.51.503020101514 
0962213292040201020.00.00.00.00402020152 
0972224112060203040.00.00.00.006040203118 
0982223172050300021.01.01.01.00401020058 
0992224292020202000.00.00.00.00200020266 
1002224111020103021.01.01.01.002020103711 
1012224172030200001.01.01.01.004010301319 
1022223292040201011.01.01.01.00401020227 
1032214172030303022.02.02.02.003020303120 
1042223112000205050.00.00.00.00005020563 
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1052222292081000011.01.01.01.008011000514 
1062223292050201012.02.02.02.00501020148 
1072223292040001031.51.51.51.50403000144 
1682223292050201031.01.01.01.005030201718 
1092224292040402000.00.00.00.004000402821 
1102222162020201020.00.00.02.000000000815 
1112223172050200010.00.00.00.00000000058 
1122222272020100010.00.00.00.00201010019 
1132213112050103012.02.02.02.00501010313 
1142224292020101010.00.00.00.002010101219 
1153122292030201011.51.51.51.50301020123 
1163113292030101021.01.01-01.00302010117 
1173123291050205020.00,.00.00.005020205814 
1183113291030201011.51.51.51.503010202721 
1193121292020300021.51.51.51.50202030012 
1203123292030203031.01.01.01.003030203817 
1213122112020001002.02.02.02.00200000118 
1223112162020101021.01.01.01.00202010174 
1233122171050301021.01.01.01.00502030124 
1243122292030100052.02.02.02.00305010026 
1253114111030101021.51.51.51.503020101121 
1263114111150504141.00.50.50.51514050488 
1273122292020301012.02.02.02.00201030154 
1283123292010101011.51.51.51.50101010188 
1293122171040102064.04.04.04.004060102519 
1303122292050301034.04.04.04.005030301918 
1313123111100205082.02.02.02.01008020553 
1323123292030203032.02.02-02.003030203916 
1333122162100402031.01.01.01.010030400312 
1343123292020106021.01.01.01.00202010653 
1353123292020603001.01.01.01.00200060328 
1363122292020202010.00.00.00.00201020277 
1373122172020000031.01.01.01.002030000318 
1383124292010102010.00.00.00.00000000000 
1393111112010001022.01.01-02.00102000149 
1403123122050202040.00.00.00.005040202214 
1413221292100501042.02.02.02.01004050141 
1423222172030102022.02.02-02.00302010224 
1433223272150605081.51.51.51.51007050552 
1443223292020101011.01.01.01.00201010196 
1453223292020101021.01.01.01.00202010126 
1463222272030200011.01.01.01.00301020051 
1473223292020201020.50.50-50.501020201317 
1483221112010101012.02.02.02.00101010151 
1493222111010102033.03.03.03.00103010298 
1503223292050301040.00.00-00.00504030121 
1513222111030104032.02.02.02.00303010421 
1523224292040101010.00.00.00.00401010171 
1533221112060200031.00.01.01.00603020043 
1543221111050200031.51.51-51.50503020058 
1553211292020104020.00.00.00.00202010458 
1563223172030103031.51.51.01.00203010324 
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1573221292031101032.02.00.00.00303110162 
1583212292030102010.00.00.00.00301010225 
1593224291030302010.00.00.00.00301030242 
1603221112020100021.01.01.01.00202010048 
1613211112050101031.01.01.01.00503010128 
1623222292251505050.00.00.00.02505150538 
1633224292050505051.01.00.00.00505050565 
1643222292020200010.00.00.00.00201020099 
1653213292010100010.00.00.00.00101010051 
1663211292020105010.01.00.01.00201010598 
1673224292030201011.00.00.00.00301020151 
1683222292050200013.01.01.00.00501020058 
1693222292052500010.00.01.01.005012500315 
1703222292010205010.00.00.00.00201020518 
1713212292050307060.00.00.00.00506030728 
1723223291050102030.00.00.00.00503010241 
1733223292050200020.00.01.00.00502020033 
1743212272040100011.01.01.01.00507020078 
1753213132050200070.00.00.00.00301010198 
1763223272030101010.00.00.00.00502000722 
1773223122020201021.02.01.52.50202020232 
1783213122030301020.00.00.00.00302030158 
1793214122010101010.00.00.00.00101010168 
1803223122030700021.01.01.51.00302070018 
1813222112040406020.00.00.00.00402040652 
1823224172050402041.01.01.01.00504040276 
1833223132060202070.00.00.00.00607020293 
1843222112010002011.51.51.51.50101000218 
1853221292000000002.01.00.02.00101010149 
1863224112010101011.51.00.51.00101010128 
1873222112050206020.00.00.00.00502060278 
1883212292020100011.01.01.01.00201010038 
1893223292100215101.00.01.00.01010021558 
1903214171030102021.51.51.51.50302010267 
1913214292020104022.02.02.02.00202010457 
1923214172501503103.03.03.03.05010150327 
1933222272040301020.00.00.00.00402030113 
1944123292020100011.01.01.01.00201010054 
1954123292020101021.01.01.01.00302020231 
1964122292060402001.01.01.01.006000402219 
1974123292040201010.00.00.00.00401020178 
1984112292020101021.01.01.01.00202010181 
1994123112080302011.01.01.01.008010302719 
2004124292010101021.01.51.01.001020101421 
2014122292020101031.01.51.01.002030101218 
2024123162030103021.51.01.01.003020103716 
2034121292010101010.00.00.01.001010101519 
2044123292030100020.00.00.00.00302010022 
2054123292020201021.51.01.01.002020201115 
2064122292030101021.50.03.01.003020101221 
2074122292050205031.51.01.01.50502050332 
2084123292020001021.52.01.01.002010002521 
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2094123292040304032.02.01.01.00202020252 
2104123292060403001.51.51.01.50600040384 
2114114212030203021.01.01.01.00302020357 
2124121292020101012.02.01.01.00201010156 
2134121292050000021.01.51.01.505020000418 
2144111112050202031.01.51.01.00503020244 
2154113112030200001.01.01.01.00300020026 
2164121292030000051.51.51.51.50305000019 
2174113292040400030.50.50.50.50403040046 
2184122292010103011.01.51.01.50101010353 
2194112292050202010.00.00.00.005010202312 
2204123112030203011.51.51.01.503020301118 
2214112122050504042.02.02.02.005040504710 
2224112172020302021.01.01.01.00102010138 
2234123292030203020.51.01.01.00302020374 
2244222262030303031.51.02.01.00303030356 
2254223272020202021.51.51.51.00202020238 
2264223272020101011.01.01.01.002010101312 
2274223272060605041.01.01.01.005030403118 
2284223122030302021.01.01.51.00303020226 
2294222162040303021.01.01.01.00304030223 
2304221272030404042.01.01.01.00303040416 
2314222121020202021.01.01.01.00202020252 
2324223272040403021.00.01.01.004000403314 
2334223272020202021.51.01.51.002020202114 
2344223272030202011.01.01.01.00302020183 
2354223152060601061.01.01.01.01003070694 
2364222292020102001.01.51.01.002000200212 
2374222292030302021.01.51.01.50303020227 
2384222262040301021.01.01.01.00708070412 
2394222292010101011.01.01.01.001010101214 
2404222212050301031.51.01.01.00503010312 
2414212112030206072.01.01.51.003020607414 
2424222292040303011.01.01.01.00403030126 
2434222222030201021.01.01.01.00302010233 
2444223292020202021.51.01.01.00202020222 
2454222112050504041.01.01.01.005050704118 
2464223292010101011.51.01.51.00101010182 
2474222292020101011.51.01.01.002020101214 
2484222291020100012.51.51.51.50201010126 
2494222292000103011.01.01.01.50001010373 
2504223222030301022.51.51.51.50301030122 
2514222222100210102.52.02.02.00802070926 
2524223212030102021.01.01.01.00301020172 
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ANEXO 6.3 ENCUESTA POS-COMPRA 

Porque compr6 Ud. este producto~ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 

31 32 33 34 35 36 37 38 39 

OPCIONES DE RESPUESTA 

A~ curiosidad de comprobar que es resistente al 
almacenamiento 

B. Curiosidad de comprobar si sabe mejor que ·las 
convencionales 

c. curiosidad de saber si es mas saludable 

10 

20 

30 

40 

D. Par imitar a otras personas que hablan de este tipo de 
productos 

E. Par que sabia que son mas saludables. 

F. Par que es Zamorano 

G. Indiferencia 

H. Par que es lo Unico en el mercado 

Indicaciones.- Cada casilla representa un comprador, 
coloque en cada una la respuesta mas semejante. 

I 
I 




