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I. INTRCDUCCION
A. Antecedentes de la investigacidn

La utilizacidén excesiva de insumcs contaminantes en la
produccidén agricola, estd haciendo girar las filosofias de
las principales universidades agricolas latinoamericanas,
hacia un enfogue gue tome en cuenta estos aspectos, giro que
se ha visto apoyado por Organizaciones No Gubernamentales
(ONG’s) y organismos de extensidn nacionales y extranjeros.

En varios paises de América Latina esto es palpable,
puesto ¢gue hay una demanda creciente de productocs més
naturales (Ledn, 1594). Por teodo esto la Escuela Agricola
Panamericana (EAP) toma la produccidn orgidnica como un area
de mucho potencial, tanto en el aspecte productivo como
educativo.

Este proyecto de investigacién facilita la insercidn de
sistema productivo en las précticas de campe de la EAP y en
la difusi®n a productores independientes, que se encuentran
en su zona de influencia.

B. Alcance y limitaciones de la investigacién

Los gistemas convencicnales de produccidn de alimentos,

especialmente el de las hortalizas, han generalizado el uso
indiscriminado de productos quimicos como los plaguicidas,
produciendo efectos contaminantes en el suelo utilizado, en
las fuentes de agua prdximas a los sitios de produccidn y,
sobre todo, causando a veces gue les consumidores ingieran

productos insalubres. La agricultura orgdnica, por sus mismos



fundamentos, podria despuntar como una alternativa factible
y sostenible. Lamentablemente, noc se han- investigado a
profundidad las alternativas gue ésta contiene, sinc gue se
ha tendido a mantenerlas a nivel informal y a encaminar sus
estrategias y técticas hacia wun limitado nimero de
productores.

El presente trabajo estudia algunas de estas técnicas de
produccién, evaluando su productividad y sus principales
problemas, comparédndolo con las técnicas de la tecnologia
convencional. Ademds se realizaron pruebas de mercadeo para
evaluar su potencial comercial y el nivel de consumc gue
tienen las hortalizas organicas en Tegucigalpa,
especificamente en los grupos soclales capitalinos que
frecuentan supermercados (Plaza, La Colonia, Delikatessen)
y la tienda de la EAP, y de esta forma cuantificar el
incremento de precic obtenido por su wventa. Asi se podra
sentar un estudic gue, en primera instancia, evaltGe las
practicas investigadas, intentando conocer el cemportamientc
de la demanda en un mercado aln inexplorado.

El estudio comprende Unicamente los tépicos relacicnados
con el manejo de algunas de las tacticas agronémicas gque
comprende el sistema orgdnico y se contempla el potencial de
comercializacidn en una época del afio.

C. Hipdtesis
- En el sistema orgadnico como un todo (frente al sistema

convencional) las producciones promedics seran menores gue



las del sistema convencional y los costos serdn mayores, pero
estas desventaljas serdn compensadas por el incrementoc en el
precio.

- La tecnologia crgdnica alta (frente a la tecnolegia
orgdnica baja) tendrd mayor produccidn, pero sus costos
serdn significativamente mayores.

- Los productores estén dispuestos a cambiar al sistenma
orgdnico de produccidn de hortalizas, siempre y cuando la
tasa de retorno marginal sea cuando menos de 64%.

D. Objetivoes
1. General

- Investigar la tecnologia mas exitosa en la producciédn
organica de hortalizas y comparar variables técnicas vy
econdmicas con el sistema convencional.

2. Especificoes

- Evaluar dos sistemas de produccidn orgénica, uno con

usce de Insumos locales, no procesados ( p.e. plantas

insecticidas, etc.) v otro con uso de insumos fabricados
industrialmente.
- Evaluar las bprincipales wvariables técnicas Y

econdmicas de ambas tecnologias orgédnicas frente a la
tecnolegia convencional.

- Determinar las variaciones de produccidn existentes
entre dos tipos de ambientes (en invernadero y al
dgscubierto en el caso de tomate y chile; valle y montafia en

el caso de la lechuga y el brdcoli).



- Determinar si los cambios econdmicos requerides para
adoptar estas tecnclogias compensan el costo financiero més
una prima a la administracién y al riesgo que el cambio
invelucra.

- Evaluar el comportamiento de los clientes con respecto
a su conocimiento del beneficic de consumir hortalizas
péoducidas sin guimicos, ¥y la capacidad de venta de dichos
productos a precios maycres.

— Identificar los lugares donde acuden c¢on  méas

frecuencia los clientes potenciales, tratando de caracterizar

sus conocimientos y expectativas de los productos orgénicos.




II. REVISION DE LITERATURA
A. Introduccidn a la agricultura orginica

Investigadores ligados al Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos (USDA) (1980), la definen como "el sistema
de produccién que excluye, en el largo plazo, el uso de
compuestos sintéticos (fertilizantes, plaguicidas,
reguladores de crecimiento, y otros), sustituyéndolos, hasta
el gradeo donde sea posible, por un sistema basado en rotacidn
de cultivos, adicidn de residuos orgénices al suelo,
{(ecobertura verde y excretas animales por ejemplo), adicidn de
rocas minerales, y aspectos de control bioldgico de plagas;
todo ello buscando mantener la productividad del suelo"
(USDA, 1980).

La agricultura orgénica s&élo puede entenderse si se
considera como movimiento de renovacidn cultural, tanto de la
forma de ver y vivir la relacidn entre cada uno de nosotros
y la naturaleza y, en particular, la del agricultor o

ganadero y su trabajo con la tierra, lasplantas y los animales

domésticos (Colmenares et. al., 1994).
1. Origen

El pancorama de la agricultura sufridé una transformacidn
trascendental durante el sigle XVIIT con las mejoras en la
mecanizacién de los trabajos agricolas. A mediados del siglo
pasado se abre la puerta a una nueva visidn de la agricultura
que supondria asegurar una produccidn de alimentos sin limite

y asi poder resolver al fin el problema del abastecimiento de
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alimentos para la creciente poblacidn humana. Las necesidades
bélicas de la primera guerra mundial, aportaban mayores
logros aln en ese camino de emancipacidn de la produccion de
alimentos de los caprichos de la naturaleza, gracias a 1la
reciente alianza con la industria que fabricaria los
fertilizantes, fitosanitarios y farmacos necesarios para
contrelar eficazmente los sistemas agrarios en casi cualguier
parte del planeta. Ya para entonces, a la vez gue crecla esta
euforia, se ponen en marcha otras iniciativas y visiones
totalmente distintas. El1 austriaco Steiner (1924} sienta
las bases de la gque luego se llamaria Agricultura Bioldogico-
Dinadmica o© Biodindmica, creandose entonces un circulo de
trabajo para la investigacion y el desarrolle de las ideas
e%puestas en el curso impartido entonces. La comercializacidn
de productos alimenticios cultivados segin las técnicas
desarrolladas a partir del curso de Steiner, con una etiqueta
de calidad con el nombre de la diosa griega Demeter, a partir
de 1928, supone la consolidacidn de esta escuela o método de
agricultura. También por agquel tiempeo, Sir A. Howard,
agrénomo inglés, especialista en hongos del suelo, desarrolld
gran parte de su trabajo en paises tropicales, especialmente
la India (Storl, 1979). Sir Howard, al wver el dafo gue
preducia a los organismeos del suelo el mal uso de los
fertilizantes y los fitosanitarios, rechazdé la nueva manera

de enfocar el trabajo agricola, arremetiendo contra 1los

experimentos de Rothamstead iniciados 100 afios antes. En los
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afios 70, se une al movimiento de la agricultura organica la
concepcidn netamente oriental de la agrilcultura natural del
japonés M. Fukosoka, gue publica en 1975, su obra clave: "La
revolucidn de una brizna de paja". En ella vierte afios de
observacidén y précticas agricolas, lo que dio origen al
concepto de Permacultura o agricultura permanente (Vasella,
1984) .

En 1972, con la fundacidn en Francia de la Federacidn
Internacional de Movimientos de Agricultura Ecclégica
(IFOAM), realizada por cuatro generaciones orgéanico-
bioclégicas y una bicdinédmica, se sientan las bases para la
colaboracién que ha dade come fruto el reciente desarrollo de
esta forma de entender la agricultura.

2. Bases de la agqricultura organica

2.1 Bases ecoldgicas: Sostenibilidad

La sostenibilidad es una medida de la capacidad de un
agroecosistema para mantener la produccidn a través del
tiempo, en la presencia de restricciones ecoldgicas a largo
plazo. En definitiva, se parte del entendimiento de que los
cultivos tienen limites fisioldgicos, dado por la capacidad
de carga del habitat y los costos externos."Este punto
constituye el eguilibrio de manejo, doﬁde el agrcecosistema
se considera en equilibrio con los factores ambientales y de
manejo, y produce un rendimiento sostenido' (Altieri, 1986) .-

La tendencia predominante durante afos, para 1la

produccidén eficiente de plantas, enfrentando por ende los



problemas gue esto representa (el de las plagas y la
fertilizacidn, por ejemplo), ha sido la de utilizar con mayor
énfasis un sd6lo método de combate, con preferencia el uso de
insumos sintéticos. Esta tendencia se origind en la segqunda
mitad del sigle diecinueve, con el uso de varias sales
metdlicas y compuestos arsenicales para combatir insectos,
malezas y hongos en plantas cultivadas. Sin embargo, sdélo
llega a su etapa de mayor difusidén, después de la segunda
guerra mundial, a partir de la intrcduccidn del insecticida
DDT, del herbicida 2,4~D y de los herbicidas residuales en
los afos 50 (CATIE, 1990).

Desde entonces, la preduccidn de plaguicidas se ha
incrementado, va que su é&xito inicial acentud la tendencia a
confiar demasiado en su efectividad. Paralelamente se da el
abégdéhc-virtual de las investigaciones scbre otras opciones
de manejo de plaga, como las préacticas culturales y el
contrel bioldgico.

No obstante, se ha percibido una reevaluacidén del dogma
del uso unilateral de productos guimices. Durante el periodo
de 1951 a 1877 se incrementd en 3000 veces la produccidn de
piaguicidas en Estados Unidos, y simulténeamente se duplicd
el porcentaje de los cultivos perdidos por el atague de
plagas (CATIE, 1990).

Estos datoes muesﬁran claramente el problema de la
pérdida de efectividad de leos productos guimicos, lo gue con

frecuencia ha originado problemas econdmicos serios para los



agricultores de los paises de la regién. El fendmeno del uso
céda vez mayor de producteos contra un namero creciente de
plagas se denomina "circulo vicioso" de los plaguicidas y se
debe fundamentalmente a tres procesocs bioldgicos:
resistencia, resurgimiento de plagas primarias y brote de
plagas secundarias.

Todo esto se suma a un movimiento que comienza a alertar
sobre los efectos de los plaguicidas en el medio.

Los niveles de productos téxicos en rics de Sudamérica
Yy Europa, comenzaron a despertar conciencia en 1los
consumidores por adquirir productos mds naturales y gue
propicien el menor dafic al ambiente. Paralelamente se
consclidd una filosofia de produccién que comienza a predicar
la armonizacidédn de las précticas productivas con la
naturaleza, filosofia gque se legitimd en Europa a finales del
siglo pasado, puesto gue un grupc de consumidores respaldaron
filoséfica y econédmicamente su desarrollo.

dhora bien, el sistema de produccidn orgdnico se coloca
comoe una alternativa al sistema convencional, pero se
necesita realizar mucha investigacidn para ofrecer
alternativas concretas, que: a) se impongan frente al otro
sistema, © b) gue simplemente mejoren lo gue éste viene
realizando. Las alternativas presentadas para la
fertilizacidén, el combate de plagas, etc. tienen resistencia
gue deben ser dilucidadas. Entre las propuestas basicas de la

agricultura orgédnica se tienen:
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2.1.1 Mantener la fertilidad del suelo a largo plazo

La principal controversia entre los defensores de la
agricultura guimica y los certificadores y promotores de la
agricultura orgénica gira en torno a la fertilizacidn de los
sgelos, y sobre este tema se han adoptade posiciones
polarizadas. Tanto es asi gque las compaiias certificadoras
consideran gque en suelecs muy pobres pueden aplicarse
fertilizantes scbre todo ricos en fésfore, aungue altn
consideran prohibido el uso de urea.

Los incondicionales de la fertilzacidn quimica, por otro
lado, califican la materia organica por su contenido mineral,
mids gue por su funcldn en los procesos bloldgicos del suelo.
Concluyen entonces, gue se necesitarian toneladas de ésta,
afiadidas al suelo, para ilgualar lo gue se incorpora con uno
o dos guintales de fertilizante guimico.

Hace méds de doscientos afios varios cilentificos trataron
dé descubrir el principio de cémo los vegetales crecen.
Algunos filésofos explicaron que en la nutricidén de aguellos
habia un traslado de materia de las plantas muertas hacila las
plantas vivas. A é&sta se denominé la "teoria del humus". Mas
tarde se verificd gque las plantas crecen tomando nutrientes
incrgénicos aungque provengan de fuentes orgénicas,
invalidande asi la teoria del humus (Padilla, 1994). L as
plantas absorben les nutrientes y el agua independientemente
uno del otro. Contraric a la creencia popular, los nutrientes

nc son absorbides con el agua, puesto que los diferentes
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elementos entran en las ralces principalmente come iones
(carga eléctrica). Debajo de la pared celular de 1los
vegetales exliste una barrera que contreola el movimiento de
los minerales en las dos direcciones: de afuera hacila adentro
y viceversa. El intercambio de iones pesitivos y negativos
mantiene la neutralidad y el balance eléctrico necesario.

El conocimiento de la tecoria del transporte idnice y el
concepto del transportador invalidaron la teoria del humus.

De todo esﬁo se puede concluir que los nutrientes entran
en las plantas Unicamente en la forma inorgénica, no importa
si éstos provienen de fuentes orgidnicas (Padilla, 1994).

Por otra parte, hay que reconocer dque el 98-99% de un
vegetal estd constituido per Carbone (C), Oxigenoc (0),
Hidrdgeno (H)}, vy Nitrégenoc (N), elementos gue los toma
gratuitamente del aire y del agua (Padilla, 1994).

En resumen, calificar a la materia orgdnica por el
contenido de NPK es restringirse a una visidén muy limitada
(Herné&ndez, 1994). Mas alld del contenido de elementos
minerales, o de gque favorece el balance hidrico y mejora la
estructura del suelo, la mayor importancia de la materia
organica radica en:

- Sirve como medio de almacenamiento de los nutrimentos
necesarlios para el crecimlente de las plantas; tal es el caso
de los nitratos, fosfatoes, sulfatos, boratos, molibdatos y

cloruros.
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- Incrementan la capacidad de intercambio de cationes en
una proporcidn de 5-10 veces mls gue las arcillas.

- Sirven como un amortiguador contra los rapidos cambics
de acidéz, alcalinidad, salinidad del suelc y contra 1la
accién de los plaguicidas vy metales tdxicos pesados.

- Contrarrestan los procesos erosivos causados por el
agua y el viento, pues reducen el impacto de las gotas de
lluvia sobre los terrones o© agregados, incrementan la
infiltracién, reducen el escurrimiento superficial, aumentan
el poder de retencidn del agua y la humedad en la superficie
del suelo.

- Proporcionan alimento a los organismos bené&ficos como
la lombriz de tierra y las bacterias fijadoras de nitrégeno.

- Atenllan los cambios bruscos de temperatura en la
superficie del suelo.

-~ Reducen la formacidn de costras superficiales al
debilitar la accidn dispersante de las gotas de lluvia.

-~ Suministran a los cultivos en crecimiente (a medida
gque se descomponen los residuos orgénicos) cantidades
pequenas de todos los elementos esenciales, generalmente a
tienmpo ¥y en armonia con las necesidades de las plantas.

— Reducen la densidad aparente del suelo y aumentan la
infiltracidn v el poder de retencién del agua en el mismo.

. - Mejoran las condiciones fisicas del suelo mediante la

formacién de agregados, lo gue permite un mejor crecimiento

radicular.
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Pese a esto, existen suelos tan pobres que el procesc de
recuperacidn con sdlo productos crganicos es demasiadc lento,
ademds una continua adicidén de material orgéanico, puede
alterar la relacidn C/N del suelec, frente a lo cual se debe
reconocer que los fertilizantes quimicos vigorizan a los
suelos empobrecidos y proporcionan cantidades de Nitrdégeno
necesitadas en los casos antes descritos. De todo se puede
concluir que los fertilizantes quimicos y los abones gquimicos
no son antagdnicos ni excluyentes; cuandoe se les utiliza con
moderacidn y racionalidad, son mds bien complementarios
(Herndndez, 1994), por lc cual las certificadoras orgdnicas
consideran su use come una zona no bien definida o "gris" y
debe ser  mas profundamente estudiada Organic  Crops
Improvement Association (OCIA, 19950).

En definitiva, se considera que en términos ecoldgicos
la agricultura orgénica se basa en el hecho de que la
conservacidén de los recurscs naturales en un pals ¢ una
regidn fortalece la posibilidad de continuar exploténdolos a
largo plazo. En efecto, la fertilidad de los suelos y la
sostenibilidad de los sistemas de cultivo dependen de la
permanencia de la cobertura vegetal y de los bosques gue
forman parte de las cuencas. La preservacidn de reservas
bioldgicas vy el manejo apropiado de los bosques y de otras
plantas cerca del cultivo, hace posible el mantenimiento de

la biodiversidad tantec de la flora como de la fauna.
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2.1.2 Reducir el uso de energia f£5sil en la pricticas
agricolas

Les insumos utilizados de manera masiva por la
agricultura convencional (fertilizantes, plaguicidas, etc.)
provienen del petrdéleo y de fuentes minerales no renovables,
lc gque hace al sistema extremadamente vulnerable vy
dependiente (Gonzales, 1894).

Por esto y por el grado de contaminacidn que estos
insumos presentan, se recomienda su disminucién y su
reemplazo, en la medida de lo posible, por productos
generados por el propic agroecoslstema, tales como: Abonos
organicos, plaguicidas boténicos v bioldgicos, etc.

2.1.3 Mantener la biodiversidad en el agroeccsistema

La biocdiversidad se refiere, por principio, a la
variakilidad de especies en un agroecosistema. Su defensa
tiene varias argumentos:

-la diversidad de insectos tiende a favorecer un
equilibrio en el agroecosistenma, entre las plagas
potenciales.

~la diversidad de especiles vegetales promueve la
diversidad insectil, y ademds evita el excesivo desgaste del
suelo al rotar especies de diferente sistema radicular vy
necesidad nutricional, {(lo cual elimina el monocultivo).

-la diversidad asi mantenida, redunda en una mayocr
actividad biloldgica del suelo, manteniendo la presencia de

micreoorganismos gue promueven la disponibilidad de los
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nutrimentos y de organismos que alrean el sueloc (la lombriz
de tierra, por ejemplo). ’

~los recursos genéticos agricolas son un capital natural
cultivado, y no son sustituibles en el tiempo. Los recursos
genéticos, producidos por la seleccidn y mejora tradicional
de plantas recolectadas en los campes, SON Un recurso gue
debe mantenerse por el valor de opcidén de usc para el futuroc.
2.2 Bases econémicas

El concepto de sostenibilidad gue se menciond como una
de las bases ecoldgicas de la agricultura organica, tiene
fuertes inmplicacicnes econémicas, puesto gue se comienza a
cuestionar la eficiencia de una agricultura que gasta 75
calorias (de bienes no renovables comc hidrocarburos) para
producir una caloria de alimento. Mas aln, se comienza a
poner en tela de juicio la perdurabilidad de un sistema que
no aprovecha las ventajas comparativas que provee 1la
naturaleza a ecosistemas tan diversos como los de nuestros
paises.

Por otro lado y de una manera mas concreta, uno de los
aspectos que indirectanente ha influido en el cambic hacia
préacticas més en armonia con 2l medic ambiente, dentro de la
actividad agraria, ha sido la actitud de determinados grupos
de consumidores gue han decidideo consumir, preferentemente,
alimentos procedentes de la agricultura orgéanica.

Por gué este interés por parte de un nimerc crecilente de

consumideores? Es dificil dar una respuesta breve y tnica. lLa
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motivacién mé&s importante, sin embargo, se poedria resumir en
la creencia de que consideran gue asi adgquieren alimentos de
mas calidad. En una reunidn de expertos sobre calidad de
alimentos, gque tuvo lugar en Inglaterra en 1983, se llegd a
proponer hasta sels criterios distintos bajo los gue se puede
considerar el concepto de calidad para les alimentos.

El primer criteric es el de autenticidad como

contrapuesto a adulterade. En principio, respecto a este
criterio, estarédn afectados por igual 1los productos
convencionales y los procedentes de la agricultura orgénica,
puesto gque unos y otros pueden ser objeto de fraude. Seran
los diferentes Organos de control los gue tendrdn que velar
para prevenirlo o detectarlo, segin sea el caso. De alli lo
importante de la certificacidén de productos orgdnicos, que
ademas de dar confianza al consumidor de la autenticidad del
producto ofrecido, se convierte en una herramienta de
mercadeo (ATTRA, 1990) . Existen diversas compaiiias
certificadoras a nivel mundial, la wds conocida en
centroamérica es Organic Crop Improvement Association que
tiene representacién en Guatemala (OCIA., 1990)

Pero existen otras Compafilas de certificacidn como
"gello Verde", gue certifica el banano orgidnico de 1la
Eécuela de Agricultura para la Regidn del Trdpico Himedo
(E-A.R.T.H) ¥y gque posee contactos en Honduras con el Conmité
Para Defensa y Desarrollce de La Flora y Fauna del Golfo de

Fonseca (CODDEFFAGOLF, 1994).
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Un segundo criterio es el de calidad funcional o]

tecnoldgica, que se refiere a las posibkbilidades del producto

de ser sometido a distintos tipos de manipulaciones como son
el enlatado, el cocinado ¥y la resistencia al transporte y
almacenaje a largo plaze. Se ha estudiado desde varios
aspectos, por un lado, la capacidad de almacenamiento y, por
el otro, la idoneidad para ser sometidos a diferentes
transformaciones.

Respecto al comportamiento pos-cosecha, evaluado a
partir de pérdidas por almacenamiento, se han realizado
estudios por varios investigadores en los gue se concluyen
que los productos orgénicos tienen menores pérdidas y una

vida de almacenamiento mds larga (Vogtman et. al.

—_— !

1983) .
Muy importante también, es el tercer criterio de galidad
sensorial, donde se pone a prueba el alimento a través de los
cinco sentidos, desde el sabor de un trozeo de pan hasta al
sonido de una fruta al morderse. Existen estudios en los que
se recogen opiniones de consumidores gue previamente no
conocian el origen de los productos, en los que se encuentran
preferentemente por alimentos como apio, col, tomates o papas
producidas seglin la agricultura orgénica. Pero también
existen estudios en les gue no se encuentran diferencias
significativas (Lampkin, 1990). Por tanto, es necesario
realizar méds Investigaciones, con condicicones cuidadosamente
definidas, para poder llegar a conclusiones validas respecto

a este parlmetro,
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Un cuarto criterio es el de calidad nutritiva, mas

relacionado con la capacidad de proporcionar determinados
nutrimentos gue eviten la aparicién de enfermedades poxr
deficiencilas concretas.

Este es un criterioc que tiene muy en cuenta el
consumidor gque prefiere los productos cultivados segin la
agricultura orgdnica, en especial por su interés de evitar
los compuestos nutricicnalmente negativos, como residuos de
pesticidas, aditives o exceso de nitratos. De ahi la difusién
de la idea de gue los alimentos que se han obtenido siguiendo
la normativa de la agricultura orgdnica estén libres de
productos quimicos. Esta frase, entendida literalmente, no
tiene sentido puesto que el alimento, en su aspecto material,
estd constituido por compuestos quimicos en su totalidad. Por
ello, hay gue tomar esta frase en té&rminos relativos, en el
sentido de que no se han afladido productes fitosanitarios no
autorizados y que, por tanto, el riesgo de gque un producto
organico esté contaminado es menor (Lampkin, 1990).

E1l contenido de nitratos en los alimentos es otro
parametro que puede en ocasiones alcanzar niveles
preccupantes. Entre los cultivos que absorben mayor cantidad
de nitratos estdn las lechugas vy las espinacas, por lo que
son los gue mads se han utilizado en investigacién. De estos
estudios se deduce gue el porcentaje de nitratos en los
cultivos organicos es significativamente menor gue en los

convencicnales (Lampkin, 1990). En 1955 Veoisin presentd la
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hipdétesis de gue los métodos de fertilizacldn mineral darian
lugar a productos vegetales con minerales en proporciones
diferentes a los producidos cien afios antes (Voisin, 1255).
. La calidad bicoldgica se refiere a la ausencia de
microorganismos patdgenos, pero también se utiliza este
criteric para aspectos gue suponen un soporte para la vida,
como el hechoe de proporcicnar una flora intestinal
beneficiosa, o gque refuerce determinadas actividades
metabélicas. Algunos investigadores pilensan que la calidad de
un alimento puede medirse mejor por sus efectos a largo plazo
sobre la salud de personas y animales. Uno de ellos fue
Pfeiffer gue yva, hacia 1962, llevd a cabo numerosocs ensayos,
entre los que se puede destacar, los gue hizo con ratones.
Las observacicnes las reallizd sobre un total de 164 animales
pértenecientes a tres generacliones. Los datos
correspondientes al nUmerc de animales por camada y al peso
medic por ratdén, a las cuatro semanas, presentaron pequenas
diferencias, perc la mortalidad a las 9 semanas era 50% mencr
en los alimentados con trigo orgdnico (Pfeiffer, 1984).
Finalmente, se plantea la calidad &tica, gue es la mas
dificil de evaluar y la gque supone una mayor novedad frente
a los criterios convencionales de medir la calidad de los
alimentos. Este criterio comprende, aspectos ambientales,
soclales y politicos.
Siguiendo estos criterics, se consideraria un alimento

dé mayor calidad gue otro si tuviera valores més altos en el
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conjunte de los sels criterios (Colmenares et. al., 1994),
los cuales brindan ventajas gque deben ser conocidas por los
consumidores, como parte de una estrategia de expansion de
mercado de la agricultura orgdnica.

2.3. Bases socclales

Seglin Dabbert (1994), la agricultura orgédnica hace mayor
uso de manc de obra gue la agricultura convencional, que
con sus necesidades de plaguicidas y grandes extensiones de
monocultivos, minimiza el requerimiento de horas-hombre, lo
gue es un problema para agriculturas como la latincamericana,
donde el sector agricola es el de menor capacidad para
generar empleo (Whitaker, 1990).

Pasande del enfoque individual al colectivo, la
inversién en algunas tédcticas de contrel en agricultura
orgédnica nc siempre es rentabkle, porque implica gastos
superiores a los beneficios del agricultor en el corto plazo.

Ademds los beneficiocs provenientes de algunas tacticas
no se limitan necesariamente al agricultor gque hace la
inversidn. En estos casos, el goblernc actuando para el
conjunto de beneficiarios puede asumir los costos de la
inversién y llevar a cabo el control, siempre gque los
beneficios esperados sean mayores gue los costos (CATIE,
1290). Los costos incluyen generalmente la inversidén y
cualgquier otro costo indirectoc o negativo (externalidades)
que podrian resultar del programa. La determinacidén de los

beneficios tiene que considerar los beneficios directos de
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una mayor rentabilidad y la reduccidn de costos de
fitoproteccidn, a nivel de finca, para los productores
beneficiarios. Adicionalmente, tienen que incluir los
beneficios indirectos, gue podrian resultar de una reduccidn
del uso de plaguicidas; por ejemplo, la reduccidn en los
casos de lntoxicacién de los usuarios © consumidores del
producto final.

Por uUltimo algunos autores relaclonan el sistema
organice de produccidn con la "estabilidad cultural",
aduciendo gue sus préacticas han dependido de la organizacidn
sécio—cultural Y el contexto que ha nutrido los
agroecosistemas tradicicnales a través de generaciones
(Altieri, 1986).

B. CULTIVOS
1. Tomate
1.1 Principales aspectos

De la gran diversidad de hortalizas de follajes y fruto
que se explotan a nivel centroamericano, el tomate
(Lycopersicon esculentum, Mill} es la mé&s importante, tanto
por la superficie dedicada a la siembra (21000 ha/afo) como
por el valor de preoduccidn gue alcanza mnas de US $ 50
millones (CATIE, 1990).

La siembra de tomate es estacional y responde a
expectativas de precilos por parte de los agricultores y a la
disponibilidad de tierra con agua suficilente. Los

rendimientos dependen del nivel tecnoldgico aplicado por los
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productores, de los factores climaticos y de la incidencia de
plagas y enfermedades.

La inestabilidad en los precios del tomate se deben a
dos razones fundamentales:

- variaciones en la oferta, vy

- lo perecedero del prodﬁcto.

La produccidén de tomate orgdnicoe no ha sido muy
estudiada, y peor ain difundida, a pesar de gue en los pocos
lugares donde se ha logrado producir, ha alcanzado buen
precio entre los consumidores. De esto Gltime se deduce que
el consumidor peosee una alta correlacidén mental entre tomate
y plaguicidas. Por lo tanto, estd dispueste a pagar un mayor
precio que con otras hortalizas organicas (Supermaxi, 1994).

Entre los princiales aspectos ambientales a considerar
se tienen:

Suelo. El tomate puede ser cultivade en amplio rangoe de
suelos, desde un francc arencso a un arenoso-arcilloso.
Suelos ricos en materia orgénica favorecen el cultivo
(Montes, 19891). Aungque se prefiere gque tengan una profundidad
de suelo mayor a 0.6 n, es posible producirlo en sitios menos
profundos.

Clima. El tomate se adapta a un amplic rango de climas.
La temperatura optima estd entre 21-24°C, mientras que
temperaturas sobre 27°C no son deseables.

Muy pocos frutos de tomate cuajan si las temperaturas

maximas exceden 38°C 5-10 dias antes de la anthesis
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igualmente si supera la misma temperatura 2-3 dias después de
ésta. Tamnbién el cuaje resulta male si la temperatura minima
nocturna es mayor de 25-27°C antes o después de la anthesis
(Montes, 1891).

1.2 Indicadores importantes

Semilla/ha transplantado 240 g

Dias para la germinacién 5-10

Dias para el transplante 21~28

Dias para la cosecha 65-30

Distancia entre surcos 90-120 cms

Distancia entre plantas 25-35 cms
2. Chile

2.1 Principales aspectos

El chile dulce (Capsicum annuum L.) se produce
principalmente para venderlo fresco localmente; los mercados
son limitados con pocas variaclones en la demanda, pero por
su marcada estacionalidad presenta una enorme variacidn en
los precios. Las plagas pueden ocasionar rérdidas
sustancilales en la produccldén. En Honduras, se han reportado
pérdidas de hasta 50% del rendimiento, debidas al picudec del
chile (Anthonomus eugenii Cano). En la regidn centroamericana
el gasto de plaguicidas para el contreol de insectos y
enfermedades en el cultivo del chlile representa entre el 47%
y 50% del gasto total de la compra de insumos (CATIE, 1993).

Entre los principales aspectos amblientales se cuenta:

Suelg. El1 cultivo de chile reguiere suelos con una
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profundidad mayor a 0.6 m; lo ideal es que los suelos sean
limosos, areno-limosos o arcillo-arenosos, con un pH entre
5.5 y 6.8.

Temperatura. Se considera gue es posible cultivar el

chile en zonas donde la temperatura media anual estd en el
dmbite de 13 a 242 C. Las temperaturas altas provocan aborto
en la época de floracidn, aungue esto se puede ver compensado
por temperaturas bajas en las noches.

2.2 Indicadores importantes

Semilla/ha transplantado 383 g
Dias a la germinacién 5-10

Dias al transplante 28

Dias a cosecha 65-90
Lhistancia entre surcos 50-75 cms
Distancia entre plantas 30-45 cms

3. Brdécoli
3.1 Principales aspectos

Clima. El broécoll (Brassica oleracea var. itaélica) es
un cultive originario de =zonas templadas, por lo que le
favorecen temperaturas de 12 a 21 °C existiendo cultivares
que se adaptan a climas callentes.

Suelo. Prefiere suelos profundos, sueltos, bilen
drenados. Se da bien en suelos franco-arenosces. El pH nmés

recomendable es de 6.0-6.8 (Montes, 1991).
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3.2 Indicadores importantes

Semilla/ha transplantado 311 g
Dias para la germinacidn 6-10

Dias para transplante 28

Dias para cosecha 60-80
Distancia entre surcos 60-75 cms
Distancia entre plantas 40-50 cuns

4. Lechuga

4.1 Principales aspectos

Clima.-— La Jlechuga (Lactuca sativa), tlene una
temperatura media ideal en relacidén al rendimiento y calidad
del productoc, es de 13-18 °C.

Suelo.- El cultivo de lechuga tiene una adaptacién
amplia en cuanto a tipos de suelo, siendo muy importante gque
el suelo tenga buen drenaje, pues es un cultivo muy sensible
al exceso de agua (Montes, 1991)

4.2 Indicadores importantes

|semilla/ha transplantade 200 g
Dias para germinacidn 5-10

Dias para el transplante 21-28
Dias para la cosecha 50-30
Distancia entre surcos 30-45 cms
Distancia entre plantas 25-30 cms
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ITT. METODOLOGIA
A. Recolececidén de informacidn

1. Experimento agrondmico

La evaluacidn técnica de la produccidn de hortalizas,
fue una condicidn imprescindible para el andlisis de 1la
factibilidad econdmica del sistema orgdnico. El cobjetivo del
presente experimento consistid en cuantificar su
productividad, manejado <con dos diferentes tecnologias
orgadnicas.

1.1 Ubicacién

Una parte del experimentc se llevd a cabo en el wvalle
del Zamorano, Departamento de Fco. Morazdn, a 800 msnm, en
terrencs que por mucho tiempo fueron destinados a pastizales
y gue ahora se encuentran utilizados para las précticas del
laboratorio practico de agricultura orgénica. Esta zona esta
clasificada ecoldgicamente segin Heldrige como un bosgue
seco tropical, transicidén a subtropical (bs-TA).

La otra parte se realiz® en el monte Uyuca, a una altura
de aprox. 1500 msnm, en terrenos no cultivados por cerca de
5 afios,esta zona se considera ecolégicamente como un bosgue
himedo montano bajo subtropical (bh-MBS) (Agudelo, 1995)°.

El experimento se inicié el 18 de agosto de 1994, fecha

en la gue se sembraron las plédntulas de las hortalizas

'agudelc, N. 1995. Clasificacidn ecoldgica de los terrenos
usados para el experimento agronémico. Tegucigalpa
Honduras, Escuela Agriceola Panamerlicana. (Comunicacidn
personal) -
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elegidas; concluyd en los primeros dias de diciembre de 19584
gue se hizo la dltima cosecha de tomate.
1.2 Disefios experimental y muestral
Se utilizd un disefio experimental completamente al azar,
evaludndose cuatro tratamientos para cada hortaliza: dos
tipos de ambiente (zona ecoldgica o invernadero/descubierto
segiin la hortaliza,) con dos niveles de tecnologia organica
(alta y baja), con tres repeticiones en cada uno (Cuadro 1).
Se denomina ambiente al microclima de produccién en
determinada hortaliza, este microclima puede variar dentro
del valle, si estd en invernadero o al descublerto (en tomate
v chile) o entre zonas ecoldgicas, {(montafia y wvalle para

lechuga y brbécoli).

Cuadro 1. Hortaliza y ambiente de realizacidn en el

experimento agrondmico.

Hortalizas Repeticiones Ambiente
Tomate/Chile 3 Invernadero (valle)
Tomate/Chile 3 Descubierto (valle)
Lechuga/Brécolil 3 Valle (descubierto)

Lechuga/Brocoll 3 Monte (valle)

Las parcelas tuvieron un area Util diferente puesto gque
&sta viene dada por el numero de surcos, Y la distancia entre
ellos no fue similar de una hortaliza a otra (Cuadro 2).

Se recopilaron dates de las variables dependientes



28
citadas posteriormente siguiende un muestreo sinmple
aleatorio, (10 plantas por parcela, elegidas, al azar en cada
muestreo), donde se hicieron inspecciones semanales de la

fenologia del cultivo y de la eveclucidn de las plagas.

Cuadro 2. Tamalio de la parcela 0Util para cada tratamiento en

las hortalizas del estudio.

Hortaliza Parcela 0til

Brocoli 4 surcos de 4.4 m ¢/u,
con un &rea de 17.5 m’.
Lechuga 4 surcos de 3.75 m c/u con
un 4drea de 15 m?
Chile (inv¥*) 4 surcos de 1.87 m c/u con
drea de 7.5 m?
Chile(desc**) 4 surcos de 5 m c/u, con
un &rea de 20 m?
Tomate (inv*.} 3 surcos de 2.5 m ¢/U con un
| drea de 7.5 m®
Tomate(desc*xx) 6 surces de 3.5 m c/u con un

area de 21 m®

 inve invernadero
** dagec= descubierto

1.3 Manejo del experimento
Es necesario definir lo gue se entendid por *nivel

tecndlogico” en el manejo de los tratamienteos analizados.
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1.3.1 Definicidn de las tecneclegias

Los tratamientos investigados involucraron dos niveles
tecnoldgices (alto y baje) para la produccidn orgénica de
cuatro hortalizas, el criterio basico para diferenciarlos fue
el grado de adaptabilidad a los productores. El tratamiento
dé tecnologia alta invelucrd la importacidén de algunos
insumos, mientras que el tratamientoc de tecnolegia baja se
utilizaron uUnicamente insumos ¢gue pueden ser abastecidos en
la zona. Se debe aclarar gque no necesariamente las
tecnologias se diferencian por el nivel de costos
involucrados aungue asi pareciera a primera vista.

En los tratamientos se aplicaron diferentes tipos de
manejo de plagas y fertilizacidn (Cuadro 3) acorde al tipo de

tecnoleogia involucrada.

Cuadro 3. Fertilizantes usados en las tecnologias organicas

HORTALIZA BAJA TECNOLOGIA ALTA TECHOLOGTIA
En todas igual |Aplicacién pre- Aplicacidn pre-
siembra de gallinaza | siembra de
al suelo. gallinaza al

Abono "Bocashi" en suelo.
las dos aplicaciones
Abono "Bocashi"
en la primera
aplicacién vy
abono foliar
organico en la
segunda
aplicacién.
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Para el combate de insectos se usaron similares insumos

lo gque en cierta manera evidencia el

escaso conocimiento de alternativas de combate en el sistema

orgadnico (Cuadros 4-5-6-7).

Cuadro 4. Plaguicidas usados en tomate

PLAGA

BAJA TECNOLOGIA

ALTA TECNOLOGIA

Bemisia tabaci

Aceite de nim

Aceite de nim

Helliothis sp.

Semilla de nim

Bacillus

thuringiensis

Spodoptera sp.

Semilla de nim

Semilla de nim

Alternaria sp.

Phytophtora sp.

Sln*. de ajo

Extracto de

citricos

Cuadroc 5. Plaguicidas usados en lechuga

# 5In.=50luclcn

PLAGA BAJA TECNOLOGIA ALTA TECHNOLOGIA
Erwinia sp. Adjo Extracto de
citricos
"Longlife"
Cercospora sp. sln” Extracto de
de ajo citricos
"Ciltrex"

Sln=5clucion
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PLAGA

BAJA TECHNOLOGIA

AT TA TECHNOLOGIA

Plutella sp.

semilla de nim

Bacillus
thuringiensis

Cuadro 7.

Plaguicidas usados en chile

PLAGA

BAJA TECNCLOGIA

ALTA TECNOLOGIA

Aphis sp.

Sln* de harina

Aceite de nim

Anthonomus eugenii

Falta informacién

Falta informacidn

Cano

* 81ln=Scluciodn

1.3.2 Preparacidn de la siembra

El medic de cultivo se realizd con la combinacién
generalmente usada por el Departamento de Hortilicultura de la
E.A.P. (rahona®, 1994), aunque tratandc de utilizar los
elementos disponibles. La mezcla se hizo usando la siguiente
combinacidn:

- 40% de casulla de arroz {(semiquemada)

- 30% de humus de lombriz

o

—~ 25% de arena de rio

5% de harina de hueso

Barahona, U. 1994. Preparacién de medioc para plantulas de
hortalizas. Tegucigalpa (Honduras), Escuela Agricola
Panamerlicana (Comunicacidn personal) .
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En el semillerc, se mantuvieron las bandejas de todas
las hortalizas bajo techo, cuidando eliminar-la presencia de
plagas nocivés para su desarrollo.

Las parcelas del valle de Zamoranc sSe prepararon con
una pasada de rastra y nivelacién consecutiva. Asi mismo, se
aprovechd para la incorporacidn de 20 Tm/Ha de gallinaza en
el chile y de 15 Tm/ha en las demds hortalizas.

En el Uyuca, se utilizdé un terreno gue no habia sido
cultivado en 5 afos, el cual fue desmontado y surcado
manualmente.

Al momente de transplante se aplicd en ambas
tecnologias, entre 25-30 g/planta de abone orgdnico Bocashi,
que es de origen Jjaponés, para lo cual se utilizé la
siguiente composicién:

- 28% de humus de leombriz

: -~ 13.5% de harina de hueso

- 13.5% de gallinaza

- 13.5% de casulla de arroz

- 13.5% de semolina de arrosz

- 13.5% de carbdén molido

- 4.5% de melaza

El andlisis de contenido de nutrimentos, se encuentra en
el Anexoc 4.1
1.3.3 Mantenimiento de los cultivos

Se sembraron plantas de eneldo surco de por medio,

distanciadas a 1 metro entre planta, para evaluar su poder
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repelente de plagas o© atrayente de enemigos naturales,
reportado por Ledn (1994). '
1.3.3.1 Combate de insectos

Para el combate de 1insectos en tomate y chile,
especialmente de mosca blanca (Bemisia tabaci), se realizaron
dos aplicaciones por semana de aceite de nim con resultados
altamente dependientes del tratamiento (Ver el resumen de las
actividades por cultivo en los anexos 1.1 a 1.8)

Las semillas del nim contienen casli 40% de aceite.
Después de extraerles el aceite el residuo de las semillas
deolificadas es colocado en agua donde las sustancias
insecticidas se disuelven y se forma la extraccidn acuocsa;
luego el residuo de las semillas deolificadas es colocado en
disolventes organicos, donde se diluyen las sustancias
activas. El extracto del alcohol gue se obtiene de este
residuo de semillas ya declificadas presenta una alta
concentracidén del insectilcida del nim. Como es muy activo se
recomienda aplicar entre 2-3 cc/litro, cuando no hay atague
muy severo de mosca blanca y 5 cc/litro cuando se ha
sobrepasade el nivel de una ﬁosca klanca por planta
(recomendacién del Institutoc Boténice Nim, fabricante de
insecticidas a base de nim, ver Cuadro 23).

El aceite de nim puede ser mezclade con adherentes, como
el aceite agricola, cuando se aplica en dias lluviosos.

Las diferentes sustancias insecticidas activas gue han

pedido ser identificadas son més de 25, especialmente en
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forma de terpenos. La sustancia més conocida es la
azadiractena. Dado el gran nlmero de sustancias activas
insecticidas que presenta el nim, alguna de las cuales tienen
diferentes formas de accidn, no se espera que las plagas
creen una raplda resistencia frente al insecticida del nim
(Warthen, 1976).

8e ha reportade que combate eficazmente 133 plagas
(insectiles y fungosas), entre las gque citamos: Bemisia
tabaci (de la cual no hay referencia especifica peroc el
Instituto Boténico Nim situado en Leén, Nicaragua formula el
aceite de nim especificamente para esta plaga ver Cuadro 23),
Aphis spp. (Hameed, 1982), Hellothis virescens (Weeb et. al.,
1984; Warthen, 1976), Liriomyza spp. (Murthy & Amonkar, 1974;
Jayakumar, Eyini & Pannirselvam, 1986), Plutella xylostella
(Balasubramanian, 1982; Adhikatary, 1985).

Se diferencian principalmente, segin el organismoc a
conbatir, tres mecanismos de accidn:

a)Repelente. Impide la ovipesicidén, y tiene una accidn
que evita gue se coman las hojas.

b)Accidn gque altera el crecimiento y la metamorfosis. El
nim influye provocande un desorden hormonal en diferentes
etapas del desarrolloc en el proceso de crecimiento del
insecto. Particularmente se puede alterar el desarrcllo
normal de la piel.

c)Accidédn sobre la actividad vital. Los insectos tratados

con nim muestran en algunos casos una reduccidn en la
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actividad normal: marcada disminucién de su capacidad de
vuelo, un acortamiento del tiempo de vida, y una considerable
reduccison de la produccidn de feromona.

Con base en estas acclones especificas, el insecticida
del nim respeta a los enemigos naturales.

En el inicioc de la fructificacidn del chile y el tomate
se aplicacd insecticidas para prevenir el atagque de gusanos
del fruto en ambas tecnologias del tomate: en la tecnoloegia
baja se usd® semilla de nim (cuya accidn y componentes se
explicaron anteriormente) mezclande 17 g por litro diluido.

En la tecnclogia alta se usd Javelin, gque es un
insecticida a base de Bacillus thuringiensis (Bt) gque es una
bacteria aerdbica, cristalifera, caracterizada por la
produccidn de cristales proteicos en su fase de esporulacidn,
dentro de los cuales la delta—-endotoxina es la més letal para
larvas de lepidéteros y de ciertos diptercs, perc totalmente
inocua para todos los demas organismos, incluyendo el hombre
(Wilding, 1988). La delta-endotoxina actla como veneno
especifico del tracto intestinal de las larvas atacando las
paredes del intestino medio y causando alteraciones en el
balance osmético, abrasidén en la pared estomacal y pardlisis
de la misma (ABBCOT, 1986).

Lo anterior es tamblén menclionado por Ramos (1992) guien
cita a Flores (1990), el cual afirma que después gue la larva
ingiere el cristal y la espora, el cristal comienza a ser

solubilizado por los jugos digestives y el alto pH del
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estdmago ( mayor gue 9), sufriendo una digestién proteolitica
por las enzimas del-estémago para formar toxinas activas. La
toxina activa tiene gran especificidad para acoplarse a un
componente glicoproteico de la membrana de las células
epiteliales, comlnmente llamado receptor, y el cual tienen
las células susceptibles. Esta unidén desequilibra la
estructura de la membrana ccasionando un desbalance idnico en
eila, lo misme gque una desintegracién de las células
epiteliales que la rodean. La desintegracién de la membrana
permite el paso de las esporas de Bt ya germinadas hacia el
hemoceloc donde se mezclan con la hemolinfa de la larva,
causando uUna septicemia en la misma y finalmente la muerte
(Chavez, 1989).

La variedad de Bt. utilizada fue la Kurstakl que ataca
solamente lepidépteros, y se usd una formulacidén granulada.

Existen ademéas de estas formulaciones en Honduras: Dipel
ES, Dipel X, Thuricide HP, Javelin WG, Bactospine HP, Novo
Biotit HP (Ramos, 1992). La eleccidn de 1la formulacidén
correcta debe Dbasarse en criterios come tiempo de
almacenamiento, tipo de material utilizado, nimero de cuerpos
cristales proteicos por espora, variedad de Bt, pH del agua
de aplicacidn, dosis y frecuencia de aplicacién.
1.3.3.2 Combate de hongos

Para el combate de hongos en cada una de las hortalizas

se utilizé la aplicaclidn de una scolucién de ajo en las

parcelas de baja tecnologia.
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El ajo (Allium sativum) es una Amaryllidaceae, que crece
en climas de diverso tipo, cuyo poder curative se ha cocnocide
por diversas culturas. En investigaciones realizadas por
Grainge Yy Ahmed (1988), se encontrd gue las principales
sustancias quimicas que poselan se encuentran los alcaloides,
las saponinas y los taninos, con los gque combate cerca de
cien plagas insectiles y fungosas.

Se ha reportado gue combate eficazmente algunas de las
enfermedades que potencialmente afectarian nuestros cultivos:
Cercospora sp. (Maroon, Opina & Molina, 1984), Alternaria
solani (Misra & Dixit, 1979; Maruzzella & Balter, 1959;
Shekhawat & Prasada, 1971), Erwinia carotocvora
(Grainge & Alvarez, 1987), Pseudomonas solanacearum (Grainge
& Alvarez, 1887).

Para aplicarlo se muelen 100 g de ajo, luegoe se licda
con 500 ml de agua. Posteriormente se le extraen los residucs
s6lidos ¥y se aplican 50 cc de esta solucidn para una bomba de
12 litros.

Para el control de las enfermedades en el tratamiento de
tecnologia alta se usaron dos productos a base de semilla de
citricos: Citrex y Longlife.

El Longlife concentradoc es un bactericida-fungicida de
amplio espectro especificamente formulado para uso agricola
pre vy pos—cosecha (tomado de la informacidn del distribuidor,

ver cuadreo 24) esta compuesto de:
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- 80% de citrex: compuestc organico extraido de semillas
citricas integradas por trazas de &acido ascdrbico, &acido
palmitico, glucecsa, manosa, tocosferoles, glicerina.

- 5.60% total de dcidos ocrgédnicos naturales: 3.60% &cido
lactico, 2.0% &cido citrico, ademds de glucosa, manosa y
tocosferoles en proporciones bajas (menos del 0.1%).

- 14.40 excipilente inerte.

El productc se reduce con agua desmineralizada a razdn
de 3 partes de agua con 1 parte de concentradoc. El producto
diluido contiene 20% de Citrex liguido, 1.4% de 4&dcidos
orgénicos y 78.6% de agua.

Ataca principalmente: Erwinia carotovora, Xantomonas
campestris, Pseudomonas solanacearum, Phytophtora infestans,
Cercospora sp. Y se recomienda aplicar a una dosis de 2.5-5
cé/litro (informacién del distribuidor, ver Cuadro 23).

El otro preducto es Citrex Concentrado, que se reduce
con agua desmineralizada a razén de 7 partes de agua con una
parte de concentrado. El producto diluido contiene 10% de
Citrex 1liguideo. La casa comerxcial especifica que la
diferencia no sbdle se encuentra en la concentracidn, sino en
la composicidén gquimica del Cltrex con respecte al Longlife
(por ejemplc este Gltimo no posee tocosferoles y manosa)

Ataca principalmente: Alternaria solani, Pseudomonas
solanacearum, Colletotrichum gloesporicides (recomendacidn
del distribuidor, ver Cuadreo 23). La dosis es la misma gque

para Longlife.
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1.3.3.3 Fertilizacidn

Para la fertilizacidén secundaria se- utilizdé abono
bocashi, a razén de 30 g/planta en las parcelas de baja
tecnologid, y una mezcla de agrohunus vy abono foliar
organico (fabricado por ALBION) a una dosis de 4 cc/litro.
Para determinar esta dosificacidn se siguleron los esténdares
establecidos por el fabricante.

Se hicleron préacticas especificas, en el cultivo del
tomate (descubierto), encaminadas a la prevencidén y manejo de
la mosca blanca y los hongos (como la colocacidén de trampas
de pldstico amarille y cubierta de grasa, tutorec para evitar
acame, etc.).

En todos leos cultivos se realizaron riegos por gravedad,
espaciados cada tres dias debido al tipo de suelo, y a las
necesidades hidricas de cada cultivo, aungue en lechuga Y
brécoli no fue necesario riegos continuadas por gque el
cultive se desarrolld durante la época de lluvia.

1.4 Variables agrondmicas y econdmicas evaludas

Para cada réplica de cada tratamiento (tecnologia vy
ambiente) en todas las hortalizas:

- Se obtuvieron los datos més sobresalientes en cuanto
al desarrcllo fenolégico, como son:

a) incidencia del danho por virosis y hongos (implica
una medicién del dafne causado a la planta por 1la
manifestacién de los sintomas de la virosis transmitida por

mosca blanca y el atague de patdgenos al follaje. La
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incidencia es un porcentaje del nimero de plantas que
presentaban guemaduras en cada parcela).

b) severidad del dafio por virosis y hongos (se midid en
cada planta de la parcela con una escala de 0 (area foliar
limpia) a 5 (100% del &drea foliar afectada) para luego ser
pronediada entre todas las plantas (CYBA-GEYGE, 1981).

- Resultados agrondmicos (Kg/ha):

— produccidn bruta
~ produccidn neta
- desperdicio pos-cosecha
— Resultados econdmicos (Lps/ha):
- Costos totales
- Ingreso bruto
- La relacidn Beneficio-Costo
1.5 Obtencidn de datos para tecnologia convencional

Los presupuestos y resultados econdmicos para cada
hortaliza y tecnologila, se sacaron de los registros de campo
del experimento, (Anexos 2.1 a 2.11)

Al no estar disponibles los datos contables de campo les
presupuestos y los resultados econdmicos de las hortalizas
producidas con tecnologia convencional se obtuvieron de
estimaciones de los responsables de campo del Departamento de
Hérticultura de la E.A.P. (Barahona, encargado de produccidn;

J. Quan, encargadoc de cosecha; F. Cardona, encargado de

i N iy go
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sanidad vegetal, (1994)% y del trabajo de Cerna, quién sembrd
tomate bajo invernadero para su tesis, en el mismo periodo de
nuestro experimento (Cerna, 1995).

2. Mercado

La sostenibilidad de los sistemas productivos es el tema
de actualidad a nivel mundial, conjuntamente con el interés
de elevar los beneficios gue el sector agricola aporta al
Productoc Internc Bruto (PIB) de nuestros paises. Para tal
efecto, los productores buscan las mejores alternativas de
produccidén para incrementar sus ingrescs y disminuir el
desgaste de los recursos naturales. La produccidn orgdnica de
hortalizas puede convertirse en una alternativa viable en la
medida que se validen sus practicas agrondmicas vy, afin més
importante, gue exista una aceptacidén del mercado.

2.1 Exploracidén del mercado de hortalizas organicas

Seglin Sapag y Sapag (1875), el estudio de los mercados
se identifica con la definicidén del precio y la demanda a que
los consumidores estdn dispuestos a comprar.

Al estudiar el mercado del proyecto es preciso reconocer
tédos y cada unc de los agentes. Estos, con su actuacidn,
tendrdn algin grado de influencia sobre las decisiones que se
tomarédn al definir su estrategia comercial. Son tres los

submercados gue se reconocerdn en este proyecto: Proveedor,

3parahona, U.; Cardona, F. & Quan, J. 1994. Coeficientes
técnicos de lechuga y brdceli. Tegucigalpa (Honduras),
Escuela Agricola Panamericana, {(Comunicacidén personal)
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distribuidor y consumidor (Sapag y Sapag, 1975).

Aunque no se describe directamente el mercado
distribuldor, se realizd experimentacidn y encuestas en
cuatro sitios de venta en Teguciagalpa para ayudar a
comprender Jla estrategia de comercializacién que debe:
definirse.

2:1.1 Mercado proveedor

Como se menclondé anterilormente, la produccidn de
hortalizas orgdnicas, por estar en una fase de iniciacién,
necesita de insumos importados para el combate de algunas
plagas (especialmente en lo que dencminamos tecnologia alta).

Esto requiere el estudic de los sitios de venta de
proveedores de insumos gue en nuestro caso fue Colombia,
quien proporciond el extracte de citrico, y Nicaragua para
el extracto de nim, en semilla y en aceite), enfocandc las
alternativas de transporte.

Otros insumos utilizados en el experimento son de facil
acceso en el mercado nacional, puesto gue existen compafiias
gue lo distribuyen, tal es el caso de JAVELIN (Bacillus
thuringiensis). Para caracterizar este mercado se obtuvo
informacidén de la ubicacidén de 1los proveedores gue
potencialmente sumistrarian los insumes orgéniccos del
estudio Yy otros gque podrian ser utilizables.

2.1.2 Mercado consumider
Es probablemente el mercado que méis tiempo regquiere para

su estudic, pueste gue la complejidad del consumidor hace que
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sean imprescindibles varios estudios especificos socbre &l.
Segin Sapag Y Sapag (1975), se pueden lasificar los métodos
de proyecciédn de demanda en funcidén de su cardcter, esto es,
aplicando métodos de carécter subjetivo, causales, o de
series de tiempo.

Dentro de esta clasificacidn, se utilizaron métodos
subjetivos, entre cuyas principales aplicaciones tenemos el
método Delphi v el de investigacién de mercados (Kinnear v
Taylor, 19381).
2.1.2.1 Encuesta

Por ser un mercado inexplorade, la encuesta se convirtid
en uno de los mejores m&todos para comenzar a formular
estrategias para la comercializacidén de hortalizas orgidnicas
(Kinnear y Taylor, 1981).
2.1.2.1.1 variables evaluadas

Las variables evaluadas buscan colaborar con la
definicidn de esfrategias de comercializacidén y estimar la
cantidad potencialmente consumible en los puntos de venta
investigados, por ello se las clasificé de la siguiente
forma:

. —~ Caracterizacidn del consumidor, entre las qgue se hara
&dnfasis en la edad, sexc, nivel social, conocimiento previo
del producto.

- Cantidad potencialmente comprable a preclos sefialados

por el consumidor.
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2.1.2.1.1.1 caracterizacidn de los consumidores

- En la encuesta se Dbuscd describir- el nivel de
cononocimiento, edad, cantidad de consumo de hortalizas
convencionales, se consulté ademds su gusto o preferencia por
otras hortalizas gue pudieran ser cultivadas organicamente.

Una de las caracteristicas mis dificiles de precisar es
el nivel socio-econdémico al cual pertenecen leos encuestados,
puesto gque se ha comprobado gue esa pregunta realizada
directamente no es fiable en los datos cbtenidos.

SeglGn Aguilar, (1994)% la forma méds sencilla y confiable
de obtener esta informacidn es preguntando la colonia ©
barrio en el gque vive, pues hay una alta correlacidn entre
estas dos variables .
2.1.2.1.1.2 Cantidad consumible

Dentro de la encuesta se incluyd un apartado en el gue
se pregunta el precio gue el entrevistado estaria dispuesto
a pagar en cada una de las hortalizas organicas y la cantidad
gque compraria al precio previamente sehalado.
2.1.2.1.2 Diseho de muestreo

a.— La unidad de muestreoc fueron las famillias de
Tegucigalpa gue acuden a los sitios de venta descritos.

b.-Se realizd la encuesta en cuatro diferentes lugares

de wventa de hortalizas: Tienda de venta de la Escuela

‘AGUILAR, M. 1994. Catedrdtica de Mercadotecnia de la
E.A.P. Criterioc para identificar nivel socio—econédmico
del entrevistadc. Teguclgalpa (Honduras).
(Comunicacién personal).
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Agricola Panamericana, Supermercados La Colonia, Sucasa Y
Delikatessen de Tegucigalpa.
2.1.2.2 Experimente en puestos de wventa

Por favorables gue puedan salir los resultados técnico-
econdmices de la produccldn de hortalizas en un sistema
orgédnico, y por mucho gue ayude a esclarecer el panorama de
mercado las encuestas realizadas, muchas veces contlenen
informacién gue no es del todo fiable. Por ello es
imprescindible evaluar la experiencia de su mercadeo en
la respuesta del consumidor y el precio gue estd dispuesto
a pagar.

El experimento de mercadc busca medir el efecto de los
incrementos relatives del precio en los decrementos relativoes
de la cantidad ofrecida.
2.1.2.2.1 Variables a evaluar

Se evalud el porcentalje de la cantidad ofrecida que se
vendidé en el fin de semana.

Para realizar el experimentc se llevaron las hortalizas
debidamente empacadas y etigquetadas a los lugares descritos
y se los colocd a la venta con un incremento de precic del
35% en la primera semana y del 50% en la segunda (exceptuando
el brdéceli en el cual se probd hasta 75% de incremento en la
tercera semana) -
2.1.2.2.2 Ubicacidn

La prueba se realizd en el dltimo fin de semana de

octubre v el primero de noviembre en los cuatro sitiocs de
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venta descritos en el disefic de muestreo en el apartado
2.1.2.1.2).
1.2.3 Encuesta pos-compra

Para determinar la motivacidén de los consumidores para
comprar lcs productos utilizados en la prueba de mercado,
se realizd una encuesta preguntando el motivo de su ceompra.
B. analisis de la informacidn

La informacidén obtenida con los métodos antes descritos
se analizé estadistica y econdmicamente.

1. Experimentc agronémico

Del experimente agrondémico se obtuvieron resultados
cuantitatives v descriptivos para las variables evaluadas,
obtenidos de de las las observaciones de campo realizadas.
1.1 Andlisis estadistico

Las variables agrondmicas y econdmicas se evaluaron
mediante un andlisis de varianza (Proc GILM, SAS, 1987).

Para el andlisis estadistico s6lo se tomaron las
parcelas de lechuga y bréceli del valle y de tomate y chile
bajo invernadero (excluyendo las de Uyuca de lechuga vy
brécoli y descubierto de tomate y chile debido a gque se
eiiminaron a la cuarta semana después del transplante por
problemas posteriormente descritos).

1.2. Andlisis econdmicoc
Dentro del andlisis econémice se inéluyé el analisis del

CIMMYT (1988) de evaluacidn de presupuestos parciales y el
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analisis de puntos criticos para las medidas econdmicas
halladas (CYMMIT, 1988). .
1.2.1 Caracterizacidn econdmica

Es necesario determinar la utilizacién y la eficiencia
con que se utilizaron los factores en las tecnologias
organicas, para lograrlc se determiné su estrutura de costos
y el margen nete por unidad producida.
1.2.1.1 Estructura de costos

Basados en los presupuestos obtenidos para las
tecnologias organicas y para la tecnologia convencional, se
determind el peso porcentual de los diferentes tipos de
conceptos de costos, clasificados de la sigulente forma:
~.mecanizacién
- mano de obra
- supervisldén de campo
- depreciaciones
— costos del capital tetal
1.2.%.2 Indicadores econdmicos

En los resultados econdmicos recogidos del experimento,
se determind el costo total de cada una de las tecneologilas,
el costo por kilo producido, el precio obtenido y por ende el
margen neto por unidad producida; las tecnclogias orgénicas
se compararon con la convencional como parametro, y asi se

midié su eficiencia productiva.
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1.2.2 Tasa de retornc marginal (TRM)

Se aplicd la técnica del presupuesto parcial del CIMMYT
(1988), entre 1los niveles tecnoldgicos evaluados en el
estudio y del sistema convencional, con el objetive de
organizar la informacién y los costos y beneficios de las
alternativas (alta y baja tecnologia orgénica y tecnologia
convencional en nuestro caso).

El primer pasc consistié en determinar el beneficio neto
ror hectdrea de cada alternativa analizada.

Se determinaron paralelamente los costos de cada
alternativa, teniendo en cuenta que s8lo hay gue preoccuparse
poxr los costos "diferenciales". A los costos no afectados por
el cambio de tecnologla se les conoce comoc costos '"comunes”
(preparaciédn de suelc, etc.}. Puesto gue se_incurriré en
estos costos independientemente de cudl decisidn se tone, de
alli gue el término "presupuesto parcial" sirve para recordar
qée no todos los ceostos de produccidn se incluyen en el
presupuesto, sino Gnicamente aguellos gue fueron pertinentes
a la tecnoleglia utilizada.

Las alternativas se ordenaron en una escala ascendente
de los totales de los costos gque varian. Se dice entonces gue
un trataniento es dominadc cuando tiene beneficios netos
mayores o iguales a los de un tratamiento de costo gue varian
mas bhaljos,

El siguiente paso consistid en graficar la curva de

beneficios netos donde cada alternatiliva se grafica con un
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punto, segin sus beneficiocs y el total de costos gque varian.

Las alternativas que no son dominadas se unen con una
linea. A continuacién se realizd el andlisis marginal cuyo
objeto es revelar exactamente cdmo los beneficios netos de
una inversidén aumentan al incrementar la cantidad invertida.

La manera mis sencilla de expresar esta relacién es
calcular la tasa de retorno marginal, gue es el beneficio
neto marginal (es decir, el aumento en beneficics netos)
dividido por el costo marginal (aumento en los costos gue
varian) expresada en porcentaje (CIMMYT, 1988).

Es necesario estimar una tasa de retorno marginal minima
que sea aceptable por los agricultures de un dominio de
recomendacidn (de iguales caracteristicas a las del estudio).

En la mayoria de los casos, no serd posible dar una
cifra exacta, perc la experiencia ha demostrado gue muy raras
veces serd menor del 50%, incluso para la tecnologias gue
representan ajustes sencillos en las prédcticas del agricultor
(CTMMYT, 1988), mds aln en las gue involucra cambios
completos en el sistema de produccidén donde se sitda al dchle
del costo de capital (CIMMYT, 1988).

Con estas premisas realizaremos nuestros célculos para
determinar la tasa de retorno minima.

Luego se determina el wvalor de 1las variables que
podrian transfeormar la TRM encontrada en el experimento, en
la TRM minima, los gue se denominan valores criticos,para

la peor situacidén gue pueda enfrentar un productor promedioc.
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1.2.3 Valores criticos para la peor situacién

. La TRM obtenida puede hacerse minima con el cambio de
las wvariables gue influyen en su calcule, el rendimiento
neto, los costos totales y el precio, por ello se mide el
cambilo que deben tener para lograr colocar nuestra TRM. en la
minima que se determinard en la peor situacidn de producciédn.

Se define como peor situacidn, en el caso del brdcoli y
lechuga aguella en la que el productor sbdlo puede producir en
la temporada de lluvias, con intereses a un plazo minimo de
un afio. Y para el caso del tomate y chile en invernadero, la
situacién peor se da cuando el productor sélo produce para
el ciclo de mayores precios en el afo, con interés al plazo
también minimo de un afio.
2. Mercado

Se analizd explicitamente el mercado de insumcs y de
productoes, y de forma Implicita el mercado distribuidor del
producto.
2.1 Caracterizacidn del mercadoc proveedor

Para caracterizarlo, se clasificé 1la informacién
obtenida anteriormente seqgin el tipo de insumos,
concretamente funglcidas, insecticidas y fertilizantes.
2.2 Mercado consumidor

Las caracteristicas principales del consumidor (gustos
y‘preferencias, precio y cantidad consumible) se obtuvieron

de la encuesta y del experimentc de mercado, los cuales

fueron analizados de la siguiente forma:
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2.2.1 Encuesta sobre demanda

La demanda tiene variables gue la determinan, entre
ellas el ingreso disponible, el precio del producto, precioc
de bienes sustitutos, gustos y preferencias del consumidor.

. Se caracterizd los gustos y preferencias de los
consumideores potenciales y se determiné las cantidades que
consumirian a diferentes niveles de precio.
2.2.1.1 Caracterizacldn de consumidores

Una vez que se obtuvieron las variables que caracterizan
los consumidores se determind la frecuencia de aparicidn para
priorizar su importancia.

Los datos obtenidos de la encuesta se analizaron con el
procedimientos PROC FREQ del programa estadistico S.A.S.
(S.A.5.,1987}, donde se hallardn las frecuencias de cada
caracteristica evaluada.

) Ademds se obtuvo el Coeficiente de Variacidén (C.V.) en
las variables recogidas y se calculd el tamafic de muestra

{(n), con la formula obtenida de Cochram (1980):

C.V.%2 (%) *t?

E2(g)
Donde:

n= Tamahc de muestra

C.V.= Coeficiente de variacién

t= Valor de la distribucidn &t para el nivel de
significacidén deseado.

E= Error néximo permitide en el cé&lculo
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Con las frecuencias sobre las variables sexo, edad,
clase social y conocimiento, se realizaren pruebas de
independencia chi-cuadrado (X?}, utilizande el coeficiente
de Cramer para detectar si existe alguna relacidén entre ellas
y ayudarse en el disefo de estrategias de mercadotecnia.
2.1.1.2 Estimacidn del consumo

Con los datos de precio y cantidad consumible obtenido
en la encuesta, se determindé el precic (y su respectiva
cantidad) gue maximizaba el ingreso.
2.1.1.2.1 Estimacidédn de funciones de demanda

Para obtener las funciones de demanda, se determinarocon
de la encuesta las cantidades que los consumidores estarian
dispuestos a consumir a diferentes niveles de precio. Para
obtener la funcién se usdé PROC REG dé S.A.5. (5.A.5.,1987).
2.1.1.2.2 Estrategia de preciocs

A partir de esta funcién de demanda se determiné la
funcién de ingreso, cuyo comportamiente sirvid de base para
el establecimienteo de la estrategia de preclos gque deberd
utilizar la unidad productiva del estudioc, con el objetive
de detectar el preciec y la cantidad que maximizaba el
ingreso, lo cual es una guia para elegir el precio de entrada
al mercado de nuestro proeducto.

Dicha cantidad se extrapold al total de la pechklacién
multiplicé&ndola peor un factor previamente establecido por
entrevistas a los compradores de hortalizas en cada una de

los puestos de venta, acerca del veolumen de venta semanal.
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2.2.2 Relacidén precic—-cantidad relativos

Con las hortalizas cosechadas se determindé la cantidad
vendida por semana a los tres niveles de incremento de precio
(35, 50 y 75%). Con cantidades compradas (comc un porcentaie
de lo ofrecido) se construyd® una funcidn gque relacicnes el
porcentaje comprado de la cantidad ofrecida y el incremento
de precio, para los cual se usd el pagquete estadistico S.A.S.
con su procedimiento PROC REG (S.A.S.,1987).
2.2.3 Encuesta sobre razdn de compra

Con los datos obtenides en la encuesta pos-compra se
determind la frecuencia de cada respuesta, utilizando el
paguete estadistico S.A.5 (S5.A.S5.,1987) el procedimiento PROC

FREQ y se determinaron las razones que méds influyeron.



54

IVv. RESULTADOS ¥ DISCUSION

1. Experimento agrondmico

Los resultados del experimento agrondmico se presentaran
para cada hortaliza, en cada tipo de ambiente.

El nivel de significacidn usado comc pauta de decisién
fue 25% (P=0.25), considerando gque un productor podria
decidir si estd respaldado por tres posibkilidades de acertar
y una de fallar.

1.1. Evaluacidn estadistica de las variables agrondmicas Yy
econdmicas

1. Las réplicas de brécoli y lechuga realizadas en el
monte Uyuca, fueron eliminadas a la cuarta semana después de
transplante puestco gue hubo un atague de gallina ciega
(Phyllophaga sp.) dque se encontraban en el @ltimo instar
lgrval a una densidad de 1.5 larvas/postura. Se hiciercon
muestreos previos al transplante gue revelaron densidades de
4 larvas/m®, por lo que se realizaron practicas de volteo de
suelo y solarizacidn para disminuir las poblacicnes de
Phyllophaga sp.

Pese a gue se de]jd sclarizando el suelo por una semana,
el muestreo previo al transplante mostrd una reduccidn del
50% en las poblaciénes, por lo cual se decidid continuar el
cultive.

Las densidades altas pueden explicarse porgue el terreno
permanecié aproximadamente cinco afios cubierto de malezas,

y a juzgar por la estructura y el color de éste, parecia ser
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rico en materia orgénica, las cuales fueron condiciones
propicias para esta plaga (lamentablemente en el anexo 4.1 no
aparece el contenido de materia orgénica del suelo de Uyuca).

Hasta donde se conoce no existe una practica de control
orgénica eficaz contra esta plaga en el corto plazo, por lo
que la presencia de Phyllophaga sp. parece impedir cultivar
orgadnicamente en el plazo nmencionado.

2. Las repeticiones de chile y tomate al descubierto
fuercn descartadas a las cinco Y ccho semanas
respectivamente, después de transplante, las principales
causas para hacer esto fuercn:

- El tomate fue atacado

Figura 1 el primer dia por mosca
Iensidad de Benrisia tabaci en tomate
2 blanca (Bemisia tabaci) en

DESCUEIERTD

— niveles 10 adultos/planta.
al- INVERNADERD .

Con las aplicaciones de nim

lograron reducir los niveles

THSECTOSTFLANTA
[=1)
¥

hasta casl 3 adultos/pl

.......................

.........

(Figura 1) .-
- La virosis se presentd en
tomate antes de floracidén impidiendo el desarrollo de las
‘flores, a pesar de gue las pléantulas estaban libres de virus
cuande se transplantaron al campo.

- El1 atague de virosis también favorecid el desarrollo
de tizdn temprano (Alternaria solani) y tardic (Phythopthora

infestans), contribuyende a la muerte del <cultivo
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aproximadamente a los 40 dias después de transplante (ddt).

Los hongos c¢itados se presentaron rtambién en el
invernadero, pero con mayor incidencia y severidad en la
tecnologia baja (Figura 3), donde se llegd a detectar una
severidad de alrededor del 35% en tizdn tardio, por esto a la
séptima semana se dejd de usar el ajo como fungicida en dicha
tecnologia, para usar en su lugar el extracto de citrico (gque
fue el tratamiente de la tecnologia alta).

El ajo demostrd ser sb6lo eficaz en forma preventiva,
pero cuando las condicicnes climdticas fueron favorables para
el aparecimiento de Phythopthora Iinfestans y de Alternaria
solani no mostrd efectos curativos. El extracto de citrico,
actud como fungistatico, pues no permitid la expansidn del
atagque comc se observa en la Figura 3. Se siguieron haciendo
muestreos hasta la novena semana, pues comenzaba la
fructificacidn.

- En el chile cultivado al descublerto se presentéd
bacteriosis (30% de incidencia y 25% severidad), pero el
mayor dafic fue de picudo (Anthomus eugenii Canec) el cual se
presentd en el 920% de los brotes florales.

Se considera gue son pocas lasg perspectivas a corto o
mediano plazoc para incorporar préacticas de agricultura
orgadnica en el manejo del picudo del chile.

La Unica alternativa factible desde el punto de vista
orgénico, es el uso de barreras fislcas, como invernadero ©

tlineles, acompaiada de un eficiente monitorec de adultos,
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tlineles, acompafada de un eficiente monitoreo de adultos,
teniendo como parémetro de efectividad de una barrera fisica
un maxime de 5% de los brotes florales con presencia de

adultes, (CATIE, 1993)

También se presentd
Figura 2 . ,
. L . . mosca blanca (Bemisla
Densidades de Baemisia tabact en chile
1.4 . . .
’ DESCUBIERTO tabac1i), cuya evolucidn se

1,2+ —
INVERHADERG

muestra en la Figura 2. Las

-y
T

reduccién en la densidad es

INSECTOSTLANTA

debida en gran parte a las

bt ‘ : aplicaciones de aceite de
nim, pero también a la
presencia de lluvias.
3. En tomate bajo invernadero, no hubo diferencia entre
las dos tecnologias ni en el rendimiento bruto ni en el
-desperdicio, el nivel de costos tampoco fue diferente
significativamente puesto gue el fungicida gue era el insumo
que mas diferenciaba los costos entre las tecnologias, se
iguald a mitad del experimento al comprobar la ineficacia
del ajo.

Por todo lo anteriocr es comprensible gue tanto el
beneficioc como la relacidn béneficio/costo no fueran tampoco
diferentes estadisticamente. (Cuadro 8).

4. En el chile bajo invernadero los rendimientos fueron
el 25% y 50% del promedio en Honduras, en la tecnologia alta

y baja respectivamente (HONDURAS, Secretaria de Recursos
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Naturales, 1993), por la severidad del ataque de picudo
(Anthonomus eugenii Cano). El desperdicio porcentual de 50%
por picudo fue igual en ambas tecnologias, mostrando igual
ineficacia relativa del control en ambas tecnologias. AQn
asi, el rendimiento de la tecnologia baja es
significativamente mayor gque la alta.

La mayor produccidn de la tecnolecgia baja en chile baijo
invernaderoc fue una de las interrogantes del estudio, para lo
cual se sugiere continuar investigaciones, puesto que algun
insumo de la baja tecnoclogia podria tener cierto efecto
repelente para el picudo (Anthonomus eugenii Cano).

Los costos de la tecnologia baja no son estadisticamente
diferentes gue los de la tecnolegia alta, peroc si la relacidn
B/C (Cuadrec 8), gque es mayor en la tecnolcgila baja.

S. En brdécoli el rendimiento bruteo de alta tecnolegia
fue estadisticamente mayor que el de baja tecnoclogia. Esta
diferencia en el rendimiento se explica parcialmente por gque
se usd semilla hibrida (Vikinge), gue requiere de una mayor
disponibilidad de nutrimentos.

-Para la tecnologia alta en brécoli se utilizéd
fertilizante orginico foliar, el cual tiene  mayor
disponibilidad que el abono orgénico "bocashi’ utilizado para
la baja tecnologia. Esa diferencia en asimilacién, explicaria
la diferencia pr;ductiva entre ambas tecnocloglas.

El desperdicio no fue significativamente diferente entre

ambos niveles tecnoldgicos (Cuadro 8) porque éste no tuvo
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Ineidepcin de Phythopthorn infestans

on fomste invernmlery
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Figura 3. Incidencia y severidad de Alternaria sclani y

Phythopthora infestans en temate bhajo

invernadero.
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Aunque los costos fueron estadisticamente menores en la
tecnologia baja, la diferencia en produccidn hizo
quellos beneficiocs netos y la razdn beneficio costo fuera
significativamente mayor en la tecnclogia alta (Cuadro 8).
6. Fn lechuga el rendimiente brute (y neto) fue
significativamente mayor en la tecnologia baja gque en la alta
(éuadro 8).

Podria inferirse gque las diferencias no se deben a los
fungicidas usados (puesto gue se tuvieron ataques de
Cercospora sp. de 20% de severidad en ambas tecnologias,
Anexo 1.5 y 1.6) lo gque predujc un nivel de desperdicio
(aproximadamente 30% del total producido) con diferencias
estadisticamente no significativas entre los tratamientos.

El fertilizante, es méds disponibkble en tecnologia alta
como se menciond anteriormente, peroc quizds el nitrdgeno del
humus y el abono bocashi (usados en tecnelogia baja) sean
mejores en la calidad de nutrimentos aportades (aungue no
sean tan rapidamenté asimilados).

El beneficioc neto, los costos totales y la relacidn
beneficio/costo no fueron estadisticamente diferentes entre
las tecnologias organicas. )

A pesar que el beneficlo neto no fue estadisticamente
diferente, en el andlisis marginal se determind gue no es
recomendable la tecnologia orgénica alta, pueste que tiene

costos mayores y menores beneficios netos.
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Cuadre 8. Andlisis de varianza: promedios y niveles de significacidn para las
variables agroecondmicas en las tecnologias investigadas en cada hortaliza

{(per hectirea)

Hortaliza Tratamientos Rendimiento Desperdicio Beneficio Costos B/fC
bruto(kg) (kg) neto(lps) {lps) (%}

Tomate Alta tecnologia 17473 647 73270 116712 62
Baja tecnologia 21333 774 102073 117175 87

P (F) 0.58 0.47 0.3 0.37 0.62

chile " Alta tecnologia 5269 2698 -70643 94682 -74
Baja tecnologia 11333 5016 -34512 93576 ~37

P(F) ©0.017 0.06 0.5 0.01 0.01

Brécoli Alta tecnologia 15850 3614 46859 17861 262
Baja tecnolegia 12144 3584 29062 16647 174

P(F) 0.03 0.77 0.04 0.06 0.06

Lechuga Alta tecnologia 14190 5406 63866 14410 443
Baja tecnclogia 16072 5703 78322 14162 553

P(F) 0.15 0.86 0.29 0.37 0,62
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1.2 Evaluacidédn econdmica

Los presupuestos de las hortalizas del estudio con sus
réspectivas tecnologias se muestran en los Anexes 2.4. a
2.11. igualmente los presupuestos de las hortalizas
producidas bajo la tecnclogia convencional, se ilustran en
los Anexos 2.1 a 2.3
1.2.1 caracterizacidn econdmica

Para caracterizar econdémicamente las tecnologias
orgdnicas Yy la convencional, se compararon la proporcidn de
los diferentes conceptos en los ceostos totales, y se
determin®d el beneficioc neto (margen neto) por unidad
producida. Para este cdlculo se determind el costo por unidad
producida, que se origina en el costo y la produccldn neta
pér hectarea, las cuales sirven para entender su resultado.
1.2.1.1 Estructura de costos

En los Cuadros 9 a 12 se especifica la estructura de
costos de las tecnologias corgdnicas y cenvencional en las
hortalizas del estudio. Los diferentes rubros se expresan
como porcentalje del costo total, para poder comparar las
diferentes utilizaciones de los factores de produccidn.

Se calcula la depreciacién Qe las bombas de aplicacién
de plagulcidas y de las cajas utilizadas para la cosecha,
m&s la del invernadero en el casc del tomate y del chile.

E1l costo de capital total para brdcoli y lechuga sélo
involucra el capital de operacidn, para tomate y chile

tambi&n las inversiones.
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Cuadro 9. Brédccli: Porcentaje de cada concepto de costo en

el presupuesto de las diferentes tecnologias

Concepto Tecnologia
Convencional (%) Baja (%) Alta(%)
Mecanizacidn 14.25 8.80 9.20
Mano de Obra 26.70 25.10 22.80 |
Insumos 42 .20 50.20 52.40
Deprecilacidn 3.50 3.40 3.20
Supervisién 2.50 2.10 1.90
Intereses de 10.80 10.30 10.25
Capital total
TOTAL 100.00 100.00 100.00 ]

Cuadro 10. Lechuga: Porcentaje de cada concepto de costo en

el presupuesto de las diferentes tecnolegias

Concepto Tecnologla
Convencional (%) Baja (%) Alta (%) |

Mecanizaciodn 16.00 11.00 10.20
Mano de Obra 18.30 22.50 23.00

Insumos 51.50 51.00 53.00
Depreciacidn 3.10 4.60 4.50
Supervisiodn 2.30 2.10 2.10
Intereses de 8.80 8.70 8.80
Capital total

TOTAL 100.00 100.00 100.00
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presupuesto de cada tecnologia

Cuadro 11. Tomate: Porcentaje de cada concepto de costo en el

Concepto Tecnoclogias
Convencional (%) Baja (%) alta (%)
Mecanizacidn 1.34 0.59 0.53
Mano de Obra 4.38 6.80 6.70
Insumos 9.40 9.80 S.70
" Depreciacién 36.20 35.00 35.50
Supervisién 0.35 0.34 0.34
Intereses de 48.00 47.00 47.00
Capital Total
TOTAL 100.00 100.00 100.00

Cuadro 12. Chile: Porcentaje de cada concepto de costo en el

presupuesto de cada tecnologia

Concepto Niveles tecnoldgicos
Baja(%) Alta(%)
Mecanizacidn 0.33 0.23
Mano de Cbra 6.20 6.14
Insumos 9.20 9.13
Depreciaclén 36.00 36.50
Supervisidn .40 0.40
__intereses de 47.50 47.60
Capital total
TOTAL 100.00 100.00




En c¢hile no se pudo consegulr el presupuesto
convencional puesto gue en la E.A.P. hace mucho tiempo que
no se cultiva bajo invernadero, y sus registros no estéan
disponibles en Horticultura.

En general, se puede notar gue la estructura de costos
es muy similar entre las tecnologlas estudiadas, 1o cual
confirma lo expuesto anteriormente, acerca de las diferencias
entre las tecnclogias. Esta diferencia no radicd en el nivel
de costos invertidos como en la accesibilidad de los insumos,
vale recalcar gue existen insumos de la tecnologia baja gue
son mas costosos que en la alta, pero éstos siempre seran mas
disponibles. Algunas diferencias son importantes de analizar:

- en la tecnologia convencional son relativamente
mayecres los costos en magquinaria (60% en promedio}, lo que
demuestra el mayor uso de la mano de obra (20% mas en
promedio en tecnologlas orgénicas) para preparacidn de suelo
y otras practicas, con el fin de provocar menor compactacidn
en el suelco.

- contrario a lo que usualmente se piensa, los insumos
ocuparon ¢l peso mids grande (exceptuando las depreciaciones
y el costo de capital total en tomate y chile) en todas las
tecnologias, puesto que en muchos casos los insumos de
tecnologia baja orgénica tenian un mayor costo por unidad que
los del insumo eguivalente de 1las tecnecleoglias alta o

convencional.
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—~ la depreciacién del invernadero se calculd sobre su
costo de construccién real, con adecuaciones gue en opinidn
de productores independientes deberian realizarse (Anexo
3.1)}. Con la depreciacién obtenida del invernadero, y 1los
intereses por el capital total, los beneficios se anulaban en
la mayoria de las repeticlones de las tecnoclogias orgénicas
en tomate y chile, lo gue Indica que para generar utilidades
en estos cultivos se reguiere sustituir las inversiones con
estructuras mencs costosas.
1.2.1.2 Indicadores econdmicos

En los Cuadros 13 a 16 se determind el beneficio neto de
las diferentes hortalizas, lo cual junte a sus cestos totales
nos permitid conocer el costo por kilo producido, el precio
es el ingreso por kilo, su diferencia es el margen neto por
unidad producida, la cual se analizd comparativamente con la
tecnologia convencional.

Como se observa en el Cuadro 13, la lechuga a pesar de
tener una produccién neta por hectédrea menor gue en la
tecnologlia convencicnal (en ambas tecnologias orginicas),
tiene un margen neto por unidad producida mayor que ésta (en
las tecnclogia baja de 48% y en la alta 42%) puesto que el
incremento en precio sobrecompensa el costo mayor por unidad
producida. Pero el indicador m&s utilizable para la
recomendacidn, puesto gue es el que indica la utilizacidén del

capital (gue se supone escaso) es la rentabilidad scobre los
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costos (B/C), gque es 23% y 9% mayor gue en la tecnclogia

convencional en la tecnologia baja y alta respectivamente.

cuadro 13. Lechuga: Principales indicadores econdmicos

Tecnologia
Indicador Baja Alta Conv.
Valor | Dif(%) | valor |Dif (%) Valor
joonyv* jconvx

Prod.Net. (Kg/Ha) | 10399 | = 1 8784 16 10500
Ben.Net. (Lps/Ha) | 78333 | A 48 63866 A 20 52856
Costo (Lps/Ha) 14162 A 9 14410 A 11 12970
costo (Lps/Kg) 1.36 | & 24 1.64 A 46 1.23
Ing. (Lps/Kg) 8.80 | A 42 8.80 A 42 6.16
Margen (Lps/Kg) 7.44 A 48 7.16 A 42 4.9

B/C (%) 553 A 23 443 A9 407

* Dit {%)/conv=Diféerencia porcentual cen el resulfadc de la tecnologia
convencional.

En el tomate el margen es menor en las tecnologias
organicas gue en la tecnologia convencional, la razdn basica
fue el bajo rendimiento (33% menor en el promedio de las dos
tecnologias orgénicas)gque no alcanzd a ser absorbido por el
incremento de precio (ver Cuadro 14), puesto que el costo es
muy similar entre las tecnologia comparadas,

Aungue no sSigue existiendo rentabilidad sobre los costos

si se invirtiera en tomate orgdnico en lugar de invertir en
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el convenclonal se dejaria de ganar Lps.

tecnclogia baja y alta respectivamente.

40 y Lps.

70 en la

Cuadro 14. Tomate: Principales indicadores econdémicos
Tecnologia |
Indicador Baja Alta Conv.
Valor [Dif(%) { Valor |Dif (%) Valor
/conv* /conv*
Prod.Net. (Kg/Ha) 20057 | —¢ 45 16825 | W 54 37000
Ben.Net. (Lps/Ha) 102073 =+ 32 73270 50 1435307 |
Costo (Lps/Ha) 117175 43 116712 | A 2 113818 |
Costo (Lps/Kg) 5.84 A 80 6.93 | A 125 3.07 |
Ingreso (Lps/Kg) 8.05 o6 42 8.05 O 42 5.63
Margen (Lps/Kg) 2.21 | = 14 1.15 | ~ 55 2.56
B/C(%) 87 v 33 63 52 131
* DIt (%)/conv= Diferencia porcentual con el resulftado de la tecnologla

convencional.

El brécoli fue la hortaliza mids exitosa,

en

términos

agroecondmicos, porgque sus producciones por hectarea fueron

nayores gue en la tecnologia
provocado por plagas entre las hortalizas estudiadas,

elle aungue la lechuga +tuve mayor margen neto,

brécoli fue méds rentable por kilo producido.

Tuve ademés,

rentabilidad de las tecnologias organicas

convencicnal con el mencr dafio

por

pero el

el mayor incremento porcentual de la

frente a la




convencional,
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lo cual la haria recomendable si lo que se

quiere promover es el cambio de la tecnologia convencional

hacia la orgénica.

Cuadre 15.

Brocoli:

Principales indicadores econémicos

Tecnologia
Indicador Baja Alta Conv.
Valor | Dif (%) Valor |Dif (%) Valor
joconv* fconv*

Prod.Neta {kq) 8588 75 12235 a6 37 3000

Ben. Neto(Lps) 29062 | A 47 46859 (A 137 19699

Cost.Tot. (Lps) 16647 A 17 17861 |A 25 14242

Costo/Kg (Lps) 1.93 A 17 1.46 = 17 1.58

Ing. {(Lps/Kg) 5.14 A 42 5.14 A 42 3.60

Margen (Lps/kqg) 3.21 N AT 3.68 {A B8 2.18
B/C(%) 174 5 26 262 A 90 138 B

convencional.

En el chile al no

tecnologia

D1 {%)/conv= Diferencia porcentudal con el resultado de la tecnclogia

poderse obtener los datos de la

convencional ne

se

pudieronn

establecer

comparaciones, pero debide a la baja produccidn por area ( el
50% de frutos atacados por picudo del chile), se plerden Lps.
5.5 y Lps. 27 por cada kilo producido, en la tecnoclogias baja
y alta respectivamente o mé&s claramente por cada Lps. 100

invertidos se pilerden Lps.37 y Lps. 74.
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Anteriormente se menciona, gque la causa mds directa de
la baja productividad del chile, fue el atague de Anthonomus
eugenii Cano, lo cual indica las estrictas condiciones de
aislamiento gque se deben tener, puestce gue aln en invernadero
con malla alrededor, tuvimoes infestacidn por el adulto de
picudo, por elloc seria mejor la proteccidn con plastico para

asegurar el aislamiento buscado.

Cuadrc 16. Chile: Principales indicadores econdmicos

Tecnologia
Indicador Baja Alta
Valor Valor
h;fod.Neta (Kg/Ha) 6317 2571
»Eén. Neto (Lps/Ha) -34512 -70643
costo (Lps/Ha.) 93576 94682
Costo (Lps/Kg) 14.8 36
Ingr. (Lps/Kg) 9.35 3.35
Fiérgen (Lps/Kg) -5.45 —-27
B/C(%) -37 ~74

1.2.2 Tasa de retorno marginal

Para gque los preductores se sientan estimulades a
cambiar de tecnologia, se reguiere una tasa de retorno
marginal que compense el costo del capital invertido y en
igual proporcidén a la administracidén y al riesgo (CIMMYT,

1288), por tante:
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T.R.¥M. min. = COSTO DE CAPITAL + PRIMA ADMON./RIESGO

T.R.M. min = 32% + 32% = 64%
El costo de capital se estimd cen base en la tasa anual
de interés activa a cortec plazo (vigente en la investigacidn)
En el cCuadro 17 se indican los costos y los beneficios
de tomate, de las tecnologias orgénicas (alta y baja) y el
producido en la Escuela Agricola Panamericana, con tecnologia

convencicnal, en la misma época del estudio.

cuadro 17. Tomate: Costos totales y beneficios netos (Lps/Ha}

en las tecnologias organicas con sus respectivas

TRM
Tecnologia Costo Total | Beneficio neto | Dominancia
(Lps.) (Lps) .
Baja 61817 102073 Dominada
Alta 62179 73270 Dominada
Convencional 59188 149307 Dominante

Hay dos maneras para que las alternativas orgénicas se
vuelvan dominantes:

~ aumentando la produccién, basicamente con mejores
condiciones de aislamienteoc y aumentande disponibilidad de
nutrimentos.

- disminuyendo los costos con estructuras fisicas més

econdémicas (ver apartado V.3)
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Figura 4. Grafico del andlisis marginal de las alternativas

evaluadas en tomate



Ccuadro 18.Brdcoli:

(Lps/Ha)

respectivas TRM
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Costos totales y beneficios netos

en las tecnologias orgénicas con susg

™ Tecnologia Costo Total |Beneficio neto | Dominancia
[ Alta 16029 46859 Dominante
Baja 14931 29062 Dominante
Convencional 12701 19699 Deminante
ACT ABH TECN. ALTA TECH. BAJA
TRM CT B cT BN
AFCT A%FBN 16029 46859 145831 290862
TECN. CONVENCIONAL 3328 27160 2230 9363
cT BN 816% 420%
12701 19699 26.2% 138% 17.6% 47.5%
TECIT. BAJA 1098 17727
CT BN 1621%
14931 29062 7.4% 61.2%

— La tasa de retorno marginal en el pasc desde la
convencional fue mayor hacia la alta gue hacia la baja, el
incremento en beneficio neto retorna en la baja el doble por
cada lempira de incremento de costo gque en la alta.

— Ambas tecnologias orgédnicas fueron dominantes sobre la
convencional, debido a la alta productividad del hibrido
usade, y al precic alcanzado.

En la Figura 5 se ilustra la relacidén beneficio/costo

para las tecnologias evaluadas.
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En el Cuadro 19 se indican los costos y los beneficics
en lechuga de las tecnologias estudiadas y los de produccién
en la Escuela Agricola Panamericana en aproximadamente 1la
misma época gque las del estudio al igual gue su situacidn

marginal frente a las otras tecnologlas.

cuadro 19. Lechuga: Costos Yy beneficios netos (Lps/Ha) en las

tecnologias orgdnicas con sus respectivas TRM

Tecnologia Costo Total |Beneficio netc | Dominancia
(Lps.) (Lps) -
Baja 12928 78322 Dominante
Alta 13436 63866 Dominada
Convencicnal 11824 52856 Dominante
ACT ABN TECH. BAJA
TRM CcT BN
A%CT A%EBH 12928 78322
TECH. CONVENCIONAL 1104 25466
cT BH 2307%
11824 52856 9.3% A8_2%

En la Figura 6 se muestra la relacidén beneficio/costo

para las tecnologias evaluadas en lechuga.
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Figura 6. Grafico del analisis marginal de las alternativas

evaluadas en lechuga
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- En lechuga, la tecnoclegia alta fue dominada por la
baja, porgue proporciond menores beneficios teniendo mayores
costos, por leo tanto nadie pasaria desde la convencional
hacia la alta, pudiéndolo hacer hacia la baja.

Los beneficios netos son inferiores en la tecnologia
alta por el menor rendimiento, gue no respondid a la
incorporacién de mayores costos y de insumos de mayor
tecnologia, por ello comienzdé a detectarse gque en la
tecnologia baja de lechuga se obtuvieron las rentabilidades
mads altas entre las hortalizas del estudio, y podria emularse
al Departamento de Horticultura gue no realiza ninguna
practica fitesanitaria en este cultivo. (Cardona, comunicacidn
personal)”’.

- El pasc hacia la tecnclecgia bkaja proporciona un
incremento de los beneficios netos en casi 50% y un page al
capital invertido, administracién y riesgo de casi 23 pesoc a
cada peso invertido en costos diferenciales.

1.2.3 Valeres criticos para la peor situacidn

El andlisis de puntos criticos es una medida de 1la
sostenibkbilidad de los resultados y por ende de 1las
recomendaciones, pueste gue demuestran la sensibilidad del
las tecnoclogias evaluadas a fluctuacliones en variables

claves.

Cardona, F. 1994. Aplicacién de plaguicidas en lechuga y
brdécoli en la Escuela Agricola Panamericana.
Tegucigalpa (Honduras)}, Escuela Agricola Panamericana.
(Comunicacidn personal)
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En nuestro estudic se denomina peor situacién aguella en
que los agricultores trabajan con capital prestado con un
plazo minimo de un anc, realizandeo sélo el ciclo de cultive
de invierno.

La prima a la administragcidn. y al riesgo se estimd
con base en la percepcién de los autores de 1lo que el
productor exigiria de incremente en  beneficios para
compensar: El costo de capital, y una cantidad similar para
compensar el riesgo y su esfuerzo administrativo. Este
criteric fue corroboradeo por un producteor independiente
(Barahona, 1995)5.

Para que las tasas de retorno encontradas en el andlisis
anterior en brécoli y lechuga se igualen a la tasa de retorno
marginal minima, tendrian que cambiar las siguientes
variables:

- Rendimiento neto
—.Costos
- Precio de venta

En el Cuadro 20 se determinarcon los valores criticos en
términos absolutos y el porcentaje en el cual pueden cambiar
hasta alcanzar la TRM minima para cada una de estas variables
para lechuga.

Como se aprecia en el cCuadro siguiente la tecnologia

alta es aproximadamente el decble de sensible que la

Barahona, U. 1994. Reternc minimo para adoptar una nueva
tecnologia. LKl Zamorano (Heonduras). (Comunicacién

personal) )
Vo, -
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tecnologia baja, lo cual le proporciona mayor estabilidad en
los resultados esperados.

Los precios pueden bajar en un 27% en la tecnologia baja
y un 13% en la alta, lo gque hubiera significadc haber vendido
con 30% de incremento de precio en promedio ( Yy no con el 43%

gque se vendid).

Cuadro 20.Lechuga: Valores criticos de las variables
principales en el andlisis marginal gque producen

la TRM minima.

Valor critico Rendimiento Costo Maximo Precio

Diferencia con Minimo (Lps) " Minimo
valor real (%) {Xg/Ha) (Lps/Kg.)

LT.TA 7650.4 19520 7.66

Y 13% A 45% 713%

BATA 7555.7 28025 6.40

v 27% A 116% 7 27%

En el Cuadro 21 se determinaron log valores criticos en
té&rminos absolutos v el porcentaje en el cual pueden cambiar
que mantengan nuestra TRM minima para cada una de estas
variables para brdcoli.

la tecnologia baja fue casl tres veces mas sensible gue la
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alta tecnclogia, al punto gue s6lo scoporta una disminucién
dél 18% en el rendimiento, lo cual es un poco menos de 1000
Kg/ha.

El precio, igual que en el caso de la lechuga, bajd a
niveles inferiores gque el del broéceli convencional (gue se

estaba vendiendo a Lps/Kg 3.6).

Cuadro 21.Brdéceoli: Valores criticos de las principales
variables en el analisis marginal gque producen la

TRM minima.

Valor critico
Diferencia Rendimiento Costo Maximo Precic
con valoxr real Minimo (Lps) ~ Minimo
(Kg/Ha) (Lps/Kg. )
ATTA 7365.3 31291 3.10
7 o 2, g o,
40% A 95% Y 40%
BAJA 7015.0 19770 4.20
¥V o18% 6 23% YV 18%

En el Cuadro 22 se determinaron los valores criticos en
términos absolutos y el porcentaje en el cual deben cambiar
las principales variables, para poder consegulr nuestra TRM
minima en tomate.

Los rendimientos tienen que incrementarse entre el 66%



y el 98% en las tecnologias baja y alta respectivamente. Por

su lado el costo tendria gque disminuir 91% en la tecnologia

baja,

usar insumos de ningltn tipo, pues solo las plantulas y mano
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y 120% en la tecnologia alta,

lo que involucraria no

de obra de transplante superan ese valor (Anexo 2.1).

El precio tendria que subir en 80% en promedio, lo cual

no es posible de controlar por la empresa comoe se demuestra

en el experimento de mercado (ver apartade 2.2.2)

Cuadro 22.

Tomate: Valores

la TRM minima.

criticos de las principales

variables en el analisis marginal gque producen

Valor critico Rendimiento Precio Costo
Diferencia Minimo Minime minimo
con valor real {Kg/Ha) (Lps/Kg-.) (Lps/Kg
ALTA 33276 16 -15717
A 98% A 99% ¥ 113%
BAJA 33377 13 10003
A 66% A 61% Vo913

Los dos cultivos exlitosos (brdcolli y lechuga) diflieren

en su sensibilidad;

los costos

(pueden incrementarse en un 80.5% en promedio),

lechuga scporta mayores variaciones en
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en parte debido a gque tiene un costo por hectarea menor gue
en el brdceoli, Yy su margen absoluto de incrementc de precio
es mayor.

Por otra parte el br&coli puede mantener la TRM minima
con variaciones de 29% en rendimiento y 59% en precio como
promedio de las dos tecnologias, béasicamente porque los
rendimientos superiores a los de la tecnologia convencional
permitieron incluso colocar preclos inferiores a los que se
vendieron éstas, hacerlo resultaria contraproducente
previniende reduccicnes futuras en las producciones.

Hay gque notar gue las varlables determinadas como
criticas para mantener la TRM tienen diferente nivel de
control por parte de la empresa, el precio es muy poco
contrelable pues responde a fuerzas de mercado f{(oferta v
demanda), hasta el costo gue es la variable mads controlable
porque la eficiencia en el uso de los factores productivos
podrian reduclir costos de desperdicio de tiempo, insumos
etc.; vy en el nivel intermedio estd el rendimiento. Con
esta prenmisa el brocoli es el mds estable y el que podriamos
recomendar con mayor confianza gue sus resultados no se
alejarian demasiado de los encontrados en esta investigacidn,
sobre todeo frente a fluctuaciones de la wvariable menos

controlable por la empresa como es el precio.



2. Mercado

2.1 Mercado proveedor

En el cuadro 23 se listan los insumos utilizados en

agricultura orgdnica con sus

(Ledn; Mesa,

1994) .

de correo maritimo.

Cuadro 23.
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algunos de

agricultura orgdnica

sus proveedores

Los costos de transperte correspenden al

Principales proveedores de insumos utilizados en

Costos (USS)

Insumos* Proveedor Direccidn
Trans | Prod.
Fungicida PREMEX S.A. Apto. Aéreo 8.50 15.0
Extracto 55283 /1t /1t
de fax
citricos 255 12 43
Medellin Col
Acelite nim Cooperativa Los Brasiles 2.5.0 | 10.00
de Km. 15 /1t /1t
Produccidn Carretera
Insecticidas Mueva
nim a Ledn
(COMINIM) Managua
Nicaragua
Semilla nim Igual Igual anterior |2.50 4.50
. anterior /kg / kg
Enemigos Ing.Amilcar Av. Hincapié
naturales** Casasola. 5-81,72.
Guatemala Zax: 345505

~gtros insumos como hongos entomopatdgencos (Beauveria sp. Vertillium sp-

y Trichoderma sp.) pueden ser cultivados en el D.P.V.(Del Rio’, 1994 )
** Como Chrysoperla y Trichogramma =p.

Del Rio, L.

1884.

Crianza de entomopatdgenos en el

Departamento de Proteccidn Vegetal de la Escuela
Panamericana, Tegucigalpa (Honduras)
(Comunlicaclidn personal).

Agricola
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2.2 Mercado consumidor
2.2.1 Encuesta sobre consumo

L.a encuesta se realizé en cuatro sitios de venta,
distribuyendo el nimero de encuestados proporcionalmente al
tamafio de venta.
2.2.1.1 Caracteristicas principales de los entrevistades ¥y
anilisis de realcidn entre ellas.

En los Cuadros 24-29 se describen las caracteristicas de

los entrevistados vy su respectiva frecuencia.

Cuadro 24. Sitics de venta encuestados.

Sitio de wventa Porcentaje de encuestados
Puesto de Venta 12.3 %
Sukasa 32.9 %
La Coclonia 31.3 %
. Delikatessen 23.4 % |

La estrategia de comercializacién puede ser indistinta
al sitio de venta pues, comec se ve en el Cuadro 26, existe
escasa relacidén entre los lugares encuestados y el
conocimiente del concepto de productos orgénicos.

El sexc y la edad de los consumidores se resumen en el
Cuadro 25.

Se iniclo la caracterizacidn de los consumidores
potenciales preguntando si conocian lo gue eran hertalizas
organicas, y en el caso gue asi fuera, cudl seria la

definicidén que darian.

+



Como se aprecia en el Cuadro 25,
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dos tercics de los

encuestados no conocian la existencia de productes corganicos,

lo cual permite visualizar la necesidad de un buen programa

de difusién si se quiere ampliar el mercado.

Cuadreo 25.5exo,

edad y conocimiento scobre hortalizas

variables sexo,

variable

las

organicas de los consumidores entrevistados
i CARACTERISTICA % DE
ENCUESTADOS
Masculino 17.1
SEXC Femenino 82.9
Total 100.0
Mencs de 25 7.9
25-35 35.3
EDAD B 35—-45 38.¢
Mas de 45 17.9
. Total 100.0
COMNOCIMIENTO Si 33.0
Ho 67.0
Total 100.0
Para conocer si existia alguna relacidn entre
clase social, y nivel de consumo con la
conocimiento, se las clasificd en diferentes

niveles.
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La variable clase scclal, se clasificd en media, media
baja, media alta y alta, seglin la ccolonia donde habitaban los
encuestados.

El consumo en bajo y alto, (si estaban debajo o arriba
del consumo promedio respectivamente) ¥ el sexo, la edad y el
conocimiente igual gue en el Cuadro 25.

Se construyeron tablas de contingencia, las cuales se
evaluaron con el estadigrafc chi-cuadrado y el coeficiente de
Cramer para medir el nivel y la significacién de la relacién,

en el cuadreoc 26 se resume la informacidn obtenida.

cuadro 26. Relacidn entre las variables edad, sexo, lugar de

venta ¥ cantidad de consumo con la variable

conocimiento.

Relacidn con Grado dependencia Probabilidad
conocimiento (Coeficiente Cramer) X2
Edad 0,108 0.4
Sexo 0.14 0.02
- Clase social 0.05 0.73
Consumo -0.007 0.s51
Lugar 0.18 0.04

Como se puede apreciar el nivel de conccimiento no
guarda relacidn con el sexo, la edad, el lugar de venta, ni

con el nivel sccioeconémice, por le tanto no se hicieron
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estratificaciones, por ninguna de estas caracteristicas ni
por el nivel socioecondmico. )
La cantidad gue estarian dispuestos a consumir (baja o
alta) no estd relacionado con el nivel de ccnocimiento.

A la hora de disefiar una campafa publicitaria, se
deberia tomar en consideracién estos resultados Yy buscar las
variables que determinen el nivel de conocimiento y/c las que
faciliten la comprensidn de la naturaleza del producto, en el
Cﬁadro 27 se listan la definici®én que diercn de hortalizas

orgdnicas el tercio de los entrevistados que dijo conocer el

producto.

Cuadro 27. Definicidén de hortalizas organicas segin

encuestados

Definicidn % de encuestados
Hortalizas sin agroquimiceos 19.0
Producidas con pocos agroguim. 5.6
Recién cosechadas 1.2
. Con mejor sabor 0.4
Més saludables 4.4
Son iguales gue convencionales 14.3
Es mds saludable 55.1

TOTAL 100.0 |
casi un 75% de les entrevistados definieron

correctamente estos productos (tomande como correcto el
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conocimiente de lo saludable vy el de gue se producen sin
agroquimicos), por lo gue se esperaria que se adhieran al
producto de forma Iinmediata al salir al mercado.
2.2.1.2 Estimacién de funciones de demanda

La informacién més importante para nuestrcec estudio de
demanda se cbtuve por medio de tres preguntas; en la primera
se averiguaba la cantidad de hortalizas consumida por familia
por semana, posteriormente se le explicaba el concepte de
hortalizas orgdnicas (en el caso de no conocerlo), y se
preguntaba cuante estarian dispuestos a pagar sobre el precio
vigente de hortalizas convenciocnales, si se les ofreciera
hortalizas orgénicas, por Ultimo se averiguaba la cantidad de
estas hortalizas que estarian dispuestas a consumir al precio
seflalado peor elles (ver Anexoc 5.1).

En el cCuadro 28, se presenta la inforﬁacién de los
precios de las hortalizas convencionales durante el estudio,
y los incrementos de precio para cada hortaliza orgédnica.

El precic aumentade por libra de hortaliza orgénica
supera el lempira en todos los casos, gue en porcentaje con
respecto al precio vigente constituiria desde un 27% en chile
hasta un 51% en brocoli, algo menos gue en la prueba
experimental, donde se vendid c¢on lncrementos de 35 y 50%
y hasta 75% en brdcoli (ver apartado 2.2.2); presumiblemente
este incrementoe sugerido por la encuesta se podria considerar

como el minimo esperable.
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Cuadro 28. Incrementoc promedio de precio en cada hortaliza

Incremento

Hortaliza Precic convencional precio
Lps/Kg Lps. %
Tomate 5.865 1.92 34
Lechuga 6.16 1.84 30
Chile 6.54 1.76 27
Brocoli 3.6 1.83 51

En.el incremento promedio de precic obtenido en 1la
encuesta, los consumidores estaban dispuestos a reemplazar
totalmente a la misma hortaliza convencional, con 1la
excepclidn de lechuga (donde sélo reemplazaban el 75%) quizéas
por la escasa relacidn gue hace la mente del consumidor en
Honduras, entre esta hortaliza y los plaguicidas. Esto
contradice la experiencia en el Ecuador donde la lechuga es
la hortaliza orgénica mds demandada (Ledn, 1994, comunicacién
personal)®.

Este es un aspecto importante de conslderar, puesto que,
a pesar que la lechuga preducida con alta tecnologid orgéanica
fue la més rentable, una restriccidén de demanda, como la

sefalada, impediria volumenes de produccidn semeljantes a los

8L,eé6n, C©. 1994. Demanda de hortalizas orgénicas en
Ecuador. Quito, Ecuadeor. Cconunicacién personal.
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que se pudieran lograr con otras hortalizas orgénicas.
cuandoc se quiera ampliar la oferta de hortalizas
organicas, se seflalan en el Cuadre 29 otras hortalizas
orgdnicas demandadas por los consumidores en los sitios

encuestados.

Cuadro 29. Otras hortalizas organicas consumibles

Hortalizas | Frecuencia (%)
Zanahoria 21
Repollo 20
Cebolla 13
Pepino 12
Papa 11
Habichuela 7.5
Apio 4.4

Los incrementos de precio sernalados en el Cuadro 28, no
reflejan el comportamiente de la cantidad consumida ante
variaciones en precio, ni permiten determinar el precio vy la
cantidad gue maximice el ingreso.

Por ello para estimar el consume de hortalizas orgénicas
por semana en los Jugares encuestados se establecieron
funciones de demanda opindticas con sus actitudes de compra.

Del total de los encuestados se tomd comoc muestra

aquellos que estaban dispuestos a pagar Lps. 1 o mds Qde
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incremento por 1libra de hortaliza (considerdndolos, como
potenciales conocedores del valor del producto ofrecido).
Las cantidades gue los encuestados tenian la disposicién de
comprar, Se relacionaron con los precios que sefialaban
ocbteniendo las siguilentes funciones para cada hortaliza

(Cuadreo 30).

Cuadro 30. Coeficientes y evaluadores de la funcidn de

demanda estimada para cada hortaliza.

Hortaliza bo bl b2 R P(F) Dursbin Max. Ingreso
ajustado Watson Y X

{Lps) (Lb)
Tomate 7-92 -0.0268 0.00005 0.5% 0.027 0.61 4.7 175
Chile 8.08 -0.0400 0.00011 0.92 0.098  2.00 5.2 95
Brécoli 5.78 ~0.0320 0.0001C0 0.62 0.062 1.68 3.3 130
Lechuga 8.63 -0.0540 0.00017 0.66 0.027 1.02 5.0 100

En las Figura 7 se muestran las ecuaciones de demanda,
gque en general son estadisticamente significativas y poseen
un ajuste aceptable (R® mayor de 60%).

La ecuacién de tomate, tiene bajo ajuste y presenta
autocorrelacién. Para mejorarla deber&n tomarse en cuenta
otras variables de la demanda como por ejemple el ingreso

disponikle por ejemplo, (Gujarati, 1990).
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2.2.1.3 Estrategia de precio
Por definicidn el ingreso es igual a precio de venta por

cantidad la cantidad vendida, asi:

[ = Q*P
Donde:
]‘= Ingresc

£2 = Cantidad

f)= Precio

De alli, para determinar la funcién de 1ingreso
multiplicamos las funciones de demanda por el precio, lo que

nes dad las funciones de ingreso:

Tomate

0.0268 g% + 0.000049 ¢

}

p= 7.92q

Chile

}

P= 8.08g ~ 0.040 g% + 0.00010 o

Brocoli

P= 5.78q - 0.032 ¢* + 0.00010 ¢

Lechuga

P= 8.63q ~ 0.054 g% + 0.00017 @
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En las funciones anteriores se determind el precio en el
que se maximizaba el ingreso, el cual reemplazado en la
fﬁncién de demanda determina la cantidad optima de venta por
semana para la muestra.

El precio determinade maximizaba la cantidad comprada
(Cuadro 30). La funcién de demanda reacciona fuertemente a
variaciones en el precio, por esto una pequefia reduccidn en
éste, sobrecompensa haclende gque se consuma muche més
producto, lo gue indica una alta elasticidad-precio de la
demanda. Sobre esto algunas consideraciones:

-se consigue el ingreso maximo en el precic con el
minimo incremento considerado en la encuesta (30% en
promedio) .

' —-peodria reducirse este incremento pues lps niveles de
produccidén permiten que se cubra la TRM minima incluso con
preciocs menores al de las hortalizas convencionales (en el
caso de la tecnologia orgé&nica alta del bréceli) y con
incremento de 16% en la tecnologia organica baja del brdcoli.

La tecnologia organica alta de la lechuga mantiene su
tasa de retorno minima con 24% de incremento y la orgénica
baja en la misma hortaliza, con 4% de incremento. (Cuadros 21
y 22).

Pese a esto y como se dijo, las funciones fuercn
construidas con incremento minimo de ILps. 1 (30% de

iAcremento en promedio), por dos razones basicas:
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- en previsién a gue futuras reducciones de la
productividad requieran este nivel de incremento, y asi
mantener la TRM min.

- segmentar el mercado a clientes que mostraran interés
real en el producto. Un buen criteric para hacerlo es el
nivel de precioc gue estarian dispuestos a pagar; agquellos gue
no estaban dispuestos a incrementar mds de Ips.1,
probablemente no poseen un conocimiento sélido por le que no
se los considera parte del mercado meta u objetivo.

Las relaciones aqui descritas fueron obtenidas por la
informacién de 1los encuestados, luege las cantidades
determinadas son s8lo una proporcidn de lo vendible a todos
los consumidores ({en los cuatre sitiocs de wventa). Para
determinar la proporcidén del consumo entrevistado, se utilizé
el siguiente procedimiento:

- Se determind la cantidad gue compraban los encuestados
de hortalizas convencionales.

-Luego se entrevistd a los encargados de la
comerclalizacidn en cada uno de los lugares de venta, y se
determind la cantidad gue vendian por semana en cada
hortaliza.

—-Con ese dato se halld la proporcién del consumo
entrevistado (Cuadro 31).

Se multiplicaron las cantidades que potenclalmente se

venderian en la muestra, al precio que maximice el ingreso
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y se obtuvo la cantidad pronosticada de venta por semana, en

los sitios del estudio (Cuadro 32).

cuadrc 31. Proporcidn de la muestra con respecto a la venta

total por semana en los sitios de estudio.

Hortaliza Consumo/semana Consumo Proporcidn
entrevistado
Tomate 5800 983 5.8
Chile 3350 560 &
Brécoli 2150 446 4.82
Lechuga 6000 587 10.04

Para comprobar las cifras obtenidas en la regresidn se
entrevistd a los encargados de compras de hortalizas de La
Colonia y de Sucasa, sobre el porcentaje gque las hortalizas
orgénicas podian ocupar del mercade de hortalizas, ambos
coincidieron en apuntar gue esta cifra seria entre un 25%-
30% del total(Vilche; Aguilar, 1994)7, gque es
aproximadamente el dato encontrado en la regresidn como se ve

en el Cuadro 32.
Segiin los datos encontrados y en opinién de los

encargados de compra de los supermercados del estudio, el

7ilche, A.; Aguilar, M. 1994. Cantidad vendidas por
semana de tomate, chile dulce, brécolli y lechuga en
los Supermercados La Colonia y Sucasa. Tegucigalpa,
Honduras. (Comunicacidn Personal}.
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brocoli. seria 1la hortaliza mads demandada (en términes

relativos) por lo selecto de su mercadoe actual.

Cuadro 32. Previsidén de cconsumec que maXimizaria el ingreso (y

precio correspondiente)

Hortaliza Precio Cantidad Porcentaje
(Lps/Lb) (Lb) del total(%)
semanal
Tomate 4.7 1200 21
Chile 5.25 570 17
Brécoll 3.34 627 30
Lechuga 5.0 1004 17

2.2.2 Relacidn precio-cantidad relativoes
Con los datos obtenidos en el experimento de mercadoc en
el cual se probaron incrementos de precio en cada una de las
tres semanas gue se vendieron hortalizas en Tegucigalpa, se
realizaron intentos de elaborar funciones que relacionen los
incrementos en precioc (en porcentaje) y el decremento en
cantidad vendida (como porcentadje de lo ofrecido).
Puesto que sdlo con el brécoll se probaron tres niveles
de precios ( 35% — 50% —~ 75% ) fue la tUnica funcidén salid con
un nivel aceptable de significancia (R°=0.56); en las otras

heortalizas peor limitacidn de producoto sdlo se probaron con

incrementos de 35% y 50%, y sus R®> eran menores al 20%.
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Brécoli

P= 162.76 - 1.17 p (1)

FIGURA 8 Como se observa en la Figura 8,
RELACLON PRECIO-CANTIDAD RELATIVA

EN EXPERIMENTO DE MERCADO hay reduccidén en el porcentaje
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0
w gque a 35% de incrementoc la
s venta fue del 100%, cuando se
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0 . s 1 ; : 2 . cantidad wvendida se redujo a
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CANTIDAD DE BRCCOLI(%) - .
97%, y por Qltimo cuando se

incrementé en un 75% la cantidad vendida fue del 80%. En 1la
funcién del bréceli (1) por cada unidad porcentual que se
incrementaba el precio, decrementaba la cantidad comprada en
1.7 unidades porcentuales. Se recomienda tomar esta funcién
como una representacién meramente desériptiva del
comportamiento del consumidor frente a diferentes niveles de
incremento de precio.
2.2.3 Motivaciones para la compra
Uno de las mayores limitantes que tiene un estudio en
que se determina la demanda de un producto nueve, se presenta
cuando leos consumidores responden las encuestas con el
interés de guedar bien, vy compran productos sdlo por probar.
Para tratar de reduclr este incoveniente, se realizd una
encuesta a las perscnas gue compraron las diferentes
hortalizas preguntiandoles la razén de su compra. En el cuadro

33 se listan las respuestas con su respectiva frecuencia.
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Como se aprecla en el cuadro 33, el 26.5% conprd el
producto sabiendo gque son mas saludables y el 25.1% por la
probar si son mds saludables. Estas dos Trazones son
consideradas las mds vadlidas, y las gque mids facilimente pueden

serr reafirmadas por la pubklicidad.

Cunadro 33. Resultados encuesta pos-compra

Motivo de la compra Porcentaje
curiocsidad si se almacena mejor 5.9 %
curiosidad si sabe mejor 14.1
curiosidad si es més saludable 25.1%
Imitacidén 1.2
»;é Jque es mas saludable 26.5
hgorque es Zamoranoc 12.9
Es indiferente 11.8
No hay otro producto en el mercado 2.4

Un 14.1% de los compradores dgqueria probar si las
hortalizas orgénicas poseian mejor sabor, lo cual esta
demostrado cientificamente (Lampkin, 1980}, pero es dificil
de constatar sensorialmente y es por ello poco utilizable
como estrategia de comercilalizacidén. Por ello es necesario
segulir investigande comeo transmitir de una manera cierta y
tangikle la supericoridad en sabor de 1las hortalizas

organicas.
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IV. CONCLUSTIONES
1. SOBRE PRODUCCION

1. Terrenos con alta presencia de Phyllophaga sp. en sus
Gltimes instares larvales no pueden utilizarse inmediatamente
para cultivos organicos, puesto que no se conocen tacticas
exitosas en el manejo de esta plaga. Se podrian usar, despuds
de uno a dos meses luego de hacer practicas de solarizacién
como alternativa a mediano plazo

2. La wvirosis transmitida por mosca blanca (Bemisia
tabaci) 1impiden desarrollar al tomate cuando no se usa
barrera flilsica, gue por el momento es la Unica tactica
efectiva para preducir tomate de forma orgénica.

‘ 3. En el tomate producido en invernadero, la baija
tecnelogia obtuvo mayores rendimientos gque la alta
tecnelogia, sin gque esas diferencias sean estadisticamente
significativas.

Por la elevada incidencia de tizones en la tecnologia
baja se elimindé el ajo come parte de este tratamiento y se
aplicd el extracto de citrico en ambas, logrando detener el
atagque del hongo.

4. E1 chile es una hortaliza que posee un complejo de
plagas dificiles de contrelar, por lo que hasta gque no se
conozca una alternativa para el control de picudo (Antcnomus
eugenii Cano) se vislumbra dificil su produccisén sin

barreras fisicas.
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Al igual que el tomate, sélo un completo aislamiento
permitiria preducir chile sin aplicar insecticidas.

5. En broécoli los rendimientos brutoes, netos, costos y
la relacion beneficlio/costo son superiores para la tecnologia
ocrganica alta, peor lo gue se deduce gue las diferencias entre
los niveles tecnoldgicos se deben, posiblemente a la mayor
disponibilidad de los nutrimentos en el abono foliar orgénico
que estimuld la productividad del hibrido usado.

Pero en la tecnologia organica baja no se encontrd mayor
dafo cosmético, puesto que no hay diferencia en el nivel de
desecho, por lo gue se infiere que el nivel de incidencia y
severidad de plagas y enfermedades nc fue significativamente
diferente.

6. E1l brbécoli es agrondmicamente mds exitoso, y aungue
tiene menor margen neto gque lechuga, es menos sensible a
fluctuaciones de precio.

7. En lechuga se encontraron mayores beneficios netoes
gque en la tecnologia convencional (mds de US $ 6000,00/Ha),
sobre todo en la tecnologia baja, puesto que sus costos eran
menores gue la tecnologia orgénica alta y sus rendimientos
mayores.

2 .S0BRE COMERCIBLIZACICN

1. Existen proveedores, con los cuales se pueden obtener
los insumos organicos basicos para enfrentar plagas diversas
{hongos e insectos).

2. Une de cada cuatre consumidores entrevistados tenia
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la correcta percepcidn de lo gque es un productos orgénico,
tanto en la definicidén gue daban como en el precio gue
egstaban dispuestos a pagar.

3. En la prueba de mercadc se constatd que mas de la
mitad (52%) de las personas que compraron nuestro producto,
lo hacian por auténtica motivacidn de salud; el hecho que se
vendiera sdlc por gque estaba empacado higiénicamente (aungque
si causd un buen iImpacto) o porgue estaba producido por
Zémorano, se presentd en menos del 20% de las opiniones.

4. No hay diferencia significativa entre los diferentes
puntos de venta, puesto dJgue la asociacidén entre el
conocimiento existente y el lugar de venta fue bajo.

5. Seglin la encuesta el precio gue més cantidad vendia
vy que maximizaba el ingreso era el de 30% de incremento
frente al precio de las hortalizas convencionales.

Hay gue tener en cuenta gue en el andlisis de valores
criticos de la TRM minima, hay un precio de venta minimo,
gque en nuestro andlisis era bastante debajo del determinado
en la prueba de mercade (explicable porgue se comercializd en
lé estacién de precios gque antecede a la mas alta) por lo
tantec los incrementos seran mds facil y posiblemente mayores
en término relativos en estaciones con precios mencres.

6. A pesar que, el broécoli, se pudc vender a menor
precio, conviene mantener un margen, posiblemente del 20%

para mantener 1la diferenciacidén del producte, Yy para

compensar futuras reducclones de precio.
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) 7. No existe asociacidén intensa, entre los puntos de
venta y el conccimiento de hortalizas orgédnicas; los canales
de distribucidén investigados, no son criterioc para
diferenciar mercado.

8. Pueden venderse cerca de 1000 lbs./semana de lechuga
en los lugares del estudio, lo cual sumado a la relativa
facilidad de produccidén gue posee, la convierte en la
hortaliza iddénea para iniciar las practicas de produccién y
comercializacidén bajo agricultura organica en la Escuela

Agricola Panamericana.
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V. RECOMENDACIONES
1. SOBRE PRODUCCION

1. Aplicar técticas de control mecanico efectivas a
mgdiano plazo, contra Phyllophaga sp., (p.e. volteo del
suela, solarizacidn).

2. Se puede mejorar el mdtodc y los elementos que se
ocuparon para hacer el abono crgédnice, haciendo una continua
evaluacién de su contenido de nutrimentos y la disponibilidad
de estos, el uso de oxigeno para favorecer los procesos
aerébicos de descomposicidn debe ser investigado.

3. S56lo se justifica producir tomate bajo invernadero si
se obtienen rendimientos altos (>30 Tm), lo gue significa que
se requieren fuentes de alta disponibilidad de nutrimentos,
gque es precisamente el problema de las fuentes orgénicas.

Los israelitas han desarrollado hibridos de alta
péoductividad. con mnejoramiento genético gque 1les permite
mantener la calidad de la proteina cruda a pesar de los altos
niveles de fertilizacién con nitratos gue realizan
(experiencia del autor en Israel).

Se recomienda aplicar por goteo fuentes de nitratos que
no estédn prohibidos por OCIA sino gue son considerados Areas
negociables, de acuerdo a la situacidn especifica.

4. Con mas bajas productividades se pueden producir
organicamente teomate y chile, llevande plantulas libres de
virosis hasta antes de floracidn. Para hacerle pueden

construilr estructuras (mini-invernaderos de 0,5 m de altura
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aproximadamente) ,el cual debe ser cubierto de alguna malla
que imposibilite la entrada de mosca blanca.

Esta estructura debe poder usarse varics ciclos de
cultivo vy debe ser sencilla de trasportar, se coloca scbre
el surceo inmediatamente después de transplantada, usando
"mulch'" para las malezas y riego por goteo; se recomendaria
sembrar intercalado en fecha para usarlo seglin se necesite,
puesto gue al llegar a la floracidén ya no son necesarios.

5. En brécoli y lechuga se recomlenda investigar una
tecnologia intermedia gue una los aspectos positivoes
(agrondmicos y econdmicos) de cada una de las tecnologias
investigadas.

6. Hay que investigar el efecto gque tienen plantas
repelentes de insectos entre los cultivos y gue ademas tengan
algin potencial de comercializacidn, (p.e. ruda, la
manzanilla).

7. Realizar investigaciones sobre la efectividad del uso
de entomopatégencs, y de ser favorables los resultados,
ampliar la produccidn de estos organismos en la E.A.P., para
su utilizacién a gran escala.

2. SOBRE COMERCIALIZACION

1. Evaluar la importacidn de roca fosfdorica desde
Guatemala.

2. Hacer pruebas de facilidad de manejo, costo vy

preferencia del consumidor, para el empaque del producto.
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3. La comercializacion debe potencializar los aspectos
gue més identifica el consumidor en los productos, es decir:
- salud
- mejor conservacidén del producto
— sabor

Esta 1ltima caracteristica debe atacarse con menor
intensidad puesto que, aungue esté cientificamente
comprobado, es poce tangible, lo que puede provocar una
decepcidn pes—compra.

4. El precio debe seguilr sometiéndose a un periodec de
prueba para poder identificar completamente la reaccidn de
los consumidores ante sus variaciones.

5. Parece observarse en las curvas de demanda
determinadas clerta porcidn con poca elasticidad {(agquella de
precios altos) dende se conjetura estdn situados potenciales
consunideres de un nivel socio-econdmico elevado y/o ¢on un
nivel de conocimiento mayor. De comprobarse, se recomienda
detectar los gustos y preferencias de este nivel para lograr
otro nivel de diferenciacidn del productos y del precio.

Esta diferenciacidén podria usar las sigulentes via:

- Lugares de wventa ( hoteles de alta categoria,
embajadas, etc.)

‘ - ¢alidad del producto, buscande fuentes de agua pura
para obtener un calificacidén "Optimc orgé&nico', de parte de

certificadores presentes en Centroamérica (p.e. O.C.I.A.)

6. Enfocar el aspecto de salud, en la publicidad puesto
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que es el mids tangible y generalizado entre los consumidores
potenciales.
3. SOBRE FUTURAS INVESTIGACIONES

1. Es necesario complementar el presente estudio, con
unc gue valida las tecnologias investigadas y el
comportamiento del consumidor en el verano, puestoc gue
podria modificarse el comportamiento de las plagas, al igual
gque la reaccidén del consumidor a precio diferentes a los
estudiados.

2. Elaboracién de modelos de decisidn econémica de large
plazo considerandc variables tanto econdmicas (p.e.
estacionalidad de los precios) como agrondmicas (p.e.
rotaciones) .

3 Medir los posibles efectos colaterales de
insecticidas botinicos (nim por ejemplo) sobre insectes gque
forman parte del ecosistema.

4, Evaluar la posible resistencia a plaquicidas
naturales (Bacillus thuringiensis por ejemplo) por parte de
las plagas combatidas.

5. Incluir en el andlisis de factibilidad los resultados
obtenibles exportando a los Estados Unidos.

6. Una vez gque se validen agroecondmicamente las
tecnologias organicas en la produccidon de hortalizas, es
necesario iniciar 1la investigacidédn en la elaboracién de
metodologias para transferir tecnologias organicas a

productores,
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Un excelente enfoque se encuentra en Lampkin vy Padel
(19¢5), pues toman en cuenta aspectos técnicos (tamafio de
la tierre y capital disponible), pero sin olvidar aspectos
sico-socloldgicos.

7. Es necesario iniciar lineas de investigacidén que
cuantifigque (ecoldgica y econdmicamente) el deteriorc de
recursos con la actividad agricola.

De alguna manera ayudar a responder el cuestionamiento
acerca de la sostenibilidad de la agricultura si incluimos
el costoc antes mencionado.

Se suglere, en concrete la construcciédn de indices gue
midan el factor medlic ambilente, v permitan comparar las
alternativas de produccidén aqui planteadas, en términos que
equilibren la preductividad presente, con la sequridad de la

sostenibkilidad o productividad futura.
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RESUMEN
EVALUACION AGROECONOMICA DE PRODUCCION DE HORTALIZAS
ORGANICAS EN ZAMORANO

La agricultura orgdnica podria responder a la demanda de
sistemas de produccién sostenibles, pero en nuestro medio no
se cuenta con la informacién necesaria para su difusidn y
establecimiento. Por eso, este estudio en dos fases tuvo
como objetivos conocer las caracteristicas técnico-econdémicas
y-de mercade de dos tecnologlias orgdnicas de preduccidn de
hortalizas.

Se evalud la produccidn de cuatre hortalizas en dos
ambientes diferentes: Brécoli y lechuga en dos zonas
ecolégicas, valle y montafia, elimindndose éste UGltimo a las
cuatroc semanas después del transplante por atagque de
Phyllophaga sp.; y tomate y chile, dentro y fuera de
invernaderoc en el valle. Las tecnologids organicas fueron
baja y alta, segin gue sus insumos, estuvieran o no
disponibkles a un productor promedio. En las préacticas
agrondmicas se  usaron lnsumos reconocidos como ne
contaminantes por compafiias de certificacidn orgdnica. La
tecnologia alta usd: extractes de citricos como fungicida,
aceite de nim como insecticidas y abono foliar orgénico. La
tecnologia baja usd: extracto de ajo como fungicida, semilla
de nim como insecticida, vy abono a base humus de lombriz.

Las parcelas de tomate y chile al descubierto tuvieron
resultadcocs nulos por atague de Bemisia tabacli, Anthonomus
eugenii Cano y bacteriosis respectivamente.

Los beneficios netos no fueron significativamente
diferentes entre las tecnologia organicas, salvo en brécoli
donde fue mayor el de la tecnologia alta.

Se caracterizd econémicamente cada tecnologia
comparativamente con la tecnologia convencional, analizando
estructura de costos y principales indicadores econdmicos.

En brécoli y lechuga cada unidad cuesta mds producida en
un sistema organico; pero con el incremento en precio de 42%
se obtiene un margen neto por unidad mayor. En tomate b%
chile de invernadero, el precico nc alcanza a compensar la
baja produccidn.

Se establecid la tasa de retorne mnarginal entre
tecnologias, determinando la minima en 64%, determinada por:
Precio, costos vy produccidn, calculando sus valores criticos.

Se probd la aceptacidén del mercado, realizando
encuestas, deonde se evaluaban: caracteristicas del consumidox
y cantidad comprable. La funcién de ingreso se maximizaria a
un incremente de precio del 30%. La cantidad vendible a ese
precio seria de un 20% del total de hortalizas convencionales
vendidas por semana.

Se realizé una prueba de mercado, con dos niveles de
incremento de precio en cada semana:35% y 50%; en el caso
del broécoli se prokd hasta un 75% de incremento, para
determinar una funcidén gue describe el comportamiento del
consumldor ante las fluctuaciones en el precio. Una encuesta
pos—compra, permitid evaluar el motivo de la compra gue en el
52% de los casocos fue por conocimiento de las caracteristicas
de salud del producto, sin depender de la clase social ni del
nivel de consumo.
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ABSTRACT
AGROECONCOMIC EVALUATION OF ORGANIC VEGETABLE PRODUCTION
IN ZAMORANO

Organic agriculture can respond to the sustainable
production system demands, but in our environment we don’t
have much information for its diffusion and establishment.
Because of that, +this project, in two phases, has as
chjectives to know the technical, market and economic
characteristics of twe crganic technologies in the production
of vegetables.

Four vegetables were evaluated in two different
environments: Broccoli and lettuce in two ecologic zones:
valley and mountain. This last one was eliminated because of
an attack of Phyliophaga sp.. The other ones were tomatc and
pepper both in and out of a green house in the valley.

The organic technologies were high and low, according to
their inputs if they were available or not to the average
farmer. In the agricultural practices known non-contaminant
inputs, certified by regulating companies were used. The high
technology used citric extract as a fungicide, neem ocil as an
insecticide and organic leaf litter based on humus, made hy
earthworms.

The plots of tomato and pepper that were exposed to the
environment were attacked by Bemisia tabaci, Anthonomus
eugenii Canc and bacterias.

The net benefits were not significantly different
between the different organic technologies, except in
brocceli, where in the high technology it had a greater
benefit.

On the economic aspect, each technoloy was compared with
the conventional technology, analyzing its costs structure
and primary economic indicators.

In brocceli and lettuce, each unit costs more to produce
using the organic system, but, with a 42% price increase, we
get a greater net margin. With tomato and pepper that were in
the green house, the price does not compensate for the low
production.

The marginal return rate was established between
technologies, defining the minimun at 64%. It is determined
by: price, costs and production, calculating their critical
values.

The market acceptance was tested, by holding
questionnaires, where consumer characteristics and the
quantity purchasable were evaluated. The revenue function
would be mawimized by a 30% increase in the price. The
gquantity that would be sold would be 20% of the tetal amount
of vegetables sold by the conventional system in cone week.

A market test was performed, with two levels of price
increases in each week: 35% and 50%. In the case of brocceli
it was tested up tec a 75% increase, to determine the function
that described the behavior of the consumer to the price
fluctuations. A post-purchase gquestionnaire, permitting us to
evaluate the motive of purchase in 52% of the cases, was due
to the knowledge of the characteristics of the healthiness of
the product, independent of the social level or the level of
consumption.
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AMNEXOS

ASPECTOS AGRONOMICOS

I=Invernaderoc

D=Descubierto

ENSAYO DE CHILE CON TECNQOLOGIA ALTA:PRINCIPALES

Etapa Actividades Cuantificacién Observaciones
fenclégica ddt*
Desarrollo 1 —-Abonamiento -30 cc/planta
Vegetativo con Bocashi
. 2 ~Deteccidén de ~10 moscas
mosca blanca blancas/planta D
{Bemisia -2 moscas
tabaci) klancas/planta I
2 -Aplicacidén de | -5 cc/litro -Se redujo la
Aceite de nim incidencia hasta
1 (D) y 0.8 (I}
mb/pl
Se continuaron
las aplicaciones
hasta finales de
floracidn
12 -hplicacidén de |~ 5 cc/flt ~-5e continuaron
Fungicidas a Longlife las aplicaciones
base de -S5cc/lt de hasta finales
extracto Citrex floracidn
citrico.
le —-Deteccidn de - 10% (D} v 5% ~Se ralearon el
virosis {I} incidencia 2% de plantas en
~10% (D} ¥ 5% ambas tecnoclogilas
(I) severidad
21 ~Aplicacién -Mezcla de 9% ~Comunicacidn
contra virus leche, 91% agua personal del Ssr.
. ¥y 45 mejorales Alvarenga
{hcido acetil~ que obtuvo
salicilico) resultados en
tabaco.
No se encontrd
efecto.
22 —~Aporgue
-Segunda -5 cc/lt en
fertilizacidn ambos productos
con abono
foliar Albion
¥y Agrohumus
30 -Muestreo -20% (I) y 50%
virosis (D} incidencia
’ 18% (I} y 25%
(D) severidad
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Floracidn
31 -Muestreo -Se detectaron —Se presume que
picudo 30% flores con la escasa
{(Anthonomus picudo (I} floracién se
eugenii Cano) S5e detectd 10% debidé al excesivo
-Aporque floracién (D) ¥ ataque de picudo
atagque del chile,
bacteriocsis acompanada de
bacteriosis y
excesiva humedad
por lo
se decide
eliminar el
cultivo.
Fructifilcacidn
40 —~Muestrec —~5& encontraron —Ho se detectaron
picudo 30% de frutos problemas con
con picudo gusanos del fruto
(Heliothis sp.)
45 | ~Aplicacidn de | -2 g/lt
Javelin
{(Bacillus
thuringiensis)
' 47 —Tutoreo
55 —-Cosecha —Se detectarcon el

50% de log frutos
afectados por
picudo.

*ddt=dlas despues de transplante
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ANEXO 1.2 EMSAYO DE CHILE CON TECNOLOGIZA BAJA: PRINCIPALES
ASPECTOS AGRONOMICOS.
I= Invernadero D= Descubierto
‘Etapa ARctividades Cuantificacién Observaciocnes
fencldgica ddtx*
Desarrolle 1 ~Abonamiento -30 cc/fpl

Vegetativo
2

12

1o

21

22

30

con Bocashi

-~ Deteccidn de
mosca blanca
{(Bemisia
tabaci)

—~Aplicacién de
aceite de nim

~Aplicacidn de
fungicida a
base de
extracto de
ajo

—~Deteccibn de
virosis

—-hplicacidn
contra virus

—-Aporgue

-5egunda
fertilizacién
con Bocashil

~Muestreo
virosis

-9 (D} y 1.7
{I} insectos/pl

-5 cc/lt

~100 ml/bomba
12 litros

-10% (D) y 5%
(I} incidencia
1y 10%(D)y
5%{I}) severidad
~Mezcla de 9%
leche, 91% agua
¥y 45 mejorales
{acido acetil
salicilico)

-30 ce/pl

~15%{I) y 45%
{D) incidencia
15% (I} y 25%
{D} severidad

~S5e reduijo la
incidencia hasta
1 (D) y 0.6 (I)
insectos/pl.

5e continuaron
las aplicaciones
cada tres dias
hasta mediados
de floracidn

—Se continuaron
aplicaciones
hasta mediados
floracidn

-Raleo del 5% de
plantas en ambas
lugares

—-Comunicacidn
personal del Sr.
Alvarenga gque
obtuvo
resultados en
tabaco. llo se
encontrd efecto
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lFloracién 31 ~Huestreo -Se detectaron -Se inflere que
picudo 10% (Iy y 30% la escasa
{Anthonomus (D} de flores floracidn se
eugenii Cano) con picudo. debioc al ataque
y de ~Deteccidn de de bacteriosis
enfermedades bacteriosis 50% {por excesiva
{D) y 25% (I) humedad), al ser
incidencia mas atacado (D)
-60% (D} y 30% gse decide
(I) de eliminar el
severidad cultivo
Fructificacidn
46 ~HMuestreo -5e encontraron
. pilcudo 30% frutos con
picude
47 -aplicacién de -2 grs/lt ~lo se
semilla de nim detectaron
probklemas con
gusanos del
58 —Tutoreo fruto
&0 -Cosecha —-Se detectaron
el 50% de los
frutos afectados
por picudos

*ddt=dlas después de ftransplante
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ANEXO 1.3 ENSAYO DE TOMATE CON TECHNOLOGIA ALTA: PRINCIPALES

ASPECTOS AGRONOMICOS DE TOMATE

I= Invernadero D= Descubierto

Etapa Actividad Cuantificacidn Observaciones
fenoldgica ddt*
Desarrollo 1 ~Abonamiento -~ 30 co/pl
vegetativo con Bocashi
2 -Deteccidn de -10 (D) v 1.2
mosca blanca (1)
Bemisia tabaci insectos/pl
2 -Aplicacién de -5 cc/lt ~8e redujeron a
aceite de nim 3 (DY ¥y 0.4 (I}
insectos/pl. Se
aplicdo cada 3
dias hasta
. mediados
floracidn
12 -Estaguillado y
primer hilo
13 -Aplicacidn de —~ 5 ce/lt -5e aplicd cada
fungicidas de tres dias hasta
extracto de inicios de
citricos floracién cuando
se aplica
extracto de
citricos
25 -Muestrec de —~40% (D} v 10% -Raleo del 2% de
virosis (I) incidencia las plantas en
30% (D) y 20% ambos sitios
(I) severidad
26 -Aplicacidn -9% de ~Comunicacidn
contra virosis leche,91% de perscnal del Sr.
agua y 45 Alvenga que
mejorales cbtuvo
{4cido acetil resultados en |
salicilico) tabaco.lo se .
30 -5e coloca encontrc efecto |
segundo hilo de i
tutores |
31 -Se pone -100/ha -No ge encontré
. trampasde efecto
plastico significativo
amarillo contra
mosca blanca
35 -Segunda -5 ce/lt de
fertilizacién cada producuto
con agrchumus
: foliar
37 —~Muestreo de —~70% (D) y 30% -Se ralearon 10%
virosis (I} incidencia (D) v 5% (I} de
50% (D) y 20% las plantas
{I} severidad
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Floracidn 40 ~Huestreo de —25% (D) ¥y 50% Por el ataque de
hongos (I) incidencia virosis y hongos
35% (D) y 20% se decide
{I) severidad eliminar el
. de Alternaria cultive (D) ¥y
solani y cambiar el
Phyoththora extracto de
infestans citrico por ajo
(1)
45 -Se coloca el
tercer hilo
60 —-Huestrec de -Ho se encontrd
gusano del dano
fruto
Fructificacién
70 —-Aplicacidn de -2g/1lt ~8e aplicé
Javelin (Bt) preventivamente
73 —-5e coloca el
cuarte hile de
tutores
75 —Huestrec de - lNo se detectd
gusanoc del presencia de
fruto gusano
91 —-Cosecha

*ddt=dias después de transplante




123

ANEXO 1.4 ENSAYO DE TOMATE CON TECNOLOGIA BAJA: PRINCIPALES
ASPECTOS8 AGRONOMICOS
D= Descublertc I= Invernadero
Etapa ARctividad Cuantificacidn Observaciones
fenoldgica ddt=
Desarrollo 1 ~Eplicacidn ~ 30 cc/pl
vegetativo abono Bocashi
2 -Deteccidn de -10 (D) v 1.2
mosca blanca {1}
) (Bemisia tabaci) insectos/pl
2 ~Aplicacidn de -5 cg/flt -5e redujeron a 3
aceite de nim (D) ¥ 0.4 (I)
insectos/pl. Se
aplicé cada 3
dias hasta
mediados
floracién
12 ~Estaquillado ¥
primer hilo
13
-Aplicacidn de = 100 ml/bomba | -Se aplicé cada
fungicidas de 12 litros tres dias hasta
injicics de
floracién cuando
se aplicd
extracto de
citricos
25 -Huestreo de ~40% (D) y 10% —Raleo del 2% de
virosis (I} incidencia | las plantas en
30% (D) y 20% ambos sitios
{I) severidad
26 ~Aplicacidn -9% de ~Comunicacidn
contra virosis leche,91% de personal del Sr.
, agua y 45 Llvenga que
mejorales obtuvo resultados
3e —~5e coloca en tabaco.
sequndo hilo de
tutores
31 -Colocan trampas | —~100 -llo se encontrd
de pléstico trampas/ha efecto
amarillo contra significativo
mosca blanca
35 —~Segunda —-30 cc/fpl
fertilizacidn
con bocashi
37 -Huestreo de -70% (D) y 30% | ~Se ralearcn 10%
virosis (1) incidencia | (D) y 5% (I} de
E0% (D) y 20% las plantas
(I) severidad
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Floracidn

40

45

60

~Muestrec de
hongos

~S5e coloca el
tercer hilo
-Muestreo de
gusano del fruto

-25% (D) y 50%
(I} incidencia
35% (D} y 20%
{I} severidad

Por el atagque de
virogis y hongos
se decide
eliminar el
cultive (D) vy
cambiar el
extracte de
citrico por ajo

(1)

—~lNo se encontrd
danc

Fructificacién

70

73

75

91

~Aplicacidn de
Javelin
{Bacillus
thuringiensis)

—-5e coloca
cuarto hile

—Muestreo de
gusano de frutoe
(Heliothis sp.)

—~Cosecha

-2 g/lt

-Aplicado como
medida preventiva

-Continua sin
registrarse dafio

-Los frutoes
cosechados fueron
de buena calidad

*ddt=dIlas después de Ttransplante
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PRINCIPALES ASPECTOS AGRONOMICOS

TECNOLOGIA ALTA:

V= Valle M=Montaha
Etapa hotividad Cuantificacidn Observaciones
fenolégica ddt~
Desarrollo 4 -Abonamiento con | ~30 cc/pl
vegetativo Bocashi
4 -Aplicacidn de -5 ce/lt de ~Se aplicd cada
fungicidas a Citrex ¥y tres dias hasta
base de extracto |Longlife la cosecha
de citricos
15 ~Deteccidn de =5 insectos/m2 —Comenzaron a
Iinsectos de s&le en la marchitar 5% de
suelo montafia Pls aprox.
20 ~Deteccidn de ~-5% (V) y 10% (M} ~En la montaifia
hongos incidencia se registrd
5%({V} v 10%( M) mayor
severidad precipitacidn lo
cual favorecio
hongos v
bacterias. En el
valle se
diagnosticd a
. Cercospora sp-
como el patdgeno
principal
29 -Huestreoc de - 1.5 insectos —-La marchitez
Phillophaga sp. por postura por el dano de
Phillophaga sp.
llegé al 60% por
lo gque se
decidid
abandonar el
cultivo
30 —~Segunda - 5 cocflt de
fertilizacién cada unc de los
con abono foliar | productos
Blbion v aplicados
Agrohumus
35 -Muestreo de ~60% incidencia
hongos 20% severidad
Cosecha 42 -El1 dafic por
Cercospora Sp.
afectd
las hojas mas
. superficiales

Eddtzdlas desplues de trasnplante
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ANEXO 1.6 ENSAYO DE LECHUGA CON TECHNOLOGIA:PRINCIPALES
ASPECTOS AGRONQOMICOS

V= Valle M= Montaha
Etapa ARctiwvidad Cuantificacidn Observaciones
fenoldgica ddt*
Desarrclloe 4 ~Bbonamiento con ~30 cc/pl
vegetativo Bocashi.
4 —-Aplicacidn de -100 ml de —Se
. fungicida a base extracto de continuaron
de extracto de ajo | ajo/bomba de las
12 lts. aplicaciones
cada tres dias
hasta cosecha
15 —Muestreoc de ~5 Insectos/m
insectos de suelo solamente en el
cultivo de
montana
20 —Muestrec de -5%(V) 10%({I) ~La
hongos incidencia precipitacion
5% (VvV} 10% (M) fue mayor en
severidad la montana.
Cercospora sp.
fue el dnico
patdgeno
29 ~Huestreo de ~1.5 insectos —hAparicién de
Phillophaga sp. /postura 5% de plantas
marchitas por
el dafio en
raices
30 ~Segunda - 30 ce/pl
fertilizacidén con
Bocashi
. 36 -Muestreo de ~60% Incidencia | -Las plantas
hongos y 10% marchitas
severidad aumentan a un
60% por lo que
se decide
eliminar el
cultivo (M)
—-Cercospora
sp. agente
causal
Cosecha 42 -Las plantas
atacadas por
Cercospora sp.
presentaron
sintomas en
R las hojas
superficiales

*ddt=dlias después de transplante
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ANEXO 1.7 ENSAYO DE BROCCLI CON TECNOLOGIA ALTA:
PRINCIPALES ASPECTOS AGRONOMICOS

V= Valle M= Montafa
Etapa Actividad Cuantificacidn Obgservaciones
fenolégica ddt*
Desarrclloc 4 —-bbonamiento con | ~30 cc/pl
vegetativo Bocashi
4 -bplicacién de -5 ccflt de -Se continuaron
fungicidas a Citrex y las aplicaciones
base de extracto | Longlife cada treg dias
de citricos hasta principios
de cosecha
15 -Muestreo de -5 insectos/n -Se encontraron
rlagas de suelo {H} el 10% de las
) plantas marchitas
por atague a raiz
18 -Huestreo de =5% (V) 5% (M} ~En la meontana la
hongos incidencia precipitacidn era
5% (V) 10% (M) mMayor.
severidad En el wvalle
existidé bajo
atague de
bacteriosis
25 -Muestreo de ~1.5 insectos -5e registrd
Phillophaga sp. /postura (M) marchitez en el
50% de las
plantas, por lo
que se decidid
eliminar el
cultivo (M}
35 —~Segunda -5 cc/lt de
fertilizacidn ambos productos
con abono foliar
Albion vy
Agrohumus
Floracidn 48 —-Salida de las
primeras
inflorescenclias
Cosecha 60 -Inicio de ~5e coseché
cosecha durante 25 dias,
85 ~Fin de c¢osecha 1.5
inflorescencias
/pl

*ddt=dias' después de transplante
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ANEX0O 1.8 ENSAYO DE BROCOLI CON TECNOLOGIA BAJA:
PRINCIPALES ASPECTOS AGRONOMICOS

V= Valle M=Montana
Etapa Cuantificacidén Cuantificacién Observaciones
fenclégica ddt=*
Desarrollc 4 Abonamiento con -30 cc/pl
vegetativo Bocashi
4 ~Aplicacién de -100 ml/bomba -5e continuaron
fungicidas a de 12 litros aplicaciocnes cada
base de extracto tres dias hasta
de ajo principio de
cosecha
15 -Muestreo de -5 insectos/m
plagas de suelo (1)
18 -Muestreo —~5% (V) 5% (D) —~Existié& mayor
patégenos incidencia precipitacion en
SH{V) 10% (V) la montadia lo que
severidad explica mayor
dano
25 ~Muesgtreo de ~1.5 insectos —~Provocandeo
Phillophaga sp. /postura marchitez en el
60% de las
plantas, por lo
. que se e@limina
cultiveo (M)
35 —~Segunda =30 ce/pl
fertilizacidn
con Bocashi
Floracidn 60 ~aparicién de
Primeras
inflorescencias
Cosecha 60 —-Inicioc de -Se cosecharon un
cosecha promedio de 1.5
B5 -Fin de cosecha inflorescencia
| /pl

*ddt=dlias después de transplante



129

ANEXC 2.1 ENSAYO DE CHILE: RESULTADOS DE LAS VARIABLES
AGRONCHMICAS.
Tecnologia Réplica Rdto.brutce Desperdicio
(Kg/ha) (Lps/ha)
Baja
1 8857 3619
2 11428 5714
3 13714 5714
Alta
1 4666 2476
2 6571 3714
3 4571 1904

ANEXC 2.2 ENSAYO DE TOMATE: RESULTADOS

DE LAS VARIABLES

AGRONOMICAS.
Tecnoclogla Réplica Rdto.bruto Desperdicio
(Kg/ha) (Lps/ha)
Baja
1 22609 704
2 29524 328
3 11266 790
Alta
1 237562 885
2 14647 361
3 14019 685
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ANEXO 2.3 ENSAYO DE LECHUGA: RESULTADOS DE LAS VARIABLES

AGRONOMICAS.
Tecnologia Réplica Rdto.bruto Desperdicio
(Kg/ha) (Lps/ha)
Baja
1 12665 4666
2 15642 4221
3 19909 8221
Alta
L 15998 7110
2 15598 5377
3 11376 3732

ANEXO 2.4 ENSAYO DE BROCOLI:RESULTADOS DE LAS VARIABLES

AGRONOMICAS.
Tecnologia Réplica Redto. Desperdici01
bruto (Lps/ha)
(Kg/ha)
Baja
1 11865 3619
2 11421 5714
3 13145 5714
Alta
1 17776 3595
2 15776 3599
3 13998 3644
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ANEXC 3.1 COSTOS DE PRODUCCION DE TOMATE Lempiras/Ha.)
. TECNOLOGIA CONVENCIONBL

CONCEPRTO COSTC UNITARIOC TOTAL
L. MECANIZACION 55/Hr. tractor
ARADO 110.00
RASTREADC 165.00
SURCADOC 37.70
ACAREREC PLANTULAS 29.00
TRANS. GALLINAZA 137.50
FERTILIZACION BASE 82.50
TRANSPORTE 0.026/Kg 962.00
SUB-TOTAL 1,523.00
B. MANO DE OBRA : 2.25/Hr. hombre
TRANSPLANTE 1395.50
CONTROL DE MALEZA 569.25
TUTOREO 355.50
APLIC.PLAGICIDA 60.87
RIEGO 135.00
PUESTA POSTE/ESTACAS 292.50
COSECHA 3,663.00
SUB-TOTAL 5,215.00
., TINSUMOS
PLANTULAS 0.05/Plantula 804.00
FERT. 12-24-12 0.50/Lb 330.00
FERT. UREA 0.90/Lb 754.50
FERT.10-52-8 0.48/Lb 90.00
POSTES 10/poste 1,073.34
ESTACAS l.60/estaca 1,206.00
SOGA PLASTICA €4.63/rollo 743.36
PLAGUCIDAS 4956.00
GALLINAZA 0.05/Lb 2,000.00
CARBURANTE 9.14/gal 3,043.62
CARBURANTE BOMEBA 13.08/gal 64.75
ACEITE 40 57.60/gal 144.00
ACEITE 72.80/gal 21.63
SUB-TOTAL 10,770.70
D. DEPRECIACION
INVERMNADERO 40188 /ciclo 40,188.00
RIEGG 0.37/Hr 123 .21
BOMBA DE RIEGO 0.71/Hr 569.43
BOMBA DE MOCHILA®* 1.05/Hr 8.72
BOMBA DE MOCHILA** 1.57/Hx 29.44
CAJAS DE TRANSPORTE 1.2/ciclo 360.00
41,278.00
E. SUPERVISION DE CAMPC 402.68
F. COSTQS.DE OPORTUNIDAD
ACTIVOS FIJOS 52,248.00
CAPITAL DE TRABAJO 2,382.00

COSTOS TOTALES Lps. 113,818.00
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TECNOLOGIA CONVENCIONAL

CONCEPTO COSTO UNITARIO
MECAHIZACION:

ARADO 55/Hr. tractor
RASTREADO 55/Hr. tractor
SURCADO 29/Hr. tractor
ACARREC PLANTULAS 29/Hr. tractor
TRANS. GALLINAZA 55/Hr. tractor
FERTILIZACION BASE 55/Hr. tractor
RIEGO 30/Hr. tractor
TRANSPORTE

SUB~TOTAL
MANO DE OBRA (2.25/Hr. hombre)

TRANSPLANTE

CONTROL MALEZAS

SEGUNDA FERTILIZACION
RIEGO
APLICACION QUIMICOS

COSECHA
’ SUB-TOTAL
TINSUMOS
PLANTULAS 0.06/Plantula
1.8-46-0 1/1br
GALLINAZA 0.05/1br
UREA 0.9/1br
PLAGUICIDAS
SUB~TOTAL
DEPRECIACION
BOMBA MOCHILA 1.05/Hr.
CAJA DE COSECHA 1.2/ciclo
SUPERVISION DE CAMPO
COSTO DE OPORTUNIDAD
ACTIVOS FIJOS
CAPITAL DE TRABAJO
SUB~-TOTAL

COSTOS TOTAL

Ips.

Lps.

Lps.

Lps.

(Lps/Ha.)

TOTAL

110.00
165.00
37-70
29.00
137.50
82.50
1200.00
234.00
2029.00

140.00
1728.00
54.00
630.00
167.00
1089.00
3808.00

1600.00
250.00
2000.00
260.00
1204.00
6014.00

100.00
400.00

350.00

200.00
1341.00
1541.00

ES Lps.14242.00
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ANEXO 3.3 COSTOS DE PRODUCCION DE LECEUGA (Lps/Ha.)
TECNOLOGIA CONVENCIONAL

CONCEPTO COSTO UNITARIO TOTAL
A. MECANIZACION:

ARADOC 55/Hr. tractor 110.00
RASTREADO 55/Hr. tractor 65.00
SURCADO 55/Hrxr. tractor 71.50
ACARREO PLANTULAS 29/Hr. tractor 28.00
TRANS. GALLINAZA 55/Hr. tractor 137 .50
FERTILILZACION BASE 55/Hr. tractor 832.50
RIEGO 30/Hr. tractor 1200.00
TRANSPORTE 273.00

SUB-TOTAL Lps-. 2068.50

B. MANOC DE OBRA: (2.25/Hr.hombre)

TRANSPLANTE 140.00
CONTROL MALEZAS 1296.00
SEGUNDA FERTILIZACION 54.00
RIEGO 495.00
COSECHA 388.00
: SUB~TOTAL Lps. 2374.00
C. INSUMOS
PLANTULAS 0.06/Plantula 3380.00
18-46-0 1/1br 250.00
GALLINAZA 0.05/1br 2200.00
UREA 0.9/1br 396.00
SUB-TOTAL Lps. 6682.50
D. DEPRECIACION
CAJAS DE COSECHA 1.2/ciclo 400.00
E. SUPERVISION DE CAMPO 300.00
F, COSTO DE OPORTUNIDAD
ACTIVOS FIJOS 200.00
CAPITAL DE TRABAJO 946.00
SUB-TOTAT, Lps. 1146.,00

COSTOS TOTALES Lps.12970.00
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COSTOS DE PRODUCCION DE LECHUGA (Lps/Ha.)
TECHOLOGIA ORGANICA BAJA

ANEXO 3.4

CONCEPTO COSTO UNITARTO TOTAL
A, MECANIZACION:
ARADO 55 /Hr. tractor 110.00
RASTREADO 55/Hr. tractor 165.00
SURCADC 55/Hr. tractor 71.50
ACARREQ PLANTULAS 29 /Hr. tractor 49.00
TRANS. GALLINAZA 55/Hr. tractor 137.50
RIEGO 30/Hr. tractor 444.00
TRANSPORTE 577.00
SUB-TOTAL Lps. 1554.00
B. MANO DE OBRA: 2.25/Hr.hombre
PREPARACION MEDIO 417 .36
PREPARACION TERRENO 60.00
TRANSPLANTE 169.00
APLICACION ABONO 169.00
APLICACION FUNGICIDA 540.00
CONTROL MALEZAS l098.00
SEGUNDA ABONADA 100.0C0
RIEGO 100.00
COSECHA 209.00
POS~COSECHA 209.00
EMPAQUE 129.00
SUB-TOTAL Lps. 3200.00
C. INSUMOS
SEMILLA 1.77/g9r 400.00
MEDIO C.54/Kg 246,00
ABONO 0.94/Kg 246,00
GALLINAZA 0.11/Kg 2200.00
ABONO 0.94/Kg 1288.00
FUNGICIDA 0.01l/Cc 240.00
BANDEJAS 0.2/unidad 2082.00
ETIQUETAS 0.05/unidad 517.00
SUB-TOTAL ILps. 7215.0¢0
D. DEPRECIACION
BOMBA MOCHILA 1.05/Hr 255.00
CAJAS DE COSECHA l.2/ciclo 400.00
E. SUPERVISTON DE CAMPO 300.00
F. COSTC DE OPORTUNIDAD
ACTIVO FITJO 200.00
CAPITAL DE TRABAJO 582.00

SUB-TOTAL

COS5TOS TOTALES

Lps.1234.00

Lps.14162.00
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TECNOLOGIA ORGANICA ALTA

CONCEPTO

MECANTIZACION:
ARADO

RASTREADO

SURCADO

ACARREC PLANTULAS
TRANS. GALLINAZA
RIEGC

TRANSPORTE

B. MANO DE OBRA:

C.

PREPARACICHN MEDIO
PREPARACTON TERRENO
TRANSPLANTE
APLICACION ABONO
APLICACION FUNGICIDA
CONTROL MALEZAS
SEGUNDA ABONADA
RIEGO

COSECHA

POS~COSECHA
EMPAQUE

INSUMOS

SEMILLA
MEDIO
ABONO
GALLINAZA
ABONO
FUNGICIDA
BANDEJAS
ETIQUETAS

COSTC UH

55/Hr.
55/Hr.
55/Hr.
29 /Hr.
55/Hr.
30/Hr.
0.026/K
SUB-TOT

2.25/Hr _hombre

SUB-TOT

L.77/gr
0.54/Kyg
0.94/Kg
0.11/Kg
0.94/Kg
0.20/Cc
0.2/uni
0.05/un

SUB-TOTAL

ITARIO

tractor
tractoeor
tractor
tractor
tractor
tractor

g

AL Lps.

AL Lps.

dad
idad

Lps.

DEPRECTIACTON
BOMBA MOCHILA
CAJA DE TRANSPORTE

SUPERVISION DE CAMPO
COSTO DE OPORTUNIDAD

ACTIVO FIJO
CAPITAL DE TRABAJO

CO8TOS TOTALES

1.05/Hr

1.2/cicle

SUB-TOTAL

Lps.

Lps.

COSTOS DE PRCDUCCION DE LECHUGA (Lps/Ha.)

TOTAL

110.00
165.00
71.50
49,00
137.50
444 .00
488.00
1465.00

417.00
60.00
165.00
169.00
540.00
1198.00
1456.00
100.00
208.00
209.00
129.00
3346.00

400.00
226,00
200.00

2200.00

1436.00
960.00

1799.00
452.00

7673.00

252.00
400.00
300.00
251.00
1023.00

1274.00

14410.00
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ANEXDO 3.6 COSTOS DE PRODUCCION DE BROCCOLI (Lps/Ha)
TECNOLOGIA ORGANICAR BAJA
CONCEPTO COSTO UNITARIO TOTAL
A. MECANIZACION:
ARADO S55/Hr. tractor 110.00
RASTREADO 55/Hr. tractor 165.00
SURCADO S5/Hr. tractor 71.50
ACARREO PLANTULAS 29/Hr. tractor 49.00
TRANS. GALLINAZA ° 55/Hr. tractor 137.50
RIEGO 30/Hr. tractor 444.00
TRANSPORTE 0.026/Kg 488.00
SUB-TOTAL Ips. 1465.00
B. MANO DE OBRA: 2.25/Hr.hombre
PREPARACION MEDIO 417.00
PREPARACICH TERRENO 60.00
TRANSPLANTE 169.00
APLICACION ABONO 169.040Q
APLICACION FUNGICIDA 520.00
CONTROL MALEZAS 1700.00
SEGUNDA ABONADA 146.00
RIEGOC 100.00
COSECHA 4388.00
POS—-COSECHA 200.00
EMPAQUE 200.00
SUB—~TOTAL Lps. 4178.00
C. INSUMQS
SEMILLA 6.42/gr 1996.00
MEDIO 0.54/Kg 350,00
ABONO 0.94/Kg 246.00
GALLINAZA 0.11/Kg 2000.00
ABONO 0.94/Kg 1292.040
FUNGICIDA 0.1/Cc 256.00
BANDEJAS 0.2/unidad 1707.00
ETIQUETAS 0.05/unidad 518.00
SUB-TOTAL Lps. 8365.00
D. DEPRECIACION
BOMBA MOCHILA 1.05/Hr 252,00
CAJAS DE COSECHA 1.2/ciclo 320.00
E. SUPERVISION DE CAMPO 350.00
F. COSTC DE OPORTUNIDAD
ACTIVC FIJO 200.00
CAPITAL DE TRABAJO 1516.00
SUE-TOTAL ILps. 1716.00
COsTOS TOTALES Lps. 16647.00




ANEXO 3.7 COSTOS DE PRCDUCCION DE BROCOLI

B.

C.

D.

E.

F.
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(Lps/Ha)
TECNOLOGIA ORGANICA ALTA
CONCEPTO COSTO UNITARIO TOTAL
MECANIZACION:
ARADO 55/Hx. tractor 110.00
RASTREADO 55/Hr. tractor 155.00
SURCADO 55/Hr. tractor 71.50
ACARREQ PLANTULAS 29/Hr. tractor 49.00
TRANS. GALLINAZA 55 /Hr. tractor 137.50
RIEGO 30/Hr. tractor 444 .00
TRANSPORTE 0.026/Kg 681.00
SUB-TOTAL Lps. 1658.00
MANO DE OBRA: 2.25/Hr.hombre
PREPARACTION MEDIO 417.00
PREPARACIOH TERRENO 60.00
TRANSPLANTE 169.00
APLICACTION ABONO 169.00
APLICACION FUNGICIDA 320.00
CONTROL MALEZAS 1800.00
SEGUNDA ABONADA 146.00
RIEGC 100.00
COSECHA 500.00
POS-COSECHA 209.00
EMPAQUE 200.00
SUB-TOTAL Lps. 4090.00
INSUMCS
SEMILLA 6.42/gr 1986.00
MEDIO 0.54/Kg 350,00
ABCHC 0.94/Kg 246.00
GALLINAZA 0.11/Kg 2000.00
ABONO 0.94/Kg 1586.00
FUNGICIDA 0.20/Cc 89G60.00
BANDEJAS 0.2/unidad 1807.00
ETIQUETAS 0.05/unidad 414.00
SUB—TOTAL Lps. 9359.00
DEPRECIACION
BOMBA MOCHILA 1.05/Hr 252.00
CAJA DE COSECHA 1.2/ciclo 320.00
SUPERVISION DE CAMPO 350.00
COSTO DE OPORTUNIDAD
ACTIVO FIJO 200.00
CAPITAL DE TRABAJOQ 1632.00
SUB-TOTAL Lps. 1832.00
COSTCS TOTALES Lps. 17861.00
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ANEXO 3.8 COSTOS DE PRODUCCION DE TOMATE (Lps/Ha)
TECNOLOGIA ORGANICA BARAJA

B. MANO DE

C.

D.

E.

F. COSTO DE

CONCEPTO

MECANIZACION:
ACARREO PLANTULAS
TRANS. GALLIHNAZA
TRANSPORTE

OBRA:
PREPARACION
PREPARACTION
TRANSPLANTE
APLICACION ABCHNO
APLICACION

MEDTO

TERRENO

FUNGICIDA

COSTO UNITARIO

29/Hr. tractor
55/Hr. tractorx
0.026/Kg
SUB-TOTAL Lps.
2.25/Hr.hombre)

APLICACION INSECTICIDA

CONTROL MALEZAS
SEGUNDA ABONADA
RIEGO

COSECHA
POS-COSECHA
EMPAQUE

INSUMOS

SEMILLA
MEDIO

ABONO
GALLINAZA
ABONO
FUNGICIDA
INSECTICIDA
BANDEJAS
ETIQUETAS
ESTACAS
SOGA PLASTICA

DEPRECIACTION

BOMBA MOCHILA
CAJA DE COSECHA
INVERNADERO

SUPERVISION DE CAMPO

OPORTURIDAD
ACTIVC FIJO
CAPITAL DE TRABAJO

CcosSTOS TOQTALES

SUB-TOTAL Lps.
0.6/gr

0.54/Kg

0.924/Kg

0.11/Kg

0.84/Kg

0.20/Cc

0.2/unidad
0.05/unidad
l.6/estaca
64.63/rollo

SUB-TOTAL Lps.

1.05/Hr
1.2/ciclo

SUB—-TOTAL Ips.

" TOTAL

285.00
137.00
5239.00
695.00

417.00
2200.00
163.00
169.00
320.00
300.00
1800.00
146.00
1400.00
550.00
239.00
270.00
7980.00

240-00
350,00
246.00
2200.00
2700.00
1600.00
200.00
1707.0¢C
400.00
1206.00
743.Q0
11582.00

824.00
400.00
40188.00

400-00C
52248-00

2748.00
54996.00

Lps.117175.00
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TECNOLOGIA ORGANICA ALTA

CONCEPTO

MECANTZACION:
ACARREQ PLANTULAS
TRANS. GALLINAZA
TRANSPORTE

MANC DE OBRA:

PREPARACION MEDIO

PREPARACION TERRENO

TRANSPLANTE
APLICACICOH ABONO

APLICACION FUNGICIDA

APLICACION INSECTICIDA

CONTROL MALEZAS
SEGUNDA ABONADA
RIEGO

COSECHA
POS—-COSECHA
EMPAQUE

INSUMOS

SEMILLA
MEDIO

ABONO
GALLIMNAZA
ABONO
FUNGICIDA
INSECTICIDA
BANDEJAS
ETIQUETAS
ESTACAS
50GA PLASTICA

DEPRECIACION

BOMBA MOCHILA
CAJA DE COSECHA
INVERNADERO

SUPERVISION DE CAMPO
COSTC DE OPORTUNIDAD

ACTIVC FIJO
CAPITAL DE TRABAJO

COSTOS TOTALES

(Lps/Ha)

COSTO UNITARIO " TOTAL

28 /Hx. tractor 49.00

55/Hr. tractor 137.50

0.026/Kg 437.00

SUB-TOTAL Lps. 623.5¢0
2.25/Hr . hombre

417.00

2200.00

169.00

169.00

320.00

300.00

1800.00

146.00

1400.00

500.00

209.00

250.00

SUB-TOTAL Lps. 7500.00

0.6/gr 240.00

0.54/Kg 350,00

0.94/Kg 246.00

0.11/Kg 2000.00

0.94/Kg 2200.00

0.20/Cc 1760.00

430.00

0.2/unidad 1807.C0

0.05/unidad 400.00

l.6/estaca 1206.00

64.63/rollo 743.00

SUB-TOTAL Lps. 11382.00

1.05/Hr 924.00

1.3/ciclo 400.00

40188 .00

400.00

52248.00

2647 .00

S5UB-TOTAL ILps. 5489%5.0¢

Lps.116712.00



C.

D.

E.
F.
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ANEXO 3.10 COSTOS DE PRODUCCICN DE CHILE (Lps/Ha)
TECNOLOGIA ORGANICA BAJA
CONCEPTO CO5TO UNITARIO " TOTAL
MECANIZACTION:
ACARREQC PLANTULAS 29 /Hr. tractor 29.00
TRANS . GALLINAZA 55/Hrx. tractor 137.00
TRANSPORTE 0.026/Kg 164.00
SUB-TOTAL Lps. 330.00
B. MANO DE OBRA: 2.25/Hr . hombre
PREPARACIOCHN MEDIO 417 .00
PREPARACION TERRENQ 2200.00
TRANSPLANTE 169.00
APLICACION ABONOC 169.00
APLICACION FUNGICIDA 120.00
APLTCACION INSECTICIDA 150.00
CONTROL MALEZAS 800.00
SEGUNDA ABONADA 146.00
RIEGC ¥ APORQUE 1400.00
COSECHA 250.00
POS—~COSECHA 139.00
EMPAQUE 170.00C
SUB-TOTAL Lps. 6130.00
INSUMOS
SEMILLA 0.8/gr 320.00
MEDIO 0.54/Kg 350,00
ABONOQ 0.94/Kg 246.00
GALLINAZA 0.11/Kg 2200.00
ABONO 0.94/Kg 3000.00
FUNGICIDA 0.20/Cc 500.00
INSECTICIDA 100.00
BANDEJAS 0.2/unidad 1207.00
ETIQUETAS 0.05/unidad 250.00
ESTACAS l.6/estaca 600.00
50G4A PLASTICA 64.63/rollo 300.00
SUB-TOTAL Lps. 9073.00C
DEPRECIACIOHN
BOMBA MOCHILA 1.05/Hx 336.00
CAJA DE COSECHA 1.2/ciclo 200.00
INVERNADEROC 32837.00
SUPERVISION DE CAWMPO 400. 00
COSTO DE CPCRTUNIDAD
ACTIVO FIJO 43396.00
CAPITAL DE TRABAJO 1274.00
SUB-TOTAL Lps. 44670.00
COS8TOS TOTALES Lps. 93576.00



ANEXO 3.11 COSTOS DE PRODUCCION DE CHILE
TECNOLOGIA ORGANICA ALTA

CONCEPTO

MECAMNIZACION:
ACARREQ PLANTULAS
TRANS. GALLINAZA

TRANS

PORTE

B. MANO DE OBRA:

C.

D.

E.

F.

PREPARACION MEDIO
PREPARACION TERRENO

TRANSPLANTE

APLICACTION ABONC
APLICACTON FUNGICIDA

141

COSTO UNITARIO

29/Hr. tractor
55/Hr. tractor

0.026/Kg

SUB~-TOTAL

Lps.

2.25/Hr.hombre

APLICACTON INSECTICIDA

CONTROL MALEZAS
SEGUNDA ABONADA
RIEGO Y APORQUE

COSECHA

POS-COSECHA

EMPAQUE

INSUMOS
SEMIL
MEDIOC
ABONO

LA

GALLINAZA

ABOHNO
FUNGI

CIDA

INSECTICIDA
BANDEJAS
ETIQUETAS
ESTACAS

S0GA

PLASTICA

DEPRECIACTION
BOMBA MOCHILA

CaJa DE COSECHA

INVERNADERO

SUPERVISION DE CAMPO

COSTO DE OPORTUNIDAD

ACTIV
CAPIT

C FIJO

AL DE TRABAJC

5UB—-TOTAL

0.8/gr

0.54/Kg
0.94/Kg
0.11/Kg
0.94/Kg
0.20/Cc

0.2/unidad
0.05/unidad
1l.6/estaca
64.63/rollo
SUB-TOTATL

1.05/Hr

1.2/¢ciclo

SUB-TOTAL

COSTOS TOTALES

Lps.

Lps.

Lps.

Lps.

(Lps/Ha)

TOTAL

29.00
137.00
67.00
233.00

417.00
2200.00
1l63.00
165.00
120.00
150.00
800.00
146.00
1400.00
150.00
111.00
170.00
7130.00

320.00
350.00
246.00
2200.00
3400.00
300.00
200.00
850.00
250.00
600.00
200.00
8916.00

236.00
200.00
32837.00
400.00
43396.00
1334.00
44730.00

94682.00
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LNEXO 4.1 COSTOS DEPRECIACION DE INVERNADERO

Concepto Rubro valor Deprec.
por mes
Construccildn
Madera ILps. 6400
Mano de Obra

5200

. Transporte 300

Ladrillos - 400

Cemento 542

Ripio 500

Varics 870

Reparacién(20% valor 3318

original)

Total construccidn ILps.19910 |Lps.184
(nueve ahos v.u.)

Pléstico
Pléastico Lps. 2703
Transporte y aduana 527
Total Pléastico Lps. 3230 |Lps.89%
(tres afios v.u.)
. Saran 248 m de Saréan Lps. 3362
(veinte afios v.u.)
Transporte vy aduana 400
Total Saréan Lps. 3762 |Lps.15

Total invernaderc Lps 26902

Depreciacidén total= Lps.290

*La depreciacicn mensual encontrada da una inversicn/Ha. total de
Lps. 174214530, lo cual proporciona un costo elevado a los cultivos
alli sembrados, via depreciacién y costo de oportunidad.

En opinién del Ing. Agr. Diego Martinez (floricultor y conocedor
de las técnicas israelitas en construccidén de invernaderos) se puede
obviar el bordillec y reemplazar el zarin por visillo (el cual cumple
idénticas funciones y es mis acondmico); con escos cambicos se puede
reducir el costo/Ha. hasta
Lps. 1085164, que es la cifra utilizada en el presupuesto de tomate y
chile dulce {ver anexos 3.8-3.11)



ANEXO 4.2 CALCULO OTRAS DEPRECIACIONES USADAS
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Rubro Concepto Valor (Lps.) Depreciacién N
{(lps/mes)
Sistema riego

Mangueras 2400.00 66.6

(v.u. 3 afios)
Conecclones 100 8.3

(v.u. 1 afo)
TOTAL 2500 74.9
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ANEX0O 4.3 COSTCS DE PRODUCCION COMUNES ENTRE TECHCLOGIAS

Operacidn Concepto Unidad Costo Obhservacidn
(Lps)
Siembra
Sem. tomate kg 572.00
Sem. lechuga kg 330.00
Sem.chile kg 610.00
Sem.brécoli kg 6420.00
Medio trans kg 0.54
Jornal 2.25
hora
Fertilizan. 1t. 40.00
Agrohumus
Prep. suelo
Tractor hora 55.00
Gallinaza kg 0.11
Insumos Abono kg 0.94
Aceite nim 1t 100.00 Este costo
incluye el
transporte
terrestre vy
salida aduana
" otras Plastico 3.50
amarillo unidaq
Mezcla 1t 0.62
para virus
Estaca millar 90.00
Cabuya rollo 50.00
Empague Bandeja millar 200.00
Etiqueta millar 50.00
Papel rollo
pléstico
Camién M.B. viaje 300.00
11.4
Trm
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ANEXO 4.4 COSTOS DE INSUHOS DIFERENCIALES EN TECNOLOGIA
ALTA
Concepto Unidad | costo (Lps.) Observaciones
Fungicidas lt. 200.00 Este costo
citricos invelucra el
transporte
maritimo desde
Colombia y salida
de aduana.
Javelin kg 140.00
.Fertilizante 1t 70.00

Lfoliar organic

ANEXO 4.5 COSTOS DE INSUMOS DIFERENCIALES EN TECHOLOGIR

BAJA
Concepto Unidad Costo (Lps.) Observaciones
Fungicida 1t 10.00
a base de ajo
Insecticida 1.6ky 20.00 Incluye el

de semilla nim

transporte y el
page de aduana.
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ANALISTS QUIMICO DEL TERRENC DEL MONTE UYUCA X

ANEXO 5.1

DEL HUMUS DE LOMBRIZ UTILIZADO
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ANALISTS QUIMICO DEL TERRENO UTILIZADO EN EL

VALLE Y DE ABONO ORGANICO
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ANEXO 6.1 FORMATO DE ENCUESTA PARA DEMANDA

1. Sexo: M F
2. Edad
menos de 25 25-35 35-45 més de 45
3. Ha escuchado hablar de hortalizas organicas o naturales?
4. Las hortalizas producidas orgdnicas o naturales son:
a.- hortalizas que se produjeron sin aplicaciones de
agroguimicos.
h.- las que se han producido con pocos agroequimicos
c.— hortalizas frescas puestc gue no han side
refrigeradas
d.- iguales a cualguier otras hortalizas
e.— hortalizas con mejor sabor gue las normales
£f.- hortalizas mis saludables que las normales
g.— no conozco nada de ellas
S. Conoce Ud. si existen para la venta hortalizas orgdnicas
producidas sin quimicos? .
6. Cuanto es su consumo semanal en estas hortalizas:
Lbs/semana
Teomate
Chile
Brocoli
Lechuga
7. Cudnto més estd Ud. dispuestc a pagar por hortalizas
producidas sin gquimicos, comparadas con hortalizas
preducidas con gquimicos?
Precio
actual + 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 (+) * Lbs.crg.
Lps/1lb *
#
Tomate *
Chile *
Brécoli *
Lechuga *
8. Con el precio que sefiald, cufntc compraria por semana en

cada hortaliza? (margque dentro del cuadro anterior)



0011122292030403021L.
0021124172040303042.
0031123291050202061.
0041124292100202021.
0051121191010201041.

0061114292020101021
0071113291040102041

00831112191030100021.
00211121720630301042.
0101112292050101021.
0111122251080402051.
0121122222030101012.
013112216210G200105.
0141123122040101011.
0151123112040103012.
0161123272010201011t.
01711221120401031020.
01812242920301L01024.
01912232920501C1011L.
0201222292030201030.
0211221172050100011.
0221222292070207030.
0231223172040101021.
0241222292030202012.
0251224132070302256.
0261222292050201010.
0271224191050200021.
0281223162020101011.

02912222920610100023
0301224292050200024
0311224292030200020
0322114292060200041
0332124172100602021
0342124292020101013
0352123111040004004

03621222924820202020.
0372123292050202031.

0382122111060201021
0322122292010100021
0402113192000000000

0412123292010201061.
0422122191030104024.
043212429206010003 1.
0442124222030CG101021.
0452123292050201021.
0462123292050200011.
0472123291030200000.
0482123221020000013.
0492122162030200011.
0502123121050302036.
0512123291010201011.
0522122112020002013.

cl.
c2.
0l1l.
0L

0l
51
51
01

01.
01.
01.
0z.
00.
01.
02.
L
50.
04.
01.
Q0.

ol
00
01

0z2.
06.

50

L6 [
01.

53
54

50.
0L.
01.

03
04
0o
ol

0l.

0l
00

5l
04.
5
B
5l
£ e
0a.
oz2.
ol.
06.
01.
03.

cl.

02

01
00
01
01
0z
01
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Bl

.02.
o1.
o1.

351 B
0z2.
00.
01.
0z2.
51

50

0o

01
01
02
0z2.
51
01.
02z.
0l.
01l.
02
00
01
02
51

-50.
o4.
01.
QG.
0l.

o1.
oz2.
06.
00.
oLl.
0l.

53
54
50
0l

01.
.03

04

00.

0l
01l
ol
0o
51

D4.
253
78
01.
£
aa.
02.
ol.
06.
01.
Q3.

04.
01.
GG.
o1.
00.
o1.
0z.
06.
00.
oL.
0l
53
54.
50.
0l.
01.
03.
04.
00
0l.
0l.
01
00.
L
04.
01
o1.
o1.
00.
00.
0z.
01
06.
01.
03.

50302040344
00404030346

. 00506020217
.01002020228
.00104020159

00202010165
50404010248
003Cc2010C05¢9
0030CG4030143
00502010141
008050402210

.003010101111
.01010020018

.004010101212
.004010103112
0L TLO20171S

50000000088
003020101514
005020201215
00303020118
005010100214
067030207316
00302010198
003010620244
00725030248
00000000026
003010200514

.00201010132

50101010038
505020200314
5000C00000214
0000Q0G00057
00501030146
002¢1lc1c158
00400000421

.00202020255

50503020251
006020201414
001020100517
0000C000046
50106C201314
003020104211
006030100514
00302010132
00502020126
005010200215
00300020027
Q02010000315

-00301020056

00503030218
001010201411
802010002118
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0532123282030101010.50.50.50.503010101318
0542123111040201021.01.01.01.00402020148
0552122291050303041.51.51.51.505040303515
0562123282020101021.01.01.01.002020201518
0572124231040203021.01.01.01.00402020328
0582122112020002012.02.02.02.00301010400
0592122111070504021.51.51.51.50702050469
0602222291010102011.81.01.01.00101020222
0612223251030201001.01.01.01.002000201512
0622222272100310100.50.50.50.51010031079
06322232%2020103041.01.01.01.002040103114
0642223172030200021.01.01.01.00504040052
0652223291020100021.01.01.01.002030100517
0662222172040205022.02.02.02.00402020571
0672224272051200011.01.01.01.00501120068
0682223292030100041.51.51.51.50202010422
0692224291030200000.00.00.00.00101030264
0702223291020101001.51.51.51.50101010122
0712224292040401021.51.51.51.504020401113
072222313%1030202021.01.061.01.00201010152
0732223281060301001.01.01.01.006000301119
0742223112020102010.00.00.00.002010102417"
0752222112020100014.54.54.54.50201010058
0762223291050301022.02.02.02.005020301410
0772222251050101021.01.01.01.005020101919%
0782222112060301040.50.50.50.50403020156
0792224111040102012.02.02.02.00401010218
0802213112010100011.01.01.01.001010100314
0812223112030101024.04.04.04.003020101515
0822224112030202001.01.01.01.00300020228
0832222161050603031.01.01.061.00503060352
0842222112040102016.06.06.06.004010102618
0852224122020101012.02.02.02.00201010136
0862214112070202026.06.06.06.00702020259
08722232%91020101021.01.01.01.00202010148
08822232981020101030.00.00.00.00203010151
08922142910620201041.01.01.01.00305030212
0902222112020101021.01.01.01.00202010143
09122222%1040103001.01.01.01.00302010012
0922223291050102021.51.51.51.505010202618
0932223291020100001.01.01.01.00201010145
0942222292020101011.01.01.01.00201010134
0952214112030101021.51.51.51.503020101514
0962213282040201020.00.00.00.00402020152
0972224112060203040.00.00.00.0060402032118
0982223172050300021.01.01.01.00401020058
0992224292020202000.00.00.00.00200020266
1002224111020103021.01.01.01.002020103711
1012224172030200001.01.01.01.0040103013189
10222232920402010110.01.01.01.00401020227
1032214172030303022.02.02.02.00302030312¢0C
1042223112000205050.00.00.00.00005020563
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1052222292081000011.01.01.01.008011000514
1062223292050201012.02.02.02.00501020148
1072223292040001031.51.51.51.50403000144
1082223292050201031.01.01.01.005030201718
109892224292040402000.00.00-.00.004000402821
1102222162020201020.00.00.02.000000000815
1112223172050200010.00.00.00.00000000058
1122222272020100010.00.00.00.00201010019
1122213112050103012.02.02.02.005010103213
1142224252020101010.00.00.00.002010101219
1153122292030201011.51.51.51.50301020123
1163113292030101021.01.01.01.00302010117
1173123291050205020.00,.00.00.00502020581.4
1183113291030201011.51.51.51.503010202721
1123121292020300021.51.51.51.50202030012
1203123292030203031.01.01.01.003030203817
1213222112020001002.02.02.02.00200000118
1223112162020101021.01.01.01.00202010174
1233122171050301021.01.01.01.00502030124
1243122292030100052.02.02.02.00305010028
1253114111030101021.51.51.51.503020101121
1263114111150504141.00.50.50.51514050488
1273122282020301012.02.02.02.002010230154
1283123292010101011.51.51.51.50101010188
1293122171040102064.04.04.04.004060102519
1303122292050301034.04.04.04.005030201918
1313123111100205082.02.02.02.01008020553
1323123292030203032.02.02.02.0020302038%16
1333122162100402031.01.01.01.010030400312
13431232%2020106021.01.01.01.00202010653
1353123292020603001.01.01.01.00200060328
1363122292020202010.00.00.00.00201020277
1373122172020000031.01.01.01.002030000318
1383124292010102010.00.00.00.00000000000
1393111112010001022.01.01.02.00102000149
1403123122050202040.00.00.00.005040202214
1413221292100501042.02.02.02.01004050141
1423222172030102022.02.02.02.002302010224
1433223272150605081.51.51.51.51007050552
1443223292020101011.01.01.01.00201010136
14532232920620101021.01.01-01.00202010126
1463222272030200011.01.01.01.00301020051
1473223282020201020.50.50.50.501020201.317
1483221112010101012.02.02.02.00101010151
1493222111010102033.03.03.03.00103010298
15032223292050301040.00.00.00.00504030121
15132221110320104032.02.02.02.00303010421.
1523224292040101010.00.00-.C00.00401010171
1533221112060200031.00.01.01.00603020043
1543221111050200031..51.51.51.50503020058
1553211292020104020.00.00.00.0020201.0458
1563223172030103031.51.51.01.00203010324
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1573221292031101032.02.00.00.00303110162
1583212292030102010.00.00.00.00301010225
1593224291030302010.00.00.00.00301030242
1603221112020100021.01.01.01.00202010048
1613211112050101031.01.01.01.00503010128
1623222292251505050.00.00.00.02505150538
1633224292050505051.01.00.00.00505050565
1643222292020200010.00.00.00.00201020088
1653213292010100010.00.00.00.00101010051,
1663211292020105010.01.00.01.00201010598
1673224292030201011.00.00.00.00301020151
16832222392050200013.01.01.00.00501020058
16932222382052500010.00.01.01.00501250031.5
1703222282010205010.00.00.00.00201020518
1713212292050307060.00.00.00.00506030728
1723223291050102030.00.00.00.00503010241
1733223292050200020.00.01.00.00502020033
1743212272040100021.01-01.01L.00507020078
1753213122050200070.00.00.00.00301010198
1763223272030101010.00.00.00.00502000722
1773223122020201021..02.01.52.50202020232
1783213122020301020.00.00.00.00302030158
1793214122010101010.00.00.00.00101010168
1803223122030700021.01.01.51.00302070018
1813222112040406020.00.00.00.00402040652
1823224172050402041.01.01.01.00504040276
1833223132060202070.00.00.00.00607020293
1843222112010002011.51.51.51.50101000218
18532212232000000002.01.00.02.00101010149
1863224112010101011.51.00.51.00101010128
1873222112050206020.00.00.00.00502060278
1883212282020100011.01.01.01.00201010038
1883223282100215101.00.01.00.01010021558
1903214171030102021.51.51.51.50302010267
1913214222020104022.02.02.02.00202010457
1823214172501503103.03.023.03.05010150327
1933222272040301020.00.00.00.004020301123
1944123292020100011.01.01.01.00201010054
19541232%82020101021.01.01.01.00302020231
1964122232060402001.01.01.01.006000402219
1974123282040201010.00.00.00.00401020178
1984112292020101021.01.01.01.00202010181.
1994123112080302011.01.01.01.00801030271%
2004124292010101021.01.51.01.001020101421
2014122292020101021.01.51.01.002030101218
2024123162030103021.51.01.01.00302010371%6
2034121292010101010.00.00.01.001010101519
2044123292030100020.00.00.00.00302010022
205412329%2020201021.51.01.01.002020201115
2064122292030101021.50.03.01.0023020101222
2074122292050205031.51.01.01.50502050332
2084123292020001022.52.01.01.002010002521
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2094123292040304032.02.01.01.00202020252
21041232922060403001.51.51.01.50600040384
2114114212030203021.01.02.01.00302020357
2124121292020101012.02.01.01L.00201010156
2134121292050000021.01.51.01.505020000418
2144111112050202031.02.51.01.00503020244
21541132112030200001.01.01.01.00300020026
2164121292030000051.51.51.51.50305000018
2174113292040400030.50.50.50.50403040046
21841222%2010102011.01.51.01.50101010353
2184112292050202010.00.00.00.005010202312
2204123112030203011.51.51.01.503020301118
2214112122050504042.02.02.02.005040504710
22241121720202302021.01.01.01.00102010138
2234123292030203020.51.01.01.00302020374
2244222262030303031.51.02.01L.00303030356
2254223272020202021.51.51.51.00202020238
2264223272020101011.01.01.01.002010101312
2274223272060605041.01.01.01.005030403118
2284223122030302021.01.01.51.00203020226
2294222162040303021.01.01.01.00304030223
2304221272030404042.01.01.01.00203040416
2314222121020202021.01.01.01.00202020252
2324223272040403021.00.01.01.004000402314
2334223272020202021.51.01.51.002020202114
2344223272030202011.01.01.01.00302020183
2354223152060601061.01.01.01.01003070694
2364222292020102001.01.51.01.002000200212
2374222292030302021.01.51.01.50303020227
23842222620403010231.01.01.01.00708070412
2394222292010101011.01.01.01.001010101214
2404222212050301031.51.01.0L.00503010312
2414212112030206072.01.01.51.00302060741.4
2424222292040303011.01.01.01.00403030126
2434222222030201021..01.01.01.00302010233
2444223282020202021.51.01.01.00202020222
2454222112050504041..01..01.01.005050704118
2464223292010101011.51.01.51.00101010182
2474222282020101011.51.01.01.002020101214
2484222291020100012.51.51.51.50201010126
24942222%2000102011.01.01.01.50001010373
2504223222030201022.51.51.51.50301030122
2514222222100210102.52.02.02.008020708246
2524223212030102021.01.01.01.00301020172
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ANEXO 6.3 ENCUESTA POS-COMPRA

Porqué comprd Ud. este preducto?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17 e 19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

OFCICHNES DE RESPUESTA

2. Curiosidad de coumprokar gue es resistente al

almacenamiento

B. Curicsidad de comprobar si sabe mejor gque ‘las
convencionales

C. Curiosidad de saber si es més saludable

D. Por Iimitar a otras personas gque hablan de este tipo de
productes

E. Por que_sabia que son mds saludables.
F. Por gque es Zamorano

G. Indiferencia

H. Por gque es lo Gnico en el mercado

Indicaciones.— Cada casilla representa un comprador,
coloque en cada una la respuesta més semejante.





