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Efecto del distanciamiento de siembra y habito de crecimiento en la produccion de
pimiento bajo estructura protegida

Gilberto Jose Sanchez Puentes

Resumen EIl pimiento suele ser clasificado segun su habito de crecimiento como
determinado e indeterminado. En estructuras protegidas, el habito de crecimiento
indeterminado es tradicionalmente utilizado. Sin embargo, los cultivares de determinados
suelen tener costos menores, relacionados a la reduccidon de su tasa de crecimiento
vegetativo, al presentarse los primeros meristemos florales. Dado el alto costo de inversion
de las estructuras protegidas, todas las précticas culturales deben de asegurar la mayor
rentabilidad posible por unidad de area. La distancia de siembra afecta directamente los
rendimientos del cultivo por unidad de area. El objetivo de este ensayo fue determinar el
efecto de distancia de siembra y habito de crecimiento en el rendimiento y calidad del
pimiento bajo estructura protegida. El ensayo consto de seis tratamientos, derivados de dos
habitos de crecimiento (determinado e indeterminado), fueron establecidos a tres distancias
de siembra (0.3, 0.4, 0.5 m). Los tratamientos fueron establecidos en una casa malla de
1250 m?, en un disefio de parcela divididas con cuatro repeticiones. Hubo una relacion
positiva entre rendimiento por unidad de planta y distancia de siembra, donde la distancia
de 0.5 m resulto en el mayor rendimiento por planta. Sin embargo, la distancia de siembra
de 0.3 m resulté con un mayor rendimiento por hectarea, comparado a los demas
tratamientos. El habito de crecimiento determinado resulté en mejor calidad de fruto,
mientras el héabito de crecimiento indeterminado resulté en un mayor rendimiento por
planta.

Palabras clave: Capsicum annuum L., habito de crecimiento, distancia de siembra,
estructura protegida.

Abstract. Bell pepper is usually classified according to its growth habit as determined and
indetermined. In protective structures, the indeterminate growth habit is traditionally used.
However, cultivars of determinate growth habit tend to have lower costs, usually related to
the reduction of its growth rate. Given the high cost of investment of protective structures,
all cultural practices must assure the high profits per unit of area. Planting distance directly
affects crop yields per unit of area. The objective of this trial was to determine the effect
of planting distance and growth habit in the yield and quality of the peppers under protected
structure. The experiment consisted of six treatments, derived from two growth habits
(determined and undetermined), were established at three distances (0.3, 0.4, 0.5 m). The
treatments were established in a net house of 1250 m?, in a split plot design with four
replications. There was a positive relationship between yield per unit of plant and planting
distance, where the distance of 0.5 m resulted in the greatest yield per plant. However, the
planting distance of 0.3 m resulted in a greater yield per hectare, compared to the other
treatments. The growth habit of determined resulted in better quality of the fruit, while the
habit of indeterminate growth resulted in a greater yield per plant.

Key words: Capsicum annuum L., growth habit, planting distance, structure protected.
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1. INTRODUCCION

El chile o pimiento (Capsicum annuum L.), es una planta herbacea de la familia de las
solanaceas (Eshbaugh 2012), del género Capsicum. En los Gltimos afios, el pimiento ha sido
catalogado como una hortaliza de exportacion importante en Latinoamérica, con Europa y
Estados Unidos como principales mercados (Santos et al. 2011). Honduras ocupa el
segundo lugar en produccion de chile de Centroamérica, con una produccion aproximada
de 16,319 toneladas en un area de 1,253 hectareas en el afio 2014 (FAO 2014).

El pimiento es cominmente clasificado segun su habito de crecimiento, como determinado
e indeterminado (Stommel y Albretch 2012). Los cultivares indeterminados muestran un
crecimiento y floracion constante a través de la temporada, mientras las plantas
determinadas reducen su crecimiento vegetativo al inicio de la floracién. No obstante, a
esto, los cultivares determinados resultan de produccion de frutos mas concentrada, en
comparacion con los indeterminados (Stommel y Albretch 2012).

La mayoria de la produccion de pimiento se realiza a campo abierto y con cultivares
determinados. Sin embargo, plagas y condiciones abioticas no favorables de lluvia, viento
y temperatura tienden a reducir la cantidad y calidad de fruto (Weintraub 2007). Las
estructuras protegidas como invernaderos, casas mallas, micro y macro taneles, permiten
mejorar la calidad y produccién de frutos disminuyendo el efecto de clima y plagas (Wei-
Chin y Saltveit 2012). Estas estructuras hacen posible regular condiciones edafoclimaticas
(suelo, temperatura, viento, humedad) del espacio cultivado, brindando condiciones mas
adecuadas para la produccién (Santos et al. 2013). Los costos de inversion inicial, sumados
al manejo del cultivo requieren de altos rendimientos por unidad de area para mantener la
rentabilidad del sistema, en especial el costo de mano de obra, el cual puede representar
hasta un 50% de los costos totales (Perez et al. 2002). Existe poca informacion sobre el area
en produccion bajo estructura protegida en Honduras. Sin embargo, para el afio 2011 se
estimé una superficie de 600 ha bajo cobertura en toda Centroamérica (Santos et al. 2011).

En explotaciones bajo estructura protegida, el habito de crecimiento indeterminado es
predilecto, ya que permite obtener mayor rendimiento por area al extender el largo de la
temporada en comparacién de las variedades determinadas (Resh 2006). Anexo a esto, 1os
cultivares indeterminados resultan en mayores costos de semillas, practicas culturales y de
manejo de plagas y enfermedades. Los cultivares determinados tradicionalmente utilizados
en campo abierto, tienen temporadas mas cortas (Torres et al. 2015), lo que suele traducirse
a menores costos de produccion. Anexo a la seleccion de habito de crecimiento una de las
practicas de siembra mas influyentes en los rendimientos, es la densidad de siembra
plantacion. Diferentes autores han reportado diversas recomendaciones de plantacion para
produccidn en campo abierto e invernadero.



La densidad y arreglo de siembra afecta la repuesta morfoldgica (altura de planta, biomasa
de raiz y biomasa area) y rendimiento del cultivo (Kanh y Leskovar 2012). El pimiento es
comunmente producido a distanciamientos entre 0.75-1.8 m entre cama, a una o doble hilera
y distanciamiento entre plantas de 0.2-0.4 m que resulta en un rango de 27,775-133,300
plantas/ha (Hartz et al. 2008).

Islam et al. (2011), evalu0 tres distancias de siembra (0.3, 0.4 y 0.5 m) con 0.5 m entre cama
a una hilera en produccion de pimiento. Los resultados indicaron un aumento del 30% en
rendimiento de peso de fruto a 0.5 m entre planta (equivalente a 40,000 planta/ha), en
comparacion con 0.3 m entre planta (66,600 plantas/ha) y 0.4 m (12% menor, equivalente
a 50,000 plantas/ha), respectivamente. No obstante, los rendimientos por hectarea fueron
menores a mayor distanciamiento con 12.8 T/ha' y 11.2 T/ha?l, a 0.3 y 0.5 m,
respectivamente. Alaki et al. (2014), evalud los rendimientos de pimiento a distanciamiento
entre cama de 0.6 m a una hilera y distanciamientos de 0.4, 0.5, 0.6 y 0.75 m entre planta.
Los tratamientos resultaron en un promedio de 2.88 T/haty 2.19 T/ha' a 0.4 y 0.75 m,
mostrando un rendimiento por area 24% mayor a distancia de 0.4 m entre planta,
coincidiendo con los resultados de Islam et al. (2011). En otro estudio Jovicich et al. (1999)
comparo distanciamientos de 0.66, 0.44 and 0.33 m entre planta a doble hilera. El
rendimiento por area a 0.33 m fue de 15,056 T/ha™, 27% mayor en comparacion a 0.66 m
con 10,954 T/ha'™.

A mayor densidad, el nimero y peso de frutos por plantas tiende a ser menor. Sin embargo,
en términos de rentabilidad por area, el rendimiento ser4 mayor, esperandose lo contrario a
menores densidades (Torres et al. 2015; Alabi et al. 2014; Locasio y Stall 1994). Para
aumentar la productividad y maximizar el espacio y los recursos disponibles, utilizar
densidades de siembra optimas son necesarias (Lal et al. 2016).

Considerando que los habitos de crecimiento de los cultivares pueden influir en la
determinacion de las densidades optimas (Alabi et al. 2014) y que es necesario disminuir
los costos de produccion para maximizar ganancias en sistemas de produccién
especializados. Se hace necesario determinar si bajo las mismas condiciones de produccién,
una temporada de pimiento determinado equivaldrian al mismo rendimiento de una
temporada de pimiento de habito indeterminado. Ademas, es necesario identificar la
respuesta en rendimientos que surge de la interaccion entre habito de crecimiento y
distancia de siembra. Dado esto el objetivo del estudio fue Determinar el efecto morfologico
y en rendimiento del habito de crecimiento y el distanciamiento de siembra en la produccion
pimientos bajo estructura protegida.



2.  METODOLOGIA

Ubicacion.

El estudio se llevo a cabo entre febrero y junio, del 2017, en el Centro Regional de
Innovacion para las Hortalizas y Frutas en la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano,
Honduras (14° N, 87° O). Por medio de una estacion meteoroldgica automatizada
(GroWather, Davis Instruments) se determind una temperatura promedio de 24.4 °C. Para
marzo fue de 23.2 °C (méax. 35.4°, min. 11.1°), para abril de 24.1 °C (max. 35.4°, min 12.8°),
para mayo de 24.0 °C (max. 33.1°, min 15.0°), para junio de 25.1 °C. El ensayo se establecio
dentro una casa malla, de 25 m de ancho por 50 m de largo (1,250 m?), con una altura
promedio de 4.5 m, recubierta con tela antivirus de 50 mesh (0.297 mm).

Suelo.

El suelo fue clasificado como franco arenoso con 60% arena, 22% limo y 18% arcilla, con
una capacidad de intercambio cationico de 12.8 cmol kg-1, 2.97% de materia organica y un
pH de 5.11.

Preparacion de terreno.

Se prepard el suelo utilizando dos pases de un motocultor (Ferrari 12 HP) a una profundidad
de 0.4 m. Posteriormente se prepararon las camas de siembra en forma de trapezoide a una
altura de 0.35m, 0.6 m de ancho y con un largo de 48 m, separadas a 1.5 m entre las mismas.
El 10 de febrero se hizo una desinfeccion de las camas con Metam Sodio (C2HsNNaS»)
(Mercenario 51 SL) a una dosis de 750 L/ha a través del sistema de riego, utilizando un
venturi con una entrada de 2.5 cm a una presion de 20 PSI con una inyeccion de 1.5 L/min.
Posterior a la aplicacidn se colocaron dos cintas de riego (Netafim) por cama y se cubrieron
con plastico mulch (Oleofinas 6 mm) de color gris, con un ancho de 1.2 m. Finalizado el
emplasticado, la casa malla fue clausurada por dos semanas para evitar accidentes.

Establecimiento de semilla y trasplante.

El 21 de febrero de 2017 (35 dias antes de fecha de trasplante), las semillas de dos habitos
de crecimiento fueron colocadas en un camara de germinacion a temperatura promedio de
39 °C, durante 6 dias y luego pasadas a estructura protegida tipo invernadero en bandejas
de 128 celdas con una combinacion de suelo y turba (50 y 50%) como medio de siembra
por 29 dias. El 28 de marzo de 2017 se trasplanto en la casa malla. Se establecié 20 plantas
por parcela para un total de 720 plantas. Estas fueron colocadas en la cama de siembra a
una distancia de 0.3 m entre hilera y la distancia entre planta fue dictada por el tratamiento,
0.3, 0.4y 0.5 m, respectivamente.



Tutoreo.

A 7 dias después de trasplante (DDT), se colocaron estacas de pino a un distanciamiento de
2 m entre estaca. Se realiz6 un tutoreo tipo encajonado, al cual se le fueron agregando hileras
de cabuya o pita el que se realiz6 segun el crecimiento de las plantas.

Riego.

Se colocaron cintas de riego (Netafim 0.5 < L/ha/emisor) con 0.1 m de distancia entre
gotero, grosor de pared de 0.8 ml, ubicadas por hilera, a una distancia de 0.25 m. Un dia
antes del trasplante se rego por una hora para humedecer el suelo y facilitar el traspaso de
las plantas. El riego fue realizado diariamente. La frecuencia y volumen de agua se ajustd
segin el estado de crecimiento de la planta, los requerimientos del cultivo y la
evapotranspiracion del cultivo con base a los datos proporcionados por la estacion
meteoroldgica de la unidad de riego de Zamorano.

Fertilizacion.

Los fertilizantes fueron aplicados a través de un sistema tipo Venturi. Los tratamientos
fueron fertilizados diariamente de acuerdo al siguiente plan de fertilizacion. La dosis total
utilizada fue 350 kg/ha de Nitrégeno total, 170 kg/ha de Fosforo, 400 kg/ha Potasio, 300
kg/ha de Calcio y 150 kg/ha de Magnesio.

Tratamientos.

Las distancias entre plantas evaluadas fueron de 0.3, 0.4 y 0.5 m (Cuadro 1). Se utiliz6 la
variedad Aristotle X3R® (Semilla Seminis™), como pimiento de habito determinado. Para
los tratamientos de habito indeterminado se utilizd la variedad de Aifos (Semilla
Seminis™),

Cuadro 1. Descripcién de tratamientos

. . Habito de Distancia entre  Densidad de
Tratamiento Cultivar .
crecimiento planta (m) plantas (ha)
1 Aifos Indeterminado 0.3 44,440
2 Avristotle Determinado 0.3 44,440
3 Aifos Indeterminado 0.4 33,330
4 Avristotle Determinado 0.4 33,330
5 Aifos Indeterminado 0.5 26,664
6 Avristotle Determinado 0.5 26,664
Variables.

Biomasa. El dia 28, 70 y 98 DDT (Dias después de trasplante) se midié el peso vivo
radicular y peso vivo de la parte area de la planta. Se utilizaron dos plantas al azar por
muestreo. La planta se sac6 manualmente y luego se corto en la base del tallo para separar
la raiz de la parte aérea. Las raices fueron luego lavadas en un recipiente con agua para



remover la tierra y posterior a estos fueron pesadas en una balanza (Modelo: CS2000
Fabricante: Ohaus Corporation).

Altura de la planta. La altura de planta, al igual que la variable biomasa, se midi6 a los
14,56 y91 DDT. La lectura se tom¢ desde la base del tallo hasta el apice de la yema ubicada
en la rama de mayor altura.

Rendimiento comercial y no comercial. Los tratamientos fueron cosechados una vez por
semana empezando el 16 de mayo (56 DDT). Los frutos fueron pesados y luego clasificados
como rendimiento comercial segun los estipulado por USDA en el afio 2005 (US Fancy,
US. No. 1 y US. No. 2). Como requerimientos los frutos debian estar maduros, libre de
cicatrices, lesiones, quemaduras y por insectos. Fruto que no cumpli6 con estos
requerimientos se consideraron descarte.

Cuadro 2. Clasificacion de fruto de pimiento segun el Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos

Requerimiento de tamafio (cm)

Clasificacion —

Diametro Largo
U.S Fancy 7.6 8.8
usil 6.4 6.4
UusS2 No hay requerimientos

Disefio experimental y analisis estadistico.

Se utiliz6 un disefio de parcelas divididas (DPD) con 4 repeticiones para un total de 24
unidades experimentales. El largo de las parcelas fue de 3.2 m de largo con una separacion
de 0.5 m entre cama de siembra. Se utiliz6 un analisis de varianza de 0.05% de significancia
para determinar diferencias entre los tratamientos. Siempre y cuando las variables estén
acorde a los supuestos de normalidad y homogeneidad de varianza. En caso de encontrar
diferencia significativa entre los tratamientos las medias fueron separadas por un analisis
de “least significant difference” (LSD) (P <0.05), en el programa “Statistix Analytical
Software” 9.0 ©.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

No hubo una interaccion entre el habito de crecimiento y distanciamiento de siembra en la
altura, biomasa y rendimiento de la cosecha (Cuadro 3-8). La variable altura no presentd un
efecto significativo ligado al distanciamiento de siembra al habito de crecimiento para los
14,56 y 91 DDT (Cuadro 3).

Cuadro 3. Efecto de la distancia de siembra y el habito de crecimiento en la altura de
pimiento bajo estructura protegida a los dias 14, 56 y 91 después del trasplante entre
marzo y junio de 2017 en Zamorano, Honduras.

Altura (cm)
Tratamiento Dias después de trasplante
14 56 91

Distancia de siembra (m) (DS)

0.3 25.1 60.4 76.5

0.4 25.1 57.1 75.9

0.5 25.1 60.0 72.8
Significancia NS NS NS
Habito de crecimiento (HC)

Determinado 24.5 60.5 75.3

Indeterminado 25.8 60.3 77.8
Significancia NS NS NS
DS x HC NS NS NS

NS: no existe una diferencia significativa

Posiblemente este resultado se debe a que no hubo una competencia de luz, agua y
nutrientes suficiente para causar una diferencia morfologica a diferentes distancias. De igual
forma, con respecto a el habito de crecimiento, se observa que a los 14, 56 y 91 DDT, las
plantas determinadas no habian culminado su crecimiento, igualando asi en altura a las
plantas indeterminadas.

Estos resultados difieren con Alabi et al. (2014), quienes reportaron un aumento en la altura
de las plantas a mayor distanciamiento entre planta de 0.7, 0.6, 0.5 y 0.4 m, respectivamente.
Resultado atribuido por los autores a un mejor desarrollo morfologico en la planta por una
menor competencia a mayor distanciamiento. Jovicich et al. (2004) y Khasmakhi-Sabet et
al. (2009), obtuvieron un aumento lineal en la altura de las plantas al reducir el



distanciamiento. Mientras que Nyambi et al. (2004), no obtuvo un efecto en la altura por el
distanciamiento entre planta, lo que concuerda con nuestro estudio.

Para la biomasa aérea a los 28, 70 y 98 DDT, no hubo un efecto significativo de los factores
distancia de siembra y habito de crecimiento. Lo mismo se evidencio en los 28 y 98 DDT
para la biomasa radicular. Sin embargo, la biomasa radicular en DDT 70 (Cuadro 4) se vio
afectada por el habito de crecimiento. El muestreo radicular se ve influenciado por la
humedad del suelo. Una mayor humedad facilita la extraccion de raices, disminuyendo el
porcentaje de esta que se quedan en el suelo. Esto se considera que fue un factor influyente
en el muestreo, ya que, en los dias previos al muestreo, hubo dias de alta precipitacion.

Cuadro 4. Efecto de la distancia de siembra y el habito de crecimiento en la biomasa aérea
y radicular de pimiento bajo estructura protegida a los dias 28, 70 y 98 después de
trasplante entre marzo y junio en Zamorano, Honduras.

Biomasa (g-planta %)
Dias después de trasplante

Tratamiento

Aérea Radicular
28 70 98 28 70 98

Distancia de siembra (m) (DS)

0.3 77.1 935.1 788.2 106 816 67.4

0.4 814 8458 810.5 11.3 653 70.8

0.5 66.9 674.0 793.5 11.0 531 67.3
Significancia NS NS NS NS NS NS
Habito de crecimiento (HC)

Determinado 75.1 833.3 605.3 10.9 72.3 55.3

Indeterminado 62.4 772.8 612.8 7.6 77.8 62.8
Significancia NS NS NS NS * NS
DS x HC NS NS NS NS NS NS

NS: no existe una diferencia significativa; ; (*) significancia (P<0.05)

Estudios han reportado un aumento lineal en la acumulacion de materia seca de las plantas
al reducir el distanciamiento de siembra (Khasmakhi-Sabet et al. 2009; Islam et al. 2011).
Sin embargo, Jovicich et al. (2004), con distancias entre planta de 0.6, 0.4 y 0.3 m, no
observo diferencia significativa para la biomasa total en ninguno de los tratamientos.



Cuadro 5. Efecto de la distancia de siembra y el habito de crecimiento en el rendimiento
y clasificacion de frutos de pimiento en kilogramos por planta bajo estructura protegida
entre marzo y junio de 2017 en Zamorano, Honduras.

Rendimiento (Kg-planta )
USFancy US1 us?2 Descarte  Total

Tratamiento

Distancia de siembra (m) (DS)

0.3 0.2b 0.5 0.4 0.2 13c¢

0.4 03b 0.6 0.4 0.2 15b

0.5 0.4a 0.6 0.4 0.2 1.7a
Significancia * NS NS NS *
Habito de crecimiento (HC)

Determinado 0.4 0.5 0.4 0.2 1.5

Indeterminado 0.2 0.7 0.4 0.2 1.5
Significancia * * NS NS NS
DS x HC NS NS NS NS NS

NS: no existe una diferencia significativa; (*) significancia (P<0.05)

La produccién de pimientos en kilogramos por planta present6é un aumento lineal a mayor
distanciamiento entre planta. ElI rendimiento total del distanciamiento de 0.5 m en
comparacion con 0.4 y 0.3 m fue un 12 'y 23 % mayor que 0.4 y 0.3 m, respectivamente. En
cuanto a la clasificacion de frutos, no existio diferencia para US 1, US 2 y el descarte, pero
si para la clasificacion US Fancy donde 0.3 y 0.4 m fueron indiferentes entre si, mientras
que 0.5 m obtuvo los mejores rendimientos (Cuadro 5). Estos resultados coinciden con los
obtenidos por Jovicich et al. (2004). Posiblemente, esto se debid a la mayor disponibilidad
de nutrientes, luz y agua por unidad de area a mayores distanciamientos entre planta.

Para la clasificacion US 2, descarte y rendimiento total por planta, no hubo un efecto
significativo del habito crecimiento. La clasificacion US Fancy y US 1, si presento un efecto
significativo. Siendo el crecimiento determinado mas del doble en la clasificacion US Fancy
que indeterminado. Sin embargo, para US 1 el habito indeterminado fue un 35 % mayor
(Cuadro 5). Estos datos no coinciden con los obtenidos por Torres et al. (2015), donde si
hubo un efecto del habito de crecimiento en el rendimiento total en kilogramo por planta.

Para el niumero de frutos por planta, el distanciamiento de siembra tuvo un efecto en el
nimero de frutos totales y US Fancy. EI mayor distanciamiento, 0.5 m, incremento el
numero total de frutos por planta en un 19 % en comparacion de 0.3 y 0.4 m que no
presentaron diferencia (Cuadro 6).



Cuadro 6. Efecto de la distancia de siembra y el habito de crecimiento en el nimero y
clasificacion de frutos de pimiento por planta bajo estructura protegida entre marzo y junio
de 2017 en Zamorano, Honduras.

Rendimiento (Frutos-planta?)

Tratamiento us
Us1 us?2 Descarte Total
Fancy
Distancia de siembra (m) (DS)
0.3 1.0b 3.3 2.7 15 8.4b
0.4 1.4b 3.8 2.6 1.7 95D
0.5 2.2a 4.2 2.8 1.8 11.1a
Significancia * NS NS NS *
Habito de crecimiento (HC)
Determinado 2.2 2.8 2.5 1.4 8.8
Indeterminado 0.9 4.8 2.9 1.9 105
Significancia * * NS * *
DS x HC NS NS NS NS NS

NS: no existe una diferencia significativa; (*) significancia (P<0.05)

En la clasificacion US 1, US 2 y el descarte de frutos por planta no hubo efecto significativo
del distanciamiento de siembra (Cuadro 6). Coincidiendo con nuestro ensayo, estudios
revelan que a mayor distanciamiento entre planta el nimero de frutos totales por plata sera
mayor (Islam et al. 2011).

Cuadro 7. Efecto de la distancia de siembra y el habito de crecimiento en el rendimiento y
clasificacion de frutos de pimiento bajo estructura protegida entre marzo y junio de 2017
en Zamorano, Honduras.

imi . 1
Tratamiento Rendimiento (t-ha ?)

USFancy US1 uUsS 2 Descarte Total

Distancia de siembra (m)

(DS)
0.3 8.7 22.2 17.1a 8.6 51.2a
0.4 9.5 19.2 13.1b 8.6 45.1 ab
0.5 11.6 16.8 11.0b 6.3 40.3b
Significancia NS NS * NS *
Habito de crecimiento (HC)
Determinado 14.2 15.2 141 7.1 42.0
Indeterminado 5.7 23.7 134 8.2 49.2
Significancia * * NS NS *
DS x HC NS NS NS NS NS

NS: no existe una diferencia sifnificativa;(*) sifnificancia (P<0.05)



El habito de crecimiento tuvo un efecto en la clasificacion US Fancy, US 1, descarte y total
de frutos por planta. EI habito determinado produjo mucho mas fruto US Fancy que el
hébito indeterminado. Sin embargo, esta relacion cambio en la clasificacion US 1, donde
indeterminado fue mucho mayor. En el rendimiento total para frutos por planta, el
crecimiento indeterminado fue de un 16 % mayor, (Cuadro 6).

El rendimiento en toneladas por hectarea respondié positivamente al disminuir el
distanciamiento de siembra, siendo 0.3 m un 21% mayor a 0.5 m. Mientras que 0.4 m fue
indiferente de 0.3 y 0.5 m. No hubo efecto de distanciamiento para las clasificaciones US
Fancy, US 1y descarte. No obstante, para US 2, 0.3 m fue un 30 % mayor que 0.4 y 0.5 m
respectivamente (Cuadro 7).

Para la clasificacion US Fancy, US 1y rendimiento total en toneladas por hectarea, el habito
de crecimiento tuvo un efecto significativo. El crecimiento determinado fue un 76 % mayor
que el indeterminado para US Fancy. No obstante, el rendimiento total y de clasificacion
US 1 fue superior en un 15 % y 36 % para el habito indeterminado. Posiblemente la
diferencia en rendimiento en habito determinado e indeterminado en US Fancy y US 1 se
debid a caracteristicas del cultivar (Cuadro 7). Segun descripciones de la compafiia de
semillas (Seminis™) la planta del cultivar aifos produce frutos de tamafio medio. Mientras
que, el cultivar Aristotle X3R produce frutos extra grandes y grandes. Lo que explica los
resultados obtenidos.

Cuadro 8. Efecto de la distancia de siembra y el habito de crecimiento en el nUmero y
clasificacion de frutos de pimiento por hectérea bajo estructura protegida entre marzo y
junio de 2017 en Zamorano, Honduras.

Rendimiento (Frutos-hat) x 1000

Tratamiento F;Jnscy UsS1 us 2 Descarte Total
Distancia de siembra (m)
(DS)
0.3 43.0 146.6 1179a 64.9 3725a
0.4 47.4 125.4 88.0b 56.4 317.3b
0.5 59.5 112.8 75.0Db 48.1 295.4b
Significancia NS NS * NS *
Habito de crecimiento (HC)
Determinado 70.3 941 86.7 46.5 297.5
Indeterminado 29.7 162.5 100.7 66.5 359.3
Significancia * * NS * *
DS x HC NS NS NS NS NS

NS: no existe una diferencia significativa; (*) significancia (P<0.05)
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Para el nimero de frutos por hectérea en la clasificacion US 2 y el total producido, no hubo
una diferencia entre 0.4 y 0.5 m. No obstante, 0.3 m fue mayor en ambos casos. El habito
de crecimiento tuvo un efecto en la clasificacion US Fancy, US 1, descarte y total de frutos
por hectarea. El rendimiento US Fancy fue mayor en el cultivar determinado. Lo opuesto
ocurrié con las demas clasificaciones, siendo el indeterminado mayor en US 1, descarte y
total. Siendo el habito indeterminado un 17 % mayor que el habito determinado por una
diferencia aproximadamente 62 mil frutos. No hubo diferencia en la clasificacion US 2
(Cuadro 8). Torres et al. (2015), observé mayor rendimiento es nimero de frutos para el
cultivar.
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4, CONCLUSIONES

No hubo un efecto del distanciamiento de siembra y habito de crecimiento para las
variables de altura y biomasa.

Distanciamientos de 0.5 m aumento en un 37 % la produccion de frutos de mayor
calidad (US Fancy), en comparacion con 0.3 y 0.4 m.

Distanciamientos de 0.3 m aumentaran en un 21 % los rendimientos por unidad de
area a comparacion de 0.5 m.

Sembrar pimiento de hdbito de crecimiento indeterminado aumentard en un 14 %
los rendimientos totales a comparacion de los de habito determinado.

Sembrar pimiento determinado aumentard en un 60 % la produccion de frutos de
mayor calidad (US Fancy), en comparacion del de habito indeterminado.
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S. RECOMENDACIONES

Evaluar distancias de siembra menores a 0.3 m entre planta en la produccion de
pimiento bajo estructura protegida.

Evaluar la rentabilidad de dos temporadas de habito determinado contra una de
indeterminado.

Sembrar bajo estructura protegida pimiento de habito indeterminado a 0.3 m de
distancia entre planta.
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