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RESUMEN 

La producci6n de chile picante en Honduras y Centro America se ha incrementado en los ultimos 
aftos, obedeciendo las demandas del mercado. Por Ia gran cantidad de usos que tiene este 
producto en Ia industria, Ia transformaci6n del chile dentro del proceso industrial, exige una 
materia prima de bajo costo de producci6n. 
En este experimento se realizaron los ensayos A y B, para determinar el efecto de algunos 
productos comerciales en el rendimiento y calidad de los frutos de chile picante. Los resultados 
del experimento mostraron que en el ensayo A los tratamientos de mayor rendimiento de fruto 
fueron los tratamientos con Fertil 18-46-0 seguido del tratamiento con urea y Brazotex 60 y 70. 
Para el ensayo B, los mayores rendimientos se obtuvieron en los tratamientos con Urea mas 
Brazotex 60 y 70 y el tratamiento con Urea mas Suelosol mas brazotex 60 y 70 . seguido del 
tratamiento con Fertil 18-46-0. 
En el ensayo A, la calidad de los frutos de chile aument6 en los tratamientos donde se utilizo 0-
0-60 como fuente de K, Esta misma respusta se observo en el ensayo B. 



I INTRODUCCI6N 

El chile (Capsicum annuum, L) es una planta perteneciente a Ia familia de las Solaruiceas. Es 
originario del Norte y Centro America. 

La producci6n de chile picante en Honduras y resto de America se ha incrementado en los 
ultimos afios, obedeciendo las demandas del mercado. Esto es debido a la gran cantidad de usos 
que tiene este producto asi, dentro del mercado fresco, es utilizado para la preparaci6n de 
ensaladas y frituras. Es tambien empleado en el proceso industrial en la elaboraci6n de 
envasados. Del chile se extraen productos como colorantes y otras sustancias utilizadas en Ia 
industria camica como la oleorresina. 

Esta demanda por parte de la industria chilera exige mejores rendimientos en los cultivares, ya 
que la transformaci6n del fruto en el proceso industrial, por lo general exige una materia prima 
de bajo costo, que el productor podra ofrecer cuando logre una alta productividad en sus 
cosechas y de esta manera cubra los costos del cultivo y obtenga un margen de utilidad. 

Uno de los elementos mas importantes, para la obtenci6n de altos rendimientos en el cultivo del 
chile es proporcionar los requerimientos del cultivo, a lo largo de su ciclo productivo. Esto se 
cumple, mediante una adecuada fertilizaci6n, que permita a la planta un buen crecimiento, una 
buena floraci6n, y con esto lograr una fructificaci6n adecuada, que permita obtener altos 
rendimientos al fmal de Ia cosecha. 

Con el uso de productos comerciales, que abastezcan las necesidades del cultivo en cuanto a su 
nutrici6n, se estaran obteniendo plantas de mejor calidad, que ofreceran una mayor producci6n y 
un producto selecto, para los mercados de consumo fresco y para uso industrial. 

El uso adecuado de estos productos comerciales, en el momento oportuno, proporciona ademas 
de elementos nutricionales, compuestos org;inicos, que favorece el desarrollo de 
microorganismos y estos a su vez mejoran las condiciones del suelo, aumentando de esta manera 
los rendimientos del cultivo. 

El objetivo de este proyecto consiste en medir el efecto de diferentes productos comerciales, 
sobre el rendimiento del cultivo de chile picante y la calidad en los frutos. 



IT REVISION DE LITERATURA 

2.1 IMPORTANCIA DE LA FERTILIDAD DE LOS SUELOS 

Foth (1985), menciona que la utilizaci6n del suelo por las plantas y los elementos contenidos en 
el forman un sistema muy complejo, y si a esto se agrega los requerimientos de una planta, 
dificilmente un suelo determinado seni productivo y adecuado para el crecimiento de todas las 
especies. Aun con todo esto los requerimientos de muchas de las plantas cultivadas se cubren de 
manera satisfactoria, cuando el suelo reune ciertas condiciones fisicas quimicas y biol6gicas 
6ptimas para su crecimiento; entre estas puede mencionarse una buena areaci6n y un pH 
adecuado. Montes (1996) recomienda para el cultivo del chile un suelo suelto, bien drenado y 
fertil y un pH 6ptimo de 5.5-6.5 . 

Los cultivos intensivos por sus altos rendimientos, requieren de una amplia provision de 
nutrimentos y suficiente humedad, dichas caracteristicas de los suelos, favorecen Ia 
disponibilidad de nutrimentos necesarios para un crecimiento adecuado, durante el cultivo de las 
plantas. (Foth, 1985). 

Asi como el suelo juega un papel fundamental en el crecimiento de las plantas, dentro de este 
existen factores que regulan este crecimiento y desarrollo, el cual obedece a una relaci6n entre la 
soluci6n de suelo, la parte s6lida, y el aire contenido en el suelo. Estos elementos interacruan 
constantemente, conteniendo los solutos electr6litos y no electr6litos, en una soluci6n de suelo, 
que son las fuentes inmediatas de los requerimientos de la planta, Alfi y Tognoni ( 1991) 
mencionan que estas fuentes inmediatas reportadas en los aruilisis de suelos, deben ser 
completadas cuantitativamente por los abonos. 

Dentro de las relaciones de los componentes del suelo, existen mecanismos que permiten Ia 
entrada de iones a la soluci6n de suelo, estos mecanismos incluyen; intemperismo mineral, 
descomposici6n de Ia materia organica, lluvia, liberaci6n de iones retenidos por el coloide o 
fracci6n coloidal del suelo, que determinan la relaci6n de los elementos con las plantas. 

Los iones retenidos por el suelo son generalmente, Ia fracci6n mas grande de nutrimentos 
disponibles para las plantas, pero para cubrir las necesidades de las plantas, las velocidades de 
intemperizaci6n de los minerales son muy lentas, comparadas con la descomposici6n de materia 
organica que Iibera iones en forma mas nipida que Ia intemperizaci6n. 
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En Ia retencion de iones, los suelos conservan un equilibrio entre evitar las perdidas por 
lixiviacion y mantener cierta disponibilidad p~ra las plantas (Bohn, 1993 ). 

Aproximadamente el 95% de Ia biomasa vegetal (en base al peso seco) esta formada por carbono 
(C), oxigeno (0) e hidrogeno (H), tornados del medio en forma de agua y CO, el resto de Ia 
biomasa esta formada por elementos esenciales como nitrogeno (N), fosforo (P), potasio (K), 
calcio (Ca), magnesio (Mg), y azufre (S), denominados macroelementos y el manganeso (Mn), 
hierro (Fe), cloro (Cl), cobre (Cu), zinc (Zn), boro (B), molibdeno (Mo ), y niquel(Ni) 
denominados microelementos, cada uno de estos presenta un patron de transformacion y 
disponibilidad para las plantas (Binkel, 1993). Estos elementos presentes en Ia solucion de suelo 
en forma de iones son esenciales para las plantas. Estas deben desarrollarse en el medio que este 
al alcance de sus raices, es por esto que Alfi y Tognoni ( 1991) sostienen que Ia produccion de un 
cultivo, se basa esencialmente en proporcionarle dosis suficientes de fertilizantes al terreno, para 
equilibrar las previsibles exportaciones de nutrimentos por parte de los cultivos, de forma que se 
mantenga a nivel constante el umbral optimo de fertilidad del terreno. 

Para sobrevivir, las plantas han tenido que adquirir a traves de Ia evolucion, una amplia 
tolerancia a los desequilibrios de los minerales en el suelo. La concentracion elevada o Ia 
deficiencia de minerales, se manifiesta en Ia reducci6n de produccion o productividad de las 
plantas. Sintomas en deficiencias de minerales se manifiestan en una coloracion anormal, 
deformaciones de las plantas en su crecimiento y en Ia forma y color de los frutos. Las 
limitaciones de iones en condiciones naturales, que pueden disminuir el crecimiento de las 
plantas, estan regidas por factores tales como: Ia concentracion de iones en Ia solucion de suelo, 
Ia velocidad de liberacion de los iones, Ia actividad de los microorganismos del suelo y Ia 
seleccion efectuada porIa raiz durante Ia absorcion de iones (Bohn, 1993). Esto hace evidente Ia 
necesidad de proporcionar nutrimentos a Ia planta en forma de fertilizantes y estiercoles para 
mantener la fertilidad del suelo de acuerdo a las necesidades del cultivo (Foth, 1985). 

2.2 NUTRICION DE CHILE PICANTE 

2.2.1 Epocas de demanda de nutrimentos del chile picante 

Para el chile picante la demanda de nutrimentos de Ia planta se concentra en las primeras 15 
semanas de periodo vegetativo. En esta etapa, Ia planta tiene su mayor velocidad de crecimiento 
vegetativo y se produce el mayor aumento tanto para el sistema radicular como para el sistema 
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foliar. sin embargo, el crecimiento de Ia parte aerea continua hasta casi las 20 semanas (FillA, 
I994). 

Weaver (I990), menciona que las plantas deben alcanzar una etapa fisiol6gica, para que este 
lista para iniciar la floraci6n y luego la fase de reproducci6n. 

2.2.2 Requerimientos Nutricionales 

La aplicaci6n de los fertilizantes para satisfacer la demanda nutricional, es necesaria para una 
producci6n alta y sostenible, en los cultivos intensivos como es el cultivo comercial de chile 
picante. Es necesario tambien tener en cuenta la cantidad de nutrimentos que hay que aplicar 
para reponer lo que Ia planta extrae del suelo y ademas la que se pierde del suelo por lixiviaci6n 
de los cationes como K, Ca y Mg. 

Cuadro I. Requerimientos del chile picante. 

Rendimiento 
Kg/ha 

I6,000 

Fuente: FHIA (I994). 

Absorci6n de nutrimentos 
N P K Mg 

Kglha 

94 45 I46 9 

Relaci6n 
PIN KIN 

0.48 I.55 

AI observar en el Cuadro I los requerimientos nutricionales del chile, se ve que la relaci6n de 
PINes mucho menor que la relaci6n de KIN. Esto indica que las necesidades deN son mayores 
que las del P, pero las necesidades del K son mayores que los requerimientos deNy P. Las 
aplicaciones de N se hacen mas necesarias en Ia epoca de desarrollo de la planta especialmente, 
durante la epoca hillneda y en cultivos con irrigaci6n en Ia cual, la zona radicular puede 
disminuir Ia cantidad de nitratos debido a Ia lixiviaci6n. Sin una aplicaci6n oportuna del 
fertilizante se corre el riesgo de un crecimiento pobre y una baja producci6n en Ia cosecha 
(FHIA, I994). 

Zapata, Bafion y Cabrera ( 1992) sefialan las necesidades nutritivas del pimiento, las cuales ellos 
consideran que son elevadas, especialmente en N y K. En el caso de N su deficiencia es 
facilmente identificable por el color amarillo, muy extendido por toda Ia superficie foliar, 
incluso en las nervaduras y por el pequefio tamafio de las hojas y escaso desarrollo de toda Ia 
planta. 
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Por el contrario, un exceso de N produce un gran desarrollo vegetal con hojas de gran tamafio y 
color verde intenso. En el Cuadro 2, se presentan las extracciones de nutrimentos, por cada 
tonelada de fruto producido. 

Cuadro 2. Extracci6n de nutrimentos por tonelada 
de fruto producido. 

Nutrimento Kg/Ton 

N 3.72 

P20s 1.00 

K20 4.98 

CaO 2.96 

MgO 0.75 

Fuente: Zapata, Bafion y Cabrera (1992). 

Montes (1996), sefiala que el exceso deN provoca un desbalance en Ia planta y este efecto se 
contrapone a Ia floraci6n. 

La fertilizaci6n de P depende del contenido de este en el suelo. Debido a Ia poca movilidad del P 
en el suelo, debe ponerse especial atenci6n, a Ia colocaci6n del fertilizante cerca de Ia zona de 
influencia de las raices. 

En lotes con niveles medios de K, se debe fertilizar para reponer o conservar el nivel de K en los 
suelos, por Ia alta demanda de este nutrimento. AI comienzo del crecimiento vegetativo es 
beneficioso suplementar el K disponible que se encuentra en el suelo, se recomienda hacer las 
aplicaciones de P y K antes de Ia siembra. En cuanto al N se recomienda hacer una aplicaci6n 
inicial y otras dos a los 10 y a los 40 dias despues de Ia siembra. Las aplicaciones de P y K de ben 
hacerse en banda, de cinco a ocho em de profundidad por debajo de Ia semilla y las aplicaciones 
despues de Ia siembra deben hacerse en banda e incorporando el fertilizante a 10 em de 
profundidad (FHIA, 1994 ). 

Montes ( 1996), sefiala que Ia dosis de fertilizante a ponerse en el suelo debe determinarse 
mediante un previo aruilisis de suelo, tambien menciona que el cultivo de chile demanda una 
fuerte dosis de fertilizantes por lo que recomienda abonar con materia organica durante Ia 
preparaci6n del terreno, para posteriormente complementar con una dosis de 200 Kg deN; 160 
Kg de P205 y 100 Kg de K20 por hectarea. 
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Alfi y Tognoni (1991), sefialan que Ia fertilizaci6n basica, tiene como finalidad, colocar las 
cantidades de nutrimentos del terreno a un nivel satisfactorio, de tal forma que los 5 fertilizantes 
aplicados en forma suplementaria, no queden fijados al complejo coloidal, y que puedan ser 
absorbidos rapidamente por el sistema radicular. 

Todos los cultivos requieren de una aplicaci6n basica durante Ia labranza o al momento del 
trasplante. Esta aplicaci6n debe contener todo el P y el K de Ia dosis asignada y un 113 del N, los 
2/3 restantes deben aplicarse fraccionandolos en tres aplicaciones. 

Lorenz y Maynar (1980), determinaron los requerimientos nuticionales de la planta de chile para 
56,000 lbslha(Cuadro 3). 

2.2.3 Niveles de nutrimentos en las plantas de chile picante 

Cuadro 3. Cantidades de nutrimentos extraidas por las 
plantas de chile dulce. 

Rendimiento 
1000 lbslha 

N 
frutos 113 

56.3 plantas 238 

351 

Fuente: Lorenz y Maynard (1980). 

lbslha 

p 
15 
15 

30 

K 
125 
225 

350 

En el Cuadro 3, se muestran las necesidades de los nutrimentos N, P, K, que Ia planta de chile 
extrae del sistema suelo planta con Ia producci6n de una cosecha. 

Es importante conocer el estado nutricional de la planta para ajustar los programas de 
fertilizaci6n o modificar factores que interfieran con la absorci6n de nutrimentos (Cuadro 4). El 
analisis foliar es una herramienta para precisar o afinar el programa de fertilizaci6n para una 
cosecha optima en cuanto a calidad y cantidad. Un nivel por debajo del rango normal puede 
conducir a una reducci6n de Ia producci6n o la calidad a pesar de que la cantidad del fertilizante 
pueda considerarse suficiente para el cultivo. 
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Cuadro 4. Niveles de nutrimentos en hojas de chile 

NUTRIMENT OS 

N 
p 

K 
Ca 
Mg 

Fe 
Mn 
Cu 
B 

Fuente: FHIA (1994). 

BAJO 

3.50-3.99 
0.23-0.34 
3.60-3.99 
0.80-0.99 
0.26-0.29 

50-59 
40-49 
4-5 

23-24 

NORMAL ALTO 

% 

4.00-6.00 
0.35- 1.00 
4.00-6.00 
1.00-2.50 
0.30- 1.00 

ppm 

60-300 
50-250 
6-25 

25-75 

+6.00 
+1.00 
+6.00 
+2.50 
+1.00 

+300 
+250 
+25 
+75 

Montes ( 1996), menciona que se ha establecido que durante Ia floraci6n las plantas de ben tener 
en sus brotes y hojas 4 a 5% de N y 5 a 6 % de K. Despues de que Ia primera flor abre, el N debe 
de estar en el rango de 3 a 5% y elK de 2.5 a 5%. Durante el cuaje de los primeros frutos, Ia 
primera hoja que haya madurado debe tener de 2.9 a 4% deNy 2.5 a 4% de K A Ia primera 
cosecha, las hojas maduras mas recientes deben de tener de 2.5 a 3% deNy de 2 a 3% de K. 

2.3.1 Microelementos 

En suelos de America tropical se han reportado deficiencias de Zn, B Cu, Mo, Fe y en algunos 
casos tambien de Mn, siendo las deficiencias de Zn y B las mas generalizadas en los suelos de 
Honduras (FHIA, 1994 ). Por otra parte, estudios con fertilizaciones de micronutrimentos 
iniciados en 1982 y 1984 en suelos tropicales han reportado incrementos en los rendimientos de 
maiz con aplicaciones de B y Zn (TropSoil, 1986). 
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Alfi y Tognoni (1991), indican que en cultivos de invemadero, Ia fertilizaci6n foliar es aplicada 
para elirninar fen6menos de carencia, sobre todo microelementos, debido a una absorci6n 
demasiada lenta por las raices o a la insolubilidad de algunos elementos en el substrato, como 
sucede por ejemplo, con el P en terrenos calizos. No obstante, esta es una intervenci6n 
complementaria a la fertilizaci6n realizada en el terreno. 

Foth (1990), sefiala que los microelementos funcionan principalmente en los sistemas 
enzirnaticos de las plantas. En relaci6n a esto, Zapata, Bafion y Cabrera (1992) sefialan que las 
alteraciones debidas a oligoelementos mas representativas en el chile, son las clorosis debida a 
las deficiencias en Fe, Mn y Zn. Estos mismos autores indican que los tratamientos fitosanitarios 
con productos de alto contenido en Mn y Zn, unido a la fuerte absorci6n por via foliar, hacen que 
las deficiencias de estos nutrimentos sean poco probables, y una deficiencia de Fe es mas 
frecuente, con una sintomatologia que presenta amarillamiento de las zonas intervenales de la 
hoja que puede evolucionar a una tonalidad amarilla si la deficiencia se agudiza. 

Montes (1996), sefiala en ciertos casos la deficiencia deMo en suelos acidos, lo cual se corrige 
con aplicaciones foliares durante el crecirniento de las plantulas y a los 15 dias despues del 
trasplante. Tambien sefiala la deficiencia de B en suelos alcalinos. La deficiencia de Ca asociada 
con Ia pudrici6n apical de los frutos se manifiesta en presencia de sales en el suelo o falta de 
agua, esta deficiencia se corrige con aplicaciones foliares al momento de la floraci6n. La 
deficiencia de Mg se presenta en epoca lluviosa y en suelos acidos. Para poder anticipar estos 
problemas se recomienda hacer aplicaciones foliares semanalmente con microelementos. 

2.4 CONTENIDO DE MATERIA ORGANICA DE LOS SUELOS 

Los suelos varian grandemente en su contenido de Ia materia organica (m.o.), variando desde un 
5%-6% de m.o. considerando los primeros 15 em de profundidad en suelos tipicos de pradera y 
basta menos del 1% m.o. para suelos deserticos y arenosos. 

A pesar del contenido bajo de m.o. de Ia mayoria de los suelos de la superficie terrestre, el 
comportamiento coloidal activo de Ia fracci6n ejerce una enorme influencia en las propiedades 
fisicas y quimicas del suelo (Bohn, 1993). La m.o. ademas de proporcionar algunos nutrimientos, 
mejora Ia estructura del suelo, Ia cohesion del suelo, da soltura y aumenta la capacidad de 
absorci6n de los elementos principales de los fertilizantes minerales. Tambien Ia m.o. se utiliza 
en el mejoramiento de los suelos con problemas de salinidad (Zapata, Bafion, Cabrera, 1992). 

Los nutrimentos que son liberados de la materia organica, pasan por procesos de 
descomposici6n, absorci6n y uso por parte de las . plantas y retomados al suelo a traves del 
proceso de sedimentaci6n del humus. La tasa de degradaci6n de Ia m.o. depende de Ia calidad 
quimica del material, lo cual dara como resultado una mayor o menor disponibilidad de 
nutrimentos a Ia soluci6n de suelo (Binkley, 1993). 
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La aplicaci6n de m.o. o estiercol cambia Ia estructura de un suelo, mejorando su condici6n. En 
suelos pesados se deben aplicar los estiercoles bastante descompuestos, mientras que suelos 
sueltos arenosos y calizos es conveniente una aportaci6n de estiercol en dosis bastante menores, 
preferiblemente en estado poco descompuesto para mejorar Ia estructura del suelo. Esto se debe 
a que Ia descomposici6n del estiercol es mas lenta en suelos arcillosos y de bajo contenido en 
cal, que en suelos calizos y arenosos, ya que el oxigeno del aire tiene mas dificultad para circular 
en estos suelos (Zapata, Bafion, Cabrera, 1992). 

2.5 ACIDOS HUMICOS 

Los residuos organicos que se afiaden al suelo no se descomponen como un todo, sino que los 
constituyentes qufmicos se descomponen de manera independiente entre si, para Ia formaci6n de 
los acidos humicos (Foth, 1985). 

Bohn (1993), sefiala que Ia mayoria de las propiedades coloidales de Ia m.o. se deben al humus. 
Tambien sefiala que el humus es altamente coloidal, amorfo y no cristalino. Por lo general, . se 
considera que Ia carga negativa del humus y por lo tanto su capacidad de intercambio 
cati6nico(CIC) se debe a Ia disociaci6n de iones H+ de los grupos funcionales. En el humus, 
toda Ia carga depende fuertemente del pH, los acidos rulvicos y humicos se comportan como 
electr61itos acidos debiles y ambos amortiguan el pH del suelo dentro de un amplio intervalo de 
val ores. 

El material que por comun es llamado humus comprende a Ia masa de residuos vegetales que 
estan en descomposici6n junto con sustancias sintetizadas y ciertos productos intermedios y 
finales, cambiando su composici6n continuamente, por tanto es mejor referirse al humus no 
como un grupo individual de sustancias sino mas bien a un estado de Ia materia que es diferente 
en condiciones variables de formaci6n (Foth, 1985). 
Los acidos humicos contribuyen al crecimiento de Ia vegetaci6n, determinando las propiedades 
qufmicas, morfol6gicas y fisicas del suelo. 

Alexander (1980), sefiala que los compuestos humicos proporcionan N, P y S para el crecimiento 
de las plantas, y sirven como fuente de energia para los microorganismos de Ia microflora y 
microfauna del suelo y fomenta la buena estructura del suelo. Tambien influye indirectamente en 
la absorci6n vegetal de micronutrimentos y cationes de metales pesados y en el funcionamiento 
de los herbicidas y otros productos quimicos agricolas (Bohn, 1993). 

Foth (1993), sefiala que una de las propiedades mas importantes y caracteristicas del humus, es 
su contenido de N que de ordinario varia, del 3 al 6%. Otra propiedad importante que sefiala es 
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su elevada CIC. Los sitios de intercambio de cationes absorben cationes de Ca, Mg y K. AI 
hacerlo acman reteniendo nutrimentos evitando su lixiviaci6n y manteniendolos en forma 
disponible a las plantas y microorganismos. 
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ill MATERIALES Y METODOS 

3.1 LOCALIZACION 

El experimento se llev6 a cabo en los invemaderos del Departamento de Horticultura en Ia 
Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano localizada a 36 Km de Tegucigalpa, Fco. 
Morazan, a 14 o latitud norte y 87° latitud oeste, a una elevaci6n de 805 m.s.n.m. 

3.2 CONDICIONES EN QUE SE DESARROLLO EL EXPERIMENTO 

El ensayo se instal6 en camas de 1.5 m X 2.0 my con una altura de 60 em. El ensayo ocupo un 
area total de 21 m2

. Las temperaturas que se tuvieron durante el experimento oscilaron entre 
16 o C a 43 o C. En el ensayo se utilizaron dos tipos de medio, los cuales fueron elaborados en el 
area de invemaderos. 

3.3 MATERIAL EXPERIMENTAL 

Para el desarrollo del experimento se utiliz6 el chile picante cultivar serrano, y los fertilizantes 
utilizados fueron: 

Urea 
0-0-60 
Suelosol 
Brazotex 60 

Brazotex 70 
N-Fix 
Fertil 18-46-o 

3.4 DURA CION DEL ESTUDIO 

El ensayo se inici6 ellO de julio de 1996 y concluy6 el 7 de noviembre, con una duraci6n de 120 
elias, contando desde el dia de siembra basta Ia ultima cosecha. 
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3.5 DESARROLLO DEL EXPERIMENTO 

3.5.1 Amilisis de suelos para los medios de crecimiento 

La preparaci6n del ensayo comenz6 con Ia selecci6n de los medios de crecimiento. Se realizaron 
aruilisis de suelos para determinar el nivel de fertilidad de los medios y en base a los amilisis se 
determinaron las aplicaciones de los fertilizantes en los diferentes tratamientos. 

3.5.2 Siembra del chile en semillero 

La siembra del chile se realiz6 el dia 10 de julio, en un medio de crecimiento 4·2·1 ( casulla, 
compost, arena), se utilizaron tres bandejas de 120 phintulas~ colocandose dos semillas por 
postura, el total de semilla utilizada fue de 4 g. El fertilizante utilizado durante el periodo de 
bandeja fue una formulaci6n de 20·20-20 (N, P20 5, K20), aplicandolo dos veces por semana en 
el invernadero hasta el trasplante. 

La germinaci6n se dio en un 90%, a los 13 dias despues de Ia siembra. Seis dias despues se 
realiz6 el rale6 de las plantulas, se utilizaron bandejas de 128 plantulas. 

El tiempo de germinaci6n a trasplante fue de 21 dias. 

3.5.3 Preparaci6n del medio 

El medio se preparo de los siguientes materiales~ Casulla de arroz, compos y arena, con 
proporciones diferentes para cada uno de los dos medios utilizados en el ensayo. En el medio A, 
se utiliz6 Ia proporci6n 4:2.1 en el orden de los elementos antes mencionados~ en el medio B se 
utiliz6 Ia proporci6n 1:1:4. La desinfecci6n de los medio se realiz6 en un troco de madera, 
utilizando vapor de agua, hasta llegar a una temperatura del medio de crecimiento de 90 -95oC y 
se cubri6 el medio con plastico para evitar Ia perdida de calor. 

Se utilizaron bolsas de polietileno de 30 em. x 46 em.; se llenaron 55 bolsas con el medio de 
crecimiento A y 45 bolsas con el medio de crecimiento B. 
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3.5.4 Unidades experimentales 

Luego de llenar las bolsas con los medios, se colocaron las bolsas en el orden de los 
tratamientos. En el ensayo A, las 55 bolsas se dividieron en 11 tratamientos, con cinco 
repeticiones por cada tratamiento. En el ensayo B las 45 bolsas se dividieron en nueve 
tratamientos, con cinco repeticiones por cada tratamiento. 

Cada tratamiento se coloc6 a 60 em del siguiente tratamiento, con una separaci6n de 40 em entre 
una bolsa y otra. 

3.5.5 Trasplante de pbintulas 

La fecha de trasplante fue el 12 de agosto con una edad de 21 dias contados a partir de la 
germinaci6n. La plantula tenia una altura de 15 em. 

3.5.6 Riego 

Durante la fase de phintulas, el riego se realiz6 con el sistema instalado en el invemadero, 
haciendo un riego por la mafiana y otro por la tarde. Luego del trasplante el riego se realiz6 con 
manguera, utilizando agua potable. La frecuencia de riego durante el crecimiento del cultivo fue 
la siguiente: 

Desde el dia de trasplante, hasta los 45 dias se realizaron tres riegos durante el dia. 
Desde los 45 dias de trasplante hasta el final de la cosecha, se realizaron dos riegos 
durante el dia. 

3.5. 7 Toto reo 

El tutoreo se efectu6 cuando las primeras plantas tenian una altura entre 30 y 35 em utilizandose 
varas de bambu con un diametro de un em y 75 em de largo. Se uni6 la planta de chile al tutor 
con hilo de algod6n a una altura comprendida entre 20 y 30 em de la base del tallo. El tutor se 
coloc6 a una distancia de 5 em de la planta y a una profundidad de 25 em. 
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3.5.8 Fertilizaci6n de tratamientos 

La fertilizacion en los dos medios fue Ia siguiertte: 

Ensayo A Medio 4:2:1 
Tratamiento No. Producto comercial utilizado 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

Urea + Suelosol 
Urea + Suelosol + Brazotex 60 + Brazotex 70 
Urea + Brazotex 60 + Brazotex 70 
Urea + 0-0-60 
Urea 
Urea+ N-fix 
Fertil 18-46-0 
Fertii 18-46-o + o-o-6o 
Testigo 

Ensayo B Medio 1:1:4 
Tratamiento No. Producto comercial utilizado 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

Urea + Suelosol 
Urea + Suelosol + 0-0-60 
Urea + Suelosol + Brazotex 60 + Brazotex 70 
Urea + Brazotex 60 + Brazotex 70 
Urea + 0-0-60 
Urea 
Urea + N-fix + 0-0-60 
Urea + N-fix 
Fertii 18-46-o 
F ertil 18-46-o + o-o-6o 
Testigo 

3.6 APLICACION DE LOS FERTILIZANTES 

3.6.1 Urea 

La urea que contiene un 46% deN, se fraccion6 en dos aplicaciones; una aplicaci6n al trasplante 
donde se aplic6 el 50% del total. El resto, a los 30 dias despues del trasplante, aplicado en forma 
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de media luna dentro de Ia bolsa de medio, a una distancia promedio de 15 em de Ia base de Ia 
planta. 

Este fertilizante se aplic6 a los siguientes tratamientos: 
-En el ensayo A, se aplic6 urea a los tratamientos 1,2,3,4,5,6 
- En el ensayo B, se aplic6 urea en los primeros ocho tratamientos. 

3.6.2 0-0-60 (Cloruro de potasio) 

Este fertilizante contiene 60% de K20. Se aplico en su totalidad al momento del trasplante, 
siguiendo una recomendaci6n de 200 Kglha de K20, el cual se mezcl6 con el medio de 
crecimiento. 

Este fertilizante se aplic6 a los siguientes tratamientos: 

- En el ensayo A, se aplic6 en los tratamientos 4 y 8. 

-En el ensayo B, se aplic6 0-0-60 en los tratamientos 2,5,7,10. 

3.6.3 Suelosol 

Este producto contiene un tres porciento de acidos humicos y el 97 % restante esta compuesto de 
diluyentes y coadyuvantes. La aplicaci6n fue de la siguiente forma: 

- AI trasplante, con una dosis de 10 Llha. 

- A lo largo del cultivo, se aplic6 a una dosis de 15 Llha, con intervalos de 10 dias entre una 
aplicaci6n y otra; ambas fueron aplicadas al medio de crecimiento. Se utiliz6 una probeta de 250 
ml para la diluci6n. 

Este fertilizante se aplic6 a los siguientes tratamientos: 

-En el ensayo A, se aplic6 en los tratamientos 1 y 2. 

-En el ensayo B, se aplic6 en los tratamientos 1, 2, y 3. 
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3.6.4 Brazotex 70 

Fertilizante compuesto por acidos humicos, con una composici6n de 12-48-10 (N, P20 5, K20), 
Mg con un 0.05% y elementos menores como Mn, Fe, Zn, Cu, B, Mo, cada elemento en 
porcentaje no mayor del 1%. 

La primera aplicaci6n se realiz6 al trasplante con aplicaciones siguientes cada 12 dias, a una 
dosis de cuatro Kglha. La aplicaci6n se hizo al suelo, con una probeta de un litro, en una relaci6n 
de 100 giL. 

Este fertilizante se aplic6 a los siguientes tratamientos: 

- En el ensayo A, en los tratamientos 2 y 3. 

-En el ensayo B, en los tratamientos 3 y 4. 

3.6.5 Brazotex 60 

Fertilizante compuesto por acidos humicos y una proporci6n de 20-20-20 (N, P20 5, K20), Mg 
con un 0.05% y elementos menores como Cl, Mn, Fe, Zn, Cu, B, Mo, cada elemento en 
porcentaje no mayor del 1%. 

La primera aplicaci6n se hizo al trasplante con aplicaciones durante el cultivo cada 12 dias, a 
una dosis de 2.5 Kglha. La aplicaci6n se realiz6 al medio, utilizando 62 giL. 

Este fertilizante fue aplicado a los siguientes tratamientos: 

- En el ensayo A, se aplic6 Brazotex 60 en los tratamientos 2 y 3 

-En el ensayo B, se aplic6 en los tratamientos 3 y 4. 

3.6.6 N-fu: 

-· 

Mencionado por Ia casa comercial como suplemento liquido, que contiene 15-5-5 (N, P205, 

K20) y tambien contiene enzimas en su formulaci6n, la aplicaci6n de este fertilizante se realiz6 
al momento del trasplante con una dosis de 1 Llha, se utilizo una probeta de 250 ml en una 
relaci6n de 1 0 ml/L. 
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Este fertilizante se aplic6 a los siguientes tratamientos: 

- En el ensayo A, se aplic6 en el tratamiento 6 
- En el ensayo B, se aplic6 en los tratamientos 7 y 8 

3.6.7 FertillS-46-0 

Fertilizante compuesto por gallinaza y 18-46-0 con un amilisis de 13-9-1 (N, P20 5, K20). Fue 
aplicado al trasplante usando una dosis de 1.5 Tmlha, con una aplicaci6n de 43 g por planta. El 
Fertil18-46-0 se mezcl6 con el medio de crecimiento. 

El fertilizante fue aplicado a los siguientes tratamientos: 

- En el ensayo A, se utiliz6 en los tratamientos 7 y 8. 

-En el ensayo B, en los tratamientos 9 y 10. 

3. 7 CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 

En el ensayo se realizaron pocas actividades de control debido a Ia siembra bajo invemadero. El 
control de malezas se realiz6 totalmente a mano, eliminando asi las malezas que lograron 
germmar. 

Para el control de insectos se utiliz6 Evisec (Tritiano tiociclam H-oxalato), con una dosis de 1 
kg/ha, para el control de minador. 

Para el control de enfermedades no se aplic6 ningtln producto. 

3.8 TOMA DE DATOS 

3.8.1 Fecha de aparici6n de Ia primera flor 

Los datos se obtuvieron de cada una de las observaciones al hacer la apertura el primer bot6n 
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floral y mostrar Ia flor completa, se comenz6 el 9/9/96, para lo cual se anotaron las fechas de Ia 
apanct6n de Ia primera flor y el nUm.ero de nudos a Ia primera flor, esto ultimo se realiz6 
contando desde el primer nudo basta el nudo donde se encontraba Ia flor. 

3.8.2 Altura de planta 

El 5/11/96 se tomaron los datos de altura, midiendo Ia planta desde el comienzo del tallo al nivel 
del medio de crecimiento basta Ia altura de Ia ultima boja. Para esto se utiliz6 un metro y se 
registraron las medidas de las plantas en centimetros. 

3.8.3 Cosecha 

El 18/10/96, se inici6la cosecha del chile, a los 67 dias de trasplante. Al momento de la cosecba 
los frutos fueron cosecbados en estado verde maduro, con un tama:fio mayor a cinco em. 

En la cosecba se evaluaron los siguiente panimetros: 
- Numero de frutos por planta 
- Peso de los frutos 
- Calidad 
- Sanidad del producto 

En Ia calidad de los frutos se contaron los frutos de primera, segunda, tercera, y se determin6 su 
porcentaje. El peso de los frutos se tom6 en gramos por planta. 

NIVELDECALIDAD 

Frutos de primera 

Frutos de segunda 

Frutos de tercera 

3.8.4 Materia fresca 

LARGO 

> 6.5 em 

5.0-6.5 em 

< 5.0cm 

ANCHO 

>1.6cm 

1.2-1.6 em 

< 1.2 em 

Para medir Ia cantidad de materia fresca por planta, se tom6 cada planta de los tratamientos, 
separando la raiz del tallo y se determin6 su peso en gramos por planta. 
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3.9 ANALISIS ESTADISTICO 

Para analizar los datos se utiliz6 el paquete estadistico MST AT, donde se realizo el 
ANDEV A y separaci6n de medias las variables analizadas fueron: rendimiento, materia fresca 
calidad de los frutos numero de frutos por planta, peso promedio de fruto, altura de planta y 
nl1mero de nudos a primera floraci6n. 

El disefio que se utiliz6 fue un disefio completamente al azar. 



IV RESULTADOS 

4.1 RESULT ADO DE LAS VARIABLES ANALIZADAS 

4.1.1 Rendimiento 

En el ensayo A (Cuadro 5), los tratamientos 7, 3 y 2 obtuvieron los rendimientos mas altos, sin 
tener diferencia significativa entre estos tratamientos. No hubo diferencia de respuesta en 
rendimiento en los tratamientos 6, 8, 5 y 1, seguido de los tratamientos 4 y 9, que tuvieron los 
rendimientos mas bajos (Figura 1 ). 

En el Cuadro 5, se observa que el rendimiento mas bajo por planta se encuentran en el 
tratamiento 9 que sirvi6 de testigo, esto indica que el medios de crecimiento A, por si solo no 
logr6 proporcionar a Ia planta de chile, un adecuado abastecimiento de nutrimentos durante su 
desarrollo (Figura 1 ). 

Cuadro 5. Media de las variables de rendimiento, para el ensayo A (medio 4:2:1), 
expresados en g/ planta. 

Trat Producto comercial utilizado 
No. 

7 F ertil 18-46-0 

3 Urea + Brazotex 60 y 70 

2 Urea + Suelosol + Brazotex 60 y 70 

6 Urea + N-fix 

8 F ertil 18-46-0 + 0-0-60 

5 Urea 

1 Urea + Suelosol 

4 Urea + 0-0-60 

9 Testigo 

Media general = 17 4. 84 
C.V. = 32.25% 

Rendimiento 
g/planta 

342.1 

333.9 

277.0 

183.1 

139.1 

137.0 

107.9 

45.75 

. 7.75 

Prueba 
Duncan 

A 

A 

A 

B 

B 

B 

BC 

CD 

D 
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En el Ensayo B (Cuadro 6), entre los tratamientos 3 y 4, donde se utiliz6 brazotex 60 y 70, bubo 
diferencia de respuesta en rendimiento entre ambos, seguido de los tratamientos 9 y 10, en los 
que se aplico fertil 18-46-0 en el tratamiento 9 yen el tratamiento 10, Fertil 18-46-0 + 0-0-60, 
sin baber diferencia de respuesta en rendimiento. El aruilisis de separaci6n de medias, sefiala una 
diferencia entre el tratamiento 3 y el tratamiento 4 en cuanto al rendimiento obtenido en las 
plantas de chile, mostrando un mayor rendimiento en el tratamiento 3, que adetruis de urea y 
brazotex, utilizo Suelosol, esto podria indicar que los acidos bumicos del Suelosol, mejoraron las 
condiciones del suelo (Figura 2). 

No bubo diferencia de respuesta en rendimientos en los tratamientos 2, 5 y 6, pero si se observ6 
diferencia entre los tmtamientos 7, 1 y 11. La respuesta al testigo( tratamiento 11) indica que el 
medio B no es suficientemente fertil para obtener una buena producci6n. 

Cuadro 6. Media de las variables de rendimiento, para el Ensayo B (medio 1: 1:4), 
expresados en gl planta. 

Trat. Producto comercial utilizado 
No. 

3 Urea + Suelosol + Brazotec 60 y 70 

4 Urea + Brazotec 60 y 70 

9 Fertil 18-46-o 

10 Fertil18-46-o + o-o-6o 

8 Urea+ N-fix 

2 Urea + Suelosol + 0-0-60 

5 · Urea + 0-0-60 

. 6 Urea 

7 Urea + N-fix + 0-0-60 

1 Urea + Suelosol 

11 Testigo 

Media general = 285.3 
C.V. = 7.06% 

Rendimiento 
glplanta 

489.9 

460.6 

402.3 

402.0 

316.8 

245.9 

233.1 

231.8 

201.8 

140.1 

14.0 

Prueba 
Duncan 

A 

B 

c 
c 
D 

E 

E 

E 

F 

G 

H 
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Figura 1. Rendimientos de los tratamientos, en el ensayo A. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 I• Rendirriento I 
Tratamientos 

Figura 2. Rendimiento de los tratanientos del ensayo B. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
J• Rerdr:riento J 

301125 
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4.1.2 Materia fresca 

Al determinar la materia fresca de los tratamientos, se observ6 una mayor acumulaci6n de esta 
con el uso de ciertos productos comerciales, estos valores de materia fresca en el Cuadro 7 y 8 
pueden damos una referencia del desarrollo tanto de las raices, como del area foliar. 

En el Ensayo A (Cuadro 7), se observ6 que los tratamientos con mayor peso de materia fresca, 
fueron los tratamientos 8 y 7 donde se utiliz6 fertil 18-46-0 + 0-0-60 en el tratamiento 8 y fertil 
18-46-0 en el tratamiento 7, sin tener una diferencia estadistica entre ambos, seguidos del 
tratamiento 3 donde si se observ6 una diferencia significativa entre este y el tratamiento 8, pero 
no con el tratamiento 7 (Figura 2). 

Cuadro 7. Val ores de materia fresca del area foliar y de la raiz del Ensayo A 
(Medio 4:2: 1) expresados en g por planta. 

Trat Producto comercial utilizado A. 
No. Foliar 

glpt 

8 Fertil 18-46-0 + o-o-6o 155.1A 

7 Fertil 18-46-o 141.4AB 

3 Urea + Brazotex 60 y 70 130.2B 

2 Urea+ Suelosol + Brazotex 60,70 94.2C 

4 Urea + 0-0-60 89.2C 

1 Urea + Suelosol 52.4D 

5 Urea 49.8D 

Raiz 

glpt 

136.0 

112.2 

122.8 

140.2 

109.2 

78.0 

51.7 

6 Urea+ N-fix 46.4D 66.24 

9 Testigo 

Media general = 85.74 
C.V. = 21.00% 

13.0E 44.8 

En el ensayo A (Cuadro 7), se observa que los tratamientos que resultaron en valores mas bajos 
en cuanto a materia fresca del area foliar, esto podria indicarnos que durante el ensayo, existi6 
una mayor lixiviacion de nutrimentos en el medio A, y este perdida de nutrientes, afect6 en 
mayor medida el desarrollo de la parte aerea de las plantas de estos tratamientos, que no tuvieron 
una aportaci6n de nutrimientos durante su desarrollo. 
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En el ensayo B(Cuadro 8), el tratamiento 9 resultado superior encuanto al pesode materia fresca 
del area foliar, seguidos de los tratamientos 8~ 4, 3, 10 y 2, donde no se observa diferencia de 
respuesta entre estos tratamientos, siguiendo el tratamiento 6 y 5 que no presentan diferencias 
significativas entre ambos, seguido de los tratamientos 7 y 5 y 11, donde si se observa diferencia 
de respuesta entre los tres. El testigo otra vez, resulto en el menor peso fresco de parte foliar, 
similar a los datos de rendimiento (Figura 4 ). 

Cuadro 8. Valores de materia fresca del area foliar y de Ia raiz del Ensayo B 
(Medio 1: 1:4 ), expresados en g por planta. 

Trat. Producto comercial utilizado 
No. 

9 Fertil 18-46-0 

8 Urea+ N-fix 

4 Urea + Brazotex 60 y 70 

3 Urea+ Suelosol + Brazotex 60,70 

10 Fertil 18-46-o + o-o-6o 

2 Urea + Suelosol + 0-0-60 

6 Urea 

5 Urea + 0-0-60 

7 Urea+ N-fix + 0-0-60 

1 Urea + Suelosol 

11 Testigo 

Media general = 153.70 
C.V. = 24.59% 

A Raiz 
Foliar 
giPt glpt 

260.6A 114.6 

209.6B 112.8 

209.5B 106.8 

191.7BC 98.2 

171.8BC 95.0 

160.8BC 129.2 

153.1C 87.9 

145.1C 81.3 

90.0D 70.8 

82.1D 78.7 

16.8E 9.8 
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Figura 3. Materia fresca de los tratamientos del ensayo A 

1 2 3 4 5 

Tratamientos 

6 7 8 9 

•Area foliar 

DRaiz 

Figura 4. Materia fresca de los tratamientos del ensayo B. 

2 -3 4 5 6 7 

Tratamientos 

8 9 10 11 

• Area foliar 

CRaiz 
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4.1.3 Calidad de los frutos 

Para determinar Ia calidad de los frutos, se establecieron tres categorias, considerando a los 
frutos de primera calidad a los frutos de mayor tamafio y de tercera a los frutos de menor 
tamafio. 

En el Ensayo A, los tratamientos que lograron obtener los mayores porcentajes de frutos de 
primera calidad fueron los tratamientos 7 y 8, que utilizaron dentro de sus aplicaciones Fertil 18-
46-0, en el tratamiento 7 y en tratamiento 8 Fertil 18-46-0 + 0-0-60do del tratamiento 3, que 
utilizo ademas de urea, Brazotex 60 y 70 (V er Figura 5). 

En el ensayo B, el tratamiento con mayor porcentaje de frutos de primera calidad, fue el 
tratamiento 10, que emplea Fertil 18-46-0 + 0-0-60, seguido de los tratamientos 4 y 3, en donde 
se utiliz6 Brazotex 60 y 70 + urea en el tratamiento 4 y en el tratamiento 3 se utiliz6 Urea, 
Brazotex 60 y 70 + Suelosol. Debe notarse que los tratamientos de mayor porcentaje de frutos de 
primera calidad en ambos ensayos, son aquellos tratamientos donde se utiliz6 0-0-60, como 
fuente de K. Esto sefiala Ia influencia que podria tener el K, en la calidad de los frutos de chile 
picante (Ver Figura 6). 

En los resultados del ensayo A, puede observarse que el tratamiento 4, donde se utiliz6 0-0-60, 
supera en calidad al tratamiento 5, que no incluye Ia aplicaci6n de K (Ver Figura 7). 
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4.1.4 Numero de frutos por planta 

En el Cuadro 9, se presentan las medias de los -tratamientos para Ia 'variable de mimero de frutos 
por planta. Estadisticamente se observo una diferencia significativa entre los tratamientos en 
cuanto al nillnero de frutos por pHmta. 

En el ensayo A (Cuadro 9), se observa que el tratamiento con mayor numero de frutos por planta 
fue el tratamiento 7 donde se utiliz6 Fertil 1 B-46-0, como fertilizante, los tratamientos siguientes 
en cantidad de frutos por planta, fueron los tratamientos 3 y 2 que utilizaron el fertilizante 
Brazotex 60 y 70. No bubo diferencia estadistica entre el trataniiento7 y Tratamiento 3. 

Cuadro 9. Nillneros de fiutos por planta, del Ensayo A (Medio 4:2:1) 

Trat. Producto comercial utilizado 
No. 

1 Urea + Suelosol 

2 Urea + Suelosol + Brazotec 60 y 70 

3 Urea + Brazotec 60 y 70 

4 Urea + 0-0-60 

5 Urea 

6 Urea+ N-fix 

7 Fertil 18-46-o 

8 Fertil 18-46-o + o-o-6o 

9 Testigo 

Media general = 22.42 
C. V. = 28.27% 

Frutos por 
Planta 

13 

29 

43 

6 

18 

28 

49 

17 

1 

. -

Prueba 
Duncan 

CD 

B 

A 

DE 

c 
B 

A 

c 
E 

En el ensayo B (Cuadro 10), el mayor nillnero de frutos por planta fue cuado se aplicaron los 
tratamientos 3 y 4, donde se aplic6 brazotex 60 y 70 con urea seguido de los tratamientos 9 y 10 
donde se utiliz6 Fertil 18-46-0.el numero de frutos por planta fue menor en el tratamiento testigo 
(tratamiento 9). 
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Cuadro 10. Numeros de frutos por planta, del Ensayo B (Medio 1:1:4) 

Trat. Producto comercial utilizado 
No. 

1 Urea + Suelosol 

2 Urea + Suelosol + 0-0-60 

3 Urea + Suelosol + Brazotec 60 y 70 

4 Urea + Brazotec 60 y 70 

5 Urea + 0-0-60 

6 Urea 

7 Urea+ N-fix + 0-0-60 

8 Urea+ N-fix 

9 Fertii 18-46-0 

10 F ertil 18-46-0 + o-0-60 

11 Testigo 

Media general= 37.65 
c.v. = 16.25% 

4.1.5 Peso promedio de fruto 

Frutos por 
Planta 

18 

29 

67 

59 

31 

40 

29 

40 

50 

48 

3 

Prueba 
Duncan 

E 

D 

A 

A 

D 

c 

D 

c 

B 

B 

F 

En el cuadro 11 se presentan las medias de los tratamientos para Ia variable de peso promedio de 
fruto. AI analizar los datos de estos, fueron altamente significativos estadisticamente las 
diferencias entre tratamientos. 

En el Ensayo A (Cuadro 11), los tratamientos que resultaron con mayor peso por fruto, se 
obtuvieron con el uso de Fertil 18-46, en los tratamientos 8 y 7, se debe hacer notar que en el 

tratamiento 8, se utiliz6 0-0-60, como fuente de K al igual que el tratamiento 10 del ensayo 
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B(Cuadro 12), esto indica que el K, tiene un efecto en el tamafio promedio de los frutos de 
chile. Los siguientes tratamientos 3 y 2, del ensayo A, que obtuvieron valores arriba de Ia media, 
emplearon en las aplicaciones Brazotex 60 y 70. 

Cuadro 11. Valores de Ia variable de peso promedio de fruto, del ensayo A 
(Medio 4:2:1). 

Trat. Producto comercial utilizado 
No. 

1 Urea + Suelosol 

2 Urea + Suelosol + Brazotec 60 y 70 

3 Urea + Brazotec 60 y 70 

4 Urea + 0-0-60 

5 Urea 

6 Urea+ N-flx 

7 Fertil 18-46-o 

8 Fertil 18-46-o + o-0-60 

9 Testigo 

Media general = 7.68 
C.V. = 3.36% 

Peso por 
Fruto 
g/planta 

7.38 

7.92 

8.06 

7.92 

7.48 

7.44 

8.08 

8.16 

6.72 

Prueba 
Duncan 

B 

A 

A 

A 

B 

B 

A 

A 

c 

En el ensayo B (Cuadro 12), se observa el efecto de Fertil 18-46-0, para el tratamiento 10, de 
igual forma que en el ensayo A Tambien se observa que los dos tratamientos con mayor peso 
por fruto son los tratamientos 10 y 2 , en los que se aplico 0-0-60, como fuente de K, aqui se 
observa nuevamente el efecto del k en el peso del fruto. 
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Cuadro 12. Valores del peso promedio de fruto, del ensayo B (Medio 1:1:4), 
eng. 

Trat. Producto comercial utilizado 
No. 

1 Urea + Suelosol 

2 Urea + Suelosol + 0-0-60 

3 Urea + Suelosol + Brazotec 60 y 70 

4 Urea + Brazotec 60 y 70 

5 Urea + 0-0-60 

6 Urea 

7 Urea+ N-tix + 0-0-60 

8 Urea + N-fix 

9 Fertil 18-46-0 

10 Fertil 18-46-o + o-0-60 

11 Testigo 

Media general = 7. 41 
C.V. = 6.76% 

Peso por 
fruto 

glplanta 

7.36 

8.58 

8.30 

8.06 

7.46 

5.72 

6.94 

6.84 

7.92 

9.14 

5.26 

Prueba 
Duncan 

DE 

AB 

B 

BC 

CDE 

F 

E 

E 

BCD 

A 

F 

En ambos ensayos A y B, no se observo efecto sobre el peso del fruto con el uso de N-fix, ya que 
los tratamientos donde se utiliz6 este producto se ubicaron de acuerdo a Ia separaci6n de medias, 
dentro de los tratamientos de menor peso en cada fruto. 

5.1.6 Altura de planta 

En el Cuadro 13 se muestran los valores de la altura maxima alcanzada por Ia planta, mostrando 
val ores estadisticamente significativos, para el ensayo A 

En el cuadro 13 del ensayo A,se observa que los tratamientos 2, 7 y 6 mostraron una mayor 
altura de planta, esto podo deberse al efecto de los productos comerciales utilizados en los 
tratamientos~ Ya que en el tratamientos 2, que presenta las plantas de mayor altura, se utiliz6 



32 

brazotec 60 y 70 en su fertilizaci6n, en segundo Iugar en tamafio esta el tratamiento 7, donde se 
utilizo Fertil 18-46. en tercer Iugar se ubica el tratamiento 6, que empleo el producto N-fix, pero 
sin observarse diferencias 
en respuesta entre estos tratamientos, y tam poco en los tratamientos restantes, pero si se observo 
diferencia en respuesta con el tratamiento testigo numero 9, que obtuvo Ia menor altura. 

Cuadro 13. Valores de Altura de planta, del ensayo A (Medio 4:2:1), expresado em. 

Trat. Producto comercial utilizado Altura de Prueba 
No. Planta Duncan 

em 

1 Urea + Suelosol 66.0 A 

2 Urea + Suelosol + Brazotec 60 y 70 76.4 A 

3 Urea + Brazotec 60 y 70 66.0 A 

4 Urea + 0-0-60 56.6 AB 

5 Urea 61.2 A 

6 Urea+ N-fix 66.6 A 

7 Fertii 18-46-o 74.2 A 

8 Fertil 18-46-0 + o-0-60 58.8 A 

9 Testigo 38.8 B 

De manera similar se observa que en el ensayo B (Cuadro 14), los tratamientos que mostraron 
una mayor altura sobre los demas, fueron aquellos en los que se utiliz6 estos mismos productos, 
mostrando mayor altura el tratamiento 8 donde se utiliz6 N-fix, el siguiente tratamiento fue el 9, 
donde se utiliz6 Fertil 18-46-0 y el tratamiento 4, en el que se utiliz6 Brazotec 60 y 70. 
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Cuadro I4. Val ores de Altura de planta de cada tratamiento del ensayo B 
(Medio I: I :4 ), en em. 

Trat. Producto comercial utilizado Altura de 
No. Planta 

em 

I Urea + Suelosol 66.8 

2 Urea + Suelosol + 0-0-60 70.4 

3 Urea + Suelosol + Brazotec 60 y 70 69.6 

4 Urea + Brazotec 60 y 70 79.4 

5 Urea + 0-0-60 7.4 

6 Urea 83.6 

7 Urea+ N-fix + 0-0-60 76.8 

8 Urea+ N-fix 99.6 

9 Fertil I8-46-o 93.2 

10 Fertil I8-46-o + o-o-6o 79.2 

11 Testigo 79.2 

5.1.7 Numero de nudos a primera flor 

Prueba 
Duncan 

D 

CD 

D 

CD 

CD 

BC 

CD 

A 

AB 

CD 

CD 

En el cuadro I5 se observan las medias de los tratamientos, para Ia variable de nUm.ero de nudos 
a la primera flor para ambos medios, sin mostrar diferencias significativas entre estas medias, 
para el ensayo A, pero si se encontraron diferencias significativas para el ensayo B. 
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Cuadro 15. Numero de nudos promedio en prim era floraci6n para los ensayos A y B, 
expresado en nUmero de nudos por planta. 

Trat. EnsayoA Prueba EnsayoB Prueba 
No. No. Nudos Duncan No. Nudos Duncan 

1 16.4 A 18.4 A 

2 18.4 A 18.8 AB 

3 14.8 A 18.2 BC 

4 18.0 A 18.4 BCD 

5 18.6 A 19.6 CDE 

6 17.8 A 19.0 CDE 

7 16.8 A 17.8 CDE 

8 17.2 A 17.4 DE 

9 19.0 A 17.6 E 

10 16.6 E 

11 20.0 F 

En el ensayo B (Cuadro 15), los tratamientos 5, 6 y 11 tuvieron la mayor cantidad de nudos al 
momento de presentarse la primera floraci6n~ pero esto no signific6 que estos tratamientos 
alcanzaran los mejores rendimientos ( cuadro 5 y 6), debiendose probablemente este mayor 
nUmero de nudos, a Ia necesidad de la planta de lograr un mayor crecimiento vegetativo antes de 
entrar a Ia fase reproductiva. Los tratamientos 3, 4, 9 y 10, del ensayo B, que lograron los 
mayores rendimientos por planta, tuvieron un menor nUmero de nudos a la primera floraci6n, 
que los tratamientos 5, 6 y 11, que tuvieron un mayor nUmero de nudos a la prim era floraci6n. 
Este resultado en el aruilisis, podria indicar que el numero de nudos al momento de la floraci6n, 
esta influenciado por el nivel nutricional de la planta. 



V DISCUSI6N 

Los productos comerciales utilizados en los ensayos A y B, aumentaron significativamente los 
rendimientos en las plantas de chile picante. Los mejores rendimientos, se obtuvieron con Ia 
aplicaci6n de productos que aumentaron Ia disponibilidad de los nutrimentos, a lo largo del 
periodo de crecimiento vegetativo y el periodo reproductivo. Con esto se logro que Ia planta de 
chile, desarrollara un sistema radicular de mayor tamafio, sobre el contenido de materia fresca 
(Cuadro 7 y 8). Con este aumento en el tamafio de las raices (Figura 7 y 8) se logr6 que Ia planta 
de chile, tuviera Ia capacidad de absorber de forma eficiente, los nutrimentos necesarios 
provenientes del medio de crecimiento. 

La disponibilidad de los nutrimientos durante el crectmtento. ofrecida por los productos 
comerciales utilizados, favoreci6 un mejor desarrollo de area foliar(Figura 3 y 4) y de materia 
fresca (Cuadro 7 y 8). 

Los medios de crecimiento utilizados para cada uno de los ensayos, ofrecieron diferentes 
condiciones, esto se pudo observar en Ia diferencia que existi6, entre las respuestas del ensayo A 
y las respuestas del ensayo B para las variables de rendimiento (Figura 5 y 6). 

Estas diferencias en los medios de crecimiento, pudieron deberse en su mayoria, a las 
caracteristicas fisicas de los medios, especialmente el porcentaje de espacio poroso en cada uno 
de ellos, ya que en el medio A se observ6 que el valor de las medias de rendimiento y altura de 
planta fueron muy inferiores a las medias de rendimiento y altura de planta obtenidas en el 
ensayo B (Figura 5 y 6). 

Las medias de las variables de numero de frutos por planta y peso promedio de fruto tambien 
fuero menores en el ensayo A que en el ensayo B. Esto pudo deberse a que el medio A contenia 
un 57% de casulla de arroz y que el tamafio individual de este elemento del medio, es mucho 
mayor que el tamafio de las particulas de arena, Ia cual componen en un 66% al medio de 
crecimiento B. El mayor porcentaje de porosidad en el medio A, pudo haber favorecido Ia 
lixiviacion tanto de los nutrimentos propios del medio, como los elementos que fueron 
adicionados mediante las fertilizaciones. La posible lixiviacion de los nutrimentos de los medios, 
pudo favorecerse por Ia cantidad de agua de riego que se aportaba durante el dia. 

El arrastre de los nutrimentos posiblemente se intensific6 en el medio A, por el porcentaje de 
espacio poroso del medio, disminuyendo las cantidades de los elementos disponibles para Ia 
planta y la capacidad de intercambio cati6nico del medio. 
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4.1 PRODUCTOS COMERCIALES Y SU EFECTO EN LAS VARIABLES 
EVALUADAS 

Los productos comerciales utiliza.dos en el ensayo, aportaron elementos nutritivos para las 
plantas de chile, esto se manifesto tanto en los rendimientos como en la calidad de los fruto. 

Brazotex, utiliza.do en dos presentaciones B- 60 y B- 70, en los tratamientos 2 y 3, produjo un 
efecto en las variables de altura de planta, peso promedio por fruto, nlimero de frutos por planta 
y rendimiento (Cuadro 5 y 6) por planta. En todas estas variables las medias mostraron los 
valores mas altos entre todos los tratamientos, del ensayo A como puede observarse en el Cuadro 
7. 

En el ensayo B, el Brazotex incremento de manera significativa las medias de las variables de 
peso promedio por fruto, nlimero de frutos por planta, resultando con esto que los tratamientos 2 
y 3, obtuvieran ambos los mayores rendimientos (Figura 5 y 6) por planta y un mayor nlimero de 
frutos de primera calidad (Figura 7 y 8). 

El efecto de Brazotex en el incremento de la produccion, se debe a las aplicaciones periodicas 
cada 12 dias. Esta fertiliza.ci6n suplementaria posiblemente disminuyo el efecto de lixiviaci6n, 
de los elementos contenidos en el medio, proveyendo de manera mas constante y efectiva los 
nutrimentos a Ia planta de chile durante su crecimiento y su periodo reproductivo. 

En el Ensayo A, Fertil 18-46-0 tuvo efecto sobre las medias de los tratamientos donde fue 
aplicado, este producto afecto significativamente las variables de peso promedio de los frutos y 
porcentaje de frutos de primera calidad (Figura 7 y 8). 

En el ensayo B, los tratamientos con las medias de mayor altura de planta, fueron para los 
tratamientos que utilizaron Fertil 18-46-0. Tambien se observ6 el aumento de la producci6n, 
mimero de frutos por planta, rendimiento y porcentajes de frutos de primera calidad. El efecto de 
este producto comercial se debe a la cantidad de m.o. que aporta al medio de crecimiento, 
aumentando con esto la disponibilidad de nutrimentos a lo largo del cultivo. 

ElK aplicado en forma de 0-0-60, tuvo su mayor efecto en las variables de peso promedio de 
fruto y porcentaje de frutos de primera calidad para el ensayo A. En el ensayo B, los tratamiento 
10 y 2 donde se aplic6 K, obtuvieron las medias mas altas para la variable de peso promedio de 
fruto(Cuadros 11 y 12), Las Figuras 8 y 9 muestra que el porcentaje de fruto de primera calidad, 
fue donde se aplico el tratamiento 10 presento la mayor calidad. 
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El efecto del K se hace notar, al comparar los -tratamientos 1 y 2, ya que en el tratamiento 2 se 
utilizaron los mismos fertilizantes que en el tratamiento 11 mas 0-0-60, al evaluar las medias de 
las variables de peso promedio de fruto, numero de frutos por planta y rendimiento por planta, se 
observ6 que el tratamiento 2 donde se utilizo K, tuvo una superioridad en las medias, con 
respecto al tratamiento 1 que no utiliz6 K. esto concuerda con Ia literatura que el K tiene efecto 
significativo en Ia cantidad y calidad de los frutos. 

Con el uso del producto comercial Suelosol, pudo observarse su efecto al compara.r los 
tratamientos 3 y 4 del ensayo B, donde las medias del tratamiento donde se utiliz6 Suelosol (T-
3), fueron mayores que las medias del tratamiento donde no se utilizo Suelosol(T-4), estas 
medias evaluadas, corresponden a las variables de peso promedio de fruto, nlimero de frutos por 
planta y rendimiento. 



VII CONCLUSIONES 

En base a lo observado durante el experimento se obtuvieron las siguientes conclusiones: 

1. Segt1n las condiciones del experimento, Ia utilizaci6n de algunos producto comerciales, 
como Brazotex 60 y 70 y Fertil 18-46, se aumentan significativamente los rendimientos de las 
plantas de chile picante. 

2. La aportaci6n de gallinaza, mejoro Ia disponibilidad de nutrimentos en el medio mejor6 las 
condiciones fisicas y quimicas del medio, para las plantas de chile picante. 

3. El porcentaje de frutos de primera calidad se incremento, con el uso de 0-0-60, como fuente 
de K20, mejorando el tamafto del fruto y su apariencia. 

4. La calidad de los frutos esti relacionada, con el tamafto de Ia planta y su desarrollo en Ia 
etapa reproductiva. 

5. Los medios con mayor porcentaje de poros propician una mayor lixiviacion de nutrimentos, en 
condiciones de alta humeda<L y esto va en detrimento del desarrollo de las plantas de chile. 

6. Un adecuado desarrollo vegetativo, a traves de un buen plan de fertilizaci6n, favorece un 
mejor rendimiento de los frutos de chile picante. 
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7. La altura de planta se vio favorecida, con la aplicaci6n de Brazotex 60 y 70 y con el uso de 
Fertil18-46-0. 

8. El nnmero de frutos por planta y el peso promedio de los frutos se vieron favorecidos con Ia 
aplicaci6n de Brazotex 60 y 70 y con el uso de fertil 18-46-0. 
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