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Resumen

Para determinar el efecto de potenciadoras nutricionales en el desempefio productivo de pollos de
engorde de bajo peso, un total de 1320 pollos se distribuyeron aleatoriamente en cuatro tratamientos,
seis repeticiones y 55 aves por repeticién durante 31 dias. Los tratamientos consistieron en una dieta
control (T1), una dieta con 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico y 0.03% de
un antibidtico promotor de crecimiento (T2), una dieta con 0.075% de pared de levadura y 0.01% de
un probidtico enzimatico (T3) y una dieta con todos los aditivos anteriormente mencionados (T4). El
grupo con todos los aditivos incremento en el peso vivo final (P < 0.05), sin cambios en el consumo de
alimento, indice de conversién alimenticia y viabilidad con relacién al tratamiento control (P > 0.05).
Asimismo, la combinacién de todos los aditivos mejord el rendimiento de la pechuga comparado con
la dieta control, y disminuyd el rendimiento de la molleja, corazén e higado con relacién al grupo con
0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico, 0.03% de un antibidtico (P < 0.05). Sin
embargo, las dietas experimentales no cambiaron el rendimiento de la grasa abdominal (P > 0.05). El
grupo 4 incremento el costo de las dietas consumidas y el costo para producir un kg de peso vivo, sin
embargo, disminuyé el costo para producir un kg de canal y pechuga. Las dietas potenciadoras con
aditivos naturales mejoraron la respuesta productiva y el rendimiento de la pechuga, con un impacto
econdmico positivo.

Palabras clave: Caracteristicas de la canal, parametros productivos, pollos de bajo peso.



Abstract

To determine the effect of nutritional enhancers on growth performance of low-weight broilers, a
total of 1320 chickens were randomly distributed in four treatments, six repetitions and 55 birds per
repetition for 31 days. The treatments consisted of a control diet (T1), a diet with 0.024% L-carnitine,
0.02% gamma aminobutyric acid and 0.03% growth promoting antibiotic (T2), a diet with 0.075% yeast
cell wall and 0.01% of an enzymatic probiotic (T3) and a diet with all the additives (T4). The group with
all additives increased in final live weight (P < 0.05), without changes in feed intake, feed conversion
ratio and viability in relation to the control treatment (P > 0.05). Likewise, the combination of all the
additives improved the yield of the breast compared to the control diet, and decreased the yield of
the gizzard, heart, and liver in relation to the group with 0.024% L-carnitine, 0.02% gamma
aminobutyric acid, 0.03% of an antibiotic (P < 0.05). However, the experimental diets did not change
the performance of abdominal fat (P > 0.05). Group 4 increased the cost of the diets consumed and
the cost to produce a kg of body weight, however, the cost to produce a kg of carcass and breast
decreased. Booster diets with natural additives improved productive response and breast yield, with
a positive economic impact.

Keywords: Carcass quality, low-weight broilers, productive performance



Introduccion

La avicultura es una de las industrias mads sdlidas e importantes en el mundo a través de la
produccién de pollo de engorde y gallinas ponedoras. El mercado avicola se posiciona como uno de
los sectores mas importantes a nivel global por su participacion en la seguridad alimentaria y su papel
protagdnico en los mercados internacionales. El mercado avicola mundial busca reactivarse luego de
la pandemia por COVID-19, que afectd a todos los paises del mundo durante los afios 2020 y 2021
(Cuéllar-Saenz 2022).

Para la produccion industrial es fundamental elegir y conocer las caracteristicas de la linea
genética para suplementar los requerimientos del pollo de engorde y lograr un buen desempeno
productivo (Garzon et al. 2007). Es importante considerar las sugerencias nutricionales por parte de
cada linea genética para la elaboracién de dietas que se adecuen a las necesidades del animal. Las
lineas genéticas mas comercializadas en la regidon centroamericana corresponden a la linea
Cobb500™, Ross 308® y Arbor Acres® (Vargas 2009).

Uno de los principales problemas en la industria avicola son los pollos de bajo rendimiento
productivo, debido a un mal manejo desde la incubacion. Es necesario asegurar un buen manejo en
todas las etapas de incubacidn, para garantizar un éptimo desarrollo embrionario, lo que repercute
en el desarrollo de las etapas futuras (Cuéllar-Saenz 2021). Por su parte, Morris Hatchery (2015)
menciona que la linea Cobb500™ es una de las lineas mas competitivas, sobre todo por mejoras en la
eficiencia alimenticia, con buena tasa de crecimiento y ganancia de peso vivo; ademas, se pueden
utilizar estrategias nutricionales para minimizar el costo de produccion.

Uno de los retos mas importantes que enfrenta la industria es mantener un dptimo desarrollo
del pollito desde la incubacidon hasta la etapa final de su desarrollo. El buen funcionamiento fisioldgico
se logra con un suministro correcto de proteinas, aminoacidos esenciales, minerales y vitaminas en
los piensos avicolas. La alimentaciéon en el sector productivo de aves de engorde representa

aproximadamente un 80% del costo total de produccion; es por eso, que en los ultimos afios se ha
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buscado reducir los costos de alimentacion sin afectar el desempefio productivo por parte del animal

(Arbor Acres 2009).

En los ultimos afios el uso de aminoacidos en las dietas de pollos de engorde ha cobrado
significancia debido a que cumplen una funcién muy importante en la formacién de proteinas parala
degradacion y absorcidn de estas en el intestino delgado. Los aminoacidos como la lisina, metionina,
treonina y triptéfano son aminodcidos esenciales ampliamente utilizados en la dieta de pollos de
engorde, aunque los niveles de inclusion varian de acuerdo a la etapa fisiologica del ave (FAO 2013).
Estos aminodcidos son importantes en la reparacion de tejido muscular, sintesis de proteinas,
formacion de inmunoglobulinas y formacién de otros compuestos importantes para el metabolismo
celular (Delgado-Mora 2014).

A finales de 1960, Estado Unidos evalué el uso de los antibidticos subterapéuticos con el
propdsito de informar a la industria avicola sobre la resistencia de estos en la microbiota humana
(Agerso Y et al. 2011). Como resultado de dichas investigaciones, las empresas productoras de pollos
de engorde se vieron obligadas a buscar alternativas para la sustitucion de los antibidticos (Medina-
Rodriguez 2017). Una de las alternativas naturaleza son los probidticos que segun la FAO (2006) son
organismos vivos que en dosis muy pequefias causan un efecto benéfico en la microbiota intestinal,
teniendo la capacidad de adherirse al epitelio intestinal y modular la respuesta inmunitaria positiva.
Los probidticos mas empleados en la industria corresponden a bacterias del género: Lactobacillus,
Streptococcus, Bifidobacterium, Enterococcus y Pediococcus (Diaz-Lopez et al. 2017).

Los aditivos como Emax creados por la compafiia ENGRAIN, son productos que funcionan
como probidticos enzimaticos que tiene el objetivo promover el proceso de digestibilidad y la
absorcion de nutrientes, lo que promueve el comportamiento productivo, en especial el indice de
conversion (Ncho et al. 2021). Otros aditivos también se han utilizado en las dietas de las aves como
el 4cido gamma aminobutirico y la L- carnitina que estan relacionados con el sistema inmune y la
regulacion del consumo de alimento (Galan y Nizama 2020) que modula el transito del alimento por

el tracto gastro intestinal, y tienen un impacto positivo en el higado y el intestino delgado. Hernandiz
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Martinez et al. (1997) y Geng et al. (2007) mencionan en un estudio que la L-carnitina tiene un efecto

importante sobre el sistema inmune de las aves reduciendo la incidencia de enfermedades
metabdlicas importantes que causan un deterioro en el intestino delgado, lo cual afecta la produccion
y reproduccion en los pollos de engorde. El objetivo de este estudio fue evaluar el efecto de

potenciadores nutricionales en el desempefio productivo de pollos de engorde de segunda.
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Materiales y Métodos

Ubicacion del Estudio

El desarrollo de esta investigacidn se llevd a cabo durante los meses de mayo-junio en el
Centro de Investigacién y Ensefianza Avicola de la Escuela Agricola Panamericana, Zamorano, ubicado
en Valle del Yegliare, municipio de San Antonio de Oriente, departamento de Francisco Morazan, a 32
km de la carretera de Tegucigalpa, Honduras. La unidad avicola se encuentra a una altitud de 800
msnm, una precipitacién media anual de 1,100 mm y una temperatura media de 26 °C.
Tratamientos

Para esta investigacion se seleccionaron 1320 pollos de engorde de la linea Cobb500™ mixtos
de un dia de edad y de segunda categoria determinado en la planta de incubacion; se distribuyeron
aleatoriamente en cuatro tratamientos experimentales, seis repeticiones por tratamiento y 55 aves
por repeticion para una duracién de 31 dias. Los pollos se recibieron con bajo peso, mal emplumados,
leve locomocidn y asociacion con el medio. Las dietas experimentales se observan en los Cuadros 1-
3.

Los tratamientos experimentales consistieron:

T1: Control

T2: Inclusion de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico y 0.03% de un
antibidtico promotor de crecimiento.

T3: Inclusion de 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico)

T4: Inclusidon de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de 4cido gamma aminobutirico, 0.03% de un
antibidtico promotor de crecimiento, 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax

(probidtico enzimatico)
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Cuadro 1

Dietas experimentales para pollos de engorde Cobb500™ (0-10 dias).

Ingredientes Control Potenciador 1 Potenciador 2 Potenciador 3

Harina de maiz 51.474 51.347 51.326 51.154
Harina de soya 39.245 39.246 39.249 39.285
Aceite de palma africana 4.755 4.807 4.814 4.875
Coccidiostato 0.05 0.05 0.05 0.05
Premezcla 0.30 0.30 0.30 0.30
Enzimas exdgenas 0.05 0.05 0.05 0.05
Colina 0.08 0.08 0.08 0.08
Mycofix plus 5.0 0.075 0.075 0.075 0.075
Carbonato de calcio 1.45 1.45 1.45 1.45
Biofost 1.385 1.385 1.385 1.385
Bicarbonato de sodio 0.23 0.23 0.23 0.23
Sal comun 0.28 0.28 0.28 0.28
L-Lisina 0.18 0.18 0.18 0.18
DL-Metionina 0.332 0.332 0.332 0.333
L-Treonina 0.114 0.114 0.114 0.114
L-carnitina 0.00 0.024 0.00 0.024
Aminogaba 0.00 0.02 0.00 0.02
Antibidtico 0.00 0.03 0.00 0.03
Pared celular levadura 0.00 0.00 0.075 0.075
eMAX 0.00 0.00 0.01 0.01
Costo (USD/t) 603.39 614.75 613.74 625.29
Aportes nutricionales

Energia metabolizable 2975 2975 2975 2975
Proteina cruda 22.00 22.00 22.00 22.00
Ca 0.90 0.90 0.90 0.90
P disponible 0.45 0.45 0.45 0.45
Lisina 1.22 1.22 1.22 1.22
Metionina+cistina 0.91 0.91 0.91 0.91
Treonina 0.83 0.83 0.83 0.83
Valina 0.87 0.87 0.87 0.87
Triptéfano 0.22 0.22 0.22 0.22
Na 0.18 0.18 0.18 0.18
Cl 0.16 0.16 0.16 0.16

Nota. Control; T2: Inclusién de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico y 0.03% de un antibidtico promotor de
crecimiento; T3: Inclusion de 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico); T4: Inclusion de 0.024% de L-
carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico, 0.03% de un antibiético promotor de crecimiento, 0.075% de pared celular de levadura y

0.01% de eMax (probidtico enzimatico).
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Cuadro 2

Dietas experimentales para pollos de engorde Cobb500™ (11-18 dias).

Ingredientes Control Potenciador 1 Potenciador 2 Potenciador 3

Harina de maiz 57.176 57.06 57.023 56.879
Harina de soya 34.099 34.109 34.109 34.135
Aceite de palma africana 4.474 4.515 4.531 4,585
Coccidiostato 0.05 0.05 0.05 0.05
Premezcla 0.30 0.30 0.30 0.30
Enzimas exdgenas 0.05 0.05 0.05 0.05
Colina 0.08 0.08 0.08 0.08
Mycofix plus 5.0 0.075 0.075 0.075 0.075
Carbonato de calcio 1.345 1.345 1.345 1.345
Biofost 1.263 1.264 1.264 1.264
Bicarbonato de sodio 0.23 0.23 0.23 0.23
Sal comun 0.28 0.28 0.28 0.28
L-Lisina 0.189 0.189 0.189 0.189
DL-Metionina 0.31 0.31 0.31 0.31
L-Treonina 0.079 0.079 0.079 0.079
L-carnitina 0.00 0.024 0.00 0.024
Aminogaba 0.00 0.02 0.00 0.02
Antibidtico 0.00 0.02 0.00 0.02
Pared celular levadura 0.00 0.00 0.075 0.075
eMAX 0.00 0.00 0.01 0.01
Costo (USD/t) 589.85 600.20 598.06 609.93
Aportes nutricionales

Energia metabolizable 3025 3025 3025 3025
Proteina cruda 20.0 20.0 20.0 20.0
Ca 0.84 0.84 0.84 0.84
P disponible 0.42 0.42 0.42 0.42
Lisina 1.12 1.12 1.12 1.12
Metionina+cistina 0.85 0.85 0.85 0.85
Treonina 0.73 0.73 0.73 0.73
Valina 0.81 0.81 0.81 0.81
Triptéfano 0.20 0.20 0.20 0.20
Na 0.18 0.18 0.18 0.18
cl 0.16 0.16 0.16 0.16

Nota. T1: Control; T2: Inclusion de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico y 0.03% de un antibidtico promotor de
crecimiento; T3: Inclusion de 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico); T4: Inclusion de 0.024% de L-
carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico, 0.03% de un antibiético promotor de crecimiento, 0.075% de pared celular de levadura y

0.01% de eMax (probidtico enzimatico).
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Cuadro 3

Dietas experimentales para pollos de engorde Cobb500™ (19-31 dias).

Ingredientes Control Potenciador 1 Potenciador 2 Potenciador 3

Harina de maiz 59.007 58.909 58.909 58.737
Harina de soya 31.85 31.865 31.865 31.889
Aceite de palma africana 5.32 5.352 5.352 5.415
Coccidiostato 0.05 0.05 0.05 0.05
Premezcla 0.30 0.30 0.30 0.30
Enzimas exdgenas 0.05 0.05 0.05 0.05
Colina 0.08 0.08 0.08 0.08
Mycofix plus 5.0 0.075 0.075 0.075 0.075
Carbonato de calcio 1.203 1.203 1.203 1.203
Biofost 1.103 1.10 1.10 1.10
Bicarbonato de sodio 0.23 0.23 0.23 0.23
Sal comun 0.28 0.28 0.28 0.28
L-Lisina 0.139 0.139 0.139 0.139
DL-Metionina 0.279 0.279 0.279 0.279
L-Treonina 0.034 0.034 0.034 0.034
L-carnitina 0.00 0.024 0.024 0.024
Aminogaba 0.00 0.02 0.02 0.02
Antibidtico 0.00 0.01 0.01 0.01
Pared celular levadura 0.00 0.00 0.075 0.075
eMAX 0.00 0.00 0.01 0.01
Costo (USD/t) 590.60 598.39 601.12 608.81
Aportes nutricionales

Energia metabolizable 3100 3100 3100 3100
Proteina cruda 19.00 19.00 19.00 19.00
Ca 0.76 0.76 0.76 0.76
P disponible 0.38 0.38 0.38 0.38
Lisina 1.02 1.02 1.02 1.02
Metionina+cistina 0.80 0.80 0.80 0.80
Treonina 0.66 0.66 0.66 0.66
Valina 0.77 0.77 0.77 0.77
Triptéfano 0.19 0.19 0.19 0.19
Na 0.18 0.18 0.18 0.18
Cl 0.16 0.16 0.16 0.16

Nota: T1: Control; T2: Inclusién de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico y 0.03% de un antibiético promotor de
crecimiento; T3: Inclusion de 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico); T4: Inclusion de 0.024% de L-
carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico, 0.03% de un antibiético promotor de crecimiento, 0.075% de pared celular de levadura y

0.01% de eMax (probidtico enzimatico).

Condiciones Experimentales

Cada repeticién estuvo constituida por un corral con cama de viruta de madera y 12 aves/m>.
El alimento y el agua se suministré ad libitum en bebederos de niple y comederos tipo tolva,
respectivamente. La temperatura y la ventilacién dentro del galpdn se controld mediante criadoras

de gas, manejo de cortinas y ventiladores. La nave se desinfecté segln las normas de calidad
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medioambientales. No se utilizaron medicamentos, ni atencién veterinaria terapéutica durante toda

la etapa experimental.
Desempeiio Productivo

Al final de la fase experimental se determind el desempefio productivo de los pollos de
engorde. Los indicadores para evaluar la productividad fueron los siguientes, para el peso vivo se
determiné tomando en cuenta el peso inicial y el peso final de las aves de forma individual, utilizando
una balanza industrial Mettler Toledo® IND226 con precisién +1.00 g, respectivamente. El consumo
alimenticio se calculd en cada etapa mediante el método de oferta y rechazo. El indice de conversion
alimenticia se calculé tomando en cuenta la ingesta de alimento necesaria para obtener una ganancia
de 1 kg de peso corporal. La viabilidad se determiné por los animales vivos entre los existentes al inicio
del experimento.
Peso relativo de los Organos Comestibles

A los 31 dias de edad se sacrificaron por el método de desangrado en la vena yugular con
previo aturdimiento cervical 10 machos y 10 hembras/tratamiento para un total de 80 pollos. Los
pollos de engorde ayunaron durante ocho horas. Para determinar el peso relativo de la canal,
pechuga, pierna, higado, corazén, molleja y grasa abdominal, se realizd un pesaje de los pollos de
engorde antes del sacrificio en una balanza digital Truweigh™ Blaze digital scale BL-100-01-BK con
precisiéon £ 0.1 g y se determind los rendimientos.
Anadlisis Estadistico

Los datos se procesaron mediante un andlisis de varianza de clasificacidon simple en el software
estadistico SPSS versién 23.1. En los casos necesarios se utilizd la prueba Duncan para encontrar

diferencias entre los tratamientos. La viabilidad se determind por comparacién de proporciones.
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Resultados y Discusion
El Cuadro 4 muestra el efecto de potenciadores nutricionales en pollos de engorde de segunda
desde 0-31 dias de edad. El T4 (inclusidon 0.024% L-carnitina) mostrdé un incremento en el peso vivo
final (P £ 0.05) con relacién a los T1 (control) y T2 (Inclusidon de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido
gamma aminobutirico y 0.03% de un antibidtico promotor de crecimiento) . Sin embargo, las variables
de consumo de alimento, indice de conversién alimenticia y viabilidad no mostraron diferencias
estadisticas (P < 0.05) entre los tratamientos.
Cuadro 4

Efecto de dietas potenciadores en el desempefio productivo de pollos de engorde de sequnda (0-31

dias).
Indicadores Tratamientos experlmentales EE+ Vanr de P
T1 T2 T3 T4

Peso vivo inicial (g) 43.98 43.17 44.99 44.26 0.314 0.069
Peso vivo final (g) 1639.52° 1628.29° 1689.052b 1721.372 22.357 0.014
Consumo de 2642.39 2695.47 2729 2732.35 43.479 0.461
alimento (g)

Indice de Conversion 1.66 1.70 1.66 1.63 0.027 0.297
Alimenticia

Viabilidad (%) 98.67 100.00 98.68 98.33 0.704 0.430

Nota. ** Medias con letras diferentes entre tratamientos difieren a (P < 0.05). T1: Control; T2: Inclusién de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de
acido gamma aminobutirico y 0.03% de un antibidtico promotor de crecimiento; T3: Inclusién de 0.075% de pared celular de levadura y
0.01% de eMax (probidtico enzimatico); T4: Inclusién de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico, 0.03% de un
antibidtico promotor de crecimiento, 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico).

A medida que incrementa la demanda de carne de pollo, la industria avicola debe generar,
nuevas alternativas para mejorar la eficiencia en rendimiento productivo y estimular el sistema
inmune del ave (Caly et al. 2015). Segun Pelicano ER. L. et al. (2004), la inclusidn de probidticos en la
dieta de pollos de engorde promueve un desarrollo correcto del tracto gastrointestinal, lo que
aumenta el didmetro y longitud de las microvellosidades en el yeyuno, lo que favorece la absorcidon
de los nutrientes. Una correcta permeabilidad selectiva del intestino se debe precisamente a la

integridad de las proteinas de uniéon como la claudina y la ocludina creando una barrera en el lumen

intestinal, que potencia la absorcién de los nutrientes. Diaz-Lopez et al. (2017) mencionan que
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actualmente los probidticos tienen un impacto importante en el mercado ya que son una propuesta

frente a los antibidticos utilizados a dosis subterapéuticas dentro de las dietas para pollos de engorde.
Una de las ventajas de los probidticos es que no tienen residualidad en la carne de pollo y no genera
resistencia antibidtica en los humanos. Alkhalf et al. (2010) demostraron en un estudio que el uso de
probidticos a razén de 0.8 g/kg de alimento en la dieta de pollos de engorde mostré un aumento
significativo sobre el peso del ave, y un aumento en el consumo de alimento. Esos resultados
concuerdan con lo encontrado en este estudio ya que el T4 (inclusidon 0.024% L-carnitina) muestra un
incremento significativo (P < 0.05) en la ganancia de peso vivo frente a los demas tratamientos; sin
embargo, las demds variables evaluadas no muestran diferencias entre los tratamientos.

El incremento en el peso vivo estd asociado quizds a que la levadura es una fuente de
aminodcidos disponibles para utilizar en el sistema digestivo, y promueve la retencién de los
nutrientes en el intestino mejorando la digestibilidad de la proteina debido a la ruptura de las cadenas
peptidicas. Otro aditivo con influencia sobre el desempefio productivo del pollo de engorde es el 4cido
gamma aminobutirico, el cual es un aminoacido neurotransmisor inhibidor que se localiza con mayor
énfasis en el sistema nervioso central, y su importancia radica en la proteccién del intestino delgado
y una respuesta positiva del sistema inmune del ave, lo que mejora el indice de conversion alimenticia
y el peso vivo final.

Kato et al. (2001) demostraron en una investigacién que la inclusién de acido gamma
aminobutirico 75 mg/kg de alimento en la dieta de pollos de engorde incrementd el peso vivo final,
aumenté el consumo de alimento en la etapa de finalizacion y redujo el indice de conversion
alimenticia. Esto se debe a que el acido gamma aminobutirico promueve un aumento en la ingesta
alimentaria en la ultima etapa de vida del pollito ya que es la edad en la que hay una mayor demanda
de nutrientes para suplir el requerimiento proteico y energético para la formacién de proteina
muscular. De igual manera, la inclusién de aminodcidos esenciales como la lisina y la metionina ayudan
a la sintesis de L-carnitina en el higado, ikbal-Coskun y Tekeli (2019) reportan incrementos de peso

vivo en la etapa de engorde al incluir L-carnitina 120 mg/kg en la dieta de pollos de engorde que
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contenia aceite de soya y aceite de girasol. Esto debido a que la L-carnitina aprovecha los acidos de

cadena larga como el acido palmitico y acido oleico, para el transporte de los acidos grasos hacia el
interior de la mitocondria y ser usados como fuente de energia en lugar de la glucosa.

En el Cuadro 5 se observa el efecto de dietas potenciadoras en el rendimiento de las porciones
comestibles de pollos de engorde de segunda de 0-31 dias. El grupo 4, formulado con 0.024% de L-
carnitina, 0.02% de dcido gamma aminobutirico, 0.03% de un antibidtico promotor de crecimiento,
0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico) mejord el rendimiento
de la pechuga comparado con la dieta control, y disminuyd el rendimiento de la molleja, corazén e
higado con relacidon al grupo 2 con 0.024% de L-carnitina, 0.02% de dcido gamma aminobutirico, 0.03%
de un antibiético (P < 0.05). Sin embargo, las dietas experimentales no cambiaron el rendimiento de
la grasa abdominal (P > 0.05).

Cuadro 5
Efecto de potenciadores nutricionales en el rendimiento de las porciones comestibles de pollos de

engorde de segunda (0-31 dias).

Tratamientos experimentales

Indicadores (%) 1 T2 3 Ta EE+ Valor de P
Canal 69.56%° 68.08° 70.56%° 71.40° 0.576 0.010
Pechuga 31.68° 28.58° 32.07° 33.752 0.575 0.001
Molleja 1.99% 2.15° 1.92° 1.92° 0.059 0.020
Higado 2.06% 2.15° 1.99° 1.97° 0.054 0.088
Corazon 0.55%° 0.56%° 0.57° 0.51° 0.020 0.132
Grasa abdominal 0.78 0.99 0.83 0.89 0.076 0.211

Nota. *><Medias con letras diferentes entre tratamientos difieren a (P<0.05). T1: Control; T2: Inclusién de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de
acido gamma aminobutirico y 0.03% de un antibidtico promotor de crecimiento; T3: Inclusidn de 0.075% de pared celular de levaduray
0.01% de eMax (probidtico enzimatico); T4: Inclusion de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico, 0.03% de un
antibidtico promotor de crecimiento, 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico).

El rendimiento en canal es uno de los parametros mas importantes para la industria avicola.
Segun Nogueira et al. (2019), los rendimientos actuales oscilan entre el 70-75% y puede llegar hasta

80% en canal sin cabeza y patas. Al parecer, el uso combinado de varios compuestos quimicos

indicadores un efecto beneficio en el rendimiento de las porciones comestibles. Al parecer, el uso de
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probidticos y un antibidtico mejord la salud intestinal, quizas relacionado al efecto antinflamatorio y

antimicrobiano, lo que incidié en una mayor actividad de los otros compuestos quimicos.

Segun Flores (2019) la inclusién de L-carnitina no presenta un efecto significativo en la
ganancia de peso y consumo de alimento; sin embargo, la adicidén de 25 mg/kg de L-carnitina unido a
otros compuestos quimicos generaron un aumento en el rendimiento muscular de la pechuga, sin
embargo, el contenido de grasa abdominal no disminuyd, como habia mencionado el autor. Galan y
Nizama (2020) reportan en un estudio que al incluir 50 mg/kg de L-carnitina en dietas de pollos de
engorde incrementd el peso de la pechuga y canal, mientras que la grasa abdominal muestra una
disminucién, esto se debo a que los acidos grasos son utilizados eficientemente para produccién de
energia inhibiendo la formacidon de 4cidos grasos de cadena larga en la formacién de la grasa
abdominal.

Por otra parte, la eficiencia en la degradacion y absorcién de los acidos grasos en el higado se
debe a un aumento de la L-carnitina ya que tiene el potencial de disminuir la sintesis de la lipogénesis
a través de la desviacién de los acetilos hacia el acetil-carnitina el cual se liberan en el higado a la
circulacidn, mejora la oxidacion de los acidos grasos inhibiendo la sintesis de triglicéridos. Minuk
(1993), menciona que el acido gamma aminobutirico tiene la capacidad de mantener un equilibrio en
la produccidn enzimatica hacia el intestino, quizas debido a que el 4cido gamma aminobutirico regula
el transito del alimento por el tracto gastrointestinal, lo que evita la produccidén excesiva de enzimas
para la degradacion de los nutrientes en el sistema digestivo.

Esto contribuye al aumento significativo de peso vivo, ya que mejora el catabolismo de los
acidos grasos y evita un menor desgaste por parte del higado promoviendo la oxidacién de los acidos
grasos e inhibe la produccién de triglicéridos (Hernandiz Martinez et al. 1997). Se ha demostrado que
la L- carnitina juega un papel importante en la produccién de energia y su utilizacidon en el miocardio,
también se ha comprobado que transporta acidos grasos libres de cadena corta en las mitocondrias
lo que genera una oxidacidn en el metabolismo del corazén. Por otra parte, aumenta la disponibilidad

de sustratos en el corazdn y potencia el bombeo de la sangre rica en oxigeno hacia el cuerpo del
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animal. Ademas, un buen funcionamiento del corazén puede disminuir problemas asociados con

infarto al miocardio por una insuficiencia en el bombeo de sangre hacia el resto del organismo (ikbal-
Coskun y Tekeli 2019).

El Cuadro 6 indicd el efecto de estrategias potenciadores en pollos de engorde de segunda.
Todas las propuestas generan un mayor gasto considerando el costo del alimento consumido en 0.06,
0.08 y 0.11 USD con relacién a la dieta control. Ademas, el costo para producir un kg de pesos vivo
incrementd en 0.04, 0.02 y 0.02 USD en los tratamientos 2,3 y 4, respectivamente. Sin embargo, el
costo para producir un kg de canal y pechuga favorecio al T4 (inclusidon 0.024% L-carnitina) con todos

los aditivos propuestos en 0.02 y 0.15 USD, respectivamente.
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Cuadro 6

Efecto de dietas potenciadores en el costo del alimento consumido y el costo para producir un kg de

peso vivo, canal y pechuga de pollos de engorde de sequnda (0-31 dias).

Tratamientos experimentales

Indicadores (%) T1 T2 T3 T4

Costo del alimento consumido (USD) 1.57 1.63 1.65 1.68
Costo/kg/PV (USD) 0.96 1.00 0.98 0.98
Costo/kg/canal (USD) 1.44 1.53 1.45 1.42
Costo/kg/pechuga (USD) 3.15 3.64 3.18 3.00

Nota: T1: Control; T2: Inclusién de 0.024% de L-carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico y 0.03% de un antibiético promotor de
crecimiento; T3: Inclusién de 0.075% de pared celular de levadura y 0.01% de eMax (probidtico enzimatico); T4: Inclusion de 0.024% de L-
carnitina, 0.02% de acido gamma aminobutirico, 0.03% de un antibiético promotor de crecimiento, 0.075% de pared celular de levadura y
0.01% de eMax (probidtico enzimatico).

Estos resultados demuestran que a pesar que el grupo con todos los aditivos incrementé el
costo de las dietas, esto debido a que los aditivos propuestos generan un mayor costo para obtener
una tolenada de alimento, debido al incremento del rendimiento de la canal y pechuga (ikbal-Coskun
y Tekeli 2019) el uso de las dietas del grupo 4 beneficiaron la respuesta econdmica. El pollo de engorde
es un ave altamente eficiente para transformar sus alimentos en proteina muscular. Segun Castafieda
(2018) en la década de los afios 50, un pollo de engorde salia al mercado en 11 semanas, con un peso
de un kilo 800 g, hoy lo hace en cinco semanas, con un peso promedio de dos kg, principalmente,
debido a los programas de cruzamiento y mejoramiento genético realizados por las diversas casas
comerciales. Es necesario continuar con los estudios econdmicos para encontrar el punto de equilibrio

gue considere la inclusién de los aditivos, el consumo de las dietas y el peso vivo comercial.
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Conclusiones

Las dietas con L-carnitina, acido gamma aminobutirico, antibiético promotor de crecimiento,
pared celular de levadura y un probidtico enzimatico promovieron la respuesta productiva y el

rendimiento de la pechuga de los pollos de engorde de segunda.
El uso nutricional combinado de L-carnitina, acido gamma aminobutirico, antibidtico
promotor de crecimiento, pared celular de levadura y un probidtico enzimatico incrementd el costo
de la dieta y el costo para producir un kg de peso vivo, sin embargo, redujo el costo para producir un

kg de canal y pechuga en pollos de engorde de segunda.
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Recomendaciones
Utilizar estrategias nutricionales como el uso combinado de L-carnitina, dcido gamma
aminobutirico, antibiético promotor de crecimiento, pared celular de levadura y un probiédtico
enzimdtico para mejorar la eficiencia productiva de los pollos de engorde de segunda.
Repetir el experimento para evaluar el efecto de los potenciadores nutricionales en pollos de

engorde de primera.
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