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RESUMEN

Martinez, W; Meneses, E. 2008. Efecto de tres reguladores de pH en la efectividad de
Glifosato y Fenoxaprop-p-etil. Proyecto Especial del Programa de Ingeniero
Agréonomo. Zamorano, Honduras. 15 p.

El objetivo del estudio fue determinar el efecto de los reguladores de pH en la
efectividad de los herbicidas Glifosato y Fenoxapro-p-etil sobre el control de malezas.
El estudio se realizd en zona 2, en el lote 13 en el area de horticultura de la Escuela
Agricola Panamericana, El Zamorano, Honduras. Se delimitaron parcelas
experimentales de 4 X 8 m. Se realizaron dos experimentos uno con Glifosato (Round
Up 35.6 SL) y otro con Fenoxaprop-p-etil (Whip7.5 EC). Con cada herbicida se
utilizaron los reguladores: pH Master, pH + y Sinercid Buffer y dos dosis de
herbicida, la recomendada en la etiqueta por el fabricante y otra con un 25% menos de
lo recomendado, se usaron también dos testigos relativos (sin regulador de pH). El
disefio experimental fue un disefio de bloques completamente al azar (BCA) con
arreglo factorial 4 X 2 y cuatro repeticiones. Se us6 agua potable de Zamorano. El
pH del agua usada para el experimento con Glifosato fue 5.81. Se encontré que no
existe diferencia entre los tratamientos (P>0.05) y que adicionando los reguladores al
agua baja el pH a rango de 3.48-3.92. Con Glifosato se usaron dosis de 2.0 y 1.5 kg
i.a./ha. El pH del agua usada para Fenoxaprop-p-etil fue 5.43, se encontré6 que no
existe diferencia entre los tratamientos (P>0.05) y que adicionando los reguladores al
agua baja el pH a rango de 4.16-4.43. Con Fenoxaprop-p-etil se uso6 la dosis de 113 y
85 g i.a./ha. El uso de reguladores de pH, pH Master, Sinercid y pH + no aumenta el
control de maleza con los herbicidas Glifosato (Round Up 35.6 SL) ni Fenoxaprop-p-
etil (Whip 7.5 EC), por lo tanto el uso de los mismos no es necesario. Se recomienda
seguir estudiando otros reguladores con otro tipo de herbicidas, ya que muchas
formulaciones que existen en el mercado varian en su composicion quimica y fisica
pudiendo provocar alguna interaccion que tenga consecuencias en el control de
maleza.

Palabras clave: Agua, herbicida, dosis, Whip, Round Up



ABSTRACT

Martinez, W; Meneses, E. 2008. Effect of three regulators of pH in the efficacy of
Glyphosate and Fenoxaprop-p-ethyl. Special Project Program of Agricultural
Engineering. Zamorano, Honduras. 14 p.

The objective of the study was to determine the effect of pH regulators in the
effectiveness of the herbicide Glyphosate and Fenoxapro-p-ethyl on weed control. The
study was conducted in Zone 2, in the Lot 13 in the field of horticulture of the Pan
American Agricultural School, El Zamorano, Honduras. Lots 4X8 m were marked.
Two experiments were conducted, one whith Glyphosate (Round Up 35.6 SL) and one
with Fenoxaprop-p-ethyl (Whip7.5 EC). With each herbicide the pH regulators:
Master pH, and pH +, Sinercid Buffer were used and two doses of the herbicide, the
recommended on the label by the manufacturer and another with 25% less than
recommended, also two controls were used (no pH regulators) been use on two
witnesses (no regulator pH). The experimental design was a block design completely
at random (BCA) under 4% 2 factorial and four repetitions. We used the water system
of Zamorano, before adding herbicides to the water found its pH. The pH of the water
used for the experiment with Glyphosate was 5.81. It was found that there is no
difference between treatments (P> 0.05) and adding to water regulators to lower the
pH range of 3.48-3.92. Glyphosate is used in doses of 2.0 and 1.5 kg ai / ha. The
average water used for Fenoxaprop-p-ethyl was 5.43, it was found that there is no
difference between treatments (P> 0.05) and the various regulators by adding water to
lower the pH range of 3.48-3.92. With Fenoxaprop-p-ethyl was used doses of 113 and
85 g ai / ha. The use of regulators of pH, pH Master, and pH + Sinercid not increase
the control of weeds with herbicide Glyphosate (Round Up 35.6 SL) or Fenoxaprop-p-
ethyl (7.5 Whip EC), hence the use of the same is not necessary. It is recommended
further study of other regulators with other herbicides, as many formulations that are
on the market vary in their chemical composition and physical interactions that may
interactions that may cause some might have in controlling weeds.

Keywords: Water, herbicide, dosage, Whip, Round Up
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INTRODUCCION

Las malezas pueden competir con el cultivo, sirven de hospederos a otras plagas,
pueden ser alelopaticas y en ciertos casos son benéficas. Debido a los multiples
problemas que las malezas causan en la produccion, el hombre trata de reducir el dafio
causado por ellas usando de diversas estrategias, tacticas y procedimientos (Mero
1997).

El éxito del control de las malezas con herbicidas no depende Unicamente del
ingrediente activo ya que existen otros factores que en muchas ocasiones no son
tenidos en cuenta. Muchos de los problemas al utilizar los herbicidas se debe a fallas
del usuario, ya sea por el desconocimiento del manejo, por formas inadecuadas de
aplicacion o por deficiencia en el mantenimiento de los equipos (CIAT 1979 a).

El agua es el principal diluyente de los herbicidas y la efectividad de una aplicacion es
afectada por la calidad del agua utilizada. El uso de aguas calcareas o ferruginosas
puede afectar la solubilidad del herbicida causando su sedimentacion, lo que reduce el
control de malezas. Esta situacion se presenta principalmente con aquellos herbicidas
cuya parte activa contiene radicales acidos (CIAT 1979 b).

El uso de modificadores del pH del agua usada para aplicar herbicidas se ha
convertido en una recomendacion muy frecuente que los técnicos agricolas dan a los
agricultores en muchos lugares. Estas recomendaciones no parecen tener justificacion
porque en la etiqueta del herbicida el fabricante no recomienda que se modifique el pH
del agua; y el fabricante es la mejor fuente para las recomendaciones que permitan
optimizar la actividad biologica del herbicida (Gémez Vargas et al. 2006). Ademas, la
mayoria de los agricultores no conocen el pH del agua que usan ni tienen aparatos
para medir el pH.

El efecto del pH de la solucion sobre la absorcion del herbicida por la planta no esta
aun bien definido. En teoria, los herbicidas acidos débiles penetran mejor las
superficies foliares que en una forma neutral. Cuando el pH de la solucion pulverizada
se incrementa, mas cantidad de moléculas del herbicida acido débil se tornan
ionizadas o con cargas, reduciendo potencialmente su absorcion por la planta
(Rodriguez s.f.).

En un estudio bajo condiciones de campo se determind la influencia del pH del agua
sobre la efectividad de los herbicidas pos-emergentes Glifosato, Fluazifop-p-butil para
control de la estrella africana (Cynodon nlemfuensis Vanderyst) y Bentazon para el
control de la flor amarilla (Melampodium divaricatum [Rich.] DC) y no se encontrd
diferencia en el control de malezas entre los pH usados (Gomez Vargas et al. 2006).
Los pH usados eran 4.5 (4cido), 6.5 (neutro) y 8.5 (alcalino). Esto indica que con los
herbicidas usados el pH del agua no determina el control de malezas.



Matocha ez al. (2006) evaluaron la absorcion y traslocacion foliar del herbicida '*C-
trifloxysulfuron en Amaranthus palmeri 'y Caperonia palustris. Usaron un pH de 5.0,
7.0 y 9. y determinaron la translocacion dentro de un periodo de 4 a 72 horas después
del tratamiento. Ellos encontraron que existié un aumento logaritmico en absorcion y
translocacion al momento de incrementar el pH, en la especie Amaranthus palmeri,
cerca de un 88% del herbicida y un 29% en Caperonia palustris. Esto contradice la
recomendacion generalizada en América Central de bajar el pH del agua para
aumentar el control de malezas.

En un estudio en condiciones de campo se evalu6 el efecto de tres reguladores de pH
(pH+, pH Master y Sinercid Buffer) sobre el control de malezas. Todos los
reguladores fueron efectivos reduciendo el pH del agua, pero ninguno aumento6 el
control comparado con el testigo que no tenia regulador de pH. Los herbicidas usados
fueron Paraquat y Glifosato (Bustamante Espinoza 2007).

Los herbicidas destruyen las malezas interfiriendo los procesos bioquimicos, como la
fotosintesis, que tiene lugar en el simplasto o sistema vivo de la planta. Para que la
accion del herbicida tenga lugar debera haber suficiente cantidad de ingrediente activo
del compuesto para que entre en la maleza y sea transportado al lugar de accion
adecuado (FAO 1996). Sin embargo, primero tienen que pasar varias clases de tejidos
que act@ian como barreras a la penetracion y movimiento del herbicida (Pitty 1997).

Fenoxaprop-p-etil. Herbicida foliar de contacto y sistémico se absorbe por la hoja y
se moviliza acro y basipetamente. La accion herbicida se localiza en los centros de
crecimiento donde afecta los tejidos meristematicos en el eje de los tallos, en la base
foliar, en las raices y yemas subterraneas. El principal sitio de accion bioquimica es la
inhibicion de la biosintesis de lipidos en los meristemas de las especies gramineas
susceptibles (Bayer CropSciences 2008).

Glifosato. Es el unico herbicida en el mercado que bloquea la produccion de
aminodcidos aromaticos producidos por la via biosintética del shikimato. La molécula
del Glifosato se acopla en lugar de la enzima que se acopla al grupo fosfato del
fosfoenol piruvato impidiendo que no se lleve a cabo el proceso de formacion de los
aminoacidos aromaticos triptofano, fenilalanina y tirosina. Glifosato tiene una
actividad posemergente y no es selectivo (Pitty 1995).

La concentracion del i6n hidrogeno juega un rol significante en la penetracion de los
herbicidas aplicados foliarmente. El efecto del pH depende de la naturaleza quimica
del herbicida, ya que tiene un efecto modificador en la membrana y en la actividad
metabolica de las células involucradas en la respuesta de los procesos de translocacion
(Rao 2000).

El objetivo del estudio fue determinar el rol que juegan los reguladores de pH en la
efectividad de los herbicidas sobre el control de malezas.



MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd en zona 2, en el lote 13, en el area de Horticultura de la Escuela
Agricola Panamericana, El Zamorano, Honduras, durante septiembre y octubre de
2008. El area de estudio se encuentra a 800 msnm, latitud 14°N y longitud 87°0; tiene
una temperatura media anual de 24°C, y una precipitacion promedio anual de 1100
mm.

Se delimitaron las parcelas experimentales de 4 x 8 m. Se aplicaron los herbicidas con
una bomba de mochila de acero inoxidable', presurizada a 25 psi con CO,, un aguilén
de 2 m de ancho con cuatro boquillas separadas a 50 cm. Las boquillas utilizadas
fueron de abanico plano modelo XR Teejet” 8003 VS* y 250 L/ha de agua. Se
aplicaron los herbicidas y las mezclas de herbicida con regulador el 18 de septiembre
de 2008.

pH Master’ - Corrector de pH, ablandador de aguas duras, adherente y
dispersante.

Composicion quimica

Anhidrido fosforico soluble en agua 27.5%

Total de Nitrogeno 3.7%

Nitroégeno ureico 3.7%

pH - Corrector de pH del Agua4
Composicion quimica

Ingredientes inertes 90%

Agente quelante (Brown Agent) 5%
Agente acidificante (H3PO4) 5%

Sinercid Buffer - Acondicionador de pH 'y buferizante’
Composicion quimica

Alcohol tridecilico Polioxietilénico 30%

Acido fosforico 12%

Diluyentes y acondicionadores 58%

' Mochila modelo T, equipada con contenedor de acero inoxidable de 11.35 L, cilindro de aluminio de
CO, de 2.27 kg, regulador de presion y aguilon para cuatro boquillas. Fabricado por
Bellspray,Inc.;P.0.Box 269, Opelousas, LA 70571-0269, Estados Unidos.

% Fabricado por Spraying Systems Co.; North Ave. & Schmale Rd. PO Box 7900 Wheaton IL, 60189,
Estados Unidos.

* Producto de Alba Milagro Internacional. Importado por Agroval Barrio El Progreso Copan, Honduras

* Producto de Quimicas Stoller de C.A. S.A. OFI- Bodegas No.158 20 Calle 24-60 Zona 10 Guatemala

5 Producto de Intrakam, S.A. de C.V. Valle Saltillo Num. 486 Fracc. Industrial Valle del Saltillo,

Meéxico.



Se usé agua del sistema de agua potable de Zamorano. Antes de anadir los herbicidas
al agua se determind su pH. El promedio del agua usada para el experimento con
glifosato fue 5.81 y con Fenoxaprop-p-etil el pH promedio fue 5.43. El pH se
determin6 con un medidor de pH Oakton® pHTestr3 Double Junction (+0.1)°.

Analisis estadistico. Se utiliz6 un disefio de bloques completos al azar (BCA) con
arreglo factorial (4 x 2) con cuatro repeticiones para cada experimento. La variable
medida fue el porcentaje de control de los herbicidas sobre las malezas. Para el
analisis de datos se utilizd el programa estadistico Statistical Analysis System
V.2002® (SAS).

Porcentaje de control. Se evaluo la presencia de malezas en las unidades
experimentales después de las aplicaciones. Se realizaron muestreos de forma
aleatoria dentro cada unidad experimental y se estimo de manera visual el porcentaje
de control obtenido en las parcelas. Para evitar el efecto borde no se tomé en cuenta
0.5 m de cada borde de las parcelas.

Evaluaciones Se realizaron mediante el método visual, se observaron los efectos
ocasionados en las distintas parcelas, el método utilizado se justifica debido a que se
requiere de la toma de una gran cantidad de datos y existiran gran numeros de parcelas
y especies de plantas.

El sistema empleado es de un rango de 0 a 100% . El estdndar basico para la
comparacion es una parcela testigo sin tratamiento en el caso de datos de control de
malezas. Preferiblemente, mas de un evaluador debe ser usado en las evaluaciones; los
resultados son luego promediados para dar un valor por parcela y son transformados
por arcoseno (Truelove 1977). Se realizaron tres tomas de datos, el primero a los 13
dias después de la aplicacion, el segundo a los 21 dias y el ultimo a los 28 dias. La
primera evaluacion se hizo con tres personas y las dos ultimas con dos.

6 Fabricado por Oakton Instruments; P.O. Box 5136 Vernon Hills, IL 60061-1830,
Estados Unid



Cuadro 1. Muestreo de malezas (plantas/m?) en el experimento con Glifosato (Round
Up 35.6 SL)

Nombre cientifico Plantas/ m’ Presencia (%)
Amarantus hibridus 6 3
Biden pilosa 32 18
Cyperus rotundus 101 56
Digitaria sanguinalis 41 23
Total 180 100

Cuadro 2. Muestreo de malezas (plantas/m®) en el experimento Fenoxaprop-p-etil
(Whip 7.5 EC)

Nombre cientifico Plantas/ m* Presencia (%)
Amarantus hibridus 15 7
Baltimora recta 17 8
Biden pilosa 36 16
Conyza bonariensis 8 4
Cyperus rotundus 99 45
Digitaria sanguinalis 18 8
Echinocloa colona 13 6
Euphorbia hirta 11 5
Emilia fosbergii 4 2

Total 221 100




RESULTADOS Y DISCUSION

Evaluacion del Glifosato. El agua que se utilizo en el experimento tenia un pH inicial
de 5.81, el regulador pH Master lo redujo a 3.48 y 3.67, el regulador pH + a 3.78 y
3.76 y el Sinercid Buffer a 3.92 y 3.91, para el agua usada con ingrediente activo de
2.0 y 1.5 kg/ha, respectivamente. Todos los reguladores fueron efectivos para
disminuir el pH (Cuadro 3)

Al agregar Round Up 35.6 SL a las mezclas de agua con los reguladores se observé un
aumento del pH, a excepcion del testigo sin regulador que tuvo una leve disminucioén
(Cuadro 3). Esto indica que la formulacion de Glifosato, Round Up 35.6 SL, reduce el
pH y posiblemente no existe la necesidad de afiadir reguladores.

Cuadro 3. Cambios de pH al agregar el regulador de pH (sin) y después agregar el
regulador mas Glifosato (con) (Round Up 35.6 SL) a un pH inicial promedio del agua
de 5.81.

Ingrediente activo (kg/ha)

Regulador de pH 2.0 1.5

sin " con ' sin " Con’
Testigo sin regulador 5.81 5.38 5.81 5.62
pH Master 3.48 4.16 3.67 4.28
pH + 3.78 4.66 3.76 4.40
Sinercid Bufter 3.92 4.87 3.91 4.73
v

sin herbicida en la mezcla

Y con herbicida en la mezcla

En las tres evaluaciones y en las dos dosis de Glifosato no hubo aumento (P>0.05) en
el control de malezas con ninguno de los reguladores de pH, comparado con el testigo
sin regulador. Esto indica que el uso de los reguladores para bajar el pH del agua no
aumentan el control de maleza con la formulaciéon Round Up 35.6 SL de Glifosato.
Resultados similares fueron encontrados por Bustamante Espinosa (2007), la cual
reportd que el uso de reguladores no aumento la efectividad del herbicida Glifosato, en

la formulacion Round Up Max 68 sG”.



No existio diferencia en el control de malezas entre ninguno de los tratamientos. El
mayor control se present6 al dia 13 y 21, siendo similares ambos, el buen control que
se obtuvo durante los primeros 21 dias es atribuible al hecho de que el area aplicada
tenia malezas pequefias (15-20 cm de altura) por lo que el herbicida cubrié mas a las
plantas y actu6é mejor. El dia 28 se realiz6 la ultima evaluacion y se observd menor
control, debido a que en este momento ya se encontraban emergiendo nuevas malezas
(Cuadro 4).

Cuadro 4. Porcentaje de control de malezas con el herbicida Glifosato (Round Up 35,6

SL) Dia

Tratamiento 13 21 28

Regulador de pH
pH Master 86 84 79
Sinercid Buffer 86 85 79
pH+ 86 85 80
Testigo sin regulador 85 85 79

Dosis (kg i.a./ha)
2.0 86 85 80
1.5 86 85 79

Evaluaciéon de Fenoxaprop-p-etil. El agua que se utilizé en el experimento tuvo un
pH inicial de 5.43. Todos los reguladores redujeron el pH, el pH master lo redujo a
420y 4.17, el pH +a4.21 y 4.16 y el Sinercid Buffer a 4.26 y 4.23, para las dosis de
113 y 83 g/ha del ingrediente activo, respectivamente. Al agregar el herbicida a las
mezclas de agua con regulador se observd un aumento del pH, a excepcion de la
mezcla que contaba con regulador pH master y la dosis al 75% en la que se vio una
leve disminucion (Cuadro 5).

El area donde se estableci6 este experimento predominaban las malezas de hoja ancha.
Se encontraron gramineas del tipo Digitaria spp. y Urochloa mollis en areas reducidas
del experimento, el tipo de control de estas fue diferente, por lo que se decidi6 hacer
evaluaciones por separado para cada tipo de maleza.

Control de Digitaria spp. En las tres evaluaciones no hubo aumento (P>0.05) en el
control de esta maleza con ninguno de los reguladores de pH, respecto al testigo sin
regulador. En ambas dosis la repuesta fue similar. No se encontré diferencia entre los
reguladores ni estos con el testigo sin regulador de pH.

El mayor control se obtuvo en la tercera evaluacion, esto se debe a que el Fenoxaprop-
p-etil es de accion lenta, esto explica que las dos primeras evaluaciones se observara
un menor control, pero siendo similares entre ambas (Cuadro 6).



Cuadro 5. Cambios de pH al agregar el regulador de pH sin y con el regulador mas
Fenoxaprop-p-etil (Whip 7.5 EC) a un pH inicial promedio del agua de 5.43.

Ingrediente activo( g/ha)

Regulador de pH 113 83

sin " con’ sin ¥ Con"’
Testigo sin regulador 543 5.57 5.43 5.74
pH Master 4.20 4.23 4.17 4.07
pH + 4.21 4.22 4.16 4.21
Sinercid Buffer 4.26 4.26 4.43 4.39
vy

sin herbicida en la mezcla

Y con herbicida en la mezcla

Cuadro 6. Porcentaje de control de la maleza Digitaria spp. con el herbicida
Fenoxaprop-p-etil (Whip 7.5 EC)

Dia
Tratamiento 13 21 28
Regulador de pH
pH Master 88 89 93
Sinercid Buffer 88 &9 92
pH+ 88 88 93
Testigo sin regulador 89 88 93
Dosis (g i.a./ha)
113 88 88 92
85 88 89 93

Urochloa molli . En ninguna de las tres evaluaciones hubo diferencia estadistica
(P>0.05) en el control de esta maleza con los reguladores de pH, el control fue similar
con el testigo que no tenia regulador de pH. En ambas dosis la repuesta fue similar, lo
que demuestra que los reguladores no tienen efecto alguno en la efectividad de
Fenoxaprop-p-etil, al usar la formulacion Whip7.5 EC (Cuarzo 7).

Esta maleza, a diferencia de la Digitaria spp., mostré6 mas tolerancia al herbicida ya
que el control en las dos primeras evaluaciones fue bajo (rango de 28 a 32%) y no
existio diferencia entre la dos primeras evaluaciones. En la tercera evaluacion se
observd mas sintomas de dafio (69-70% de control) que en las dos anteriores. Este
comportamiento es esperado ya que el herbicida es de accion lenta.



Cuadro 7 Porcentaje de control de la maleza Urochloa mollis con el herbicida
Fenoxaprop-p etil (Whip 7.5 EC)

Dia

Tratamiento 13 21 28
Regulador de pH

pH Master 27 31 70

Sinercid Buffer 26 30 70

pH+ 27 31 70

Testigo sin regulador 27 32 69
Dosis (kg i.a./ha)

113 28 31 70

85 27 31 70

El control de malezas con Glifosato (formulacion Round Up 35,6) y Fenoxaprop-p-etil
(formulaciéon Whip7.5 EC) no aumento al bajar el pH del agua con los reguladores pH
Master, pH + ni Sinercid Buffer. El control fue similar al testigo sin regulador al que
no se le bajo el pH. Esto indica que los agricultores que los usan solamente estan
aumentando sus costos, pero no la efectividad de los herbicidas.

Las interacciones entre los ingredientes inertes de las formulaciones de herbicidas con
el agua son variadas y puede ser que la reduccion del pH del agua pueda aumentar el
control con otras formulaciones de los herbicidas Glifosato y Fenoxaprop-p-etil. Sin
embargo, parece poco probable ya que otras investigaciones tampoco han encontrado
un aumento en el control al cambiar el pH del agua (Bustamante Espinoza 2007;
Goméz Vargas et al. 2005).

Muchos agricultores han sido convencidos por los vendedores de agroquimicos que es
indispensable bajar el pH del agua y los usan. Sin embargo, los agricultores, en la
mayoria de los casos, ni siquiera cuentan con medidor de pH para determinar el pH del
agua que usan.



CONCLUSIONES

e El uso de reguladores de pH, pH Master, Sinercid Buffer y pH+ con la formulacion
Round Up 35.6 SL de Glifosato y Whip 7.5 EC de Fenoxaprop-p-etil, no aumentan el
control de malezas, por lo tanto el uso de los mismos no es necesario.

RECOMENDACIONES

e Estudiar otros reguladores con otros tipos de herbicidas ya que muchas
formulaciones que existen en el mercado varian en su composicion quimica y fisica
pudiendo provocar alguna interaccion que tenga consecuencias en el control de
maleza.
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ANEXOS

Anexol. Codigo de parcela para el ensayo de Glifosato |

Dosis Glifosato Bloques
Regulador de pH (kg i.a./ha) 1 2 3 4
pH Master 2.0 101 201 301 401
1.5 102 202 302 402
Sinercid Bufer 2.0 103 203 303 403
1.5 104 204 304 404
pH+ 2.0 105 205 305 405
1.5 106 206 306 406
Testigo (sin regulador) 2.0 107 207 307 407
1.5 108 208 308 408

Anexo 2. Codigo de parcela para el ensayo de Fenoxaprop-p-etil

Dosis
Fenoxaprop-p-etil Bloques

Regulador de pH (gi.a./ha) 1 2 3 4
pH Master 113 101 201 301 401

85 102 202 302 402
Sinercid Bufer 113 103 203 303 403

85 104 204 304 404
pH+ 113 105 205 305 405

85 106 206 306 406
Testigo (sin regulador) 113 107 207 307 407

85 108 208 308 408




14

Anexo 3. Ubicacion de tratamientos para los ensayos realizados y areas del terreno
utilizado.

Para cada ensayo existio un codigo el primer numero indica el bloque y el siguiente el
tratamiento.

Experimento Glifosato Experimento Fenoxaprop-p-etil

»
L |

A

»

A

108 | 208 | 308 | 408 | 108 | 208 | 308 | 408

107 | 207 | 307 | 407 | 107 | 207 | 307 | 407

106 | 206 | 306 | 406 | 106 | 206 | 306 | 406

64 metros

105 | 205 | 305 | 405 105 205 ] 305 | 405

104 | 204 | 304 | 404 | 104 | 204 | 304 | 404

103 | 203 | 303 | 403 | 103 | 203 | 303 | 403

102 | 202 ) 302 )| 402 102 | 202 | 302 | 402

101 201 | 301 401 101 201 301 | 401

A
v

32 metros



