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RESUMEN

Delgado, Paul. 2002. Caracterizaciony analisis econémico de las granjas camaroneras en
Nicaragua. Proyecto Especid del Programa de Ingeniero Agronomo, Zamorano,
Honduras. 36 p.

No existen estudios de costos sobre el sector camaronero en Nicaragua. Por parte del
gobierno tampoco existen iniciativas a favor del mismo. El alcance de este estudio es su
utilidad como base para la formulacion de politicas, especialmente en el area financiera.
El objetivo fue caracterizar y analizar econdmicamente las granjas. La investigacion fue
desarrollada en los departamentos de Chinandega y Leon. El andlisis fue basado en una
encuesta a 75 granjas, desarrollada por e Banco Central de Nicaragua. Estas fueron
clasificadas, de acuerdo a su ingreso bruto por hectarea, en tres niveles: bajo (menores a
25,000 coérdobas), medio (25,000 a 75,000 cérdobas) y ato (mayores a 75,000 cordobas).
Se analiz6 la maquinaria, insumos, mao de obra, precio del camarén y canales de
comercializacion en cada uno. Las granjas con alto ingreso tuvieron mayores gastos en
insumos, principamente en larvas de laboratorio, fertilizantes, alimentos concentrados y
combustible, ademés realizaron méas de un ciclo productivo a afio en e 100% de los
casos. De las granjas con mediano ingreso un 88% realiz6 més de un ciclo productivo a
ano, mientras que 26% de las granjas con bgjo ingreso realizé6 mas de un ciclo productivo
al afo. El rendimiento promedio por hectérea para granjas con bajos ingresos fue 108 kg,
para las de medianos ingresos 440 kg y para las de altos ingresos 1,140.8 kg. La relacion
beneficio-costo fue de 2.87 para las granjas con atos ingresos, para las de medianos
ingresos 2.20 y para las de bajos ingresos 0.16. El punto de equilibrio para bajos ingresos
fue de 114.1 kg/halciclo, para medianos ingresos de 204.5 kg/halciclo y para altos
ingresos fue de 450.4 kg/halciclo. Las granjas con ato ingreso obtuvieron mayor
rentabilidad que las demés, debido al mejor aprovechamiento de latierray al uso eficiente
de maguinaria e insumos.

Palabras clave: Condicidn actual, costos, diagnéstico, rentabilidad.

Abdlino Fitty, Ph D.
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NOTA DE PRENSA

¢ESRENTABLE EL CULTIVO DEL CAMARON EN NICARAGUA?

El dltimo estudio realizado revela que existen tres niveles tecnoldgicos en la
produccion de camardn de cultivo y para cada uno, una respectiva rentabilidad. Este
andlisis fue realizado por Zamorano de enero ajulio del 2002; € cual, se baso en los datos
provenientes de la primera encuesta sobre costos en camaronicultura, desarrollada por €l
Banco Central de Nicaragua.

El objetivo principal del estudio fue caracterizar las granjas en produccion y
determinar sus rentabilidades.

Tradicionalmente, los sistemas de produccion de camardn se habian clasificado
como artesanales, extensivos y semi-intensivos tomando en cuenta variables como el uso
de fertilizantes inorganicos, la aimentacion a base de concentrado, los recambios diarios
de agua en los estanques y las densidades de siembra.

Actualmente, la situacion no es asi. Con la aparicion de enfermedades como la
mancha blancay € mal de taura las granjas han modificado su tecnologia, recurriendo de
esta manera a la disminucion de las tasas de recambio de agua, y en su lugar a uso de
aireadores; de la misma manera las densidades de siembra han disminuido, en cas todas
las granjas, a menos de diez camarones por metro cuadrado.

Es por lo anterior que fue necesario clasificar las granjas basandose en un criterio
diferente. Por ello fueron segregadas de acuerdo a nivel de ingreso bruto (sin restar los
costos) por hectérea y posteriormente se hicieron andlisis de diferentes variables técnicas
y econdmicas, como es € caso de la magunaria, la mano de obra, los insumos, precio
obtenido por libra de camarén y los canales de comercializacion usados.

Unavez que se segregaron las granjas en bajo, mediano y ato ingreso, se procedio
a caracterizarlas con respecto a area, las labores realizadas, los insumos aplicados, la
condicion juridica, los registros técnicos contables, 10s costos, la relacion beneficio-costo
y los puntos de equilibrio.

De esta manera, se logré determinar que las granjas més rentables fueron las que
obtuvieron altos ingresos, con una relacion beneficio-costo de 2.87, 1o cua significa que
por cada ddlar que el empresario invirtié en costos le quedaron 2.87 ddlares de utilidades
(libres). En segundo lugar estuvieron las granjas con mediano ingreso con unarelacion de
2.20y por ultimo las de bajo ingreso con unarelacion de 0.16.
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La mayor rentabilidad, se dio a causa del mejor aprovechamiento de latierra por €
mayor uso de insumMos y maguinaria por area; ademas de una mejor posicion en la escaa
del mercado. Esto quiere decir que seria factible desarrollar politicas crediticias a favor
del sector camaronero, siempre y cuando estas mantengan cierto nivel tecnolégico y
mantenga buenos enlaces de mercado.

Lic. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

Las exportaciones de camarén de Nicaragua en 1998 junto con las de cola de langosta

fueron aproximadamente 100 millones de dolares, convirtiéndose en el segundo rubro méas
generador de divisas después del café. A su vez, segun informes de la Financiera

Nicaraguense de Inversiones (FNI), e sector camaronero genera casi 20,000 empleos
directos e indirectos.

Entre los paises del istmo centroamericano, Nicaragua fue uno de los Ultimos en iniciar €
desarrollo comercial de camaroneras, pero tiene e potencial mas grande de esta region

(Curie, 1990).

A pesar de los efectos negativos causados por € huracan Mitch, seguido de las pérdidas
causadas por € Virus de laMancha Blancaen 1999 y la crisis financiera del pais, € sector
camaronero ha tenido un crecimiento sostenido. Es por ello que agunas organizaciones

como la Agencia Interamericana para € Desarrollo (AID) apoyan continuamente a
pequerios y medianos empresarios de dicho sector.

Actualmente en Nicaragua no existen estudios econdémicos a nivel macro relacionados con
el sector camarén de cultivo. Esto limita hacer conclusiones fidedignas referentes a su

desempefio econdmico. A su vez, la fata de informacion ha limitado € desarrollo de
politicas de fomento para e mismo.

1.1 OBJETIVO

El objetivo de la investigacion es hacer una caracterizacion técnica y econdémica de las
granjas camaroneras en produccién en el afio 2000.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
Dentro de los objetivos especificos de la investigacion esta:

Clasificar las granjas en diferentes categorias tecnol ogicas.

Determinar las actividades, insumos, los costos operativos y mano de obra por
sstema

La rentabilidad sobre costos y puntos de equilibrio.



1.3 ALCANCE Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este estudio puede servir como base para laformulacion de politicas, principalmente en el

area financiera, ya que actuamente no existen iniciativas de este tipo a favor de la
camaronicultura.

A través de este estudio se conocerén las caracteristicas de las granjas de acuerdo con su
nivel de ingreso de modo que las organizaciones involucradas con este sector, asi como

las mismas granjas, puedan servirse de esta informacion.

La principa limitante de este estudio fue e disefio de la encuesta, e cual, no fue
elaborado especificamente para hacer un andlisis econémico, Sino para construir cuentas
de produccion y calcular e producto interno del sector camardn. Esto imposibilitd hacer
un procesamiento mas rapido de la informacion.

Otro limitante es la veracidad de la informacién brindada por |os productores. Finalmente,
por ser ésta la primera encuesta de costos a escala nacional, € disefio, asi como la
informacion recopilada es menos confiable que en ulteriores encuestas en 1os proximos
anos siguientes.



2. REVISION DE LITERATURA

En 1993 existian en Nicaragua 100 hectéreas en produccion por parte de las empresas
privadas, mas otras 62 hectareas por parte de INPESCA (Instituto Nicaraglense de la
Pesca), todas de manejo extensivo. Estas tenian rendimientos promedio de 266 kilogramos
de camardn entero por hectarea (Sanchez, 1993).

El crecimiento ha sido tal que para el afio 1996 la produccién de camardn de cultivo ya
habia superado la produccién del camarén marino, de este modo este Ultimo acanzé una
produccion de 2,586,000 kilogramos, mientras la produccion de cultivo fue de 2,816,000
kilogramos (BCN, 2001) (Anexo 1y 2).

En 1997, las granjas camaroneras en Nicaragua representaban el 2.7% del &rea total
explotada en el continente. (Saborio, 1998).

Nicaragua, a inicios del afio 1998, contaba con 8,299 hectareas en produccién, de las
cuales 759 eran manejadas bajo e sistema artesanal, 1,872 de forma extensiva y 5,668
hectéreas bgjo €l sistema semi- intensivo (Saborio, 2000).

Segin Mayorga (2001), en el afio 2001 se habian dado en concesion 21,351 hectéreas de

las cuales el 39 % se encontraba en produccion. En e mismo afio existian 101 granjas que
operaban legamente, 40 granjasilegalesy 3 alin en tramites de concesion.

El camardn de cultivo hatenido un crecimiento continuo alo largo de la década de los 90
presentando un crecimiento promedio del 43.7 % anual. Asi pues, la produccion de
camarédn cultivado crecio de 99 miles de kilogramos en 1990 hasta 3,724 miles de
kilogramos en el afio 2000.

2.1 SISTEMAS DE PRODUCCION

Las practicas de cultivo de camardn varian desde aquellas con muy poco flujo energético
e insumos artificiaes, hasta aquellas con una adiciéon de insumos en forma muy intensiva
(Raobleto, 1993).

Saborio (2001), ha clasificado los sistemas de produccion de camardn en sistema de
produccion artesanal, extensivo y semi-intensivo.



2.1.1 Sistema de cultivo artesanal :

Seguin Saborio (2001), este sistema se caracteriza por € aprovechamiento de las mareas
atas para asi encerrar las posibles larvas presentes en ellas. No se utilizan fertilizantes
inorganicos, ni aimentos artificiales. De esta manera se aprovecha la fertilidad natural del
agua hasta e momento en que el camarodn alcanza €l tamafio a cosecha. Los recambios de
agua estan en dependencia de la afluencia de mareas.

2.1.2 Sistema de cultivo extensivo:

En este sistema los estanques son mejor construidos que en € artesanal, ademas de que se
hacen recambios de agua para reponer las pérdidas de agua por infiltracion y evaporacion.
A diferencia del sistema de produccion artesana se hace uso de fertilizantes artificiales
como urea, 18-46-0y 0-46-0. Con esto se busca mejorar la fertilidad del agua, las post-
larvas se siembran directamente en los estanques las cuales a su vez son recol ectadas en
los esteros.

2.1.3 Sistema de cultivo semi -intensivo:

La siembra en los estanques es de forma directa, incluyendo, ademés de post-larvas
silvestres, post-larvas de laboratorio. La dieta de los camarones esta basada en alimento
artificial concentrado. Los estanques estan mejor construidos que los del sistema
extensivo con costos que varian entre US$ 9,000 y US$ 14,000 por hectérea. Las tasas de
recambio varian del 8% al 20% diariamente en dependencia principal mente de los niveles
de oxigeno disuelto, sdinidad, pH y nivel operativo del estanque. Tradicionalmente, las
densidades de siembra han oscilado entre 10 y 25 post-larvas por metro cuadrado.

Segin Saborio (2001) ha habido algunas variantes en los sistemas de produccion,
especialmente en € sistema de produccion semi-intensivo con e objetivo de prevenir
enfermedades. Los principales cambios han sido la reduccion en las densidades de
siembra (a menos de 10 post larvas por metro cuadrado) y la reduccion en las tasas de
recambio, que en algunos casos ha sido cero. En su lugar, las granjas han recurrido a uso
de aireadores.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LUGAR Y UBICACION DE LA INVESTIGACION

La encuesta fue desarrollada por el Banco Central de Nicaragua en el departamento de
Chinandega, principalmente en el complejo estuario de El Estero Real. En dicho sitio se
acumula la mayor parte de las explotaciones camaroneras. En segundo orden se
levantaron encuestas en granjas en los esteros de Aserradores, Padre Ramos, EI Manzano
y Potosi. En el departamento de Ledn se realizaron encuestas en |os esteros de L as Pefiitas
y Salinas Grandes.

3.2BOLETA DE LA ENCUESTA:

La encuestay e tamafio de la muestra fue disefiado por €l Banco Central de Nicaragua.
La muestra total estuvo compuesta de 76 granjas de un total de 141 granjas en produccion
en €l ano 2000. La boleta de la encuesta estuvo conformada por 18 secciones:

Identificacion del establecimiento.

Condicion Juridica

Registros técnicos contables.

Personal ocupado y remuneraciones.

Gastos sociaes.

Produccion obtenida por cosechay érea explotada.
Comercializacion de la produccion.

Labores realizadas por cada cosecha.

Insumos aplicados en las labores realizadas.

10. Costos indirectos o Gastos generales.

11. GastosFinancieros.

12. Impuestos.

13. Gastos de transporte.

14. Gastos por procesamiento o almacenaje.

15. Maquinariay equipo.

16. Infraestructura.

17. Inversiones realizadas en € afio 2000.

18. Principales factores que afectan el desempef del establecimiento. (Anexo 10y 11)
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3.3 ANALISISDE LA INFORMACION

Las granjas fueron clasificadas tomando en cuenta ciertas variables relacionadas con €l
nivel tecnologico. Entre las variables determinantes del nivel tecnoldgico estan la
maquinariay equipo, la cantidad de insumos, la mano de obratotal ocupada e inversiones
realizadas por hectéreay el ingreso bruto por hectarea por ciclo devengado por la venta de
camaron.

Para cada una de estas variables se construyeron diagramas de dispersion en los cuaes se
compararon las granjas (cuadro 1):

Cuadro 1 Comparacion de las variables, con las cuales se construyeron diagramas de
dispersion para la tipificacion de las granjas.

Maquinariay Inversion en | Mano de Mano de obra | Area
equipo el 2000 obra einsumos

Maquinaria
y equipo

Inversion en X
el 2000
Mano de
obra
Insumos X X
Mano de
obrae
insumos
Area X X X
Jornales por
granja

Posteriormente, se seleccionaron las variables que podian estar més relacionadas con €l
nivel tecnoldgico de las granjas; para esto se construyeron diagramas de dispersion en los
gue se comparo:

Maquinaria por hectarea contra el &rea

Los insumos por hectérea contra el area

Mano de obratotal por hectérea contrael area
Inversiones por hectérea en el afio 2000 contra el érea
Mano de obra e insumos por hectérea contra el area
NuUmero de jornales por hectarea contra el érea. (Anexo 3)

Con e diagrama de dispersion se calculd las medias y las desviaciones estandar de las
variables cotgjadas para luego graficarlas y segregar las granjas tipicas (dentro de una
desviacion esténdar) de las atipicas (fuera de una desviacion esténdar). Luego de hacer los



respectivos diagramas de dispersion para los pares de variables analizados, se encontro
unagran variabilidad en los datos.
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Figura 1. Diagrama de dispersion donde se compara la cantidad de mano de obra total por
hectarea por afio (dolares) contra el areatotal de las granjas. Nicaragua, afio 2000.

Como consecuencia se optd por hacer un andlisis descriptivo en e cua las granjas fueron
ordenadas de menor a mayor nivel de ingreso bruto por hectarea por ciclo.

Para el ingreso se construyd un diagrama de distribucion de frecuencias, a través del cual
las granjas se dividieron en tres niveles de ingreso:

Primero las granjas con ingreso bruto menor a los 2,000 ddlares (25,000
cordobas) por hectérea por ciclo, las que representaron € 50.68% de la poblacion.
Segundo las granjas con ingresos entre 2,000 y 6,000 ddlares (25,000 y 75,000
cordobas) por hectérea, las que representaron e 32.87% de la poblacion.

Y tercero, las granjas con ingresos mayores a los 6,000 délares (75,000 cérdobas)
por hectérea, las que representaron el 13.69% de la poblacién.

De esta manera las granjas fueron agrupadas de acuerdo con su nivel de ingreso bruto por
hectarea por ciclo en: granjas de bgo ingreso (< 2,000 ddlares), granjas con mediano
ingreso (ingreso entre 2,000 y 6,000 ddlares) y en granjas con ato ingreso (ingresos >
6,000 délares)™.

! Losvalores del ingreso reportado por |as granjas fueron redondeados de 1,972 a 2,000 ddlaresy de 5,915 a
6,000 ya que fueron inicialmente clasificadas en cérdobas. El tipo de cambio oficial en el afio 2000 fue
12.68 cordobas por un ddlar.
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Figura 2. Diagrama de distribucion de frecuencias del ingreso bruto por hectérea por
ciclo para el total de granjas camaroneras encuestadas, Nicaragua ario 2000.

Una vez determinados los rangos de ingreso se procedido a andizar las variables
tecnoldgicas, sociadesy administrativas que pudieron haber influido en € nivel de ingreso.

Dichas variables fueron:

La maguinaria por hectérea

La cantidad de insumos aplicada por hectarea
Lamano de obra por hectérea

Los canales de comercializacion

L os precios obtenidos por libra de camaron

Ademas de estas variables se evaluo:

El &rea de las granjas en produccion
Losciclos productivos

Actividades por ciclo productivo
Condicion juridica

Registros técnicos contables

Costos operativos

Rendimientos

Utilidades

Relacion beneficio-costo

Punto de equilibrio

Principales problemas que afectan el desempefio de las granjas



L os costos, fueron divididos en costos fijos y variables:
L os costos fijos estuvieron compuestos por:

Gastos generales como agua, energia eléctricay teléfono
Legaes

Mantenimiento de vehiculos

Herramientas

Mano de obra permanente

Mantenimiento de maquinaria'y equipo

Alquiler de maguinariay equipo

Mantenimiento de la infraestructura

Depreciacion de la maguinaria y la infraestructura

Ladepreciacion de lamaquinaria, asi como de lainfraestructura se calcularon en linea
recta

L os costos variables estuvieron compuestos por:

Mano de obra temporal

Gastos en transporte
Gastos en insumos



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 ANALISISDEL AREA

En cuanto a érea, de las 75 granjas que se encuestaron solamente 73 granjas dieron la
informacién completa, por tanto, éstas fueron las que constituyeron la base del andlisis.

Del total de granjas analizadas se encontro que 78.6 % fueron menores a 100 hectareas,
luego 12.3 % se encuentra entre 100 y 200 hectéreas y por ultimo 6.8 % son mayores a

200 hectéreas.

Por otra parte, se encontré que € area promedio de las granjas con bgjo ingreso fue de
36.4 hectéreas,; para las granjas de mediano ingreso fue de 132.3 hectéreas y para las
granjas con alto ingreso fue de 111.0 hectéress.

Se observé que las granjas con mayor area fueron empresas en sociedad y las de menor
area en su mayoria cooperativas. No se encontro relacion directa ertre el &eay € nivel
de ingresos reportado por las granjas.
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Figura 3. Condicion juridica de las granjas con respecto al area. Nicaragua, afio 2000.



4.2 MAQUINARIA

La maquinaria estuvo compuesta principamente por lanchas, motores, bombas

impulsadoras de agua, plantas eléctricas, tractores de oruga, botes, camionetas, camiones,
retroexcavadoras, motocicletas, montacargas, cgjillas, tarrallas, compresores vy

motosierras.

En el caso de las granjas con bgjo ingreso la depreciacion promedio por hectarea por afio
fue de 39.4 dolares. En e caso de las granjas con mediano ingreso la depreciacion
promedio fue de 113.7 ddlares; y en €l caso de las granjas con alto ingreso la depreciacion
promedio fue de 161.6 ddlares.

Las granjas con bajo ingreso usan un tercio en maquinaria de lo que usan las granjas con
mediano y con ato ingreso. Las granjas con mediano ingreso en promedio usan mayor
cantidad de maquinaria por hectarea, sin embargo mayor porcentgje de granjas con ato
ingreso hace in mayor uso de maquinaria por encima de los 10 mil ddlares en total por
ano.
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Figura 4. Distribucion de la depreciacion total de la maquinaria por afio en las tres
categorias de granjas en Nicaragua en € afo 2000. Bl = Bgo ngreso, Ml = Mediano
ingreso y Al = Alto ingreso.

Como se observa en la figura, existe una relacion positiva entre € nivel de ingreso y la
cantidad usada de maquinaria.



4.3 INSUMOS

En € uso de larvas para sembra un 83% de las granjas con bago ingreso uso larva
silvestre, en las granjas con mediano ingreso un 66.6% y en las granjas con alto ingreso un
40%. Por otro lado, un 6% de las granjas de bajo ingreso utilizan larva de laboratorio, un
33.3% en € caso de las granjas con mediano ingreso y un 60% de las granjas con ato
ingreso. El resto de las granjas con bajo ingreso que no reportaron compra de larvas,
[lenan los estanques con larva proveniente de las maress.

Se encontr6 que los mejores ingresos se obtuvieron con densidades promedio de 12 larvas
por metro cuadrado, |o cual concuerda bastante con lo encontrado por Luque (1999) donde
los mejores ingresos y tasa de retorno margina se obtuvieron con densidades de 10 larvas
por metro cuadrado.

Con respecto a uso de fertilizantes smples, (urea o superfosfato), se encontré que un
57.8% de las granjas con bajo ingreso lo usa a momento de la preparacion del estangue.
En las granjas con mediano ingreso un 62.5% y en las granjas con ato ingreso un 70%.
Los fertilizantes completos son usados por un 18% de las granjas con bago ingreso, un
21% de las granjas con mediano ingreso y por un 70 % de las granjas con ato ingreso.

Alimentos concentrados fueron usados por un 67.5% de las granjas con bajo ingreso, por
un 87.5% de las granjas con mediano ingreso y por un 90% de las granjas con alto ingreso.
Chamorro (1990) menciona a alimento como un factor imprescindible para el desarrollo
integral de la camaronicultura; la baja calidad del aimento e incremento en los costos del
mismo, limitan su uso e impacto en la productividad.

Con respecto a la sanidad del cultivo se observd que un 41.6% de las granjas con bajo
ingreso hizo uso de antibidticos; de las granjas con mediano ingreso un 33.3% y de las
granjas con alto ingreso un 60%.

De esta manera se puede observar que existe una relacion positiva entre €l nivel de ingreso
obtenido por las granjas y la cantidad de insumos aplicada, principalmente en €l caso de la
aplicacion de fertilizantes, alimentos concentrados y € tipo de semilla de camarén usada.
(Ver cuadros 2).

Cuadro 2-A. Densidad de larvas utilizadas en las tres clasificaciones de granjas
camaroneras en Nicaragua en € afio 2000.

Millonesdelarvaspor hectarea

Ingreso Larvasilvestre Larvadelaboratorio
Bajo 0.074 0.08
Mediano 0.15 0.21

Alto 0.11 0.13
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Cuadro 2B. Cantidad de cal y fertilizantes usados en las tres clasificaciones de granjas
camaroneras en Nicaragua en €l afio 2000.

Kilogramos por hectarea

Ingreso Cal hidratada Fert. Simple Fert. Completo
Bajo 118.60 59.50 47.70
Mediano 686.36 150.00 34.50
Alto 742.70 188.60 216.80

Cuadro 2-C. Cantidad de cloro, concentrado, semolina y cal usada en las tres
clasificaciones de granjas camaroneras en Nicaragua en e afio 2000.

Kilogramos por hectarea

Ingreso Cloro Concentrado Semolina Cal

Bajo 90.90 450.90 130.00 219.10
Mediano 940.90 1703.60 51.80 662.30
Alto 35.00 3311.40 120.90 474.10

Cuadro 2D. Cantidad de combustible, melaza, antibidticos e hipoclorito de calcio usado
en las tres clasificaciones de granjas camaroneras en Nicaragua en €l afio 2000.

Galones por hectarea Kilogramos por hectarea
Ingreso Combustible Melaza  Antibidticos Hipoclorito
Bajo 18.17 0.00 1.60 0.00
Mediano 40.18 0.30 7.57 0.49
Alto 92.30 10.80 3.38 0.00

Como se pudo observar en los cuadros anteriores, existié una relacion positiva entre el
nivel deingreso y la cantidad de larva de laboratorio usada, la cantidad de fertilizantes y la
cantidad principal mente de alimentos concentrados.

El gasto promedio en insumos de las granjas con bgo ingreso fue de 361.5 ddlares por
hectarea por afio, mientras que en las granjas con mediano ingreso fue de 1,560.9 ddlares
por hectérea por afio. Las granjas con ato ingreso gastaron 3,313.3 dolares por hectarea
por afio en iNnsumos.
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Figura5. Distribucion del gasto total en insumos en las tres categorias de granjas en
Nicaragua en € afio 2000. Bl = Bgjo ingreso, M1 = Mediano ingreso y Al = Alto ingreso.

El gasto promedio en insumos de las granjas con mediano ingreso fue cas cuatro veces
mayor a de las granjas con bajo ingreso y € de las granjas con alto ingreso fue 1.48 veces
mayor a gasto de las granjas con mediano ingreso (Mas de 6 veces mayor que e de bajo
ingreso).

Se encontrd que el costo promedio del millar de larvas silvestre fue 2.13 dolares, mientras
que € del millar de larvas de laboratorio fue de 4.3 dblares. Por otra parte el precio
promedio del quintal de alimento concentrado fue de 22.5 ddlares, el del quintal de
fertilizante smple (urea y superfosfatos) fue de 14.5 ddlares, e costo de fertilizante
completo fue de 13.7 délares y & dd quinta de cal fue de 2.7. El precio dd litro de
combustible fue de 0.5 ddlares.

Nicaragua tiene ciertas desventajas con respecto a otros paises de Centroamérica donde los
insumos usados son de menor precio; tal es el caso de Panama, donde Lara (1997)
menciona que e costo del quintal de aimento fue de 20 ddlares, € del litro de Diesel fue
de 0.3 délares y € de millar de post-larvas oscil6 entre 3.75 y 5 ddlares, con una clara
tendencia a disminuir. Lara (1997) menciona que e 93% de las granjas camaroneras en
Panama usa larva de laboratorio, esto es una gran ventga en cuanto a la uniformidad,
sanidad y calidad del producto. Similar es el caso de Costa Rica donde los productores
hacen mayor uso de larva de laboratorio con la visién de introducir nuevas variedades
mejoradas. Lara (1998) reporta el uso regular de probidticos en granjas comerciales en
Costa Rica, asi como € uso de lineas mejoradas con o cual se espera que mejoren las
supervivencias y por ende los rendimientos por hectarea. Nicaragua, por su parte, usa larva
silvestre en €l 60% del area de cultivo y lalarva de laboratorio en parte es producida en el
pais y € resto es importada de paises como Costa Rica, Panama, México, Venezuela y
Estados Unidos de Ameérica, (Saborio, 1998). El rendimiento promedio reportado en
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Nicaragua fue de 381 kilogramos por hectérea por cosecha, mientras que en Costa Rica
fue de 800 kilogramos por hectarea por cosecha.

4.4 MANO DE OBRA

El gasto en mano de obra promedio fue de 197.88 dolares por hectérea por afio para €

caso de granjas con bajo ingreso, para las granjas con mediano ingreso e gasto promedio
fue de 246.26 dblares y en e caso de las granjas con alto ingreso el gasto en mano de obra
fue de 584.73 ddlares por hectarea a afo. El gasto en mano de obra por hectérea en las
granjas con mediano ingreso fue 1.24 veces mayor que €l de las de bgjo ingreso y el de las
granjas con ato ingreso fue 2.38 veces mayor que € de las granjas con mediano ingreso.
En este caso, la tendencia en € uso de mano de obra, igualmente guardé una relacion
directa con € nivel deingreso bruto por hectérea por ciclo.
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Figura 6. Distribucion del gasto total en mano de obra en las tres categorias de granja en
Nicaragua en € afo 2000. Bl = Bgjo ingreso, M1 = Mediano ingreso y Al = Alto ingreso.

Se asume que las granjas con ato ingreso tuvieron un mayor gasto en mano de obra
principalmente por la cantidad de personal ocupado, asi como por la calidad del mismo, ya
gue estas granjas hacen uso de mayor cantidad de técnicos y de persona administrativo.
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4.5 CANALES DE COMERCIALIZACION Y PRECIOS

Los canales de comercializacion identificados fueron cuatro. Se encontrd que las granjas
vendieron su producto a:

Empresa procesadora industrial
Comerciante detallista
Comerciante mayorista

Exportacion directa

~wbhpE

Las empresas con bago ingreso vendieron mayormente su producto a procesadoras
industriales, en segundo lugar a comerciantes mayoristas, en tercer lugar a comerciantes
detallistas y apenas una granja realizd exportacion directa. Las granjas con mediano
ingreso en su mayoria vendieron su producto a las procesadoras industriales y luego
realizaron exportacion directa. La mitad de las empresas con ato ingreso realizo
exportacion directa. El resto vendid su producto a procesadoras industriales.(Anexo 4)

Es muy importante notar que las empresas con mayor nivel de ingreso tienen mayores
volUimenes de produccion lo cual les confiere una mayor capacidad de negociacion con sus
compradores, 1o que a la vez les ayuda a conseguir un meor precio por su producto. Se
observé también que € nivel de precios estuvo relacionado con el nivel que ocupa la
empresa en la cadena del mercado. Las empresas con mayor ingreso, en su mayoria,
realizaron exportacion directa y ademas recibieron un mejor precio de venta. Por €l
contrario, no se encontré una relacion directa entre € tipo de producto y € nivel de
ingreso, ya que € tipo de producto (camardn entero o cola de camarén) depende del
destino del mismo, ya sea Europa o Estados Unidos. (Anexo 5).

L os comerciantes detallistas representan principalmente a comerciantes que tienen puestos
en los mercados. Los comerciantes mayoristas representan comerciantes intermediarios,
gue compran el producto, generalmente, a pequefios productores que no tiene capacidad de
transporte para vender su producto directamente a las plantas procesadoras.

Del total de granjas analizadas, un 15.1 % comercializa su producto como camaron entero,
otro 12.3 % vende tanto camaron entero como cola de camardn y otro 72.6 % vende su
producto como cola de camaron.

De las granjas con bajo ingreso un 8.1 % vendi6 su producto como camarén entero, otro
8.1 % vendio camardn entero asi como cola de camardn y e restante 83.8% vendio cola de

camardn, solamente.

De las granjas con mediano ingreso, un 16.6 % vendié camardn entero, otro 25 % vendio
tanto cola de camardn como camardn entero y €l restante 58.4 % vendio cola de camaron,
solamente.

En e caso de las granjas con ato ingreso, un 30 % vendié camardn entero, otro 10 %
vendié cola de camardn asi como camardn entero y e restante 60 % vendio cola de
camaron, solamente.
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El precio promedio por kilogramo de camarén (en su mayoria cola) para las granjas con
bajo ingreso, en el afio 2000, fue de 6.27 dblares, en el caso de las granjas con mediano
ingreso € precio promedio por kilogramo fue de 8.47 dolares, mientras que para las
granjas con alto ingreso & precio obtenido fue de 8.86 dolares por kilogramo.

4.6 CARACTERIZACION TECNOLOGICA DE LAS GRANJAS

4.6.1 Ciclos productivos

En el nivel de bajos ingresos se encontrd que el 73.68% realiza un ciclo productivo a afio,

otro 23.68% realiza dos ciclos productivos y un 2.63% realiza mas de dos ciclos
productivos al afio.

En las granjas con medianos ingresos un 12.5% realiza un ciclo productivo por afio, otro
83.33% realizd dos ciclos productivos al afio, y apenas 4.16% realiza mas de dos ciclos al
ano.

De las granjas con altos ingresos € 70% tiene dos ciclos productivos por afio y € otro
30% tiene més de dos ciclos por afio. En parte, como se observd anteriormente, esto es
debido a la cantidad de maquinaria ocupada y més aln, a la mayor cantidad de mano de
obra e insumos por hectarea.

En este caso se observa que las granjas con mayor nimero de ciclos productivos por afio,
obtienen mayor nivel de ingreso, esto muy probablemente debido a que acanzan las
ventanas del mercado con sus respectivos picos de precio.

4.6.2 LaboresRealizadas

En d andlisis de las labores realizadas se encontraron, principalmente, diferencias con
respecto a:

Las granjas con bajo ingreso, en su mayoria (84.21 %) llena el estanque por medio
de la apertura de compuertas, € resto (15.8%) lo hace por medio de bombas de
agua. En @ caso de las granjas con mediano ingreso un 50 % llena los estanques a
través de la apertura de compuertas y en las granjas con ato ingreso apenas e 30
% llena & estanque abriendo |as compuertas.

En la siembra, un 73.68% de las granjas con bajo ingreso realizo siembra directa,
de las granjas con medianos ingresos un 95.83% y en las de altos ingresos el 100%
realiz6 siembra directa. El resto de las granjas agreg6 las larvas a estanque a través
de la apertura de las compuertas junto con las mareas.

En la preparacion del agua para € cultivo, un 54% de las granjas con bajo ingreso
realiza fertilizacion, en las granjas con medianos ingresos un 75% y en las de altos
ingresos un 90%.



En € caso de la dimentacion 67.5% de las granjas con bgjo ingreso, alimenta con
concentrado, en las granjas con medianos ingresos un 87.5% y en las de ato
ingreso 90%. El resto de las granjas suplementa con semolina de arroz y también
agregan melaza al cultivo.

Para los recambios de agua, en las granjas con bajo ingreso un 71% rediza
recambios de agua para reponer las pérdidas por evaporacion o por filtracion o para
disminuir los niveles de salinidad en € agua; en las granjas con mediano ingreso
un 62% Yy en las de altos ingresos un 60%. Los recambios de agua continuos (los
cuales son recambios casi diarios de ocho a veinte por ciento), se practican en un
5.26% de las granjas con bajos ingresos, en un 4.16% de las granjas con mediano
ingreso y en un 30% de las granjas con alto ingreso. El resto de las granjas no
realiza ningun tipo de recambio (Anexo 8).

Con respecto a las labores realizadas se pudo observar que existié una relacion directa
entre el ingreso bruto por hectéreay lafertilizacion, la alimentacion, €l nivel de bombeo y
recambios de agua.

4.7 CONDICION JURIDICA

En & caso de la condicién juridica, se encontro que el 82% de las granjas con bajos
ingresos estan organizadas en cooperativas, 10% como otro tipo de organizacion, lo cual
corresponde generalmente a empresas familiares; otro 5% de las granjas corresponden a
propietarios individuales y un 3% a empresas en sociedad.

En & caso de las granjas con medianos ingresos, € 46% de las granjas corresponde a
cooperativas, 42% a empresas en sociedad, 8% corresponde a propietarios individuales y
4.2% aempresas familiares.

Con respecto alas granjas con altos ingresos, 80% de las granjas corresponden a empresas
en sociedad, 10% a propietarios individuales y 10% a cooperativas. NoO existen, en esta
categoria de ingresos, empresas familiares.

Las granjas con nayor ingreso en su mayoria corresponden a empresas en sociedad, esto
quizas les dé mayor ventgja ya que la empresa, por su tipo de constitucién esta mas abierta
arecibir mayor cantidad de capital por parte de los accionistas.
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4.8 REGISTROS TECNICOSCONTABLES.

Chamorro (1990) reporta como uno de los principales problemas de los sistemas de
produccion de camardn, € bajo control de los costos operativos.

Con respecto al tipo de registros utilizados, se encontré que 25.64% de las granjas con
bajo ingreso utiliza contabilidad formal, otro 46.15% lleva anotaciones o registros basicos
y otro 28.2% de las granjas no lleva ningun tipo de registro técnico contable.

En la categoria de granjas con mediano ingreso se observo que 79.16% de las granjas lleva
una contabilidad formal, otro 12.5% lleva registros basicos y otro 8.33% no lleva ningin
registro técnico contable.

En e caso de granjas con ato ingreso se observd que e 100% de las granjas lleva una
contabilidad formal.

Se puede decir que las granjas con ato ingreso y mediano ingreso tienen una mayor
capacidad administrativa de control con respecto a las granjas de bao ingreso, de las
cuales apenas una cuarta parte utiliza contabilidad formal.

4.9 CARACTERIZACION DE LOS COSTOS

En las granjas con bajo ingreso se pudo observar que los costos fijos por hectérea por afio

fueron 330.7 ddlares y los costos variables fueron 804 ddlares. Por su parte, los costos
totales por hectérea por afio fueron 1,134.9 dolares.
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Figura 7. Distribucion de los costos fijos totales por afio en délares en las tres categorias
de granjas en Nicaragua en el afio 2000. Bl= Bgjo ingreso, MI= Mediano ingreso y Al=
Alto ingreso.
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Figura 8. Distribucion de los costos variables totales por afio en dblares para cada
categoria de granja en Nicaragua en € afio 2000. Bl = Bgjo ingreso, Ml = Mediano
ingreso y Al = Alto ingreso.
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Con respecto a las granjas con medianos ingresos, se encontr que € costo fijo promedio
fue de 640.8 dolares por hectarea por afio, mientras que €l costo variable promedio fue de
3,199.3 ddlares por hectarea por afio, para sumar un costo total de 3,840 ddlares por
hectérea por afio.

En e caso de las granjas con dto ingreso, € costo fijo promedio fue de 1,108.5 dolares
por hectarea por afio, mientras que € costo variable promedio fue de 6,253.3 dblares por
hectarea por afio, para un total de 7,361.8 ddlares por hectarea por afio.

Cabe mencionar que las granjas con bajo ingreso tienen 1.4 ciclos productivos por afio,
las granjas con mediano ingreso tienen 1.8 y las granjas con alto ingreso 2.3 ciclos
productivos por afio lo cual influye en que los costos de las granjas con ato ingreso sean
bastante mayores a resto de granjas. Otro hecho alin con mayor peso en € nivel de los
costos, es e volumen de insumos y € mayor uso de factores de produccién por &rea, los
cuales estuvieron en relacion directa con el nivel de ingreso alcanzado por las granjas.

Al hacer un andlisis en donde se muestran los costos segregados en variables y fijos se
observé que al aumentar € nivel de costos variables por encima de los costos fijos, € nivel
de ingreso de las granjas fue cada vez mayor.

4.10 RENDIMIENTOS

Chamorro (1990) encontré que el rendimiento promedio para una grarja pequefia (menor a
100 ha) en Honduras es 364 kilogramos de cola/cosecha/hectareay en € caso de granjas
medianas (=200 ha) y grandes (=500 ha) & rendimiento promedio fue 454 kilogramos de
cola/cosechalhectérea.

El rendimiento promedio para granjas con bgjo ingreso fue 108 kilogramos por hectérea
por cosecha. Por otra parte, en mas del 50% de |os casos hubo rendimientos por debajo de
los 100 kilogramos de camardn por hectarea por cosecha. Las granjas con mediano
ingreso, tuvieron un rendimiento promedio de 440 kilogramos y en méas de un 50% de los
casos tuvieron rendimientos por encima de los 400 kilogramos por hectarea por cosecha.
En cuanto a las granjas con ato ingreso, € rendimiento promedio fue de 1,140
kilogramos, ademés de que en el 100% de los casos estuvo por encima de los 500
kilogramos por hectarea y un 60% de las mismas obtuvo rendimientos mayores a las 900
kilogramos por hectérea por cosecha.

Comparativamente al caso de Nicaragua, € rendimiento promedio reportado por granjas
en Costa Rica segun Lara (1998) fue de 800 kilogramos por hectérea, donde se hace un
manejo bastante tecnificado del cultivo. Por otro lado, vale la pena mencionar el caso de
Panamé donde segun Lara (1997) granjas semi-intensivas de nivel medio alcanzaron
rendimientos entre 680 a 1,134 kilogramos por hectarea 'y granjas semi-intensivas de nivel
alto que alcanzaron rendimientos promedio por encima a los 1,134 kilogramos por
hectarea. Estas diferencias en las granjas semi-intensivas panamefias, segiin Lara (1997),
se debe a algunas modificaciones tecnologicas y principamente a manejo aplicado en e
proceso del cultivo.



Como se menciond anteriormente, las granjas en un 72.6 % de los casos comercializa su
produccion como cola de camaron, otro 15.1% como camaron entero y otro 12.3% vende
de ambos. Por tanto, los rendimientos reportados por las granjas en Nicaragua
corresponden a cola de camarén en su mayoriay €l resto a camarén entero 0 aambos.

4.11 UTILIDADES

Se observo que en las granjas con bajo ingreso, las utilidades promedio netas por hectarea
por afio fueron negativas reportando pérdidas de —17.4 ddlares, para las granjas con
mediano ingreso las utilidades fueron de 3,782.3 ddlares y en e caso de las granjas con
alto ingreso las utilidades promedio fueron de 11,339.5 ddlares por hectérea a afo.

De las granjas con bajo ingreso 19 granjas reportaron pérdidas, lo cual equivale al 54% de
las mismas. Por otra parte, de las granjas con mediano ingreso solamente una reportd
pérdidas.

En el caso de las granjas con alto ingreso e 100% obtuvo utilidades totales por encima de

los 250,000 ddlares, ademas de que un 40% de las mismas obtuvo utilidades por encima
de 1 millén de dolares.
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Figura 9. Distribucion de las utilidades totales, en miles de dolares, en las tres categorias
de granjas en Nicaragua, afio 2000. Bl= Bgjo ingreso, M= Mediano ingreso y Al= Alto
ingreso.



4.12 RELACION BENEFICIO-COSTO

En e andlisis de larelacion beneficio-costo se encontré que en promedio para granjas con
bajo ingreso fue de 0.16. En un 54% de las mismas la relacién beneficio-costo fue menor a
cero. Un 31% tuvo una relacion mayor a cero y menor o igual a uno; ninguna de las
granjas en esta categoria tuvo una relacion beneficio-costo mayor a 5.

Por otro lado, las granjas con mediano ingreso tuvieron una relacion beneficio-costo
promedio de 2.2, una granja reportd una relacién beneficio costo menor a cero y un 12.5%
tuvo relaciones beneficio-costo mayores a 5.

En & caso de las granjas con dto ingreso la relacion beneficio-costo promedio fue de 2.87,
se observd que un 30% obtuvo relaciones beneficio -costo mayor a 5.

En cuanto a las granjas con bgjo ingreso, se pudo observar que la relacién beneficio-costo
fue muy baja debido a los bajos rendimientos reportados, los cuaes fueron menores a
punto de equilibrio en un 5%. Este rendimiento fue muy bajo debido a poco uso de
insumos; especificamente fertilizantes, alimentos concentrados y cal y antibidticos para e
mangjo sanitario del cultivo. Es importante mencionar también la poca cantidad de
combustible usada por estas granjas para e mantenimiento de la calidad del agua del
cultivo.
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Figura 10. Distribucién de la relacion beneficio-costo en las tres categorias de granjas en
Nicaragua en al afo 2000. BI=Bgjo ingreso, MI=Alto ingreso y Al=Alto ingreso.
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4.13 PUNTO DE EQUILIBRIO

En & caso de las granjas con bajo ingreso, con un costo total promedio por hectarea por
cosecha de 810.6 ddlares y un precio promedio por kilogramo de 7.11 ddlares, € punto de
equilibrio fue 114.1 kilogramos por hectérea por cosecha?.

Para € caso de las granjas con mediano ingreso, con un costo total promedio de 2,133

dblares por hectarea por cosecha y e mismo precio promedio por kilogramo, e umbral
productivo fue de 204 kilogramos de camardn por hectarea por cosecha.

En e caso de las granjas con altos ingresos, con un costo total promedio de 3,200.8
ddlares por hectarea por cosecha 'y € mismo precio promedio por kilogramo, € umbral
productivo fue de 450.4 por hectarea por cosecha.

Al comparar los puntos de equilibrio contra los rendimientos promedio se observo que en
el caso de las granjas con bagjo ingreso e rendimiento promedio fue menor a punto de
equilibrio en un 5%. Para € caso de las granjas con mediano ingreso se observé que €
rendimiento promedio excedio a punto de equilibrio en un 115% y en el caso de las
granjas con alto ingreso, e rendimiento promedio fue mayor a punto de equilibrio en un
150%. De esta manera, las granjas con bajo ingreso constituyeron el segmento tecnol dgico
de mayor riesgo.

4.14 PROBLEMAS QUE AFECTAN EL DESEMPENO DE LAS GRANJAS

Seguin Chamorro (1990) uno de los principal es problemas de produccion en Centroamérica
es la estacionalidad de la produccion, ya que una éoca seca prolongada reduce los
rendimientos drésticamente a causa de la alta mortalidad por € elevado nivel de salinidad
en el agua. Ademés, los precios usualmente estan en proporcion inversa a volumen de la
produccion domestica; en términos generales, los precios més atos se obtienen en los
primeros meses del afio, de enero a abril.

Curie (1994) reporta la limitada capacidad del gobierno de ayudar econémicamente a
crecimiento de la industria camaronera; ademés de que las lineas de créditos externos
disponibles para los camaroneros han sido escasas.

Comparativamente a caso de Nicaragua, Chamorro (1990) menciona como limitante en €l
desarrollo del sector camaronero en Honduras a las dltas tasas de interés para la inversion
y capital de trabagjo, siendo el camardn un rubro que demanda un ato costo de inversion
con un largo periodo de retorno.

2 Enel andlisis del punto de equilibrio se tomaen cuentalos costos por hectérea por cosechay no por afio, ya
gue el punto de equilibrio es calculado para cada cosecha.
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En las tres categorias de granjas € principal problema reportado fue la fata de
financiamiento, seguido de la afluencia de enfermedades y en tercer lugar la dificultad de
abastecimiento de materia prima.

De acuerdo con Saborio (1997) e problema del financiamiento se debe principalmente a
las normas prudenciales dictadas por la Superintendencia de Bancos, donde se dictamina
gue un banco no puede arriesgar mas del 15% de su patrimonio para financiar una unidad
de riesgo y los bancos tienen sus carteras muy cerca de los limites permitidos por su
reducido nivel de capital (de 3 a 6 millones de ddlares); tampoco existen programas de
financiamiento de inversiones a largo plazo y con tasas favorables y por otro lado las
garantias exigidas son del 150% del valor del crédito, ademas de que los productores
deben aportar € 20% de lainversion total.

La dificultad de abastecimiento se debe principalmente a la lgjania de las granjas a los
centros de abastecimiento. Ademas de que apenas un 20% del total de granjas analizadas
posee cOmMo Minimo una camioneta para transportar sus insumos; en € resto de los casos
Se incurre en gastos en servicios de transporte de materia prima

En cuanto al problema del abastecimiento de insumos Saborio (1997) reporta problemas
serios en e acceso alas granjas por malos caminos, 10s que empeoran en época de lluvia
al sacar las cosechasy € transporte de insumos.

Por otra parte, Saborio (1997) reporta como una de los problemas técnicos principales de
las granjas a las enfermedades, ademéas de que Nicaragua no cuenta con un laboratorio

para la deteccion de las enfermedades del camaron.

Las Unicas paliticas existentes en Nicaragua son referentes a la exoneracion de impuestos,
iniciativas econdmicas no existen, todo esto sitlia a pais en una situacion de desventgja
con respecto a otros paises de la region, tal es € caso de El Salvador donde L épez (1997)
reporta ademéas de la exoneracion de impuestos a la importacion de insumos y maguinaria
la existencia de lineas de crédito que & gobierno ha implementado a través del Banco
Multisectorial de Inversiones y demas bancos comerciaes donde |as tasa de interés son del
13%, con tendencia a la baja y plazos de pago de hasta 10 afios en el caso de inversiones
en maguinaria y de 15 afios en el caso de inversiones en infraestructura. En e caso de
Costa Rica, seguin Lara (1998) los productores se han beneficiado con incentivos llamados
CATSs (Certificados de Aboro Tributario) con los que los exportadores pueden recibir 0.10
ddlares por cada dblar exportado. En e caso de Panama, segin Lara (1997) la banca
estatal (Banco Nacional de Panama) tiene un departamento de acuicultura donde se
fomenta los nuevos proyectos de camaronicultura, la introduccion de nuevas tecnologias,
la formacion de persona y la busqueda de nuevos mercados; ademas reporta la existencia
de tasas de interés blandas (entre 7.5 y 9.75%) con plazos de hasta 10 afios.

El problema de financiamiento en Nicaragua es un problema muy dificil de solucionar, a
menos que ingresen a pais bancos de mayor capital con lineas de crédito mas accesibles o
gue los entes encargados del desarrollo agropecuaria creen lineas de crédito especiales
para proyectos de este tipo.



%

En cuanto a las enfermedades la situacion es dificil, ya que la poblacién de técnicos
especialistas en e area es muy reducida y la asistencia técnica brindada por € Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAGFOR) es inexistente.

Finalmente, con regecto a problema de abastecimiento de materia prima la situacién es
similar, ya que casi no existen programas de desarrollo local que contemplen la inversion
en infraestructura como carreteras, agua potable, energia eléctrica, etc.



5. CONCLUSIONES

El mayor indice de rentabilidad mostrado por las granjas con alto ingreso se debid
principalmente a
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Mayor uso de insumos por hectarea

Nivel que ocupa la empresa en la cadena del mercado y precios
Cantidad de ciclos productivos por afio

Mayor capacidad de gestion debido a que reportaron mayor uso de
contabilidad formal

Mayor cantidad de mano de obra por hectarea

Mayor uso de maquinaria
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El &ea de las granjas no guardd una relacion directa con € nivel de ingreso
reportado.

Dentro de los insumos, las diferencias més grandes entre categorias de granjas se
observaron en la cantidad de alimentos concentrados, cantidad de fertilizantes,
cantidad de cal, cantidad de combustible para el mantenimiento del agua de cultivo
y la cantidad de antibiéticos para el manejo sanitario del cultivo.

Las empresas con bajo ingreso incurrieron en pérdidas, debido a sus bajos
rendimientos por hectérea, por debagjo de su punto de equilibrio o umbra
productivo.

Una vez que los costos variables fueron cada vez mayores a los costos fijos, las
granjas reportaron mayores utilidades.

El principa problema para el desarrollo del sector fue la falta de financiamiento en
vista de que la actividad demanda atas inversiones en maquinaria e
infraestructura, asi como de costos operativos.



6. RECOMENDACIONES

Hacer monitoreos frecuentes en las camaroneras para aislar |os efectos de sesgo en
los datos analizados.

Impulsar programas de créditos blandos a largo plazo, para dar alos camaroneros,
con capacidad técnicay administrativay de bajo perfil tecnolgico, la oportunidad
de sdtar a un mayor nivel tecnologico, @ cual, maximice los rendimientos por
hectarea.

Impulsar programas de capacitacion para aguellos productores con menor
capacidad técnicay administrativa.

Hacer estudios de alternativas tecnoldgicas mas accesibles a los pequefios
productores y que puedan contribuir de manera significativa al mejoramiento de

los rendimientos por hectérea.

Crear incentivos a la exportacion de camarones como en e caso de los CATs
(Certificados de Abono Tributario) en Costa Rica.

Desarrollar proyectos de infraestructura econémica (caminos, carreteras, energia
eléctrica, agua potable, teléfono, etc) en las zonas camaroneras de modo que se
pueda mejorar € problema de abastecimiento de materia prima en las granjas, asi
como e desarrollo del sector en general.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Produccion Nacional de Camardn cultivado en Nicaragua de 1990 a afio 2000.

Produccién de camardn de cultivo en Nicaragua de 1990 al 2000.
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Anexo 2. Comparacion entre la produccion de camaron cultivado y marino en Nicaragua
del afio 1990 al 2000..

Comparacién entre la produccién de camaron cultivado y
camardén marino.
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Anexo 3. Diagramas de dispersion para € andlisis de las variables relacionadas con d
nivel tecnoldgico de las granjas camaroneras en Nicaragua en el afio 2000.

Anexo 3-A. Diagrama de dispersion de la depreciacién de la maquinaria por hectarea por
ano versus e area de las granjas (hectareas) camaroneras en Nicaragua en €l afio 2000.
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Anexo 3-B. Diagrama de dispersion del gasto en insumos por hectarea por afio versus €
area de las granjas (hectéreas) camaroneras en Nicaragua en e afio 2000.
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Anexo 3-C. Diagrama de dispersiéon del ingreso bruto por hectérea por afio en délares
versus e area de las granjas (hectareas) camaroneras en Nicaragua en € afio 2000.
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Anexo 3-D. Diagrama de dispersion del nimero de jornales promedio por hectarea por
ano versus el aea de las granjas (hectareas) camaroneras en Nicaragua en el afio 2000.
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Anexo 4. Comparacion entre los canadles de comerciadizacion usados para las tres
categorias de granja en Nicaragua en € afio 2000. 1 = Empresas procesadoras
industriales; 2 = Comerciantes detallistas; 3 = Comerciantes Mayoristas, 4 = Exportacion
directa. B = Bgjo Ingreso; M1 = Mediano Ingreso; Al = Alto Ingreso.
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Anexo 5. Comparacion de los precios por libra en cérdobas para las tres categorias de
granjas camaroneras en Nicaragua en €l afio 2000. Bl = Bajo Ingreso; Ml = Mediano
Ingreso; Al = Alto Ingreso.
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Anexo 6. Distribucién del rendimiento en kilogramos por hectarea por cosecha en las tres
categorias de granjas en Nicaragua en € afio 2000. Bl = Bajo Ingreso; Ml = Mediano
Ingreso; Al = Alto Ingreso.
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Anexo 7. Distribucion de los costos totales en |as tres categorias de granjas en Nicaragua
en el afo 2000. Dorde Bl = Bgjo ingreso, Ml = Mediano ingreso y Al = Alto ingreso.
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Anexo 8. Labores Realizadas por cadatipo de granja. Datos dados en porcentgje de
granjas por cada labor.

LABORES REALIZADAS %GRANJAS BAJOS %GRANJAS MED % GRANJAS ALTOS
INGRESOS INGRESOS INGRESOS
ENCALAR 89.47 100 100
IAPERTURA DE COMPUERTA (METIDA 84.21 50 30
DEL AGUA)
PASE DE RASTRA 13.16 41.66 0
PREPARACION DEL SELTADO DE COMPUERTAS 753 0 0
ESTANQUE
SECADO DE ESTANQUES 5.26 216 0
BOMBEO 5.26 116 20
REHABILITACION DE MUROS 7.89 0 0
ARADA 0 116 0
HECHURA DE COMPUERTAS 763 0 0
ENCALADO 21.05 125 0
SIEMBRA 73.68 95.83 100
PREPARACION DEL AGUA [FERTILIZACION 63.15 83.33 %0
IALIMENTACION 65.79 84 %0
BOMBEO 0 116 0
[TOMA DE MUESTRAS PARA EL ANALISIS 50 7083 70
DEL MEDIO
IACLIMATACION DE LAS [CONTEO DE [AS POST LARVAS 753 776 0
POST LARVAS
IACLIMATACION DE LA SEMILLA 2.63 116 0
RECAMBIOS DE AGUA 71.05 625 0
BOMBEO DE AGUA 10.53 29.16 0
MANTENIMIENTO AGUA  [COLOCACION DE MALLAS ¥ FILTROS 0 0 0
RECAMBIOS DE AGUA (AGUAS 576 776 0
CONTINUAS)
ENCALAR 0 116 0
EXAMENES DE LOS CAMARONES 4736 75 70
MANEJO Y CONTROL DE 13.16 25 0
ENFERMEDADES
SANIDAD DEL CULTIVO [ENCALADO 26.31 25 2
EXAMEN DE AGUAS 0 6.6 o)
FERTILIZACION 0 216 0
MUESTREO POBLACIONAL 15.79 25 20
ENCAJILLAR Y ENHIELAR 76.31 875 00
CLASIFICACION DEL PRODUCTO 60.53 66.66 60
COSECHA IACARREO DE CAJILLAS 474 33.33 50
[IMPIEZA DEL CAMARON 7.89 2083 20
DESCABEZADO MANUAL DEL PRODUCTO 7368 0 0
EMPAQUE DEL CAMARON 0 716 0
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Anexo 9. Insumos aplicados. Datos en porcentaje de granjas por insumo aplicado.

Bajos Ingresos

Medianos Ingresos

Altos Ingresos

Insumos Aplicados

% de granjas

% de Granjas

% de granjas

Semilla Silvestre 65.78 70.83 30
Tipo de Semilla Semilla de Laboratorio 10.53 37.5 60
Juveniles Silvestres 5.26 0 0
Cal hidratada 86.84 95.83 100
Diesel 7.89 20.83 20
Preparacion del Estanque Fertilizantes 5.26 0 30
Cloro 2.63 20.83 10
IAntibi6ticos 2.63 8.33 30
Fertilizantes Simples 55.26 66.66 70
Fertilizantes Completos 18.42 25 70
lAlimento concentrado 63.15 87.5 90
Preparacion del Agua para el cultivo Semolina 5.26 8.33 10
Melaza 2.63 4.16 20
Oxigeno 0 0 10
Cal 23.68 20.83 40
Diesel 0 4.16 0
Mantenimiento del Agua Combustible para bombas 55.26 79.16 90
Cal 0 4.16 10
IAntibiéticos 26.31 29.16 40
Cal hidratada 26.31 29.16 10
Sanidad del cultivo Examenes de Agua, tierra y larvas 0 0
lAceite vegetal 0 4.16 0
IAlimento medicado 0 0 0
Hipoclorito de calcio 0 4.16 10
Hielo 55.26 50 50
Metabisulfito 7.89 45.83 50
Cosecha Cloro granulado 2.63 4.16 10
Cajas de 2 Kilos 0 0 10
Cajas de 20 Kilos 0 0 10




Anexo 10. Tamaro de la muestra

La metodologia para € calculo del tamafio de muestra fue determinada por Diaz (2001).

Para la realizacion de la investigacion se utilizd € método de muestreo estratificado, €
cua consiste en seleccionar una muestra representativa de la poblacién en estudio. En

este caso, la poblacion fue congtituida por todas las granjas en produccion hasta e afo
2000.

Para determinar €l tamarfio de la poblacién se hicieron visitas a los siguientes lugares (a
través del Instituto Naciona de Estadisticasy Censos, INEC):

L os centros de acopio de la produccidn de camaron.
La Administracion Naciona de Pescay Acuicultura.
Lugares de la Costa del Pacifico donde se establecen las granjas.

Para el clculo del tamafio de muestra se considerd la produccién y area explotada como
las variables relevantes (=area, produccién); ademés se tomaron en cuenta las varianzas
para ambas variables §2). El margen de error tolerable fue 7%, (di<7) y € grado de
confianza fue 95 % (?,=95).

Las variables se estratificaron de acuerdo a tipo de sistema de produccién, que se supone
utilizdé cada granja (artesanal, extensivo y semi-intensivo). Asi el tamafio de muestra n
estuvo en funcion de la varianza, € peso de cada estrato, margen de error, grado de
confianza, tamafio de la poblacion y de los costos del levantamiento de la encuesta por
cada estrato. El tamafio, N i, de la muestra estuvo compuesta por:

Ni= f (Sin, Win, di, g, N), donde:

i=identificalavariabley h= identifica al estrato. Wh=Nh/N donde, Wh es el peso de cada
estrato, N, es e nimero de elementos por estrato y N es € nimero total de elementos de
lapoblacion. N= ? .

Las formulas usadas en € calculo del tamafio de muestra por estrato fueron:

N,=n WhSn/éWhS]

n=(C-co) & NnS/c )/ & (Ny S ¢ ).

Donde: nh es el tamafio de muestra para cada estrato y n es el tamafio de muestra
total, C es el costo total dd levantamiento de la encuesta, co son gastos generales
y ch es el costo por unidad de muestreo.
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