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RESUMEN

Vargas Sarria, Pedro Pablo 1998. Proyecto de crédito para produccion,
almacenamiento y comercializacion de maiz y frijol en la region del Yegiiare
(comunidades de Las Mesas, Ojo de agua y Moroceli). Proyecto Especial del
Programa de Ingeniero Agréonomo, El Zamorano, Honduras.

En Honduras, la produccion de maiz y frijol en la Gltima década no ha satisfecho la
demanda interna por lo cual fue necesario recurrir a las importaciones de estos
productos, con compras de emergencia y con la subsecuente salida de divisas. El
frijol, al igual que el maiz, tiene una produccion deficitaria en términos de la
relacion oferta-demanda, no tienen un mercado internacional formal que garantice
el abastecimiento oportuno en las cantidades y calidades requeridas por la poblacion
hondureiia. Tal situacion tiene su origen en las deficiencias de la produccion,
almacenamiento y comercializacion de maiz y frijol. Para poder corregir esta
situacion se necesita contar con programas de crédito para financiar las mejoras en
estas areas. Este proyecto pretende a través de un paquete integrado de crédito,
capacitacion y asistencia técnica, contribuir a la solucion de la problematica en las
comunidades de Las Mesas, Ojo de Agua y Morocelii En este estudio se
desarrollaron dos modelos para micro y pequeiios productores, uno para la situacion
actual y un modelo propuesto que incluye mejoras al paquete tecnoldgico de
produccion actualmente usado y financiamiento. En la situacion actual el pequeiio
productor obtiene mayores ingresos netos y rentabilidades que el microproductor, a
excepcion de la rentabilidad obtenida en frijol por el microproductor. En este
modelo, el cultivo del frijol es mas rentable que el maiz para los dos tipos de
productores. En el modelo propuesto, el pequefio productor obtiene mayores
ingresos netos que el microproductor. El frijol se mantiene como el cultivo mas
rentable para los dos tipos de productores. Al comparar la situacion actual con el
modelo propuesto, se aprecia un incremento en los ingresos netos de Lps. 15,480
para el pequefno productor y de Lps. 1,430 para el microproductor. En cuanto a
rentabilidades, en el pequeiio productor, la rentabilidad en el cultivo de maiz
disminuye de 90% en el modelo actual a 48% en el modelo propuesto; y, para el
cultivo de frijol la rentabilidad aumenta de 128% a 140%. Para el microproductor,
la rentabilidad en el cultivo de maiz disminuye de 88% a 24%. En el caso del cultivo
de frijol la rentabilidad disminuye de 137% a 77%. Como conclusion del estudio, los
pequeiios productores obtienen mayores ingresos netos que los microproductores. El
cultivo del frijol es el mas rentable en ambos modelos. Los modelos propuestos
incrementan los ingresos de los micro y pequefios productores. Las rentabilidades
disminuyen a excepcion de la obtenida por el pequefio productor en frijol. El
incremento en los ingresos netos de los productores tendra efecto directo en el
productor e indirecto con su familia y en la comunidad. Ademas, el proyecto tendra
un impacto social en la comunidad al mejorar el nivel de seguridad alimentaria y de
vida de la familias campesinas.

Palabras claves: microproductor, pequeiio productor, ingresos netos y rentabilidades.



NOTA DE PRENSA

(EL CREDITO UNA ALTERNATIVA PARA MEJORAR LOS NIVELES DE
VIDA DE LOS PRODUCTORES EN EL AREA RURAL?

Esta pregunta se planted el investigador durante el estudio realizado en tres comunidades
de la Region del Yegiliare (Las Mesas, Moroceli y Ojo de Agua), Departamento de
Francisco Morazdn, Honduras. En el estudio se encontr6 que el crédito tuvo un impacto
econdmico y social positivo en las comunidades estudiadas mediante el incremento de los
ingresos netos de los productores.

Mediante la linea de crédito otorgada a los microproductores (poseen menos de 5
hectareas) y pequeiios productores (de 5 a 50 hectareas) de maiz y frijol, lograron
financiar las 4reas de produccion, almacenamiento y comercializacion las cuales son las
principales debilidades que presentan los campesinos en el area rural.

Con el financiamiento se pretende que los micro y pequefios productores cambien el
sistema de produccion actual por un sistema de produccidon propuesto el cual incluye
mejoras en el paquete tecnologico usado actualmente por los productores. Las mejoras al
paquete tecnologico incluye incremento en los niveles de fertilizacion y cambio de la
variedad de semilla utilizada por los productores.

Los resultados obtenidos en el estudio fueron exitosos ya que se logré aumentar los
ingresos de los micro y pequefios productores en ambos cultivos. Los pequeios
productores beneficiarios del proyecto de crédito obtuvieron un incremento en los
ingresos netos por afio de Lps. 15,480 (incremento de 59%) y los microproductores de
Lps.1430 (incremento de 14%).

Este incremento en los ingresos netos tiene un impacto econdmico positivo en la
economia familiar e indirectamente en la economia local, ya que habra mas dinero para
invertir en la comunidad lo cual le permitiria a los micro y pequefios productores financiar
nuevas actividades productivas.

El incremento de los ingresos netos, tiene ademds un impacto positivo en la sociedad ya
que mejora los niveles de vida y seguridad alimentaria de las familias campesinas al
mejorar la calidad de los alimentos consumidos, balancear la dieta basica de cada uno de
los miembros de la familia, mejorar el nivel de educacion y de salud. Esto se lograra
siempre y cuando el ingreso sea distribuido para satisfacer las necesidades bésicas de las
familias.
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1. INTRODUCCION

En Honduras, la produccidn de maiz y frijol en la ultima década no ha satisfecho la demanda
interna por lo cual fue necesario recurrir a las importaciones de estos productos, con compras de
emergencia y con la subsecuente salida de divisas. Esto crea incertidumbre en los productores que
ven en las importaciones una competencia desleal y dafiina a sus intereses.

Segun la Secretaria de Planificacion, Coordinacién y Presupuesto (SECPLAN, 1997), en el periodo
comprendido entre 1970 y 1987 se exportaron 60,275 TM de frijol y se importaron 5,757 TM, lo
cual arroj6 una diferencia favorable para el pais de 54,518 TM; desde entonces no se ha vuelto ha
exportar frijol y si se ha seguido recurriendo a las importaciones. De 1988 a 1996 el monto total de
las importaciones fue de 52,289 TM, volumen de importacién que significé la salida de divisas de
US$ 27,974,615 al precio promedio de US$ 535/ TM. Este monto es equivalente a Lps.
366,467,457 ($ 1.00 = Lps. 13.10).

En el caso del maiz, en el mismo periodo (1970 - 1987) se importaron 359,000 TM y se exportaron
85,000 TM, lo cual arrojé una diferencia negativa de 274,000 TM con una subsecuente salida de
divisas de US$ 55,348,000 o Lps. 725,058,800. Para el periodo de 1988 - 1996 se importaron 179,
934 y las exportaciones fueron de 4,621 TM con una salida de divisas de US$ 35,413,226 (Lps.
463,913,260) a un precio promedio de US$ 202.00/TM.

Segun SECPLAN (1997), La relacién produccion - consumo en el maiz ha sido deficitaria desde
1988. La produccion global ascendi a 4,918,820.9 TM y se demandaron 5,954,648.5 TM con un
déficit total de 1,035,827.7 TM en el periodo. Mientras tanto en frijol, la produccion ha sido
deficitaria en los dos Ultimos afios siendo la produccion total de 110,234.97 TM y la demanda de
134,635.42 TM con un déficit de 24,400.45 TM en el periodo.

El frijol, al igual que el maiz, tienen una produccidn deficitaria en términos de la relacién oferta -
demanda, pero a diferencia del maiz, no tiene un mercado internacional formal que garantice el
abastecimiento oportuno en las cantidades y calidades requeridas por la poblacién hondurefia. Por
esta razdn, la produccion del frijol y su constante disponibilidad interna deben ser una meta del

sector productivo y el gobierno (Martinez, 1989).
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Esta situacion tiene su origen en las deficiencias de la produccion de granos baésicos, la
cual descansa principalmente en los pequefios y microproductores los cuales representan a
mas del 70% del sector productivo del pais, con pocas tierras y bajos rendimientos
productivos, en las técnicas de almacenamiento que se utilizan, en el manejo de
postcosecha de estos granos y en la forma como se realiza el proceso de comercializacion.

Para poder corregir esta situacion se necesita contar, entre otros, con programas de crédito para
financiar las mejoras en estas areas. La falta de crédito es precisamente el problema principal, ya
que en Honduras existe un déficit de financiamiento formal en el area de produccion agricola; en el
caso de produccion de granos basicos este déficit es mayor ya que es muy poco el crédito formal
que llega a este sector productivo, el cual es aproximadamente del orden de 5% (Wattel et al,
1994). Los créditos que se asignan a la produccién de granos basicos, son dedicados al proceso
productivo, y es muy poco el crédito orientado a mejorar y establecer nuevas estructuras de
almacenamiento y otras practicas que mejoren el manejo en postcosecha (Martinez, 1989).

Asi mismo hay problemas en la comercializacion de granos basicos que estan afectando particularmente a
los productores, ya que ellos al terminar la cosecha, no tienen ni la capacidad, ni la estructura de
almacenamiento adecuada, que sumado a un conocimiento limitado del manejo de postcosecha y el poco
desarrollo del concepto de control de calidad, se limitan en un mercado usualmente dominado por el
intermediario. La falta de estructuras locales de almacenamiento no les permiten esperar la época en que los
precios alcancen su mas alto nivel y se ven obligados a vender la mayor parte de su produccion de maiz y
frijol casi inmediatamente después de levantar la cosecha, por lo que dejan de obtener una mejor utilidad lo
cual afecta en forma significativa la rentabilidad de sus operaciones.

A los problemas anteriores hay que afiadir otro, y es que los productores no incorporan
valor agregado a su produccién por lo que sus ingresos dependen exclusivamente del
precio que logren conseguir para sus granos.

1.1 ANTECEDENTES DE LOS PROBLEMAS

Los créditos que se han otorgado para almacenamiento han sido basicamente para
mejoras de las estructuras existentes y construccion de estructuras de
almacenamiento y capacitacion en manejo postcosecha, ya que esas son las
principales debilidades en el area rural. Esto se debe a que los productores cuentan
con muchas estructuras tradicionales de almacenamiento que tienen porcentajes de
pérdidas elevados lo que trae como consecuencia una pérdida sustancial en la calidad
de los granos basicos almacenados.



17

1.2 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

La problematica expuesta anteriormente justifica el presente estudio ya que el productor de granos basicos no
consigue utilidades que le permitan sobrevivir con esta actividad. Cada dia se endeuda mas y esta situacion lo
desestimula hasta el punto que podria orientar su produccién soélo para el autoconsumo, lo que traeria como
consecuencia la insuficiente oferta de granos basicos en el mercado nacional (la produccion de granos
basicos descansa principalmente en los pequeiios productores) lo cual originaria a su vez a importaciones
masivas de estos granos.

El estudio se realiz6 en tres comunidades de la region del Yeguare las cuales son las siguientes: Moroceli, la
cual pertenece al municipio de El Paraiso; Ojo de Agua, perteneciente al municipio de Yuscaran; y, las
Mesas, perteneciente al municipio de San Antonio de Oriente.

En estas comunidades, la poblacion en su mayoria esta dedicada a la produccion de granos basicos, por lo
que el estancamiento de este sector ha paralizado el desarrollo en esas comunidades.

A través de este estudio, se evaluo la factibilidad técnica y econdmica de un paquete integrado que incluye
los elementos indicados en la problematica, y que son los siguientes:

e Crédito
e Capacitacion
e Asistencia técnica

En cuanto al componente crédito, su importancia esta implicita en cualquier proyecto de desarrollo. Para
este estudio, el crédito es la base principal del proyecto y su importancia radica en que al poner a
disposicion de los productores una linea de financiamiento que les permita financiar mejoras en sus
condiciones de almacenamiento y por ende las condiciones en que comercializan sus productos, les
permitird conseguir un precio mas alto, precio que puede ser ain mejor si se mejora la calidad del grano
almacenado. Asi mismo, este ingreso puede aumentar al disminuir las pérdidas en postcosecha.

Paralelo al efecto que produzca este crédito y el aumento de la capacidad de negociacion en la
comercializacién, se considera que el componente capacitacion les permitira hacer un uso mas
eficiente del financiamiento, adquirir nuevos conocimientos y reforzar aquellos que tengan en el

area de almacenamiento, manejo de postcosecha, valor agregado y comercializacion.

El componente de asistencia técnica complementara la capacitacion y permitira la solucion de problemas en
los procesos de almacenamiento, valor agregado y comercializacion, al ofrecer a los productores la
asistencia técnica especializada en estos aspectos para solucionar los problemas que surjan durante el ciclo.

Este estudio beneficiara directamente a los productores de las comunidades objeto del estudio y
también a aquellas entidades bancarias, ONGs y otros grupos que trabajan en la zona, cuya
actividad principal tiene que ver con la produccion, almacenamiento y comercializacion de granos

basicos.
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Este estudio plantea una estrategia para estabilizar la produccion y oferta alimentaria, por medio de
facilitar el almacenamiento y comercializacion de granos basicos con criterio de sostenibilidad

técnica, econdmica y social.

La informacién obtenida permitira a estas entidades tomar decisiones acertadas en cuanto al riesgo y mejorar
las condiciones de seguridad alimentaria en la region del Yeguare.

Si el estudio de factibilidad muestra que el proyecto es rentable, entonces se podria convertir en un
programa permanente; y, aun en el caso que la rentabilidad no sea muy alta, se habré analizado

en detalle la problematica lo que facilitara mejorar los aspectos que tienen menor retorno.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo general.

Determinar las necesidades de crédito de los micro y pequeiios productores de maiz y
frijol de las comunidades de las Mesas, Ojo de Agua y Moroceli ubicadas en la Region
del Yeguare.

1.3.2 Objetivos especificos.

e Determinar la oferta y demanda de crédito de los micro y pequefios productores de
maiz y frijol.

e Determinar el costo de produccion y planes de inversiones requeridos por los

productores a través de dos modelos de produccion (micro y pequeiios productores).

Estimar las necesidades de financiamiento en los dos modelos.

Estimar el nimero de beneficiarios.

Estimar el costo total de financiamiento del proyecto.

Estimar el costo de capacitacion y asistencia técnica.

e Determinar los costos administrativos del proyecto.
e Determinar el costo total del proyecto.

e Identificar fuentes de financiamiento y condiciones del mismo.
e Estimar el impacto econémico y social del proyecto.
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1.3.3 Limites del estudio:

® Este estudio sélo se concentrar4 en tres comunidades representativas de la

Region del Yeguare ( Las Mesas, Ojo de agua y Moroceli ).

e Se considerard soélo a pequenos y microproductores de maiz y frijol es decir aquellos
que tengan mas de 5 hectareas. y menos de 5 hectareas, respectivamente.

e Dependiendo de la factibilidad del estudio, la implementacion del mismo se hard una
vez conseguida la fuente de financiamiento.

2. REVISION DE LITERATURA

2.1 PRODUCCION DE MAIZ

El maiz constituye un cultivo muy importante para la economia del pais no sélo por la
superficie sembrada y la generacion de empleo sino también porque es un alimento basico
para la poblacion hondurefia (IHMA, 1989). La producciéon de maiz ha mostrado una
tendencia erratica en el periodo de 1980 a 1988. En general, es ascendente pero poco
predecible, con rendimientos casi estables pero con variaciones importantes en
determinados periodos.

2.1.1 Localizacion.

Por ser un bien de consumo basico nacional y particularmente de la gente que lo produce, se
cultiva en todo el pais, aunque hay algunas regiones que por sus caracteristicas agroecolégicas
especificas producen mas que otras, tanto por la superficie sembrada como por la productividad
de la tierra. Las regiones mas productivas en el periodo 88-89 fueron: las regiones Nor-oriental y
Norte que produjeron un total de 52.3 % de la produccién nacional y con 35.3 % del area total
sembrada. En las regiones Sury Centro- occidental sélo se cultivaron el 29.1 % del area y sélo se

produjo el 17.9 % de la produccion nacional.

2.1.2 Produccion por tamaiio de finca.

Segiin datos estadisticos, desde 1974, situacion que al presente no ha cambiado
substancialmente, el 97% de los productores de maiz, aproximadamente, poseen fincas
con menos de 50 has de extension, de los cuales el 57 % se concentra en productores con
fincas menores de 10 has y de esas fincas el 64 % corresponden a fincas menores de 5
has. El 83.4 % de la superficie de maiz sembrada esta en fincas menores de 50 has
concentrandose ahi 83 % de la produccion. La mayoria de estos productores son
minifundistas y mas de la mitad de la produccion de maiz esta en manos de ellos.
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2.1.3 Epocas de siembra.

La siembra y cosecha del maiz puede realizarse durante todo el afio pero depende de los factores
climaticos y ecoldgicos de cada regién. Sin embargo, el 70 % de la produccion se realiza en la
época de primera (abril-junio) porque durante este periodo el régimen de lluvia es mas intenso y
este cultivo depende en gran parte de este factor. La cosecha se realiza en los meses de agosto-

octubre.

2.1.4 Rendimiento de maiz.

Segun SECPLAN (1997), la superficie sembrada en promedio desde 1965 - 1995 fue de
490,550.7 mz con una produccion de 9,064,109.5 quintales y un rendimiento de 18.78
qq/mz.

2.2. PRODUCCION DE FRIJOL

La produccion desde 1970 a 1988 presenta una tendencia en decadencia en los afios del
80 al 88, y a partir del afio 82, la produccion fue decayendo hasta el afio 87, por causa de
sequias prolongadas, originando que la produccién baje drasticamente por lo que se tuvo
que recurrir a las importaciones para poder satisfacer la demanda.

Sin embargo, Honduras siempre ha sido un exportador neto de frijol atin cuando los
volimenes de produccion se han reducido mucho con respecto a los primeros afos del
periodo.

2.2.1. Localizacion.

La produccion de frijol se encuentra diseminada en todo el pais debido a las condiciones
ecoldgicas y edaficas a las que se adapta este cultivo y a la costumbre de utilizar este
grano para el autoconsumo.

En cuanto a su produccion, las regiones de mayor importancia son: las regiones Centro
oriental, Nor oriental, Norte y Occidental, las cuales en 1988, cubrieron el 84.5 % del area
total sembrada de frijol y generando el 88.8 % de la produccion nacional, abasteciendo
aquellas regiones donde la produccién fue deficitaria.
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2.2.2 Produccion por tamaiio de finca.

El 75 % de los productores de frijol tienen fincas con areas menores a 10 has de los cuales
el 57 % corresponden a productores que tienen fincas menores de 5 has. En términos de
area sembrada, las fincas menores a 5 has constituyen el 53% del area total sembrada. El
56% de la produccion de este grano se origina en este tipo de fincas. Los productores con
fincas menores de 10 has concentran el 40% de la produccién y superficie sembrada de
frijol lo cual indica su importante contribucion en la produccion de este grano basico. De
las fincas cuya area se ubican en el rango entre 10 -50 has, aunque su aporte no es muy
significativo, tienen amplias posibilidades de desarrollo tecnoldgico como consecuencia
del mayor apoyo que da el gobierno a este tipo de productores. Finalmente, las fincas
mayores de 50 has constituyen apenas el 15 % de la superficie total sembrada y el 16.8 %
de la produccion nacional de este rubro.

En general, aproximadamente el 55% de la produccion queda retenida en la finca para
consumo, semilla y otros, un 5 % se pierde por mal manejo en postcosecha, el 6 % se
pierde en el acondicionamiento y la diferencia se vende principalmente a través del canal
privado y el IHMA.

2.2.3 Epocas de produccion.

Este grano puede cultivarse durante todo el afio dependiendo de las caracteristicas
climaticas y agroecologicas de cada region o zona. Sin embargo, este grano se cultiva
principalmente en postrera (84.5 % de la produccién) debido a que en esta época la
precipitacion pluvial es menor lo que a su vez ayuda a disminuir la incidencia de plagas y
de esa forma se logren mejores rendimiento. El 15 % restante se siembra en primera y
esto significa que se siembra en mayo y junio y se cosecha en agosto y septiembre.

2.2.4 Rendimientos.

En términos de rendimiento el promedio nacional es de 14.35 qg/mz. La distribucién por
regiones del rendimiento en qq/mz es la siguiente: Centro oriente 14.50; Norte 14.00;
Litoral Atlantico 12,50; Nor oriente 16.50; Centro oriental 15.40; Occidental 12.00.

Al comparar a los productores, aquellos con un nivel alto de tecnologia llegan a producir
hasta 26 qq/mz, obteniendo buenos ingresos de su actividad. Aquellos productores
semitecnificados llegan a obtener 15.50 qq/mz por lo que obtienen alguna ganancia en
esta actividad, pero aquellos productores tradicionales, con bajos niveles de tecnologia,
apenas llegan a obtener 9.5 qq/mz, por lo que su costo unitario sube y su ganancia es casi
nula al vender la produccion a los precios del IHMA (SECPLAN, 1997).
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2.3 IMPORTANCIA DE LAS PERDIDAS POST-COSECHA:

Las peérdidas postcosecha se refieren principalmente a las pérdidas de granos basicos (maiz, frijol,
arroz y sorgo) después que el cultivo alcanza su madurez fisiologica. Esto puede incluir ciertas
pérdidas de campo que ocurren después de esta etapa del cultivo, mientras se esta secando y

antes de ser transportado a una estructura de almacenamiento.

Las pérdidas causadas por insectos, acaros, roedores y hongos son del orden de 3 al 12%
(FAO, 1985). En Centro América se han reportado pérdidas de 5%, (Schneider, 1991);
mientras que en otros paises de América Latina como en algunos paises del continente
africano se han reportado pérdidas de hasta 20 y 50 % en granos almacenados (Hall,
1971).

En México, por deficiencia en la infraestructura y en los servicios para la recepcion,
acondicionamiento, almacenamiento, transporte, distribuciéon y comercializacion de los
granos se generan mermas del orden del 10% de las cosechas.

La adecuada conservacion de los granos por parte de los agricultores dependeréd de las
caracteristicas ecoldgicas de cada regioén (condiciones climaticas) tomando en cuenta el
tipo de estructura de almacenamiento, las condiciones en que se almacenan los granos y la
duracion de su almacenamiento.

2.3.1 Causas de pérdidas en granos almacenados.

A pesar de que existe mucho énfasis en la reduccion de insectos en el almacenamiento,
no hay que descartar las interacciones de otras plagas que también pueden tener efectos
nocivos a los alimentos almacenados. Es muy esencial el estudio de como se intercalan
los microorganismos (hongos, bacterias), roedores y pajaros, en los productos en almacén,
con fines de lograr estrategias de control Mcfarlane (1989; citado por Carcamo, 1992).

2.3.2 Prevencion en la postcosecha

El manejo de los granos desde la cosecha hasta el consumo incluye operaciones de
limpieza, secado, almacenamiento y transporte. Las demoras en la cosecha incrementan la
probabilidad de contaminacion en el campo. Se deben de eliminar los materiales extrafios
y granos partidos o atacados por plagas, previamente a cada operacion. El tiempo es muy
importanta ya que a menor tiempo de almacenamiento, menor la probabilidad de
contaminacion.
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2.3.3 Métodos de control de insectos

Métodos fisicos como asoleo y uso de materiales como cal, ceniza, aji-chile y pimienta
negra, aceite mineral y arena, son para el agricultor una alternativa para la proteccion de
sus granos contra insectos.

En el control quimico se emplea malation al 4% para que no se pique el maiz por ataque
de gorgojo; otros productores usan pastillas como fostoxin y gastoxin. Para el problema
de hongos se recomienda secar el grano, y para el control de ratones se colocan trampas o
cebos.

2.4 SISTEMAS TRADICIONALES Y MEJORADOS DE ALMACENAMIENTO
DE MAIZ Y FRIJOL
El manejo adecuado de los sistemas de almacenamiento a nivel comercial, de finca o pequefio

agricultor, generalmente determinan la magnitud de las pérdidas postcosecha.Un manejo
adecuado mantendra las pérdidas dentro de un limite econémicamente aceptable.

Las técnicas de almacenamiento incluyen métodos de control y las estructuras de
almacenamiento son influenciadas por la disponibilidad de materiales locales, mano de
obra y capital. Esto origina una restriccion a la que tienen que hacer frente los agricultores
pequefios, que carecen de este sistema de almacenamiento Mcfarlane (1989, citado por
Carcamo, 1992).

2.4.1 Objetivos principales del almacenamiento.

Hacer posible una utilizacion diferida de los productos agricolas cosechados, garantizar
la disponibilidad de semillas para los préximos ciclos del cultivo, garantizar el
aprovisionamiento regular y continuo de materias primas para las industrias de
transformacion, equilibrar la oferta y la demanda de productos agricolas estabilizando asi
los precios en el mercado.

2.4.2 Sistemas tradicionales de almacenamiento.

2.4.2.1 Sacos: hechos de fibras vegetales y sintéticas, no tienen mucha proteccion natural contra
insectos, roedores y humedad.

2.4.2.2 Bolsas: son de plastico, se puede lograr hermetismo al sellarlo bien, la fumigacion se
puede realizar muy eficazmente. Estan sujetas a la perforacion por la accién masticadora de
insectos y roedores.

2.4.2.3 Silos metalicos: Son recipientes cilindricos fabricados con ldmina de zinc lisa y
soldada con estafio; el silo protege el grano por periodos de tiempo mas largos sin causar
pérdidas fisicas; permite almacenar mayor cantidad de granos y ocupa menos espacio, el
grano puede mantenerse seco por periodos de tiempo mas largos, la reinfectacion por
insectos es menos probable con la hermeticidad completa, y el ataque de roedores es nulo
( De Brave et al, 1984).
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2.4.2.4 Troja tradicional: Depositos donde el agricultor guarda sus mazorcas, tiradas o
prensadas.

2.4.2.5 Barril o dron : una ventaja es el hermetismo, el cual se logra cuando se tapa bien
el recipiente ( De Breve et al, 1984 ).

En recipientes herméticos, como el silo y el barril, el oxigeno en el aire intergranular es
agotado por la actividad respiratoria del grano, insectos, dcaros y otros organismos como
los hongos. El agotamiento del oxigeno conlleva eventualmente a la muerte de todos los
microorganismos anteriormente descritos. Sin embargo, es dificil que el agricultor
mantenga el hermetismo en el silo o dron por sus necesidades de consumo, razén por la
cual se emplea la fumigacion como método complementario ( Mcfarlane, 1989 ).

2.5 COMERCIALIZACION.

Segun Quezada (1988), la comercializacion es la concurrencia de todas las operaciones,
actividades y practicas empleadas en el traslado de los productos agropecuarios, marinos
y forestales desde su lugar de produccion hasta las manos del consumidor final,
incluyendo la transformacion de los productos en otros articulos demandados.

2.5.1 Comercializacion de granos basicos.

La comercializacion de granos basicos es fundamental en la transferencia del excedente
del productor al consumidor y trata de un intercambio de mercancias (granos y dinero)
que esta sujeto a las condiciones de produccion y de funcionamiento del mercado, los
cuales afectan los precios y de esta forma los ingresos del productor y consumidor
(IHMA, 1989).

La comercializacién de los granos basicos se da mas a nivel interno que intrarregional.
Una alta proporcion de la produccion se queda en la casa del productor para llenar los
requerimientos de autoabastecimiento, la otra parte se va a los mercados de la ciudad y tan
so0lo una minima parte se va al mercado regional.

2.5.2 Problematica de la comercializacion de granos basicos en Honduras.

En términos generales, el problema central del productor es el hecho de ser el
primero en la cadena de comercializacion del producto y el ultimo en la cadena de
comercializacion de los insumos lo que lo deja a completa merced de los precios de los

intermediarios y por lo cual sus ingresoS son pocos y sus egresos son muchos
(IHMA, 1989).
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Quezada (1988), establece que los problemas productivos se multiplican al poner en
practica la comercializacion y que ésta ha sido persistente debido a problemas especificos,
como son: una oferta muy dispersa y compuesta de numerosos mercados pequeios e
ineficientes, estacionalidad de la produccion, amplias fluctuaciones, una gran cantidad de
intermediarios comuinmente inescrupulosos e ineficientes, ausencia de normas de
mercadeo e ineficiente sistema de fijacion de precios, deficiencias en el sistema de
transporte y en el sistema de almacenamiento, el establecimiento de una politica
cambiaria sobrevaluada que ocasiona el abaratamiento de los productos de origen externo
y que afecta negativamente los precios reales recibidos por el productor nacional
(incentiva la importacion y desincentiva la produccion de estos granos a nivel nacional),
la politica arancelaria que otorga proteccion arancelaria para los granos basicos lo que
provoca las importaciones de éstos y afecta los precios reales del productor, la existencia
de un modelo de garantia de precios que no incorpora las tendencias de precios
internacionales y no suaviza la variabilidad de los precios internos.

Esto ha desalentado la inversion privada en esta actividad tan importante porque el
modelo promueve la incertidumbre en los precios y aumenta el nivel de riesgo. Por
esta razon, no se ha propiciado el establecimiento de lineas de crédito para
comercializacion de granos basicos (IHMA, 1989).

2.5.3 Politicas de comercializacion de granos basicos.

Las politicas de comercializacion han sido manejadas por el Instituto Hondurefio de
Mercadeo Agricola (IHMA), cuyo objetivo es el mejoramiento de los sistemas de
mercadeo de los granos basicos, asegurando la estabilidad de sus precios en el mercado
nacional, interviniendo directamente en la compraventa de estos productos a fin de
ordenar el mercado nacional a nivel de productores y consumidores (Martinez, 1989).

La nueva politica de precios agricolas requiere contar con politicas macroeconéomicas
que promuevan una produccion nacional mas competitiva y estable para hacer mas
eficiente la localizacion de los recursos productivos en el sector. La estrategia debe
incluir una tasa real de cambio, controles de los precios y una reduccion de la politica
de intervencion estatal favoreciendo el mercado de libre comercio.

En lugar de un mercado controlado pero desprotegido, el estado debera cambiar su
politica hacia un mercado libre pero protegido por formas indirectas de intervencion,
Ademas, se debera considerar el establecimiento de una banda de precios para los
granos basicos que permita la vinculacion de los precios internos con los precios
internacionales que representan el costo de oportunidad para el abastecimiento del
mercado interno y que estimulan producciones mas competitivas con el mercado
internacional.
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2.5.3.1 Bandas de precios. Es un mecanismo de precios de importacion que permite
vincular los precios internos de los granos bésicos a los precios internacionales. Este
mecanismo protege a los productores de las variaciones extremas de los precios
internacionales al evitar transmitirlas en el mercado interno mediante un sistema de
aranceles y subsidios variables.

En la banda de precios se establece un precio minimo y un precio maximo para las
importaciones de granos sobre la base de los precios histéricos del mercado internacional
con respecto al pais, mas el costo de transporte y el seguro. El precio minimo que se
define protege al productor y el precio maximo protege al consumidor, todo esto se hace
mediante manipulacion de las politicas arancelarias. Si el precio de la importacion esta
arriba del precio méximo, todavia se puede ajustar mediante los subsidios a las
importaciones para que su precio no supere el maximo establecido.

Dentro del sistema de bandas, las fuerzas estabilizadoras de los precios internos son el
almacenamiento y la exportacion o importacién de granos.

2.5.4 Precios de maizy frijol.

El método para determinar el precio ha sido establecido por el calendario de la oferta
comercial, teniendo en cuenta la ausencia de capacidades de almacenamiento a nivel de
fincas obligando a los productores a vender durante el periodo de cosecha (Roldan, 1988).

Un estudio hecho por el IHMA y la Comunidad Econdmica Europea, CEE, mostr6 que
para el maiz durante los meses de septiembre a enero, el 70 % de la cosecha es ofrecida y
el 61 % de esta oferta se concentra en el periodo octubre-noviembre; en el caso del frijol,
el 20 % se comercializa en diciembre — enero y el 50 % se vende en el periodo de
diciembre a febrero.

Por este patron de la oferta se determinan dos periodos con respecto a los precios, el
periodo de cosecha y de mayor oferta comercial con el precio a su mas bajo nivel; y, el
periodo que sigue al de comercializacién primaria y cuando los precios comienzan a
elevarse hasta alcanzar su maximo nivel antes de la cosecha del siguiente ciclo.

Los precios pagados al productor tienen variaciones significativas segin el lugar de
venta, las condiciones de la misma, la calidad del producto (determinado por el
comprador) y sobretodo el tipo de comprador (Roldan, 1988).
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2.5.5 Mercados de granos basicos.

2.5.5.1 Mercado interno. La produccion de granos basicos, en especial de maiz y frijol,
esta destinada a satisfacer la demanda interna, y ésta es la porcion de la produccion que
queda una vez que los productores han apartado la parte de su producto que corresponde a
su autoconsumo (Herrera, D; Jimenez, M., 1992).

Se ha determinado que la produccion de granos bésicos es insuficiente para la demanda
interna, es decir que la relacion produccion-consumo termina en un balance negativo y
normalmente el pais tiene que depender de las importaciones.

En el caso del frijol, la produccion en su totalidad esta dirigida al mercado interno y la
mayor parte se queda para el autoconsumo. La relacion produccion-consumo ha sido
negativa en los ultimos afios y entonces el autoabastecimiento tiende mas bien a ser una
meta ya que no existe un mercado internacional organizado que garantice el
autoabastecimiento (Herrera, D; Jimenez, M. 1992).

2.5.5.2 Mercado externo. La actividad en el mercado externo con relacion a las
exportaciones de maiz y frijol, ha sido baja en la regién centroamericana. En el caso de
maiz, las exportaciones legales no alcanzaron ni siquiera el 1 % de la produccion. El
frijol, a pesar de ser el segundo en importancia, su exportacion solo consistié en el 2.4%
de la produccién (Herrera y Jiménez, 1992 ).

2.5.5.3 Mercado intraregional. Este mercado es de escasa actividad pese a que se ha
trabajado mucho en la implementacion de un libre comercio. El principal mercado es
informal y no se ha logrado establecer todos los mecanismos necesarios para este
comercio intrarregional.

Las causas de este escaso comercio, segun Herrera y Jiménez (1992) son: produccion
orientada a satisfacer las necesidades locales, cantidades importantes que no llegan a los
mercados, mejores condiciones de pago por parte de los proveedores extrarregionales,
donaciones de granos que aun persisten, barreras no arancenlarias al comercio
intrarregional, el valor de los fletes elimina el atractivo del mercado, opcion de recurrir al
mercado informal que es mas agil, homogeneidad climatica en la region.

2.6 CREDITO.

Segun Vélez (1984), crédito es la confianza que tiene un prestamista en un prestatario
para prestarle sus recursos bajo negociaciones de plazos, tasas de interés y garantias.
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2.6.1 Importancia del crédito.
El crédito rural es un instrumento selectivo de desarrollo que se destina a proveer a los agricultores

recursos financieros complementarios y tiene en cuenta su situaciéon socioeconomica para su
desarrollo (Vélez, 1984). Ademas, es un instrumento muy importante y de hecho su inclusion en
cualquier tipo de proyecto de desarrollo es casi automatico, cualquiera que sea el objetivo del
mismo. Su importancia radica no solo en el poder que le confiere el valor del dinero sino también

por su aporte como factor de impulso a las demas actividades del proyecto.

2.6.2 Debilidades del crédito.

El dinero no se puede tomar como un bien sino que al tener fungibilidad es usado para
llenar las necesidades prioritarias del productor y éste no duda en utilizarlo aun cuando
ese no haya sido el proposito del crédito (desvios de los recursos) y, es dificil medir el
papel que cumpli6 el crédito dentro del proyecto y su efectividad. El crédito debe estar
dirigido hacia aquellos sectores que sean capaces de retornar el dinero o sea que para
economias de subsistencias el crédito no es un instrumento de desarrollo y mas bien se
transforma en un factor de endeudamiento (Wattel et al, 1994).

2.6.3 Propésitos del crédito.

El propésito del crédito es basicamente proveer los recursos financieros necesarios para
impulsar cualquier actividad productiva ya sea individual o como parte de un proyecto.
Sin embargo, el crédito cumple con propdsitos mas importantes como generacion de
empleos e ingreso, transferencia tecnolodgica y promocion organizativa.

2.6.4 Clasificacion del crédito:

2.6.4.1 Crédito formal. Es aquel tipo de préstamo otorgado por las instituciones
crediticias de desarrollo o fomento agricola y por la banca comercial (banca estatal y
privada) las cuales brindan sus servicios a la poblacion de acuerdo a politicas fijadas por
su junta directiva u organos de direccion y que operan bajo la ley de las instituciones
financieras.

Para poder optar a este tipo de financiamiento hay que cumplir con los requisitos
que la institucion establece y se sigue todo un proceso para poder calificar al
beneficiario.
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2.6.4.2 Crédito informal. Son fuentes de crédito no sujetas a regulaciones por parte de un
sistema financiero nacional o banco central u otra entidad que pueda estipular el tipo de
tasa de interés, el monto de los préstamos y las demds condiciones del préstamo. Entre
ellos se encuentra la medieria, préstamos de familiares, comerciantes, finqueros o
terratenientes y el prestamista profesional.

Este tipo de financiamiento esta mas difundido o es mas comun que los servicios formales
y cumplen una funcion de complemento de éstos.

La mayoria de productores no cubiertos con los créditos formales recurren a este tipo de
préstamo y aun aquellos cuyos préstamos solo financian la parte productiva y no la
familiar recurren a este tipo de préstamo.

Segun Wattel et al (1994) en su estudio establecieron que un 41.4% de los productores
con créditos formales tenian alguna forma de crédito informal; un 44.4% de los
productores sin crédito formal recurrian a este servicio, de lo cual se deduce que el crédito
informal complementa y frecuentemente sustituye al crédito formal en el sector rural. Sin
embargo, aun quedan productores fuera de este tipo de crédito, es decir que no obtienen
ningln tipo de financiamiento.

2.6.4.3 Crédito semiformal. Sirven como complemento del crédito formal e informal; sin
embargo, el monto de sus operaciones es muy pequefio y basicamente sus préstamos son
para financiar actividades especificas (préstamos de avio). Otorgan este tipo de crédito las
cooperativas de ahorro y crédito, bancos comunales, ONGs, asociaciones de crédito, cajas
de crédito rural, iglesias y organizaciones campesinas.

2.6.5 Caracteristica del crédito en el area rural.
2.6.5.1 Crédito formal. La experiencia confirma el problema del limitado acceso al crédito del

sistema bancario formal.

Este tipo de crédito presenta las siguientes caracteristicas: es nacional o regional,
tiene tramites preestablecidos, conocimiento del cliente, montos mayores, altos costos
de tramitacion y tasa de interés de mercado, los bancos exigen garantias reales
(garantias hipotecarias, prendarias, hipotecarias/prendarias, avales), montos
minimos, los tramites son dificiles, los avales son dificiles y los préstamos son
demorados e inoportunos (Banca estatal, principalmente).
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2.6.5.2 Crédito informal. El uso de crédito informal esta mas extendido que el uso de crédito

formal.

Dentro de este tipo de crédito se encuentran las siguientes categorias:

e Créditos solidarios: Crédito entre familiares 0 amigos sin tasa de interés donde la relacion
personal es parte del sistema de garantias.

e Prestamistas: Son las personas que dan préstamos personales sin tener relaciones
econdmicas con los usuarios; este sistema de crédito tiene tasas muy elevadas.

e Elintermediario: Es el que esta garantizando su volumen de compra de productos por medio
de adelantos por cosecha, o la duefia de una pulperia que da crédito para comprometer la
clientela.

e Elfinquero: Da crédito a cambio de trabajo. Los créditos finqueros (por trabajo), al igual que en
el crédito intermediario, la valorizacion del pago sigue siendo objeto de discusion. A veces el
trabajo con el cual el campesino paga el préstamo es valorado segun el jornal regular, pero a
veces el finquero prestamista se aprovecha de la dependencia del campesino y le subvalora el
dia de trabajo.

Este tipo de crédito presenta las siguientes ventajas: no es muy rigida la seleccion del
sujeto de crédito a excepcion de aquellos productores cuyo nivel de ingreso es tan bajo
que constituyen un riesgo muy alto para el prestamista, el crédito es normalmente
individual y de tipo personal, el servicio es rapido, la liquidez es inmediata y el crédito es
muy oportuno, la relacion de confianza establece una posibilidad de tener siempre la
fuente de financiamiento dispuesta siempre y cuando no haya atrasos en el pago, presenta
bajos costos de transaccion y administracion (Vega, 1989).

Como desventajas en este tipo de crédito se encuentran las siguientes: altisima tasa de interés, no
contempla ningun tipo de asistencia técnica, existe un compromiso real o moral con el prestamista

(comprometiendo su trabajo o cosecha o atandose como cliente al mismo prestamista).

Las garantias para préstamos informales se basan mas en relaciones comerciales, conocimiento
sobre la capacidad de pago, relaciones personales, obligaciones de caracter familiar o de amistad,
promesas, etc. por falta de garantias reales, el plazo nunca puede ser tan rigido como dentro del
sistema formal. Esa flexibilidad tiene su costo en intereses y altos, sea implicito, en productos, sea
explicito, en efectivo, o sea en formas diferentes, como obligaciones de parte del prestatario
(trabajos, etc.)
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2.6.5.3 Crédito semiformal. Estos créditos son mas oportunos, las tasas de
interés son moderadas y combinan los préstamos con los ahorros lo cual le permite a este
sistema mantener un capital disponible que garantice la perennidad de sus operaciones.

Este tipo de crédito presenta las siguientes limitantes: falta de financiamiento a ONGs por
organismos internacionales, deficiencia en el ahorro lo que ocasiona escasez de fondos
para realizar los préstamos, y el préstamo puede estar sujeto a relaciones sociales.

2.6.6 Situacion actual del crédito formal rural en Honduras.

La situacion actual del crédito en el area rural de Honduras es muy critica ya que al igual
que en la mayoria de los paises latinoamericanos, no se dispone de recursos financieros
para financiar las actividades productivas. Se estima que mas del 50% del capital en el
campo esta representado por la tierra y la otra parte lo constituyen los cultivos e
instalaciones y solo existe una pequefia cantidad de recursos financieros en efectivo. Tal
situacion podria brindar la oportunidad a la banca de contar con un buen mercado en
término de demanda, pero por las condiciones y caracteristicas propias de la agricultura,
tal mercado no es muy atractivo para la inversion de capital y es muy poco el nivel de
operaciones (en forma relativa) de instituciones financieras en el campo (Vélez, 1984).

2.6.7 Razones que desmotivan a las instituciones financieras a otorgar financiamiento .

La produccién es de alto riesgo sobretodo con la especializacion, presenta altos costos de
transaccion del préstamo, bajos niveles de rentabilidad y retorno, baja tasa de solvencia y
altos niveles de mora, el monto de los créditos es muy bajo, hay mayores facilidades y
retornos en la industrializacion y comercializacion (Vega, 1989). En general, esas
caracteristicas se pueden resumir en dos: Alto riesgo y poca rentabilidad, razon por la
cual, para la banca privada la inversion no es tan atractiva y prefieren dirigirla a otros
sectores (Vélez, 1984).

El crédito formal s6lo cubre una pequeia parte del sector agropecuario y basicamente a
las explotaciones de mayor tamafio y dedicadas preferiblemente a los rubros de
exportacion.

La tendencia en Honduras, como indica Sophie Teyssier (1994), ha sido que la banca
privada realice sus operaciones principalmente en otros sectores. En un estudio de
UPCA\BCH de 1992 se indica que el 8.2% de su cartera estuvo dirigida al sector
agropecuario, y hasta 1990 disminuy6 a 5.7 %.

El mismo autor dice que esta tendencia demuestra que el gobierno ha participado mas
que la banca privada en este sector y que en particular muestra el paternalismo del
gobierno frente a la aversion al riesgo de la banca privada.

En el caso del maiz y los frijoles, éstos han sido los rubros histéricamente menos
financiados con 10-20 % y 4-10%, respectivamente, del valor bruto de la produccion.
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Teyssier presenta el siguiente cuadro comparativo:

Crédito otorgado a maiz y frijoles en las ultimas décadas (en millones de Lps ).

1970 1980 1990
publica |privada |publica |privada |publica |privada
Maiz 2.6 2.0 11.1 0.9 17.6 4.8
Frijoles |0.5 0.4 0.6 2.0 6.0 1.8

Cabe destacar que aun en el caso del café, a pesar de que es un rubro de exportacion de
rentabilidad moderada, s6lo el 24% de los productores tiene acceso al crédito bancario
( Wattel et al, 1994).

Seglin Vega (1989), hay una creciente y rdpida inflacion, un constante y creciente
endeudamiento externo y un sesgo extremadamente urbano cual ha incrementado la
deficiencia de los préstamos formales en el sector rural. Frente a este sesgo urbano y al
sesgo en el sector de operacion de los bancos formales hay que agregar otro sesgo. Segun
Teyssier (1994), existe un sesgo por el tamafo de la explotacion donde se escogen a
aquellos productores que tienen la mayor area de propiedad y que eventualmente podrian
ofrecer las mejores garantias de pago.

Ademas de los problemas anteriormente mencionados, hay una creciente intromision politica en el
area crediticia, poca viabilidad en la mayoria de las instituciones financieras intermedias ( IFls ) y
mala calidad de sus servicios que han ido disminuyendo el apoyo de las organizaciones
internacionales de financiamiento (OIF). Ademas, ha ocurrido un racionamiento y supervision
excesiva que elevan considerablemente los costos y, por ultimo, no se ha fortalecido
adecuadamente el sistema de cobros que devino en los altos niveles de morosidad (Vega, 1989),
ademas de una mala estructura del servicio financiero en el campo, combinado con politicas
paternalistas desafortunadas del estado (tasas irreales de interés, tasas de redescuento en
momentos inoportunos, etc.).

En resumen, el crédito formal para las actividades del agro esta muy sesgado y es de muy
dificil acceso para los pequefios productores y dentro de éstos los productores de granos
basicos, los cuales ante la insuficiencia de crédito han tenido que buscar fuentes
alternativas de financiamiento ya sea total o complementaria. ( Wattel et al, 1994).
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3. METODOLOGIA

3.1 LOCALIZACION DEL ESTUDIO

El presente estudio se realizo en tres comunidades de la Region del Yeguare las
cuales son las siguientes: Moroceli, la cual pertenece al municipio de El Paraiso; Ojo
de Agua, perteneciente al municipio de Yuscaran; y, las Mesas, perteneciente al
Municipio de San Antonio de Oriente, las cuales estan ubicadas al sureste
deTegucigalpa.

El estudio tuvo una duracion de 12 meses comprendidos entre mayo de 1997 a abril de
1998. Este periodo incluye tres meses de visitas al campo para recolectar y validar la
informacion necesaria para realizar dicho estudio.

3.2 CRITERIOS DE SELECCION DE LAS COMUNIDADES

Las comunidades fueron escogidas en base a los criterios siguientes:
e Numero de productores que almacenan maiz y frijol.

e Productividad.

e Volumen de comercializacion.

3.3 CRITERIOS DE SELECCION DE LOS PRODUCTORES

Para seleccionar a los productores a ser encuestados se determinaron los siguientes
parametros:

e Productores de maiz y frijol.

e Almacenen parte de su produccion.

¢ Que su produccion no so6lo sea dirigida para el autoconsumo, sino que utilice cierta
parte para la comercializacion.

e Ser microproductores (poseen menos de 5 has) y pequenos productores ( poseen de 5
hasta 50 has).
e Los productores habiten en las comunidades seleccionadas.

3.4 RECOLECCION DE LA INFORMACION.

Para asegurar la obtenciéon de informacion se hizo uso de las fuente primarias y
secundarias.
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3.4.1 Recoleccion de informacion secundaria

3.4.1.1 Revision de literatura.

Se recolectd informacion sobre el problema de la investigacion en fuentes secundarias,
tales como: consulta de bases de datos, revision de censos nacionales de produccion y
comercializacion, acceso a crédito por los micro y pequefios productores y los tipos de
crédito que mas se ofrecen en el area rural.

3.4.2 Recoleccion de informacion primaria

3.4.2.1 Observaciones. Se hizo visitas de reconocimiento a las comunidades en estudio
para conocer las caracteristicas de la zona, ubicar a informantes claves e identificar
recursos de apoyo (ONGs, Cooperativas de Ahorro y Crédito, etc. ). Estas visitas se
llevaron a cabo en la fase inicial del estudio.

3.4.2.2 Encuestas. Se preparé un instrumento (Anexo 1), incluyendo las siguientes
variables:

Si son micro o pequefios productores.

Si estan o no organizados.

Sistema de produccion agrondmica.

Sistemas de almacenamiento y comercializacion.

Voltmenes de produccion, almacenamiento y comercializacion.
Estructuras y tiempo de almacenamiento.

Calidad de los productos.

Precios para la comercializacion.

Canales de comercializacion.

Necesidades de crédito.

Existencia de ONGs que ofrecen servicios de crédito, capacitacion y asistencia técnica.

Esta informacion esta agrupada en siete areas las cuales son los siguientes: organizacion,
produccion, almacenamiento, calidad y valor agregado, comercializacion, crédito y
existencia de ONGs o proyectos de desarrollo en la zona.

3.4.2.3 Validacion de la encuesta. Antes de utilizar la encuesta ésta fue validada
mediante una prueba piloto a un grupo pequefio de productores escogidos al azar. En la
encuesta se introdujeron modificaciones después de la validacion.
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3.4.2.4 Estimacion de la Poblacion y del tamafio de la muestra. Para determinar el
tamano de la muestra se procedio6 a investigar por medio de informantes claves el nimero
aproximado de micro y pequeios productores existentes en las comunidades en estudio.

A partir del nimero de productores estimados en las zonas y con los porcentajes que
representan los micro y pequeios productores se procedid a estimar el tamafio de la
muestra mediante las siguientes formulas segiin Cochran (1976):

— 42 . —
n,= tt*p*q; n-= n,

d? 1+ (ng/N)

n, = primera aproximacion del tamafio de la muestra.

t* = Limite de confianza (t = 1.96 ) al 95% de confiabilidad.

p = pequefio productor %.

q = micro productores %.

d* = error maximo permitido para este estudio es de 10% (0.1), con 90% de confiabilidad.
N = Poblacion.

n = tamafo final de la muestra.

A partir del tamafio de la muestra o productores a ser encuestados, se determino el
nimero de micro y pequeiios productores en base al porcentaje que ellos
representan de la muestra final.

3.4.2.5 Realizacion de la encuesta. Esta fue realizada mediante entrevistas personales a
los micro y pequefios productores en las zonas de estudio.

3.4.2.6 Entrevistas. Se entrevistaron a informantes claves (alcaldes, productores,
auxiliares etc.) con el fin de corroborar la informacién obtenida con las encuestas y para
determinar el numero total de microproductores y pequefios productores en cada
comunidad.

Ademas, se entrevisté a miembros de las Cooperativas de Ahorro y Crédito y productores
de la zona los cuales tienen conocimiento de los costos de produccion y los precios a los
cuales compran los insumos para las actividades agricolas.

3.5 PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION

La informacion obtenida de las encuestas fue clasificada en micro y pequefios productores.

El procesamiento de la informacion se hizo utilizando el programa SPSS (Programa
Estadistico para Ciencias Sociales), el cual consiste en un analisis de estadisticas
descriptivas.
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3.6 ANALISIS TECNICO, ECONOMICO Y FINANCIERO DE LA
SITUACION ACTUAL.

Los costos de produccion se estimaron en base a la informacion obtenida con las
encuestas, luego esta informacion se complemento con entrevistas realizadas
exclusivamente con este fin. Ademas se realizaron visitas a las comunidades bajo
estudio, con el fin de corroborar la informacion con los productores de la zona,
donde se aprovecharon las sesiones mensuales de las cooperativas para obtener
estimaciones de costos de produccion promedio de maiz y frijol para microy
pequeiios productores.

Se estimd, ademas, los planes de inversion para los dos tipos de productores, y con la informacién
obtenida se realizé el analisis econémico financiero y se calculd la rentabilidad para cada cultivo en

cada uno de los modelos (micro y pequefios productores).

3.7 OFERTA DE CREDITO.

La oferta de crédito se determiné a través de las encuestas realizadas a los micro y pequefios productores.
Durante las encuestas se determind la existencia de crédito en las zonas de estudio, si los productores habian
recibido crédito en ciclos anteriores o estaban recibiendo actualmente, las fuentes de financiamiento, el
monto promedio de los créditos y condiciones de los mismo. (Anexo # 1).

3.8 DEMANDA DE CREDITO.

A través de las encuestas realizadas se determiné el nimero de productores
dispuestos a participar en el programa de crédito y el porcentaje con relacion al
total de entrevistados. Con este porcentaje, se extrapolo a la poblacion estimada (con
una probabilidad de 95%).

3.9 DETERMINACION DEL NUMERO DE BENEFICIARIOS.

El ntimero de beneficiarios fue determinado en base a los resultados de la encuesta. A
partir de los beneficiarios de cada una de las comunidades en estudio se determino el total
de beneficiarios del proyecto.
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3.10 DESAROLLO DE MODELOS PROPUESTOS.

Se desarrollaron dos modelos uno para microproductores y otro para pequefios productores,
introduciendo mejoras al paquete tecnologico utilizado por los productores. Se averiguaron los
precios actuales de los insumos en casas comerciales, los precios de alquiler de maquinaria en la
EAP y de la mano de obra en base al costo por jornal actual.

Los precios de venta de maiz y frijol fueron estimados en base a una proyeccion de
precios.

Ademas, se determind los costos de produccion, planes de inversion y se calculd la rentabilidad

para ambos modelos de manera similar a la situacion actual.

3.11 NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO.

A partir de los costos de produccion, planes de inversion y costos de almacenamiento y
comercializacion se procedid6 a determinar las necesidades de financiamiento
considerando el préstamo y el aporte del cliente para cada modelo.

Primero se estimo las necesidades de financiamiento en las tres comunidades bajo estudio,
luego se estimo las necesidades de financiamiento tomando en cuenta las 3 comunidades
estudiadas por F. Rodriguez, 1998. A partir de la sumatoria de las 6 comunidades se
determino el costo total del proyecto de crédito para un afo.

Luego se determin6 los porcentajes correspondientes al financiamiento y al aporte del
cliente con respecto al costo total del proyecto de crédito para un afio, asi como los
porcentajes que representan los pequefios y microproductores.

3.12 ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL PROYECTO DE CREDITO.

A partir del costo total del proyecto de crédito para un afo, se proyecto el financiamiento
y el aporte del cliente a 5 afos, considerando un horizonte de 5 afios. Los micro y
pequefios productores seran sujetos de crédito unicamente durante tres afios consecutivos,
e ingresaran al proyecto durante los tres primeros afios a razén de 188 beneficiarios por
afio.

Luego se determin6 el monto maximo del financiamiento y el aporte maximo de los
clientes los cuales ocurren durante el tercer afio del proyecto. A partir de la sumatoria del
aporte maximo del financiamiento y el aporte méximo de los clientes se obtuvo el costo
total del proyecto de crédito. Posteriormente se determind el porcentaje que representa
cada uno de los montos maximos respecto al costo total del proyecto de crédito.
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3.13 CONDICIONES DE LOS PRESTAMOS A LOS BENEFICIARIOS.

Para determinar las condiciones de los préstamos se consideraron los resultados de los
estudios (P. Vargas y F. Rodriguez, 1998), entrevistas, y de las condiciones vigentes en el
mercado.

Para las condiciones del financiamiento de la ONGs o financieras hacia los productores se
considerd la tasa de interés de mercado (actualmente 28%). Los plazos se estimaron
tomando en cuenta el ciclo del cultivo y el periodo de almacenamiento (6 meses) previo a
la comercializacion.

3.14 COSTOS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA.

Mediante el proyecto se contempla brindar servicios de capacitacion y asistencia técnica,
los cuales serdn ofrecidos durante el primer afio en que los beneficiarios accedan al
crédito.En el segundo y tercer afio se dara seguimiento a las actividades realizadas por los

productores.

Los costos de capacitacion y asistencia técnica incluyen los salarios del personal, costos y
materiales de capacitacion y asistencia técnica, mantenimiento de mobiliario y equipos.

Se determind los costos totales de capacitacion y asistencia técnica, y los costos de estos
servicios por manzana atendida.

Luego se consider6 la necesidad de establecer un cobro por estos servicios. Se estimo que
se podria cobrar 40% del costo directo de estos servicios, 50% en efectivo y 50% en

trabajos comunitarios.

El pago de los servicios por el productor se hard cuando éste comercialice sus productos.

3.15 COSTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROYECTO.

Estos costos incluyen las inversiones requeridas para la ejecucion del proyecto
(mobiliario, equipo de oficina y vehiculos) y los costos de operaciéon del proyecto.

3.16 COSTO TOTAL DEL PROYECTO.

Es la sumatoria del monto del financiamiento destinado para la concesion de los préstamo, el
aporte del cliente y las inversiones y costos de operacion del proyecto(incluye los costos de

capacitacion y asistencia técnica).
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3.17 FUENTE DE FINANCIAMIENTO.

Se identificaron fuentes alternativas de financiamiento para la ejecucion del proyecto,
considerando las condiciones de las mismas.

3.18 DESEMBOLSOS.

Los desembolsos del Organismo Internacional de financiamiento (OIF), a la ONG o
financiera se realizaran durante los tres primeros afios.

Los desembolsos incluyen el monto del préstamo otorgado a los productores durante los
primeros tres afios del proyecto y los costos administrativos del proyecto.
3.19 REEMBOLSOS.

Los reembolsos de la financiera u ONG al OIF se iniciaran a partir del cuarto afio del proyecto.

3.20 IMPACTO SOCIAL Y ECONOMICO DEL PROYECTO.

El impacto econémico se determind estimando el aumento en los ingresos del modelo
propuesto comparado con el modelo actual a los productores (micro y pequefios
productores).

El impacto social se determind en base al nimero de beneficiarios directos que son los
productores y el nimero de beneficiarios indirectos, que corresponde a la familia y
miembros de la comunidad
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4. RESULTADOS Y DISCUCION

4.1 LOCALIZACION DEL ESTUDIO.

El presente estudio se realizd en tres comunidades de la Region del Yeguare las cuales
son las siguientes: Moroceli, perteneciente al municipio del Paraiso; Ojo de Agua,
perteneciente al municipio de Yuscaran y las Mesas, perteneciente al municipio de San
Antonio de Oriente, las cuales estan ubicadas al sureste de Tegucigalpa.

En estas comunidades la principal actividad econdmica es la produccién de maiz, frijol y
otros cultivos, los cuales constituyen la base de la alimentacion y la principal fuente de
ingreso.

El estudio tuvo una duracion de 12 meses comprendidos entre mayo de 1997 a abril de
1998. El estudid comprendidé revision de literatura, elaboracion y presentacion del
anteproyecto de tesis, visitas de reconocimiento a las comunidades bajo estudio,
preparacion y validacion de la encuesta, visitas a las comunidades para recolectar la
informacion, entrevistas a informantes claves, proceso y andlisis de la informacion y
presentacion del Proyecto Especial.

4.2 CRITERIOS DE SELECCION DE LAS COMUNIDADES.

Las comunidades fueron seleccionadas en base a los siguientes criterios: numero de
productores que almacenan maiz y frijol, productividad y volumen de comercializacion.

En el Cuadro 1 se presentan los criterios bajo los cuales fueron seleccionadas las
comunidades bajo estudio.

Cuadro 1. Criterios para la seleccion de las comunidades.

Numero de Rendimiento | Rendimiento % de ventas
Comunidades productores de Maiz de Frijol
que qq/Mz. qq/Mz. Maiz Frijol
almacenan
Ojo de Agua 62 50 20 20 50
Moroceli 385 50 16 80 85
Las Mesas 35 23 15 50 50

Fuente: Base de datos del proyecto Unir ( 1997 ).
Las comunidades de Ojo de Agua, Las Mesas y Moroceli fueron seleccionadas debido a la gran

cantidad de productores que almacenan maiz y frijol, a los altos rendimientos que obtieneny a su

elevado porcentaje de producto que destinan para la comercializacion.
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4.3 CRITERIOS DE SELECCION DE LOS PRODUCTORES.

Los productores seleccionados y encuestados fueron aquellos que siembran maiz y frijol,
y almacenan y comercializan gran parte de su produccién. Se seleccionaron
microproductores (poseen menos de 5 has.) y pequefios productores (poseen de 5 a 50
has.) y que son residentes de las tres comunidades bajo estudio.

Los criterios mencionados anteriormente fueron determinados por medio de informacion
obtenida de los informantes claves (alcaldes y productores de la zona) y con las encuestas
realizadas a los micro y pequefios productores.

El nimero total de reuniones con los alcaldes de las comunidades en estudio fue de tres
(una por cada comunidad) con un tiempo de duracion aproximado de 1 hora con 30
minutos, debido al poco tiempo que ellos tienen disponible. Las reuniones fueron
realizadas en dias de hébiles de trabajo.

Ademés, se realizaron reuniones con productores aprovechando las sesiones regulares de
las cooperativas a las que pertenecen. Estas reuniones se realizaron en la Cooperativa
Moroceli y Cooperativa Ojo de Agua.

4.4 RECOLECCION DE DATOS.

Para la recoleccion de los datos se hizo uso de las fuentes primarias y secundarias.

4.4.1 Fuentes secundarias.

4.4.1.1 Revision de literatura. Se realiz6 consultas en la base de datos del Proyecto Unir,
se revisaron los censos nacionales de produccién y comercializacion en la biblioteca del
Departamento de Economia Agricola de Zamorano y se revisé literatura sobre crédito
rural.

4.4.2 Fuentes primarias.

4.4.2.1 Observaciones. Estas fueron realizadas en el mes de julio. Se visité dos veces
cada una de las comunidades con el fin de conocer las caracteristicas de la zona, ubicar a
informantes claves y recursos de apoyo como ONG, alcaldes o auxiliares, miembros de
Cooperativas de Ahorro y Crédito y productores. Los alcaldes o auxiliares de cada
comunidad mostraron mucho interés en aportar informacion para el estudio.

Las visitas de observacion fueron realizadas los fines de semana con una duracion de 4
horas por cada visita.
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4.4.2.2 Entrevistas. Se entrevisté una sola vez a los alcaldes o auxiliares de cada
una de las comunidades en estudio determinando el nimero de productores
aproximados en cada una de las comunidades y el nimero de micro y pequeiios
productores existentes.

Ademas se entrevistaron a productores y miembros de las cooperativas de ahorro y
crédito para estimar los costos de produccion y los precios a los cuales compran los
insumos para las respectivas actividades agricolas.

El tiempo de duracion por entrevista fue de aproximadamente de 1 hora, y se
realizaron durante los fines de semana, con un promedio de dos entrevistas por fin
de semana debido al poco tiempo disponible por parte del personal entrevistado. Las
entrevistas fueron realizadas durante el mes de Diciembre.

4.4.2.3 Encuestas. Se prepar6 la encuesta (Anexol) considerando la informacion
requerida para el estudio. Las variables fueron agrupadas en 7 areas (descritas en la
metodologia) las cuales facilitaron el procesamiento de la informacion.

Para la elaboracion de la encuesta se tuvo asesoramiento de los asesores del Proyecto
Especial.

4.4.2.4 Validacion de la encuesta. La encuesta fue validada con un grupo de 10
productores pertenecientes a la zona de estudio, los cuales fueron escogidos al azar.
Luego se procedié a realizar correcciones a la encuesta en base a las observaciones
realizadas en la prueba piloto.

La elaboracion y validacion de la encuesta fue realizada en el mes de agosto.

4.4.2.5 Estimacion de la poblacion y del tamafio de la muestra. En las comunidades bajo
estudio se encontr6 que el nimero aproximado de productores, segliin informacion
brindada por informantes claves, era de 213 (N), de los cuales 162 son micro
productores que representan el 76% (p) del niimero total de productores en las
comunidades en estudio, y 51 pequenos productores que representan el 24% (q).

A continuacion se presenta la distribucion del numero de micro y pequeiios
productores en las comunidades de Las Mesas, Ojo de Aguay Moroceli:

e 20 productores en Las Mesas (8 microproductores y 12 pequeiios productores).

e 70 productores en Ojo de agua (68 microproductores y 2 pequefios productores).
e 123 productores en Moroceli (86 microproductores y 37 pequeifios productores).

A partir del nimero de productores estimados en las zonas y con los porcentajes que
representan los micro y pequefios productores se determiné el tamaiio final de la
muestra.
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n, = (1.96)° x0.76x 0.24= 70; n = 70 = 53.
0.01 1+70/213

53 x 0.76 = 40. Numero de encuestas realizadas a microproductores.
53 x 0.24 = 13. Numero de encuestas realizadas a pequeiios productores.

4.4.2.6 Realizacion de la encuesta. Estas fueron realizadas mediante entrevistas
personales a los micro y pequeios productores, con un tiempo de duracion de 40 minutos
por productor.

Las encuestas fueron realizadas en los meses de septiembre, octubre y noviembre de
1997. Durante ese periodo se encuesté a 53 productores (40 micro y 13 pequefios
productores). Estas encuestas fueron realizadas los fines de semana, con un
promedio de 6 encuestados por fin de semana.

4.5 ANALISIS DE LA INFORMACION.

Primero se clasificé la informacion en base a micro y pequeiios productores. Luego
la informacion fue procesada en el programa SPSS, donde se determin6 los
promedio de todas las variables usadas para la elaboracion de los costos de
produccion, ingresos y plan de inversion de los modelos actuales.

4.6 ANALISIS TECNICO, ECONOMICO Y FINANCIERO DE
LA SITUACION ACTUAL.

Para la situacion actual se desarrollaron dos modelos de produccion incluyendo en
cada uno los dos cultivos, uno para microproductores y otro para pequeios
productores.

Para cada modelo se estimaron los costos de produccion, plan de inversion y se
calculo la rentabilidad. La informacion detallada se presenta en los Anexos 2, 3, 4, 5.

Los costos de produccion se estimaron en base a la informacion obtenida con las
encuestas y con entrevistas practicadas exclusivamente con este fin.

En el Cuadro 2 se presenta el resumen de los ingresos y egresos totales, el ingreso
neto y la rentabilidad estimada para cada cultivo en cada uno de los modelos.
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Cuadro 2. Resumen de los ingresos y egresos totales, ingresos netos
y rentabilidades estimadas.

IngresoTot Egresos (‘en Lps ). Ingres | Rentabilida
Tipo de al o Neto d
productor Lps. Lps. %
Costos de Costos de
produccié | Almacenamie | Total
n nto
Pequeftio
productor:
Maiz 28514 14925 119 1504 | 13470 90
4
Frijol 22400 9791 54 9845 | 12555 128
Total 26025
Microproductor:
Maiz 11829 6197 88 6285 | 5544 88
Frijol 8007 3346 37 3383 | 4624 137
Total 10168

En este cuadro se observa que los ingresos netos totales por afo para el pequeiio
productor representan la cantidad de Lps. 26,025 y para el microproductor Lps.
10,168, lo cual demuestra que existe una diferencia significativa en ingresos de Lps.
15,857 (156%) entre los dos tipos de productores.

Esta diferencia se debe principalmente al drea sembrada por cultivo en cada uno de
los modelos y a los rendimientos obtenidos en cada uno de ellos. El pequefio
productor siembra en promedio 4.83 Mz. de maiz y 3.55 Mz. de frijol; y, el
microproductor siembra 2.43 Mz. de maiz y 1.32 Mz. de frijol.

Es necesario destacar que los microproductores no disponen de suficiente area para

incrementar su area de produccione

En los dos modelos la rentabilidad mas alta corresponde al cultivo de frijol con
128% para el pequefio productor y 137% para el microproductor. Esta rentabilidad
se debe a que los precios de venta del frijol son mas altos que los de maiz.

El cultivo de maiz tiene una rentabilidad de 90% para los pequeifios productores y de
88% para los microproductores. Esta pequeiia diferencia se debe particularmente a
que el pequeifio productor obtiene mejores rendimientos por Mz.
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4.7 OFERTA DE CREDITO.

A través de las encuestas realizadas a los micro y pequeiios productores se determiné
la oferta de crédito.

En el Cuadro 3 se presenta la oferta de crédito a los micro y pequeiios productores
(Créditos actuales y créditos otorgados anteriormente).

Cuadro 3. Oferta de crédito a micro y pequeios productores.

Crédito Crédito
Actual Anterior
es

Tipode |Rec| No | Porce | Ha | No |Porce
Productor |iben| Rec | ntaje | n | han | ntaje

1ben reci | reci

bid | bid

0 0
Pequenio | 1 | 12 892 3 |10 |23|7
S 7
producto
res
Micros 0 {40 (0|10 2 [ 38 /5|9
producto 0 S
res




46

La oferta de crédito refleja lo siguiente: de los 13 pequefios productores encuestados,
1 recibe crédito actualmente y 12 no reciben crédito, representando el 8% y 92%,
respectivamente. Ademas, de los 13 pequeifios productores 3 habian recibido crédito
antes y 10 no, lo que corresponde al 23% y 77%, respectivamente.

El pequeiio productor que recibe crédito actualmente obtuvo el préstamo de
BANADESA el cual fue solicitado en Tegucigalpa y destinado a la produccion. El
monto del préstamo fue de 20,000 Lempiras con una tasa de interés anual de 28%,
con garantias prendarias (ganado).

De los 40 microproductores encuestados ninguno recibe crédito actualmente; 2 de
ellos han recibido crédito anteriormente y 38 no, representando un 5% y 95%
respectivamente. Esto se debe a la falta de garantias por parte del microproductor,
al alto riesgo asociado a la agricultura y a la dificultad en cancelar el préstamo.

Se observa en esta informacion que existe poco acceso al crédito por parte de los
micro y pequeiios productores. Aunque la diferencia en el otorgamiento de crédito
no es muy significativa, se observa que hay una pequefia tendencia a conceder
crédito a los pequeiios productores.

4.8 DEMANDA DE CREDITO.

A través de las encuestas realizadas se determiné el nimero de micro y pequeiios
productores dispuestos a participar en un programa de crédito y el porcentaje con
relacion a la poblacion entrevistada. Este porcentaje se extrapolo a la poblacion
estimada, con una probabilidad de 95%.

El Cuadro 4 presenta el nimero micro y pequeiios productores encuestados que
estan dispuestos a participar en un programa de crédito en las comunidades de Las
Mesas, Moroceli y Ojo de Agua.

Cuadro 4. Demanda de crédito por micro y pequefios productores.

Tipos de productores Disponibilidad a participar

Si % No
% |

Pequeiios productores | 10 |78 3
22

Microproductores 35 88 5
12

Total 45 8
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Esta informacion refleja que de los 13 pequeifios productores encuestados, 10 estan
dispuestos a participar en un programa de crédito y 3 productores no,
representando el 78% y 22%, respectivamente. Mientras que de los 40
microproductores 35 estan dispuestos a participar en el programa de crédito y 5 no,
representando el 88% y 12%, respectivamente.

La participacion de los productores en este programa de crédito dependera de que
los préstamos sean agiles y oportunos, a una tasa de interés de 28% anual, con plazo

de 14 meses y con garantias prendarias.

Se observa que existe una alta demanda de crédito tanto por los micro y pequeiios
productores, observandose con mas necesidad en el sector de los microproductores.

Estos porcentajes se extrapolaron a la poblacion estimada con una probabilidad de
95% dando como resultado lo siguiente:

Cuadro 5. Numero estimado de beneficiarios en las Mesas, Ojo de agua y Moroceli.

Beneficiarios Total
Microproductores 135
Pequeiios Productores 38
Total 173

EL TOTAL DE BENEFICIARIOS ESTIMADOS PARA LAS TRES COMUNIDADES ES DE 173
PRODUCTORES DE LOS CUALES 135 SON MICROPRODUCTORES Y 38 PEQUENOS
PRODUCTORES, REPRESENTANDO EL 78% Y 22%, RESPECTIVAMENTE. LA INFORMACION
DETALLADA SE PRESENTA EN EL ANEXO 7.

Una vez que se determind el nimero de beneficiarios en las tres comunidades, se
procedid a calcular el nimero total de beneficiarios del proyecto el cual resulta de la
sumatoria de los beneficiarios de cada una de las 6 comunidades en estudio (se incluye las
tres comunidades del estudio realizado por F. Rodriguez, 1998).

EL CUADRO 6 PRESENTA EL NUMERO TOTAL ESTIMADO DE MICRO Y PEQUENOS

PRODUCTORES BENEFICIARIOS DEL PROYECTO.
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Cuadro 6. Numero total de beneficiarios del proyecto

Mesas, Moroceli | Guinope, Lizapa | Total Beneficiarios
y Ojo de agua. y Galeras /ano
Micro
Productores 135 269 404 135
Pequetios
productores 38 122 160 53
Total 173 391 564 188(*)

En el este cuadro se observa que el numero total estimado de productores
beneficiarios del proyecto sera de 564, donde 404 son microproductores y 160 son
pequeiios productores. Ademas, se observa que 188 productores seran sujetos de
crédito por afio (135 microproductores y 53 pequeiios productores).

4.9 DESARROLLO DE MODELOS PROPUESTOS.

Para la estimacion de las necesidades de financiamiento se desarrollo dos modelos de
produccion, uno para microproductores y otro para pequeiios productores,
incluyendo en cada uno los cultives de maiz y frijol.

Para los modelos se consideraron paquetes tecnoldogicos de produccion mejorados.
En el caso del maiz se utiliz6 la misma variedad que utilizaba el pequeiio productor y
so0lo se hicieron ajustes en el nivel de fertilizacion, debido que los rendimientos
obtenidos con esa variedad son aceptables de acuerdo a las condiciones de la zona;
este mismo modelo fue utilizado para el microproductor.

Para la produccion de frijol se propone el uso de una variedad mejorada (Tio canela)
debido a rendimientos obtenidos en la zona de estudio los cuales son superiores a los
rendimientos de la variedad usada actualmente por los productores. Para la
adopcion de esta variedad se seguiran las recomendaciones técnicas de la misma.

Para los dos modelos se estimaron los costos de produccion, planes de inversion y las
necesidades de financiamiento para  produccion, almacenamiento 'y
comercializacion, incluyendo el préstamo y el aporte del cliente. La informacion
detallada se presenta en los Anexos 8, 9, 10, 11.

Ademas se estimaron los precios de venta del maiz y frijol en base a una proyeccion
de precios. Anexos (12, 13).

En el Cuadro 7 se presenta el resumen de los ingresos netos y la rentabilidad para
cada cultivo en cada uno de los modelos.
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Cuadro 7. Resumen de los ingresos netos y rentabilidades.
Modelos propuestos.

Tipo de productor Ingreso Neto Rentabilidad

( Lps) %

Pequefio productor:

Maiz 12765 48

Frijol 28740 140

Total 41505

Microproductor:

Maiz 3809 24

Frijol 7789 77

Total 11598

En este cuadro se observa que los ingresos netos totales por afo para el pequeifio
productor representa la cantidad de Lps. 41,505 y para el microproductor de Lps.
11,598, lo cual demuestra que existe una diferencia significativa en ingresos entre los
dos tipos de productores de Lps. 29,907 (258%).

Esta diferencia se debe principalmente a que el pequeiio productor tiene mayor
disponibilidad de tierra (drea a sembrar), lo cual le permite obtener mayor volumen
de produccion en maiz y frijol. El pequefio productor sembrara en promedio 4.83
Mz. de maiz, y 3.55 Mz. de frijol, y, el microproductor sembrara 2.43 Mz. de maiz y
1.32 Mz. de frijol.

En los modelos la rentabilidad mas alta corresponde para el cultivo de frijol con
140% para el pequeiio productor y de 77% para el microproductor. Esta
rentabilidad se debe a que los precios de venta del frijol son mas altos que los de
maiz.

El cultivo de maiz tiene una rentabilidad de 48% para los microproductores y de
24% para los microproductores.

Para el pequeiio productor existe un incremento en los ingresos totales por afo de
15,480 (incremento de 59%), comparando el modelo propuesto con el modelo actual.
Para el microproductor la diferencia es de Lps. 1,430 (incremento de 14%), que no
es significativa y que posiblemente no justifique que el microproductor acepte los
riesgos del financiamiento.

En cuanto a la rentabilidad, en el caso del pequeiio productor, la rentabilidad en el
cultivo del maiz disminuye de 90% en el modelo actual a 48% en el modelo
propuesto; y, para el cultivo de frijol l1a rentabilidad aumenta de 128% a 140%.

Para el microproductor, la rentabilidad en el cultivo de maiz disminuye de 88% a
24%. En el caso del cultivo de frijol 1a rentabilidad disminuye de 137% a 77%.

La disminucion en la rentabilidad en los dos modelos en ambos cultivos, a exepcion
del frijol para el pequeiio productor, se debe al efecto del incremento en los costos de
produccion y a las inversiones en estructuras de almacenamiento.
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4.10 NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO.

A partir de los costos de produccion, planes de inversion y costos de almacenamiento
y comercializacion se procedié a determinar las necesidades de financiamiento para
un afio del proyecto en las tres comunidades, considerando el préstamo y el aporte
del cliente.

El Cuadro 8 presenta los costos y fuentes de financiamiento para un afo, incluyendo
el préstamo y el aporte del cliente, para produccion, almacenamiento Yy
comercializacion para el total de beneficiarios del proyecto en las comunidades de
Las Mesas, Ojo de Agua y Moroceli.

Cuadro 8. Costos y fuentes de financiamiento para la produccion,
almacenamiento y

comercializaciéon de maiz y frijol en Las Mesas, Ojo de
Agua y Moroceli.

(en Lps.)
No. de
Concepto Benefici | Financiamiento Aporte del Total
a-rios cliente
Por Total Por Total
Product. Product. Product. Product.
PEQUENO PRODUCTOR:
MAIZ 38 22176.5 842705 4395 167021 1009726
FRIJOL 38 15808.7 600729 4722 179417 780146
SUBTOTAL 37985 1443434 9117 346438 1789838
MICROPRODUCTOR:
MAIZ 135 13404 1809465.8 2211 298526 2107991
FRIJOL 135 8368 1129728.6 1756 237006 1366735
SUBTOTAL 21772 2939194 3967 535532 3474726
TOTAL 173 59757 4382628 13084 881970 5264598

En este cuadro se observa que el costo del financiamiento para un afio del proyecto
en las tres comunidades es de Lps. 4,382,628 y el aporte del cliente de Lps. 881,970;
el financiamiento representa el 83% y el aporte del cliente el 17% del costo del
proyecto. La informacion detallada se presenta en los Anexos 14,15,16,17.

Ademas, refleja que el costo total del proyecto para un afio es de Lps. 5,264,598

para las tres comunidadess correspondiendo al pequeiio productor Lps. 1,789,872
(34%) y al microproductor Lps. 3,474,726 (66%).
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La diferencia en los montos de financiamiento para los dos tipos de productores es
significativa lo cual refleja que los microproductores son los que tienen mas
necesidad de crédito.

Esta diferencia se debe principalmente a que estos representan el mayor nimero en
las comunidades estudiadas.

Una vez que se estimo el costo del proyecto correspondiente a las tres comunidades,
se procediéo a determinar el costo total del proyecto para un afio, mediante la
sumatoria de las seis comunidades en estudio (se incluyen las tres comunidades del
estudio realizado por Fausto Rodriguez).

El Cuadro 9 presenta los costos y fuentes de financiamiento, incluyendo el préstamo
y aporte del cliente, para produccion, almacenamiento y comercializacion para un
afio del proyecto de las tres comunidades estudiadas por F. Rodriguez (1998).

Cuadro 9. Costos y fuentes de financiamiento para la produccion,
almacenamiento y
comercializacion de maiz y frijol en Guinope, Lizapa 'y

Galeras.
(en Lps)
No.de | Financiamiento Aporte del Total
Concepto Benefici cliente
a-rios
Por Total Por Total
Product. Product. Product. | Product.
PEQUENO PRODUCTOR:
MAIZ 122 21339 | 26003358 12898 1573556 | 4176914
FRIJOL 122 17220 2100840 8500 1037000 | 3137840
SUBTOTAL 38559 4704198 21398 | 2610556 | 7314754
MICROPRODUCTOR:
MAIZ 269 9799 2635931 4322 1162618 | 3798549
FRIJOL 269 8028 2159532 2583 694827 | 2854359
SUBTOTAL 17827 4795463 6905 1857445 | 6652908
TOTAL 391 56386 9499661 28303 | 4468001 | 13967662

La explicacion del cuadro se presenta en el estudio de F. Rodriguez (1998).

A partir de la sumatoria de los costos de las seis comunidades se determino el costo
total del proyecto para un afio.

El Cuadro 10 presenta el costo total del proyecto de crédito para un afio de
ejecucion.
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Cuadro 10. Costo total del proyecto de crédito para un afio.

(En Lempiras)
FINANCIAMIENTO | ApoRTE DEL CLIENTE
CONCEPTO
TOTAL DE TOTAL DE TOTAL
PRODUCTORES PRODUCTORES.
PEQUENO
PRODUCTOR:
MAIZ 3446063 1740577 5186640
FRIJOL 2701569 1216417 3917986
SUBTOTAL 6147632 2956994 9104626
MICROPRODUCT
OR:
MAIZ 4445397 1461144 5906541
FRIJOL 3289261 931833 4221094
SUBTOTAL 7734658 2392977 10127635
TOTAL 13882290 5349971 19232261

En este cuadro se observa que el costo total del proyecto de crédito para un afio es de
Lps. 19,232,261, donde el costo total del financiamiento representa la cantidad de
Lps. 13,882,290 y el aporte del cliente a Lps. 5,349,971, lo cual representa el 72% y
28%, respectivamente.

Del costo total del proyecto de crédito (em un afio), al pequeiio productor
corresponde la cantidad de Lps. 9,104,626 y al microproductor la cantidad de Lps.
10,127,635, lo cual representa el 47% y 53%, respectivamente.

4.11 ESTIMACION DEL COSTO TOTAL DEL PROYECTO DE
CREDITO.

El proyecto tiene un periodo horizonte de 5 afios; sin embargo, se estima que los
micro y pequeiios productores seran sujetos de crédito inicamente durante tres afios
consecutivos.

Se estima que del niumero total de beneficiarios del proyecto, 188 seran sujetos de
crédito el primer afio. En el segundo afio se incorporaran al proyecto 188 nuevos
productores y en el tercer afio un nimero igual que los afios anteriores (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Proyeccion del nimero de beneficiarios del proyecto

Concepto Anos

1 2 4 5

Beneficia | 188 | 188 | 188 | 188 188
rios
188 | 188 | 188 188
188
Total 188 | 376 | 564 | 376 188

En este cuadro se observa que el numero total de beneficiarios sera de 564 los cuales
seran sujetos de crédito durante los 5 afios del proyecto. Ademas se aprecia que el
maximo numero de beneficiarios sera atendido durante el tercer aiio.

En el Cuadro 12. se presenta la proyeccion del financiamiento a 5 afios, incluyendo
los montos de crédito por afio.

Cuadro 12. Proyeccion del financiamiento (en miles de Lempiras).

Concepto ANOS

Pequeiio productor: 1 2 3 4 5
Maiz 1148.7 | 2756.9 4962.4 3969.9 | 2381.9
Frijol 900.5 2161.2 3890.2 3112.1 | 1867.3
Microproductor:

Maiz 1481.8 | 3556.3 6401.4 6503.5 [ 3072.7
Frijol 1096.4 | 26314 4736.4 3789.2 | 2273.5
Total 4627.4 | 11105.8 19990.4 17074.7 | 9595.4

e  Para esta proyeccion se considero una tasa de inflaciéon promedio de 20% anual.

En este cuadro se refleja el monto maximo del costo del financiamiento, el cual es de
Lps. 19,990.4 en el afio tres del proyecto, aiio en el cual se cubre el total de
beneficiarios (564 productores).

El Cuadro 13 presenta la proyeccion del aporte de los clientes a 5 afios y el aporte
maximo de los mismos.
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Cuadro 13. Proyeccion del aporte del cliente (en miles de lempiras).

Concepto ANOS
Pequeiio productor: 1 2 3 4 5
Maiz 580.2 1392.5 2195.4 2005.2 1203.1
Frijol 405.5 973.2 1751.8 1401.4 840.8
Microproductor:
Maiz 487 1168.8 2103.8 1683.1 1009.8
Frijol 310.6 745.4 1341.8 1073.4 644.1
Total 1783.3 | 42799 | 7392.8(*) | 6163.1 3697.8

En este cuadro se observa que el aporte maximo de los clientes es de Lps. 7392.8, el
cual ocurre en el afio 3 del proyecto, porque en este afio se atiende al total de micro y
pequeiios productores.

En el Cuadro 14. se presenta la estimacion del costo total del proyecto de crédito.

Cuadro 14. Costo total del proyecto.
(En miles de Lps.)

Concepto Miles de lempiras %
Financiamiento 19990.4 73
Aporte del 7392.8 27
cliente
Total 27383.2 100

En este cuadro se observa que las necesidades de financiamiento representan la
suma de Lps. 19,990.4 y el aporte de los clientes representa la suma de Lps. 7392.8, lo
que corresponde al 73% y 27%, respectivamente.

Ademas, esta informacion refleja el costo total del proyecto de crédito el cual
representa la suma de Lps. 27,383.2. El costo total del proyecto de crédito resulta de
la sumatoria del monto maximo del financiamiento y el maximo aporte de los
clientes en el proyecto.
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4.12 CONDICIONES DE LOS PRESTAMOS A LOS
BENEFICIARIOS.

Para determinar las condiciones de los préstamos se consideraron los resultados de
los estudios realizados por P. Vargas y F. Rodriguez 1998, entrevistas, y de las
condiciones vigentes en el mercado.

Los préstamos a los beneficiarios deberan ser concedidos bajo las siguientes condiciones:

Préstamo por sub-proyecto .........ccceeceeeeviviencieeenieeennne. 73%

Aporte del cliente........cocoeveeviriiniininiinieneciencee 27%

PlAZO .oevveeeiieeeeeeeeeeeeee e hasta 14 meses.
Tasa de interés anual .............oeeevviiiiiiiiiiiiiieeee e 28%.
GAarantias .....cccovvvcreeeeeeeecccssssennseeeecees Prendarias.

El sub-proyecto corresponde al financiamiento a conceder individualmente a los
beneficiarios del proyecto.

4.13 COSTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROYECTO.
En el Cuadro 15 se presenta el detalle de las inversiones y de los costos de operacion
requeridos para la implementacion del proyecto a 5 afios. La informacion detallada

se presenta en el Anexo 18.

Cuadro 15. Inversiones y costos de operacion.

( En miles de Lps)

CONCEPTO ANO 1 ANO2 [ ANO3 | ANO4 | ANOS5 | TOTAL
Inversiones 860.4 860.4
COSTOS DE

OPERACION:

Salarios del personal: 1598.2 2055.6 | 2632.1 | 2960.0 3314.1 12560
Materiales: 354 39 42.9 22.2 24.3 163.7
Viaticos : 41 53.2 68.9 54 54.5 272.5
Mantenimiento: 137.8 185.9 223.5 270.5 329.2 1146.9
Servicios: 3.7 4.3 5.1 6 6.9 26
Sub-total 1816.1 2338 2972.5 | 3312.6 3729.9 14169.1
TOTAL 2676.5 2338 2972.5 | 3312.6 3729.9 15029.5

En este cuadro se puede apreciar que el costo total representa la suma de Lps
15,029,500.

Este monto estaria financiado en parte por el cobro de los servicios de capacitacion y
asistencia técnica que representa la suma de Lps. 2,900,000. La diferencia de Lps
12,129,500 estaria financiado con el diferencial de la tasa de interés que esté
destinada a las instituciones financieras intermediarias.
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4.14 COSTOS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA.

El proyecto contempla la provision de servicios de capacitacion y asistencia técnica
empresarial a los beneficiarios del proyecto.

Este servicio se ofrecera inicamente en el primer afio que los beneficiarios accedan
al crédito. En el segundo afio y tercer afio se dara seguimiento a las actividades de los
productores.

Los cursos de capacitacion tendran un enfoque empresarial con énfasis en
almacenamiento y comercializacion. Los cursos tendran una duracion de tres dias y
se propone que sean realizados en las comunidades. En estos eventos participaran
un nimero maximo de 20 productores. Los costos de capacitacion y asistencia
técnica se presentan en el Cuadro 16.

Cuadro 16. Costos totales y por manzana de capacitacion y asistencia técnica.
(En miles de lempiras)

A B C=A/B
ANOS COSTOS TOTALES MZ. CULTIVADAS COSTOS/MZ
ANO 1 1816.1 995 1.83
ANO 2 2338 1990 1.17
ANO 3 2972.5 2985 1.0
ANO 4 3312.6 1990 1.87
ANO 5 3729.9 995 3.74
TOTAL 14169.1 8955

Esta estimacion se realizo en base a los costos de operacion del proyecto, sin
considerar la inversion inicial.

Se considera la necesidad de establecer un cobro por los servicios de capacitacion y
asistencia técnica que se presten a los beneficiarios. Se estima que se podria cobrar el
40% del costo directo de estos servicios, 50% en efectivo y 50% en trabajos
comunitarios (construccion y mantenimiento de caminos, mantenimiento de escuelas
y otras obras realizadas en la comunidad).

El pago de estos servicios por parte de los productores al proyecto debera realizarse
una vez que éstos hayan comercializado sus productos. El cobro por los servicios no
tendra cargos financieros (intereses).

Por concepto de cobro de los servicios se recuperaria la cantidad de Lps. 2.9
millones, cantidad que cubriria en parte los costos administrativos del proyecto.
Informacion mas detallada en el Anexo 19.
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4.15 COSTO TOTAL DEL PROYECTO.

El costo total del proyecto incluye el monto del financiamiento destinado para la
concesion de préstamos a los beneficiarios, el aporte de los clientes y las inversiones y
costos de operacion del proyecto (incluye los costos de capacitacion y asistencia
técnica).

El Cuadro 17 presenta el costo total del proyecto.

Cuadro 17. Costo total del proyecto.

Total Total
Concepto En miles de | En miles de
Lps US §
Financiamiento 19990.4 1516.7
Aporte del cliente. 7392.8 560.9
Costos administrativos del 15029.5 1140.3
proyecto
Total 42412.7 3217.9

La conversion a US § se hizo con la tasa de cambio de Lps 13.18 vigente al dia 3 de abril de 1998

En el cuadro se observa que el costo total del proyecto representa la suma de Lps.
42,412,700 6 US $ 3,217,900.

4.16 DESEMBOLSOS

Los desembolsos del Organismo Internacional de Financiamiento (OIF), a la ONG o
financiera se realizaran durante los tres primeros afios.

El Cuadro 18. presenta los desembolsos del OIF a las ONGs o financieras.




Cuadro 18. Desembolsos del O.I.F. a la ONG o financiera. (En

miles de US §)
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ANos

Préstamos

Administra
c10n

Total

Ano 1

351.1

380.1

731.2

Ao 2

491.5

380.1

871.6

Ano 3

674.1

380.1

1054.2

Total

1516.7

1140.3

2657

Puesto que el OIF realiza los desembolsos en los primeros tres afios se tuvo que
distribuir los costos administrativos del proyecto de los afios 4 y 5 en los tres
primeros aiios.

En el cuadro se refleja que el total de desembolsos de la OIF a la ONG o financiera
es de US $ 2657.

4.17 FUENTES DE FINANCIAMIENTO.

Para el financiamiento de este proyecto se plantea la necesidad de conseguir un
préstamo blando a largo plazo de un OIF, como por ejemplo el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). Este préstamo debera ser solicitado por el
Gobierno Nacional y los recursos deberan ser canalizados a través de una financiera
o una ONGs, o posiblemente una combinacion de ambas hacia los beneficiarios
finales.

El préstamo podria ser obtenido por el gobierno a una tasa de interés de 2.5 %
anual, con un periodo de gracia de 3 afios y a un plazo de 10 afios.

Si bien este proyecto esta concebido a 5 afios, y el préstamo que se solicitara tendra
un plazo de 10 afios, los recursos de este financiamiento internacional para los
ultimos 5 afios podrian estar destinados para ejecutar un proyecto similar en una
zona diferente a la del presente estudio.
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4.18 REEMBOLSOS.

Los reembolsos de la financiera u ONG al gobierno se iniciaran en el afio 4 porque
a partir de este afio es donde la financiera u ONG comienza a tener excedente de
capital y puede comenzar a amortizar el monto del financiamiento.

Los reembolsos se realizaran de la siguiente forma: en el afio 4 se cancelara la suma
de US $ 221,200 ; en el afio 5, US $ 567,500 y en el afio 6, US $ 728,000.

4.19 IMPACTO ECONOMICO.

El impacto econémico se determiné mediante el incremento de los ingresos netos
comparando el modelo actual con el modelo propuesto para micro y pequeiios
productores.

El Cuadro 19 presenta en detalle el incremento en los ingresos netos.

Cuadro 19. Incremento en los ingresos netos por efecto del

financiamiento.
Tipo de Las Mesas,Ojo de Agua y Moroceli. Guinope,Galeras y Lizapa Total

productor

No. de Incremento No. de Incremento

beneficiarios en ingresos Total beneficiarios en ingresos Total
por por Product.
Product.

Pequeiio
productor 38 15,480 588,240 122 33,052 4,276,344 | 4,864,584
Micro
productor 135 1,430 193,050 269 6,518 1,753,342 1,946,392
Total 173 | - 781,290 391 | - 6,029,686 | 6,810,976

En este cuadro se observa que el incremento total en los ingresos netos de todos los
beneficiarios del proyecto representa la suma de Lps. 6,810,976.

De este incremento el 71.4% corresponde a los pequefios productores y el 28.6% a
los microproductores. Del incremento total en los ingresos netos el 11.5%
corresponde a la zona de Las Mesas, Ojo de Agua y Moroceli y el 88.5%
corresponde a la zona de Guinope, Galeras y Lizapa. Esta diferencia se debe al
mayor numero de productores beneficiarios en la zona anteriormente mencionada.
Si este incremento se invirtiera en estas comunidades provocaria una mejora a la
economia local permitiria financiar nuevas actividades productivas.
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4.20 IMPACTO SOCIAL.

Para estimar el impacto social del proyecto se consider6 a los beneficiarios directos que
serian los 564 micro y pequefios productores y a los beneficiarios indirectos considerando
a las familias de los productores y los otros miembros de la comunidad.

El Cuadro 20 presenta informacion sobre las familias por comunidad, el promedio de
miembros por familia y el total de habitantes por comunidad.

Cuadro 20. Nimero de familias, miembros por familia y habitantes por comunidad.

Comunidades | Numero de familias | Promedio de miembros | Habitantes por
por comunidad. por familia. comunidad
Las Mesas 72 6 422
Ojo de Agua 400 5 1856
Moroceli 510 4 1993
Guinope 450 4 1863
Galeras 220 3 664
Lizapa 95 4 412
Total 1747 7210

Fuente: Proyecto UNIR (1996), adaptado por el autor.

Esta informacion refleja que el proyecto beneficiaria direstamente a las 564 familias de
los productores e indirectamente a 1183 familias de las comunidades. Ademas se observa
que el numero de personas beneficiadas por el proyecto seria de 7210 personas de las
cuales 564 son beneficiarios directos y 6646 son beneficiarios indirectos.

El impacto social del proyecto se veria reflejado en la seguridad alimentaria esto es:
aumento en los niveles de alimento disponible y mejora en la calidad de los alimentos.

El aumento en los ingresos de los productores permitiria que éstos dispongan de mayores
recursos para mejorar el nivel nutricional de la familia.

Ademas se considera el aumento en el nivel de vida de la familia, siempre y cuando haya
una redistribucion del ingreso entre las necesidades de cada miembro de la familia.

A nivel de la comunidad el impacto se veria reflejado en el aumento del nimero de
empleos y en el impacto que provoque el aumento en los ingresos netos de los
productores y sus familias.
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S. CONCLUSIONES.

En el analisis de la situacion actual de las tres comunidades en estudio:

Los microproductores representan el mayor porcentaje de productores en las
comunidades.

Los pequenos productores obtienen mayor ingreso neto por maiz y frijol que los
microproductores debido a la mayor cantidad de area sembrada y a los rendimientos
obtenidos.

La rentabilidad para el cultivo del frijol es mas alta que la del maiz en ambos modelos
(micro y pequefio productor), debido al precio de venta de este producto.

Existe una ligera tendencia de preferencia a conceder crédito a los pequenos productores
que a los microproductores debido a que estos carecen de garantias, al alto riesgo
asociado con la agricultura y la dificultad para cancelar los préstamos.

Los créditos otorgados con anterioridad han sido pocos, y algunos han presentado
problemas de desvio de fondos y de morosidad.

Los créditos fueron concedidos para la produccién de maiz y frijol, y muy poco orientado
al almacenamiento y a la comercializacion de granos basicos.

Existe una alta demanda de crédito por parte de los micro y pequefios productores,
observandose una mayor tendencia por parte de los microproductores.

En el proyecto de crédito propuesto para las tres comunidades en estudio:

Los pequefios productores obtienen mayores ingresos netos que los microproductores.
Ademas, los pequeiios productores obtienen rentabilidades mas altas que los
microproductores en los dos cultivos.

La rentabilidad en el cultivo de frijol es mayor que la de maiz en ambos modelos (micro y
pequefios productores).

Los modelos propuestos de produccidon, almacenamiento y comercializacion generan
mayores ingresos netos para los micro y pequefios productores con relacion a los modelos
actuales de produccion.

Las rentabilidades obtenidas en los modelos propuestos son mas bajas en comparacion
con los modelos actuales, a excepcion del frijol para el pequefio productor. Esta
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disminucién en las rentabilidades se debe a los altos costos de produccion y a las
inversiones realizadas en estructuras de almacenamiento.

El nimero de beneficiarios en las tres comunidades estudiadas serd de 173, donde los
microproductores representan el 78% (135 microproductores) y los pequefios productores
el 22% (38 pequenos productores), respectivamente.

En el proyecto de crédito para las seis comunidades:

El nimero total de beneficiarios del proyecto sera de 564 productores, donde los
microproductores representan el 72% (404) y los pequefios productores el 28% (160),
respectivamente.

De los costos totales del proyecto de crédito, el 47% corresponde a los pequeiios
productores y el 53% a los microproductores.

Del costo total del proyecto de crédito, el financiamiento representa el 72% y el aporte del
cliente 28%.

Los préstamos deben ser concedidos a los beneficiarios bajo las siguientes condiciones:
tasa de interés anual de 28%, plazo de 14 meses y garantias prendarias.

Es necesario ofrecer servicios de capacitacion y asistencia técnica empresarial inicamente
durante el primer afio a los beneficiarios del proyecto.

Es necesario establecer cobros por los servicios de capacitacion y asistencia técnica para
cubrir en parte los costos administrativos del proyecto y también para impulsar la
participacion del productor en mejoras de la comunidad.

Los gastos administrativos del proyecto por ser muy elevados (representan el 35% del
costo total del proyecto) tienen que ser financiados por un programa de Cooperacion
Técnica de un organismo internacional de financiamiento.

El incremento en los ingresos netos por efecto del financiamiento, provoca un impacto
positivo en la economia familiar e indirectamente a la economia local. Ademas, generaran
nuevas fuentes de empleo al reinvertir los ingresos en la produccion.

El proyecto provoca un impacto social positivo a nivel familiar mediante el aumento en
los niveles de seguridad alimentaria y en el nivel de vida de la familia.
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6. RECOMENDACIONES.

Realizar nuevos estudios para investigar los problemas de morosidad y desvio de

préstamos que han ocurrido en las zonas de estudio.

Desarrollar en los beneficiarios del proyecto la capacidad de que puedan llegar a
autofinanciar las actividades productivas.

Realizar programas de capacitacion y asistencia técnica sobre: manejo post-cosecha
almacenamiento y comercializacion porque son las principales debilidades que

presenta el campesino en el area rural.

Se recomienda la ejecucion de otros proyectos complementarios que contribuyan a
mejorar los niveles de vida de las personas pertenecientes a esas comunidades.

Por el costo que representa este proyecto, se recomienda que sea financiado por un
Organismo Internacional de Financiamiento como una iniciativa del Gobierno Nacional.

Realizar monitoreo y una evaluaciéon de progreso y ex-post de este proyecto.
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Anexo 1.

ESCUELA AGRICOLA PANAMERICANA

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO RURAL
ENCUESTA A PRODUCTORES DE MAIZ Y FRIJOL DE LA
REGION DEL RIO YEGUARE

Datos generales.

Fecha Comunidad
Municipio
Nombre y
apellido

Instrucciones:
1. En las preguntas con espacio pequefio solo marque con una X segun su respuesta.
2. En las preguntas con espacio grande escriba su respuesta segun lo que piense.

Organizacion

1. Esta usted organizado? Si No Si su respuesta es si En que esta organizado?

2. Cual es la forma mas comun de organizacion que existe en la zona?
Cooperativa Asociacion Liga de productores Otros
3. Cual es su opinion sobre los grupos organizados? Funcionan bien, mal? Explique

4. En su organizacion, como se han elegido los lideres y de que manera esta formada la
directiva?

Organismos que operan en la zona

8. Existen ONGs (o proyectos) operando en la zona? Si No
9. Si su respuesta fue si: cuales?
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10.Qu¢ servicios prestan?

Crédito Capacitacion Asistencia Técnica Asistencia Social

Produccion

1.- A que cultivos se dedica:

Maiz Frijol Hortalizas Otros

2.-En que época siembra?

Maiz : Primera Postrera

Frijol : Primera Postrera

3.-Qué tipo de labranza practica?

Labranza 0 Minima Convencional Otra
4.-Practicas culturales que realiza:

Limpia Arado Rastreo Surcado Riego

5.-Realiza fertilizacion? Si No
6.-Qué tipo de fertilizantes utiliza?
Urea Formula Otros

7.-Qué tipo de semillas utiliza?
Criolla (propia) Mejorada Hibrido

8.-Cuantas manzanas siembra por afio de:

Maiz Frijol

9.-Cual es el rendimiento que usted obtiene (en qq \ mz ) de:
Maiz Frijol

10.-Cuanto de lo que produce ocupa para su uso ? En quintales \ afio
De maiz : Para semilla alimento animales

De Frijol : Para semilla alimento animales
Secado

11.-Tiene problemas con el secado? Si No

12.-Que tipo de problemas ?

Otros
Otros

13.-Qu¢ estructura de secado utiliza?

Para maiz
Para Frijol
14.-En que lugar realiza el secado?
Enelpatio  dentrodelacasa __ otro lugar
Almacenamiento
1. Trata usted el grano antes de almacenarlo ? Si No

2. Con que lo trata ?
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Fl maiz

El Frijol

3. Cuantos quintales mas o menos almacena por afio?
Maiz Frijol
4. Tiempo de almacenamiento de sus granos:
Maiz Frijol
5. En que estructura almacena sus granos?
Silos metalicos Silos de cemento Barriles Sacos Otros
6. Cuantos silos, sacos, barriles u otras estructuras necesita normalmente para almacenar
sus granos?
Para maiz
Para Frijoles
7. Cuantos quintales puede guardar en cada estructura de almacenamiento?
De maiz De frijol

&. Cuanto cuesta cada estructura?
Silos metalicos Barriles
Sacos

Otros

9. Tiene problemas con plagas en el almacenamiento ? Si No

10. Que plagas son las que comunmente lo atacan?

Ratones Hongos Gorgojos Otros insectos Otras plagas
11.Cémo y con que las combate?

12.S1 usa quimicos para combatirlas, que hace con los residuos restos de los quimicos y
los empaques? Los bota Los entierra Los quema Los guarda

13.Cuanto pierde por ataques de plagas y otros problemas después de la cosecha?

Comercializacion

1. En que unidades vende sus producto?

Quintales Carga Libras Otras unidades

2. Cuanto vende normalmente cada afio?

Maiz quintales  Frijol quintales

3. A que precios ha estado vendiendo en este ultimo afno? En lempiras / qq
Maiz Frijol
4. Conoce los precios actuales de maiz: Si No
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5. Conoce los precios actuales de frijol: Si No
6. Hay negociacion en el precio o el precio es fijado por el comprador? Quien fija los
precios?

7. Cuales son los meses en que los precio son mas altos:
En maiz:

EnEij ol:

8. Cuales son los meses en que son mas altos?
En maiz:

EnEij ol:

0. Kquien le vende mayormente su produccion?
Al intermediario Al mayorista Al consumidor de la comunidad
10.Porque?

11.Donde realiza la venta?
En la finca En la comunidad En el municipio En Tegucigalpa
12.Qué problemas cree usted que hay en la comercializacion (venta) de maiz y frijol?

Calidad

1. Cémo considera la calidad de sus granos?

Muy buena Buena Regular Mala Muy mala
2. Qué tan exigente es el mercado en términos de calidad?
Muy exigente Exigente Poco exigente No es exigente

3. Hay algtn castigo de parte del comprador cuando el grano no es de aceptable calidad?
Si No
4. Que tipo de sancién?
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5. Qué criterios se consideran para decir que el maiz o frijol es de buena calidad?

Valor Agregado

1. Limpia usted sus granos antes de ofrecerlos? Si No
2. Como realiza la limpieza?

3. Empaca sus granos para la venta? Si No
4. Como van empacados sus granos?
En sacos nuevos En sacos usados En sacos con etiqueta
En bolsa con etiqueta En bolsa sin etiqueta
5. Realiza algin tipo de seleccion del grano antes de ponerlo a la venta? Si No

6. Como realiza la seleccion?

Créditos

1. Cree usted que seria necesario un crédito para almacenar y vender maiz y frijoles?

2. Ha recibido antes algun tipo de crédito? Si No
3. Cual ha sido su experiencia con los créditos? Le ha ido bien?

4. Estaria dispuesto a participar en un programa de crédito para almacenar y
comercializar mejor sus granos?

5. Sabe usted si han habido problemas con la gente que ha usado crédito en la
comunidad?

6. Recibe usted algun tipo de crédito actualmente? Si No
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7. De donde obtiene el crédito?
Bancos privados Bancos estatales ONG's Prestamistas
Familiares Otros

8. Si usted ha pedido crédito en instituciones bancarias, donde realiza sus solicitudes?

9. Si es en un banco, le dicen a usted en que debe utilizar el crédito? Si No

10.Cuando pide crédito, cual es el uso que le da?
Necesidades familiares Produccion Almacenamiento y venta de sus
productos Otros usos Paratodo
11.Cuanto es lo que presta normalmente en un afio?
De 100 - 1,000 1,000 - 10,000 Mas de 10,000
12.Cuales son las condiciones del préstamo?
Intereses

_ Plazo

Garantias

=~ Si tiene usted alguna informacion adicional, escribalo por favor en este
espacio

9

¥ Gracias por su
colaboracion
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MODELO ACTUAL PARA MAIZ. PEQUENO PRODUCTOR.
COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD VALOR VALOR | Estructuras
UNITARIO 1 MZ. | Costos %
PREPARACION DEL
TERRENO :
Aradura 2 Hora/ tract 150 300
Rastreo 1 Hora / tract 200 200
Siembra/ buey 1 Dia / buey 100 100
Limpia/ buey 1 Dia / buey 100 100
Sub-Total 700 23.65%
SEMILLA
Guayape 25 Lbs. 5 125
Sub-Total 125 4.04%
FERTILIZANTE
Formula 12-24-12 2 qq 180 360
Urea 2 qq 150 300
Sub-Total 660 21.35%
PESTICIDAS
Gesaprin 2 Lb. 46 92
Lazzo 1.5 Lt.. 95 142.5
Sub-Total 234.5 7.58%
MANO DE OBRA
Siembra 1 Dia / hombre 30 30
Fertilizacion 2 Dia / hombre 30 60
Aplicacion de herbicidas 2 Dia / hombre 30 60
Limpia 1 Dia/hombre 30 30
Sub-Total 180 5.82%
COSECHA
Dobla 2 Dia / hombre 30 60
Tapisca 5 Dia / hombre 30 150
Deshoje 5 Dia/homre 30 150
Desgrane 4 Dia / hombre 30 120
Secado 3 Dia/hombre 30 90
Transporte (*) 42 qq. 5 210
Sub-Total 780 25.24%
SUB-TOTAL 2679.5
COSTO DE OPORTUNIDAD:
Costos de oportunidad al capital
(tasa de interés 18% anual) 160.77
Alquiler de la tierra (*) 1 Mz. 250 250
Sub-total 410.77 13.29%
TOTAL COSTOS Mz 3090 100%
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PLAN DE INVERSION

I Costo de Produccion de 1 Mz. en 3090
Lps.
II Numero de manzanas sembradas
4.83
III TOTAL DE LA INVERSION (I * 14925
II) en Lps.
INGRESOS

Rendimiento qq / mz. 41.78

Precio de venta en Lps. 141.30

Ingreso bruto / Mz. en Lps. 5903.51

Numero de manzanas 4.83

sembradas

Ingreso bruto total en Lps. 28514

EVALUACION FINANCIERA DEL PEQUENO PRODUCTOR.

CONCEPTO ANO
I. INGRESOS
a. Ventas 28514
b. Total de Ingresos 28514
II. EGRESOS
a. Costos de almacenamiento 119
b. Costos de Produccion 14925
c. Total egresos 15044
I11. BALANCE (I1-1I) 13470
RENTABILIDAD 13470/ 15044* 100 = 90 %

e Costo de oportunidad del capital (18 % anual), el calculo es a 4 meses porque es lo que dura el cultivo de maiz.
e  Almacenan 53 qq., se usa silo ya que 52% de las personas encuestadas en esas comunidades usan silos para
almacenar maiz.
e Depreciacion trimestral de silo de 18 qq. es de 11.67 Lps * 3 silos = 35 Lps. Anexo 6 (Depreciacion con precios
pasados de las estructuras de almacenamiento).
e  Mano de obra utilizada para almacenamiento es de 2 dia/hombre a 30 Lps. c/u en total es 60 Lps.
e  Se utilizan 12 pastillas para control de plagas (4 por cada silo) a un precio de 2 Lps. c/u para un costo de 24 Lps.
e  Total de costos de almacenamiento = 119Lps.
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Anexo 3.

COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD VALOR VALOR | Estructuras
UNITARIO 1 MZ. costos %
PREPARACION DEL
TERRENO:
Rastreo 2 Hora/ tract 200 400
Siembre/ buey 1 Dia/ buey 100 100
Sub-Total 500 18.12%
SEMILLA
Dorado 50 Lb. 7.5 375
Sub-Total 375 13.59%
FERTILIZANTE
Formula 18-46-0 2 qq 180 360
Urea 1 qq. 150 150
Foliar ( Bayfolan ) 1 Lt. 45 45
Sub-Total 555 20.12%
PESTICIDAS
Tamaron 1 Lt. 150 150
Matador 0.5 Lt. 80 40
Sub-Total 190 6.88%
MANO DE OBRA
Siembra 1 Dia/hombre 30 30
Fertilizacion 3 Dia/hombre 30 90
Limpia 6 Dia/hombre 30 180
Aplicacion de pesticida 2 Dia/hombre 30 60
Sub-Total 360 13.05%
COSECHA
Arranque 6 Dia/hombre 30 180
Aporreo 4 Dia/hombre 30 120
Secado 2 Dia/hombre 30 60
Transporte (*) 12 qq- 5 60
Sub-Total 420 15.22%
SUB-TOTAL 2400
COSTO DE OPORTUNIDAD:
Costo de oportunidad al capital
(tasa de interés de 18% anual ) 108
Alquiler de la tierra (*) 1 Mz. 250 250
Sub-total 358 12.9
TOTAL COSTOS Mz 2758 100%

(*) El transporte de la cosecha se realiza con bueyes donde cobran 5 Lps./ qq.

(*) Alquiler de la tierra Ips.250.
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PLAN DE INVERSION
I Costo de Producciéonde 1 M z. en Lps. | 2758
II Numero de manzanas sembradas 3.55
III TOTAL DE LA INVERSION (Ix II) | 9791
en Lps.
INGRESOS
Rendimiento QQ/ .Mz. 12.3
Precio de venta en Lps. 513
Ingreso bruto / Mz. 6309.9
Numero de manzanas 3.55
sembradas
Ingreso bruto Total en Lps. 22400
EVALUACION FINANCIERA DEL PEQUENO PRODUCTOR

CONCEPTO ANO
I. INGRESOS
a. Ventas 22400
b. Total de Ingresos 22400
II. EGRESOS
a. Costos de almacenamiento 54
b. Costos de produccion 9791
c. Total egresos 9845
III. BALANCE (I-1I) 12555
RENTABILIDAD 12555/9845* 100 = 128%
e Costo de oportunidad al capital (18 % anual), el calculo hecho a 3 meses que es lo que dura el cultivo del frijol.
e  Sealmacenan 12 qq. de frijol.
e Uso de barril porque el 52% de las personas almacenan en barril.
e  Utilizan 3 barriles con capacidad de 4 qq. c/u, cuya depreciacion trimestral es de 6 Lps. / barril * 3 barriles = 18

Lps. Anexo 6 (depreciacion de estructuras con precios pasados).

Mano de obra utilizada para el almacenamiento, un dia/ hombre 30 Lps.
e  Pastillas usadas 3 a un precio de 2 Lps = 6 Lps.

e  Costo total de almacenamiento es de 54 Lps.
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Anexo 4.
MODELO ACTUAL PARA MAIZ. MICROPRODUCTOR.
COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD VALOR VALOR 1 | Estructuras
UNITARIO MZ. costos %
PREPARACION DEL
TERRENO :
Aradura 2 Hora/tract 150 300
Rastreo 1 Hora/tract 200 200
Surcado 1 Dia/buey 100 100
Sub-Total 600 23.52%
SEMILLA
Criolla 30 Lbs. 1.43 43
Sub-Total 43 1.68%
FERTILIZANTE
Urea 1 qq. 150 150
Formula 18-46-0 1 qq. 180 180
Sub-Total 330 12.94%
PESTICIDAS
Gesaprin 2 Lb. 46 92
Sub-Total 92 3.6%
MANO DE OBRA
Siembra 5 Dia/hombre 30 150
Limpia 7 Dia/hombre 30 210
Fertilizacion 2 Dia/hombre 30 60
Aolicacion de herbicidas 1 Dia/hombre 30 30
Sub-Total 450 17.64%
COSECHA
Dobla 2 Dia/hombre 30 60
Tapisca 4 Dia/hombre 30 120
Deshoje 4 Dia/hombre 30 120
Desgrane 3 Dia/hombre 30 90
Secado 3 Dia/hombre 30 90
Transporte (*) 35 qq- 5 175
Sub-Total 655 25.68%
SUB-TOTAL 2170
COSTO DE
OPORTUNIDAD:
Costo de oportunidad al
capital (tasa de interés de 130.2
18% anual)
Alquiler de la tierra (*) 1 Mz. 250 250
Sub-total 380 14.9%
TOTAL COSTOS Mz 2550 100%
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PLAN DE INVERSION

I Costo de Produccion de 1 Mz en 2550
Lps.
II Numero de manzanas sembradas 243
IIT TOTAL DE LA INVERSION (I x 6197
I) en Lps.

INGRESOS
Rendimiento qq / Mz. 34.02
Precio de venta en Lps. 143.09
Ingreso bruto por Mz. 4867.92
Numero de manzanas 2.43
sembradas
Ingreso bruto total en Lps. 11829

EVALUACION FINANCIERA DEL MICROPRODUCTOR

CONCEPTO ANO
1. INGRESOS
a. Ventas 11829
b. Total de Ingresos 11829
II. EGRESOS
a. Costos de almacenamiento 88
b. Costos de produccion 6197
c. Total egresos 6285
II1. BALANCE (I-11) 5544
RENTABILIDAD 5544 /6285 * 100 = 88%
e Costo de oportunidad del capital (18 % anual), el calculo hecho a 4 meses que dura el cultivo de maiz.
e  Almacenan 30 qq.
e  Usan silo porque el 64% de los productores almacenan el maiz en silo.

Depreciacion trimestral del silo de 30 qq. es de 15.83 Lps. Anexo 6 (depreciacion de estructuras con precios
pasados).

Mano de obra utilizada es de 2 dias / hombre a 30 Lps. c/u = 60 Lps.

e Pastillas usadas son 6 a 2 Lps. c/u= 12 Lps.

e  Costo total de almacenamiento es de 87.83 Lps.
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Anexo 5.

MODELO ACTUAL PARA FRIJOL. MICROPRODUCTOR.

COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD VALOR | VALOR | Estructuras
UNITARI 1 MZ. costos %
(o)
PREPARACION DEL
TERRENO:
Rastreo 2 Hora/ tract 200 400
Surcado 1 Dia/ buey 100 100
Sub-Total 500 21.88%
SEMILLA
Criolla 60 Lbs. 5.36 321.6
Sub-Total 321.6 14.07%
FERTILIZANTE
Formula 18-46-0 1 qq 180 180
Urea 1 qq. 150 150
Foliar ( Bayfolan ) 0.5 Lt. 80 40
Sub-Total 370 16.19%
PESTICIDAS
Tamaron 1 Lt. 150 150
Matador 0.5 Lt. 80 40
Sub-Total 190 8.32%
MANO DE OBRA
Limpia 5 Dia/hombre 30 150
Siembra 5 Dia/hombre 30 150
Fertilizacion 2 Dia/hombre 30 60
Aplicacion de pesticida 2 Dia/hombre 30 60
Sub-Total 420 18.38%
COSECHA
Arranque 5 Dia/hombre 30 150
Aporreo 4 Dia/hombre 30 120
Secado 2 Dia/hombre 30 60
Transporte (*) 11 qq. 5 55
Sub-Total 385 16.85%
SUB-TOTAL 2186.6
COSTO DE OPORTUNIDAD:
Costo de oportunidad al capital
(tasa de interés al 18% anual ) 98.4 4.31%
Alquiler de la tierra (*) 1 Mz. 250 250
TOTAL COSTOS Mz 2535 100%

(*) El transporte de la cosecha se realiza con bueyes donde cobran 5 Lps./qq.
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PLAN DE INVERSION

Costo de Produccion de 1 Mz. en Lps. 2535
II Niimero de manzanas sembradas 1.32
IIT TOTAL DE LA INVERSION (I x II) 3346
en Lps.

INGRESOS
Rendimiento qq/ Mz. 11.32
Precio de venta en Lps. 535.83
Ingreso bruto por manzana en 6065.60
Lps.
Numero de manzanas sembradas 1.32
Ingreso bruto en Lps. 8007

EVALUACION FINANCIERA DEL MICROPRODUCTOR

CONCEPTO ANO
1. INGRESOS.
a. Ventas 8007
b. Total de Ingresos 8007
I1. EGRESOS
a. Costos de almacenamiento 37
b.Costos de produccion 3346
c. Total egresos 3383
1. BALANCE (I-11) 4624
RENTABILIDAD 4624 /3383 * 100 = 137 %
e  Costo de oportunidad al capital (18 % anual), para el calculo se toma en cuenta los 3 meses que tarda el cultivo.
e  Sealmacenan 7 qq.
e 78% de los productores almacenan en sacos de 2 qq. el frijol.
e Elsaco tiene una depreciacion trimestral de 0.63 * 4 sacos = 2.52 Lps. Anexo (Depreciacion de estructuras a

precios pasados).

Mano de obra utilizada 1 dia / hombre a un costo de 30 Lps.

e  Pastillas utilizadas 2 a un costo de 2 Lps. c/u para un total en pastillas de 4 Lps.
e  Costo total de almacenamiento = 36.52.
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Anexo 6.

DEPRECIACION DE ESTRUCTURAS DE
ALMACENAMIENTO USADAS POR LOS MICRO Y
PEQUENOS PRODUCTORES EN LA SITUACION

ACTUAL.
Rubro Precio en | Vidatil | Depreciacion Depreciacion Depreciacion
Lps. anual mensual trimestral

Silo de 30 qgq. 950 15 63.33 5.28 15.84
Silo de 18qq. 700 15 46.66 3.89 11.66
Silo de 12 qgq. 450 15 30 2.5 7.5
Silo de 8 qq. 400 15 26.66 2.22 6.66
Barril de 4 qq. 120 5 24 2 6
Sacos de 2qq. 5 2 2.5 0.21 0.63

Anexo 7.

NUMERO DE BENEFICIARIOS.

BENEFICIARIO Total %
Microproductor 162 x 0.88 x 0.95 = 135 78
Pequeiio productor 51 x0.78x 0.95= 38 22
Total 173 100

¢ El nlimero aproximado de productores es de 213, donde 162 son micro productores y

51 son pequeiios productores.
(*) E1 88% de los micro productores encuestados estan disponibles a participar en un
programa de crédito.
(*) E1 78% de los pequeios productores encuestados estan disponibles a participar en un
programa de crédito.
(*) La probabilidad utilizada es de 95%.
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Anexo 8.

MODELO PROPUESTO PARA EL CULTIVO DE MAIiZ. PEQUENO PRODUCTOR.

COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD VALOR VALOR Estructura
UNITARIO 1 MZ. de Costos %
PREPARACION DEL
TERRENO:
Aradura 2 Hora/ tract 186 372
Rastreo 1 Hora / tract 254 254
Siembra/ buey 1 Dia / buey 100 100
Limpia/ buey | Dia / buey 100 100
Sub-Total 826 24.12%
SEMILLA
Guayape 25 Lbs. 7 175
Sub-Total 175 5.11%
FERTILIZANTE
Formula 18-46-0 3 qq 190 570
Urea 3 qq 160 480
Sub-Total 1050 30.66%
PESTICIDAS
Gesaprin 2 Lb. 50 100
Lazzo 1.5 Lt. 102.5 153.75
Sub-Total 253.75 7.43%
MANO DE OBRA
Siembra 1 Dia / hombre 35 35
Fertilizacion 3 Dia / hombre 35 105
Aplicacion de herbicidas 2 Dia / hombre 35 70
Limpia 1 Dia / hombre 35 35
Sub-Total 245 7.15%
COSECHA
Dobla 2 Dia / hombre 35 730
Tapisca 5 Dia / hombre 35 175
Deshoje 5 Dia / hombre 35 175
Desgrane 4 Dia / hombre 35 140
Secado 3 Dia / hombre 35 105
Transporte  (*) 42 qq. 5 210
Sub-Total 875 25.55%
SUB-TOTAL 3424.75
TOTAL COSTOS MZ. 3425 100%
COSTOS DE OPORTUNIDAD:
Alquiler tierra (*) 1 Mz. 250 250
Capital 18% anual (*) 205.5
Sub-Total (*) 455.5
TOTAL DE COSTOS DE
PRODUCCION 3881

(*) Transporte de cosecha se realiza por bueyes donde cobran 5 Lps./qq. (El transporte es financiado, no es aporte del

cliente).

(*) El alquiler de tierra es de es de 250 Ips./Mz.
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PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO CANTIDAD | % CANTIDAD % TOTAL
Costo de produccion de Imz. | 3425 (%) 2515 73 910 27 3425
No. de manzanas 4.83 12147.45 73 4395.3 27 16542.75
TOTAL 16542.75 12147.45 73 4395.3 27 16542.75
(*) De 3426 que es el costo total / Mz; el préstamo aporta a la produccion 2515 (73 %); mientras el productor aporta
910 (27%).
FINANCIAMIENTO PARA ALMACENAMIENTO Y COMERCIALIZACION
COSTO APORTE
CONCEPTO UNIDADES | UNITARIO TOTAL PRESTAMO CLIENTE
Costo de silos 30qq 5 1199 5500 5500 | -mm-mmeme--
Costos de sacos de 2qq. 98 7 686 686 | ---mmemeee-
Pastillas (silos de 18qq.) (*) 12 4 48 48 | -
Pastillas ( silos de 30qq.) 30 4 120 120 | —meememeeeee
Comercializacion 7(%) 525 (%) 3675 3675 | --mememeeee-
TOTAL 10029 10029 | -

e  Elrendimiento total es de 203qq., el productor almacenaba 53qq. en 3 silos de 18qq. Falta por almacenar 150qq.

Los cuales seran almacenados en 5 silos de 30qq.
(*) El campesino ya tenia los silos de 18qq. por eso no se incluyen los costos de los silos.
(*) Comercializacion cubre 7 meses (enero — julio), es el periodo donde el pequefio productor tiene el grano

almacenado

( no vende) y necesita satisfacer las necesidades basicas de la familia.
(*) En comercializacion se toma en cuenta la mitad del salario minimo porque hay financiamiento para los 2 cultivos

('maiz y frijol).
RESUMEN DEL FINANCIAMIENTO
PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO TOTAL CANTIDAD % CANTIDAD %
Produccion 16542.75 12147.45 73 4395.3 27
Almacenamiento y comercializacion 10029 10029 100
TOTAL 26571.75 22176.45 83 4395.3 17
e Del total de las inversiones el préstamo financia el 83 % y el aporte del cliente el 17 %.
CALCULO DE INTERESES ( Lps.)
Préstamo para produccion (*) 12147.45x0.28 /12 x 14 = 3968.17
Préstamo para almacenamiento y comercializacion (*) 10029 x 0.28x/12x 7 = 1638.07
Total de intereses 5596.24

e Latasa de interés activa es de 28 %.
(*) Préstamo para produccion es por un periodo de 14 meses ( junio de 1997 a julio de 1998 ).
(*) Préstamo para almacenamiento y comercializaciéon por un periodo de 7 meses (enero — julio).
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INGRESOS
Rendimiento qq/ Mz. 42
Precio de venta en Lps. (*) 199.88
Ingreso bruto / Mz 8394.96
Numero de manzanas a sembrar 4.83
Ingreso bruto total en Lps. 40548

(*) Precio de venta proyectado a julio de 1998. Anexo 3.

EVALUACION FINANCIERA DEL PEQUENO PRODUCTOR.

CONCEPTO ANO
I. INGRESOS
a. Ventas 40548
b. Préstamo 22176.45
c. Aporte productor 4395.3
d. Total de ingresos 67120
I1. EGRESOS
a. Inversion del préstamo 22176.45
b. Inversion del aporte del productor 4395.3
c. Total egresos 26572
I11. BALANCE ANTES DEL SERVICIO DE LA DEUDA (ID —1IC) 40548
IV. INTERESES
a. Préstamos 5606.23
b. Total de intereses 5606.23
V. Balance después de los intereses ( III - IVB ) 34941.77
VI. AMORTIZACION
a. Préstamos 22176.45
VII. FLUJO DE NETO (V - VIA) 12765.32

Nota: no se toman en cuenta las depreciaciones debido a que los micros y pequeiios productores no pagan impuestos.

| RENTABILIDAD (*) 12765.32/ 26571.75 x 100 = | 48% |

(*) La rentabilidad es baja en este periodo de produccion debido a los altos costos de las inversiones. En afios
posteriores esta sera mayor debido a que ya tendran las estructuras de almacenamiento.
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Anexo 9.

MODELO PROPUESTO PARA EL CULTIVO DE FRIJOL. PEQUENO PRODUCTOR.

COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD | UNIDAD VALOR VALO Estructura
UNITARIO [ R 1 MZ. | de costos %
PREPARACION DEL
TERRENO:
Muestras de suelo 1 muestra 75 75
Aradura 1 Dia/buey 100 100
Siembra / Tractor 1.5 Dia/buey 100 150
Sub-Total 325 9.15%
SEMILLA
Tio canela 60 Lb. 13 780
Sub-Total 780 21.95%
FERTILIZANTE
Formula 18-46-0 3 qq. 190 570
Urea 1 qq. 160 160
Bayfolan ( foliar ) 1 Lt. 50 50
Sub-Total 780 21.95%
PESTICIDAS
Matador 0.5 Lt. 85 42.5
Tamaron 1 Lt. 150 150
Sub-Total 192.5 5.42%
MANO DE OBRA
Preparacion del terreno 6 Dia/hombre 35 210
Fertilizacion y siembra 4 Dia/hombre 35 140
Segunda fertilizacion y limpia 7 Dia/hombre 35 245
Aplicacion de foliar y pesticida 2 Dia/hombre 35 70
Aplicacion de foliar y pesticida 3 Dia/hombre 35 105
Sub-Total 770 21.67%
COSECHA
Arranque 9 Dia/hombre 35 315
Aporreo 5 Dia/hombre 35 175
Secado 2 Dia/hombre 35 70
Transporte (*) 29 qq. 5 145
Sub-Total 705 19.84%
SUB-TOTAL 3552.5
TOTAL COSTOS Mz 3553 100%
COSTOS DE OPORTUNIDAD :
Alquiler tierra * 1 Mz. 250 250
Capital 18% anual. (*) 159.89
Sub-total *) 409.89
TOTAL DE COSTOS DE
PRODUCCION 3963

(*) El transporte de la cosecha es por medio de bueyes donde el costo es de 5 Lps. / qq.
(*) El alquiler de la tierra es de 250Lps/Mz.

(*) Tasa de interés al capital 18% anual, calculo hecho a 3 meses que es lo que dura el cultivo de frijol.

(*) El costo de oportunidad no es considerado para el financiamiento.
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PLAN DE INVERSION Y FUENTES DE FINANCIAMIENTO

PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO CANTIDAD | % | CANTIDAD % TOTAL
Costo de produccion de 1mz. 3553 (%) 2223 63 1330 37 3553
No. de manzanas 3.55 7891.65 63 4721.5 37 12613.15
TOTAL 12613.15 7891.65 63 4721.5 37 12613.15

(*) De 3553 que es total de costos / Mz, el préstamo aporta 2223 (63 %), mientras que el cliente aporta 1330 (37%).

FINANCIAMIENTO PARA ALMACENAMIENTO Y COMERCIALIZACION

COSTO APORTE

CONCEPTO UNIDADES | UNITARIO TOTAL PRESTAMO CLIENTE

Costo de silos 30qq 2 1100 2200 2200 | ccmemmmeeeeee
Costos de silos de 18 qq. 2 800 1600 1600 | ccmemmeeeeeet
Sacos de 2 qq. 50 7 350 Rl D e ——
Pastillas (silo de 12 qq.) (*) 3 4 12 12| e
Pastillas (silos de 30qq.) 12 4 48 48 | e
Pastillas (silos de 18qq.) 8 4 32 32| e
Comercializacion 7 (%) 525 (%) 3675 3675 | ccmmeemeeeee

TOTAL 7917 7917

e  Elrendimiento total es de 104qq., antes almacenaban 12qq. en un silo de 12qq. , falta por almacenar 92qq. los

cuales eran almacenados en 2 silos de 30qq. y 2 silos de 18qq.

(*) El campesino ya tenia el silo de 12qq.por eso no se incluye el costo del silo.

(*) Comercializacion cubre 7 mese (enero-julio), es el periodo donde el productor tiene el grano almacenado ( no vende

) y necesita satisfacer las necesidades de la familia.
(*) En comercializacion se toma en cuanta la mitad del salario minimo porque a los productores se les financian los 2

cultivos (maiz y frijol).

RESUMEN DEL FINANCIAMIENTO

PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO TOTAL | CANTIDAD | % CANTIDAD %
Produccion 12613.15 7891.65 63 4721.5 37
Almacenamiento y comercializacién 7917 7917 100
TOTAL 20530.15 15808.65 77 4721.5 23
e Del total de la inversion el préstamo financia 77 % y el cliente 23 %.
CALCULO DE LOS INTERESES (Lps)
Préstamo para produccion  (*) 7891.65x 0.28/ 12 x11= 2025.52

Préstamo para almacenamiento y comercializacion (*)

7917 x0.28/12x 7 =

1293.11

Total de intereses

3318.63

e Latasa de interés activa es de 28 %.
(*) El préstamo para produccion es por un periodo de 11 meses.
(*) El préstamo para almacenamiento y comercializacion es por un periodo de 7 meses ( enero — julio ) .
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INGRESOS
Rendimiento QQ/.Mz. 29.16
Precio de venta Lps. (*) 462.4
Ingreso bruto / Mz. 13483.58
Numero de manzanas sembradas 3.55
Ingreso bruto Total Lps. 47867

(*) Precio de venta proyectado a 1998. Anexo 4.

EVALUACION FINANCIERA DEL PEQUENO PRODUCTOR.

CONCEPTO ANO
I. INGRESOS
a. Ventas 47867
b. Préstamo 15808.65
¢. Aporte productor 4721.5
d. Total de ingresos 68397.15
1. EGRESOS
a. Inversion del préstamo 15808.65
b. Inversion del aporte del productor 4721.5
c. Total egresos 20530.15
I11. BALANCE ANTES DEL SERVICIO DE LA DEUDA (ID —1IC) 47867
IV. INTERESES
a. Prestamos 3318.63
b. Total de intereses 3318.63
V. Balance después de los intereses ( III - IVB) 44548.37
VI. AMORTIZACION
a. Préstamos 15808.65
VII. FLUJO DE NETO (V - VIA) 28740

Nota: no se toman en cuenta las depreciaciones debido a que los micro y pequefios productores no pagan impuestos
En este cultivo la siembra de primera es para el consumo, por lo cual se financia la siembra de postrera porque hay

menor riesgo.

| RENTABILIDAD (*) 28740/ 20530x 100 = | 140%

(*) La rentabilidad es baja en este periodo de produccion debido a los altos costos de las inversiones. En afios
posteriores esta sera mayor debido a que ya tendran las estructuras de almacenamiento necesarias.
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Anexo 10.
MODELO PROPUESTO PARA EL CULTIVO DE MAiZ. MICROPRODUCTOR.
COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD VALOR VALOR | Estructura
UNITARIO | 1 MZ. de costos %
PREPARACION DEL
TERRENO :
Aradura 2 Hora/tract 186 372
Rastreo 1 Hora/tract 254 254
Siembra / buey 1 Dia/buey 100 100
Limpia / buey 1 Dia/buey 100 100
Sub-Total 826 24.12%
SEMILLA
Guayape 25 Lbs. 7 175
Sub-Total 175 5.11%
FERTILIZANTE
Urea 3 qq 160 480
Formula 18-46-0 3 qq 190 570
Sub-Total 1050 30.66%
PESTICIDAS
Lazzo 1.5 Lt. 102.5 153.75
Gesaprin 2 Lb. 50 100
Sub-Total 253.75 7.43%
MANO DE OBRA
Siembra 1 Dia/hombre 35 35
Fertilizacion 3 Dia/hombre 35 105
Aplicacion de herbicidas 2 Dia/hombre 35 70
Limpia 1 Dia/hombre 35 35
Sub-Total 245 7.15%
COSECHA
Dobla 2 Dia/ hombre 35 70
Tapisca 5 Dia/ hombre 35 175
Deshoje 5 Dia/hombre 35 175
Desgrane 4 Dia/ hombre 35 140
Secado 3 Dia/hombre 35 105
Transporte cosecha (*) 42 qq. 5 210
Sub-Total 875 25.55%
SUB-TOTAL 3424.75
TOTAL COSTOS Mz 3425 100%
COSTOS DE OPORTUNIDAD:
Alquiler de la tierra (*) 1 Mz. 250 250
Capital 18% anual (* 205.5
Sub-total (*) 455.5
TOTAL DE COSTOS DE
PRODUCCION 3881

(*) El transporte de la cosecha se realiza con bueyes, cobran 5 Lps./qq. (el transporte es financiado, no es aporte del

cliente).

(*) El alquiler de la tierra es de 250Lps/Mz.
(*) Tasa de interés al capital es de 18% anual, el célculo fue hecho a 4 meses que es lo que dura el cultivo del maiz.
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costo de oportunidad no es considerado para el
PLAN DE INVERSION Y FUENTES DE FINANCIAMIENTO

fi nanci am ent o.

PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO CANTIDAD % CANTIDAD % TOTAL
Costo de producciéon de 1mz. 3425 (%) 2515 73 910 27 3425
No. de manzanas 2.43 6111.45 73 2211.3 27 8322.75
TOTAL 8322.75 6111.45 73 2211.3 27 8322.75

(*) De 3425 que es el total de costos / Mz ; el préstamo aporta para la produccion 2515 (73%), mientras que el aporte
del cliente es de 910 (27 %).

FINANCIAMIENTO PARA ALMACENAMIENTO Y COMERCIALIZACION

COSTO APORTE

CONCEPTO UNIDADES | UNITARIO | TOTAL PRESTAMO CLIENTE
Costo de silos 18qq 4 800 3200 3200 | ceemcemmeeeee
Sacos de 2qq. 47 7 329 329 | -
Pastillas (silo de 30qq.) (*) 6 4 24 24 | e
Pastillas( silos de 18qq.) 16 4 64 64 | e
Comercializacion 7 (%) 525 (%) 3675 3675 | cemmeemeeee
TOTAL 7292 2L [—

e El rendimiento total es de 102qq; antes almacenaban 30qq. en un silo de 30qq; falta por almacenar 72qq. los cueles
seran almacenados en 4 silos de 18qq.

(*) El campesino ya tenia un silo de 30qq. por eso no se incluye el costo del silo.

(*) La comercializacion cubre 7 meses (enero -julio), es el periodo donde el productor tiene el grano almacenado (no

vende) y necesita satisfacer las necesidades de la familia.

(*) En comercializacion se toma en cuenta la mitad del salario minimo porque se financian los 2 cultivos

( maizy frijol ).

RESUMEN DEL FINANCIAMIENTO

PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO TOTAL CANTIDAD | % | CANTIDAD %
Produccién 8322.75 6111.45 73 2211.3 27
Almacenamiento y comercializacion 7292 7292 100
TOTAL 15614.75 13403.45 86 2211.3 14

e  Del total de las inversiones el préstamo financia el 86 % y el aporte del cliente es de 14 %.

CALCULO DE INTERESES (LPS.)

Préstamo para produccion (*) 6111.45x0.28/12x14 = 1996.41
Préstamo para almacenamiento y comercializacion (¥*) 7292 x 0.28/12x 7 = 1191.03
Total 3187.44

e Latasa de interés activa es de 28 %.
(*) El préstamo para produccion es por un periodo de 14 meses ( de junio de 1997 a julio de 1998 ).
(*) El préstamo para almacenamiento y comercializacion es por un periodo de 7 meses ( enero — julio).
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INGRESOS
Rendimiento qq / Mz. 42
Precio de venta (*) 199.88
Ingreso bruto por Mz. 8394.96
Numero de manzanas a sembrar 2.43
Ingreso bruto total en Lps. 20400

(*) Precio de venta proyectado a julio de 1998. Anexo 3

EVALUACION FINANCIERA DEL MICROPRODUCTOR.

CONCEPTO ANO
I. INGRESOS
a. Ventas 20400
b. Préstamo 13403.45
c. Aporte productor 2211.3
d. Total de ingresos 36015
1. EGRESOS
a. Inversion del préstamo 13403.45
b. Inversion del aporte del productor 2211.3
c. Total egresos 15615
III. BALANCE ANTES DEL SERVICIO DE LA DEUDA (ID —1IC) 20400
IV. INTERESES
a. Préstamos 3187.44
b. Total de intereses 3187.44
V. Balance después de los intereses (III - IVB) 17212.56
VI. AMORTIZACION
a. Préstamos 13403.45
VIL. FLUJO DE NETO (V - VIA) 3809

Nota: no se toman en cuenta las depreciaciones debido a que los micros y pequefios productores no pagan impuestos.

| RENTABILIDAD (*)

3809 /15615 x 100 = | 24%

(*) La rentabilidad es baja en este periodo de produccion debido a los altos costos de las inversiones. En afios

posteriores esta sera mayor debido a que ya tendran las estructuras de almacenamiento.
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Anexo 11.
MODELO PROPUESTO PARA EL CULTIVO DE FRIJOL. MICROPRODUCTOR.
COSTOS DE PRODUCCION
CONCEPTO CANTIDAD UNIDAD VALOR VALOR Estructura
UNITARIO 1 MZ. de costos %
PREPARACION DEL
TERRENO :
Muestra de suelo 1 muestra 75 75
Aradura 1 Dia/buey 100 100
Siembra/ tract 1.5 Dia/buey 100 150
Sub-Total 325 9.15%
SEMILLA
Tio canela 60 Lbs. 13 780
Sub-Total 780 21.95%
FERTILIZANTE
Formula 18-46-0 3 qq. 190 570
Urea 1 qq. 160 160
Bayfolan ( foliar ) 1 Lt. 50 50
Sub-Total 780 21.95%
PESTICIDAS
Matador 0.5 Lt. 85 42.5
Tamaron 1 Lt. 150 150
Sub-Total 192.5 5.42%
MANO DE OBRA
Preparacion de terreno 6 Dia/hombre 35 210
Fertilizacion y siembra 4 Dia/hombre 35 140
Segunda fertilizacion y limpia 7 Dia/hombre 35 245
Aplicacion de foliar y pesticidas 2 Dia/hombre 35 70
Aplicacion de foliar y pesticidas 3 Dia/hombre 35 105
Sub-Total 770 21.67%
COSECHA
Arranque 9 Dia/hombre 35 315
Aporreo 5 Dia/hombre 35 175
Secado 2 Dia/hombre 35 70
Transporte 29 qq. 5 145
Sub-Total 705 19.84%
SUB-TOTAL 3552.5
TOTAL COSTOS Mz 3553 100%
COSTOS DE OPORTUNIDAD:
Alquiler * 1 Mz 250 250
Capital 18% anual (*) 159.89
Sub-Total * 409.89
TOTAL DE COSTOS DE
PRODUCCION 3963

e  Eltransporte de la cosecha se lleva acabo por medio de bueyes donde se cobra 5 Lps./qq.

(*) El alquiler de la tierra es de 250Lps/Mz.
(*) Tasa de interés al capital es de 18% anual, el calculo fue hecho a 3 meses que es lo que dura el cultivo de frijol.
(*) Costo de oportunidad no es considerado para el financiamiento.
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PLAN DE INVERSION Y FUENTES DE FINANCIAMIENTO

PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO CANTIDAD % CANTIDAD % TOTAL
Costo de produccién de 1mz. 3553 (%) 2223 63 1330 37 3553
No. de manzanas 1.32 2934.36 63 1755.6 37 4689.96
TOTAL 4689.96 2934.36 63 1755.6 37 4689.96
(*) Del total de costos / Mz. 3553, el aporte del préstamo para produccion es de 2223 (63%), y el aporte del cliente es de
1330 (37%).
FINANCIAMIENTO PARA ALMACENAMIENTO Y COMERCIALIZACION
COSTO APORTE
CONCEPTO UNIDADES | UNITARIO | TOTAL PRESTAMO CLIENTE
Costo de silos 18qq. 2 800 1600 L
Sacos de 2qq. 17 7 119 I
Pastillas ( silos de 18qq.) 8 4 32 R
Pastillas ( silo de 8qq. ) (*) 2 4 8 N
Comercializacion 7 (%) 525 (%) 3675 3675 | -emeemeeeeee-
TOTAL 5434 5434 | -mmemmeeee--

e El rendimiento total es de 38.49qq; antes almacenaban 7qq. en un silo de 8qq; falta por almacenar 31.49qq. los

cuales se almacenan en 2 silos de 18qq.
(*) El campesino tenia el silo de 8qq. por eso no se incluye el costo del silo.
(*) Comercializacion cubre 7 mese ( enero — julio ), es el periodo donde el productor tiene el grano almacenado ( no
vende ) y necesita satisfacer las necesidades de la familia.
(*) En comercializacion se toma en cuenta la mitad de salario minimo porque se financian ambos cultivos

(maiz y frijol).

RESUMEN DEL FINANCIAMIENTO

PRESTAMO APORTE CLIENTE
CONCEPTO TOTAL CANTIDAD % CANTIDAD %
Produccién 4689.96 2934.36 63 1755.6 37
Almacenamiento y comercializacion 5434 5434 100
TOTAL 10123.96 8368.36 83 1755.6 17

e  Del total de las inversiones el préstamo financia el 83%, mientras el aporte del cliente el 17%.

CALCULO DE INTERESES ( Lps.)

Préstamo para produccion  (*) 2934.36x0.28/12x 11 = 753.15
Préstamo para almacenamiento y comercializacion ~ 5434.36 x 0.28/12 x 7 887.55
Total 1640.7

e  Tasa de interés activa es de 28 %.
(*) El préstamo para produccion es por un periodo de 11 meses.
(*) El préstamo para comercializacion y almacenamiento es por un periodo de 7 meses (enero — julio).
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INGRESOS
Rendimiento qq/ Mz. 29.16
Precio de venta 462.4
Ingreso bruto por manzana 13483.58
Nuimero de manzanas sembradas 1.32
Ingreso bruto total 17798

e  Precio de venta proyectado a 1998. Anexo 4.

EVALUACION FINANCIERA DEL MICROPRODUCTOR

CONCEPTO ANO

I. INGRESOS
a. Ventas 17798
b. Préstamo 8368.36
c. Aporte productor 1755.6
d. Total de ingresos 27922
I1. EGRESOS
a. Inversion del préstamo 8368.36
b. Inversion del aporte del productor 1755.6
c. Total egresos 10124
III. BALANCE ANTES DEL SERVICIO DE LA DEUDA ( ID —1IC) 17798
IV. INTERESES
a. Prestamos 1640.7
b. Total de intereses 1640.7
V. Balance después de los intereses ( III - IVB) 16157.3
VI. AMORTIZACION
a. Préstamos 8368.36
VII. FLUJO DE NETO (V- VIA)

7789

Nota: no se toman en cuenta las depreciaciones porque los micro y pequefios productores no pagan impuestos.
La siembra de primera en frijol es para el autoconsumo, por eso financian la siembra de postrera porque es donde

existe
menor riesgo.

| RENTABILIDAD (*)  7789/10124 x 100 = [

7% |

(*) La rentabilidad es baja en este periodo de produccion debido a los altos costos de las inversiones. En afios

posteriores sera alta ya que tendran las estructuras de almacenamiento.
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Anexo 12

ENE |FEB |[MAR |ABR |[MAY |JUN [JUL AGO [SEP |OCT |NOV |[DIC [Observado |Esperad
1989] 96.34 | 99.77 [117.41]128.6 | 125.15 [134.73] 188.63 |214.17|209.42[131.18[120.64[109.48| 139.63 O133.62
1990(107.24|119.70(121.90 12?3.0 128.11 {127.13| 140.84 |147.96(133.55|125.14(123.47|127.86| 127.58 137.59
1991(146.85|155.93(184.99 21?3.8 202.22 {198.31| 186.28 |194.30(174.40|145.08|116.35|115.11 169.47 141.56
1992(110.96|114.22(112.21 1019.5 110.82 {121.08| 149.17 |154.69(147.00{111.80(102.16|101.58| 120.43 145.53
1993(106.97|117.18(136.01 11(;.4 133.16 {139.70| 154.15 |169.48(154.65|131.84(111.55|119.02| 132.59 149.50
1994(136.68|154.77 (157.76 1711.1 176.22 {185.16| 195.50 |263.05({240.91|187.92(149.26|146.00| 180.62 153.47
1995(161.55|187.09(168.95 15%.7 133.94 {129.27| 129.77 |121.28(107.23|103.65| 97.15 | 90.64 131.77 157.44
1996 99.97 |109.24(137.10 15%.8 186.02 {207.32| 270.15 |324.20(218.20|149.86(136.89|151.48| 178.94 161.42
1997(181.14|174.10(175.29 17?1.4 163.57 [179.77| 184.67 |209.56 (186.55|128.02(109.61|107.11 164.48 165.39
1998(158.56|167.74|168.61 17%.3 172.43 {180.25| 199.88 |232.02(194.50|144.39(124.36|125.26| 170.28 169.36
1999(162.83|171.70(171.50 17%.6 175.58 [183.41| 201.42 |234.46(192.80|146.87 (125.45|127.83| 172.71 173.33
2000(167.14|175.87 (174.53 1852.3 178.78 [186.95| 205.32 |240.05(196.53|148.37 {125.41|127.51 175.73 177.30
2001(180.84|189.15(180.54 181’:.9 180.94 {192.73| 218.56 |261.26(208.72|154.35(130.20|133.16| 184.53 181.27
2002(180.50|188.73(178.99 182.3 179.65 {193.70| 219.98 |261.40(208.68|154.66(130.20|133.15| 184.42 185.24

El precio de venta usado en el modelo propuesto es de 199.88Lps/qq.
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Anexo 13.

Precio de venta proyectado en frijol. (promedio anual)

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre  |Octubre Noviembre |Diciembre Observado |Esperado
1989 259.71 266.42 277.35 287.88 299.14 281.53 272.01 260.19 250.16 221.49 236.62 241.04 262.80 255.21
1990 225.91 215.84 211.32 235.78 257.17 300.02 322.96 256.81 241.81 282.48 344.45 309.61 267.01 263.50
1991 281.88 289.94 311.07 317.91 315.25 323.65 327.53 295.66 274.13 265.39 231.11 245.6 289.93 271.79
1992 174.66 170.6 157.61 131.36 144.45 141.75 131.39 132.41 122.51 117.89 158.48 207.42 149.21 280.09
1993 260.4 270.79 325.49 332.3 436.44 596.55 563.16 379.84 415.83 521.25 448.88 363.25 409.52 288.38
1994 338.57 323.61 329.85 33242 441.61 425.27 401.27 370.63 324.77 324.23 298.94 259.29 347.54 296.68
1995 247.74 237.65 224.24 205.87 188.48 186.51 190.2 178.35 171.13 233.79 275.33 267.27 217.21 304.97
1996 285.54 269.3 297.2 285.3 352.9 358.5 378.8 288.2 299.8 304.4 317.9 279.3 311.96 313.27
1997 308.26 283.8 322.1 304.3 396.2 404.2 434.6 312.2 335.3 338.6 350.8 292.8 340.28 321.56
1998 322.48 284.5 338.6 303.5 423.2 401.2 462.4 310.0 356.4 335.3 360.7 286.5 348.72 329.86
1999 363.62 307.6 381.7 336.1 510.7 481.7 566.3 352.7 426.4 3924 423.9 309.4 404.39 338.15
2000 364.16 293.7 3741 315.1 511.9 445.1 566.3 332.3 424.6 369.4 414.8 301.0 392.70 346.45
2001 380.32 295.1 398.8 311.6 559.6 416.2 603.9 325.3 4521 3414 418.8 288.7 399.31 354.74
2002 379.02 321.50 384.48 345.78 482.34 456.51 503.74 334.25 368.64 354.66 364.83 295.19 382.58 363.03

El precio de venta usado en el modelo propuesto es de Lps 462.4/qq.
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Anexo 14.

Costos y fuentes de financiamiento
para la produccion, almacenamiento y
comercializacion de maiz en Las
Mesas, Ojo de agua y Moroceli.

Pequeno productor.

CONCEPTO NUMERO FINANCIAMIENTO APORTE CLIENTE TOTAL
DE
BENEFIC. Por Product. Total Por Total
Product. Product. Product.

PRODUCCION 38 (*) 12147.45 461603 43953 167021 628624
ALMACENAMIENTO Y 38 10029 381102 | —mmmmmmmmmmeeee | e 381102
COMERCIALIZACION T
TOTAL 22,176.45 842705 (*) 4395.3 167021 1009726

(*) Numero de pequefios productores beneficiarios en el proyecto.

(*) Costo total de financiamiento para los pequeios productores en maiz es de
Lps. 842,705.
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Anexo 15.

Costos y fuentes de financiamiento

para la produccion, almacenamiento y

comercializacion de frijol en Las

Mesas, Ojo de agua y Moroceli.

Pequeno productor.

CONCEPTO NUMERO FINANCIAMIENTO APORTE CLIENTE TOTAL
DE
BENEFIC. | Por Product. Total Por Product. Total
Product. Product.
PRODUCCION 38 (*) 7891.65 299882.7 4721.5 179417 479299.7
ALMACENAMIEN 38 7917 300846 300846
TO Y -
COMERCIALIZAC
ION
TOTAL 15808.65 600728.7 4721.5 179417 780145.7

(*) Numero de pequetios productores beneficiarios en el proyecto es de 38.

(*) El costo total de financiamiento para los pequeios productores en frijol es de
Lps. 600,728.7.
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Anexo 16.

Costos y fuentes de financiamiento

para la produccion, almacenamiento y

comercializacion de maiz en Las

Mesas, Ojo de agua y Moroceli.

Microproductor.
CONCEPTO NUMERO FINANCIAMIENTO APORTE TOTAL
DE CLIENTE
BENEFIC. | Por Product. Total Product. Por Total
Product. | Product.
PRODUCCION 135 (*) 6111.45 825045.75 2211.3 | 298525.5 | 1123571.25
ALMACENAMIENTO 135 7292 984420 | mmmmmmmmmem | - 984420
Yy 00 -
COMERCIALIZACION
TOTAL 1809465.75 (*) 298525.5 | 2107991.25

(*) Numero de microproductores beneficiarios en el proyecto es de 135.

(*) El costo total de financiamiento para los microproductores en maiz es

de Lps.1,809,465.75.
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Anexo 17.
Costos y fuentes de financiamiento
para la produccion, almacenamiento y
comercializacion de frijol en Las

Mesas, Ojo de agua y Moroceli.

Microproductor.
CONCEPTO NUMERO FINANCIAMIENTO APORTE CLIENTE TOTA
DE L
BENEFIC. Por Product. | Total Product. Por Total
Product. Product.
PRODUCCION 135 (%) 2934 .36 396138.6 1755.6 237006 633144
.6
ALMACENAMIENTO 135 5434 733590 733590
Yy 0t —_—-
COMERCIALIZACION
TOTAL 1129728.6 (*) 237006 136673
4.6

(*) Numero de microproductores beneficiarios en el proyecto es de 135.
(*) El costo total de financiamiento para los microproductores en frijol es

de Lps.1,129,728.6.
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Anexo 18.

INVERSIONES Y COSTOS DE OPERACION
( en miles de Lps)

CONCEPTO ANO1 | ANO2 | ANO3 | ANO4 | ANOS5 | TOTAL
Inversiones 860.4 | —mmmmmm | mmmmmmeem | mmmmmeee | e 860.4
Sub-total 860.4 860.4
COSTOS DE
OPERACION :
Salarios del personal 1598.2 2055.6 2632.1 2960.0 | 3314.1 12560
1)
Materiales:
Oficina (2) 16.6 18.3 20.1 22.1 243 101.4
Capacitacion (3) 18.8 20.7 22.8 62.3
Viaticos :
Personal técnico (4) 26.8 37.6 51.7 54 55.4 225.5
Cursillistas (5) 14.2 15.6 172 | | - 47
Mantenimiento:
Vehiculos (6) 120.2 150.3 187.9 2349 293.6 986.9
Equipo (7) 17.6 34.1 34.1 34.1 34.1 154
Mobiliario (8) |  ===—mm- 1.5 1.5 1.5 1.5 6
Servicios: (9)
Teléfono y fax 1.5 1.8 2.2 2.6 3.1 11.2
Energia eléctrica 0.5 0.6 0.7 0.9 1 3.7
Agua 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 2.5
Miscelaneos (10) 1.4 1.5 1.7 1.9 2.1 8.6
Sub-total (11) 1816.1 2338 2972.5 3312.6 | 3729.9 | 14169.1
TOTAL 2676.5 2338 2972.5 3312.6 | 3729.9 | 15029.5

(1) Se considera un incremento anual del 20% a partir del ano 2.
(2) Se considera un incremento anual del 10% a partir del afio 2.
(3) Se considera Lps. 100 por participante con un incremento anual del 10% a partir del

ano 2.

(4) Se considera un incremento anual del 20%.

(5) Se considera un incremento anual del 10% a partir del afio 2.
(6) Se considera un incremento anual del 25% a partir del ano 2.
(7) Se considera de la inversion inicial un 5% para el afio 1, 10% para los afios 2-5.
(8) Se considera 3% anual a partir del afio 2.
(9) Se considera un incremento anual a partir del afio 2.
(10) Se considera un incremento anual a partir de afio 2.
(11) Solo costos de operacion.
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Anexo 19.

COBRO POR SERVICIOS DE CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA
(En miles de lempiras)

a b c d ctd
anno | CANTIDA | COSTOS/ | EFEC | TRABAJO | TOTAL
D/M7Z | MZ TIVO | COMUNI
TARIO
Ao 1 995 1.83 0.4 0.4 0.8
ano 2 1990 1.17 0.5 0.5 1
ano 3 2985 1.0 0.6 0.6 1.2
ano 4 1990 1.87 0.7 0.7 1.4
ano 5 995 3.74 0.7 0.7 1.4
SUB- 2.9 2.9 5.8(%)
TOTA
L

(*) LOS PAGOS POR CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA REPRESENTAN
(50% EN EFECTIVO Y 50% EN TRABAJO

EL 40% DE LOS COSTOS/MZ

COMUNITARIO,).

e TRABAJO COMUNITARIO SE REFIERE A CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTOS DE CAMINOS, ESCUELAS Y OTRAS OBRAS

REALIZADAS EN LA COMUNIDAD.
e EL PAGO TOTAL POR CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA DE TODOS

LOS BENEFICIARIOS DEL PROYECTO.
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