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observo difererncia en cusanto al porcentaje de meleszes en
las tres densidades de maiz siendo egte mavor en la
asociacion que cuando los= pastos crecieron en
monocultivo,
Los pastos alecanzaron un mayor nivel de establecimiesnto
en 1a slembre correspondiente a los 10 dias despuéds del
maiz.
El pasto Estrella presentd mavor rendimlsnto v coberturs
gque £l pastc Transvals.
El estasbhlecimiento de 1os pastos Transvals y Estrells
asoclados sl maiz, redujo los costos de establecimiento
vy para las densidades de Z7000 v 33000 plantass/ha.. e
sloanmaron respuestas economicas de lnporvancia, en favor
de esta altesrnativa de siembra con respecto al cultive

forrajero solo.



I. INTRODUCCION.

Loe pasbos constituyen ls base para la alimentacidn
del ganado en el tropico, va gne sorn la fuente més barata
de mutrientes. El establecimiento de un pastizal requisre
de cierta inversion cuyos beneficios se obtienen a largo
plazo. Debldo a1 elesvado costo en &1l uso de maguinaris,
insmos ¥ mano de obra. Estos costos podrian disminuiree
= través del establecimiento en medico de wn cultive
nodriza, coms =1 maiz. El beneficio gque se obtengs de la
produccién del maiz podria cubrir los costos totales del
astablecimiento del pasto e inclusive dejar alguna
utilided.

Err wiste d2 gue no se cuents con la suficients
informecion sobre este siztems de establecimiento ¥
esperificamente scbre cual es la densidad de siembrs del
maisz v/0 las época de slewmbra de los pastos en relacidn =
im sliembrs de este cultive, e gpe € reallizd la presente

investigacion gue tiene lios siguientes cbjstivos:

hjetivo general:
1. Evsluar lo=s costos del establecimiento de pastizsles

utilizandeo &1 maiz. como cultivo nodriza.
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conservacidn de forraje o venta de granc.
c. Hayor eficiencia en el aprovachamiento del
fertillzante.
7. HRaclonalizacién de la mano de obra ¥ mayor
gprovechamiento de la maguinaria agricola.
B. Reduce la posibllided de un deterlioro temprano de los
Pastos sembredos, debido al pastoreoc prematurg, mejorando
2l el establecimisento de la praders antes de que soca
aprovechada. La praders no podrd ser pastoreada hasta
despuéns de la cosecha del cereal.
9. Facllita el acceso a crédito de corto plazo pare
cultivoe gue frecuentemente requiemre mencs garantias
reales que el crédito a large plazo para pasturas.
10. La inclusién de cultives pueds facilltar
sustancialmentes el proceso de adopocifén de pasturas
mejoradas.
11. El restrojo que queda del cultivo increments ia

meteria organica del suelo.

Como ajamplos de zote sisteme de csteblecimisnto de
rraderas, Espinoza ¥ Trujilio (1885), determinaron que la

siembra simultdnesn de arroz {Oriza metival ¥ Brachlsris

decumberns es une szliternatlvs desde =1 punte de viata
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Segun Whiteman (1980}, la competencisa entre 2l pasto
¥ el cultivo por lug egtd inTluenclado por loge siguisntes
fattores:
1. El intervalo de siembra entre =1 cultivo ¥y =21 pasto.
Z. La densidad de sismbra del pasto ¥ &l cultivo.
3. La orientacidn de las hileras del cultivo.
4. El vigor ¥ el ciclo del cultivo.

9. La apliitcacidén de nutrientes.

Iturbide (1879), recomiznda ¢l establecimiento del
pzeto estrella entre los ourecoes del cultive de mais,
después de la primera limpla del cultivo. aproximadamente
30 diae después de la slembra del maiz. Las ventajas de
haterlo asi son:
~El maiz, compite menos con lae plantulas de las espacles

forrajeras.
~Loe pastoe tlenen mas tlempc para establecerse bien,
antes de que se coseche el maiz.

-La slembra Be hace con meyor facllidad.

Espagnoli y col. (19813}, cbasrvaron que los mejores

resultedos en &l establegimiento de praderas mediante el

aeoclo de Erachiaris hwumidiccls con arroz, se lograron




i0
Whiteman (1280). sellals gque la prientacién de las
hileras del cultivo de norte a sur permiten mavor
penetracion de luz ¥y gue ests es méas wmiformse. gQue cuands
las hileras estan orientadas de este a oceste. Agrege
ademis. gque hay cierta reduccifn en el rendimiente del
cultivo cuande las hilersas sstan dispuestias de norte &

sur, pero =€ congigue un mayvor crecimients de 1a pastura.

Ert relacion 2l temafio del gultivo, Ramirez v Kessler
{1988), =efislearon gue veriedsedes altas de malz, con mavor
follaje v madwracidn tardia, tendran mayor efecto sobre
el establecimiento del pasto. Asi, 1ls siembra de una
varieded de meaiz de ciclo largo gue Liene gels messs de
crecimiento. afecta mide la velocidad de establscimiento
v la produccidn del pasto.

Padillas ¥ cool, (1384) {citedn por Fuiz ¥ col. .
1988}, sefalen gque culiives symeles oope el maliz ¥ el
girasocl sjijercen menos influencia negativa sobre el pasto,
por ser plentas que no rebrotan despuéas de ser gortadas,
A s vez, Hepp ¥ col, (188873, indica gue =e logra un mejor
desarrolle de 1l pradera, cuoando &1 cereal se corta en
eghado verde facilitande wan rapido crecimiento de las

especles forrajeras.



11
Entre 1lps fecbores, que ejercen clierto sfechto
competitive del ocultivo nodrizs con laz  especiss
forrajeras, estd la habilidad individusl por 81 usco de
rutrientes ¥ humedsd del =uelso, de las especies presentes
durente &1 establecinlento de la nueva pradera (Mcllroy,
1887). 4}l respecto, Whitemar (15880). indica gue la
cantidaed 4= nutrientes en =1 spelo, determinasa que se
ohtengs uvna poblacldn satisfactoria de la pastura.
mientras gue su ausencia, provocs un fratveso en la
siembra.
Segin Schaller (1853) ¥ Eelly (1872}, pere veducir

&l efecto que ejerce el malz scohre el pasto s necesaric
tomar en cuenta los sigulenties puntos:
~ Deleecivpar un sitio con alta fertilidad.
- Z3embrar un pasto adapbedo v cusnde las condicliones son

adecuadas,
- Selecolionar el espacismients entre hilerss mas

aproplade pars el pesto.
—~ Belecciconsr 1ls densidad del cultiveo més adecuada.
- Preparar adecnademente el terrenn antes de sembrar &1

pasto.
- Usar el metodo de slembra més adecuado pars el pasto.

- Hacer un control oportunc de las malezas.



III. MATERIALES Y HETODOE

A. Localizacion

Le presente Investigacion se realizd =n el lote
denominado "Mingo Z".del Departamento de Zooteonia de la
Escuela Agricola  Pansmericana (FEAF), El Zamorano,
Honduras. La BAP estd situnads en 21 Valle del Zamorano.
Departamento de Francisco Morazan, a 37 km al sste de
Tegucigalpa. 5e encuentra a win altura de BOS mebhroa
snbre el nivel del mzar. S poeliclin geografics esg 142007
Letitud Horte v 870027 Longitud Oeste. La regidn tiens
nna temperatura promedic de Z220;: con una precipltacion
promedio rnnel de L.073 mm. distribunideos de mavo &
noviembre. El suslo del lote experimentsl, tenla una

texture franco arenosa. oon un pH de 5.5,



13

Cuadro 1. Precipitacidn pluvial que impero durante los

meses goe durd el experimento.

———y —— T B e e e —————— i e B Bt et e e e ey

Precipitaciftn

Mes mm, Srest
Aponsto 186.1
Septiembre 27R.2
Cotubre 85.2
Hoviembre 184.9
Diciembre 14.7
Total TE9.1

i —— ———————— - — b T T s ——— T e ek e B

#¥Datos Estecidn MHeterecoldglca. El Zamorano

E. Tratamientos sxperimentales.

Ios factores en estudlio en los distintos tratamien-—

tos experimentales fusron los sigulentes:
1. Densidades de maiz.
1.1. 21 mil plantas de maiz por hectarea. (2 m.

sarcos ¥ & .24 m, entre plantas).

1.2. 27 wmil plantas de maiz por hectdrea, {1.80 m.

gurcos ¥ & 0.23 m. entre plantas).

1.3. 33 mil plantas de maiz por hectdrsa, (1.20 m,

surcos v a 0.258 m. entre plentas).

entre

entrea

entoe
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Para determinar las densidades de maiz se utilissd 1a

siguients forme:lac
10000

NI'J.HIEI‘D d.e Pl&ntas por h&{_‘}té_rea‘: HHHHHHHHHHHH

Donde:

Hg: mmero de plantazs por golpe.
D5: distancia enbtre surcos.

DP: distancia entre plantas.

La varizsdad de maiz uvtilizada, fue 21 hibkrideo H-27.

2. HEspecies forrajeras. S5e utilizaron los sigunlentes

pastos;
2.1. Estrells (Cynodon nlemfusnsis Venderwyst).
Z2.2. Trangvels (Plgiteris decumbens 3tent}.

3. Epocas de glembra de log pastos:
3.1, A los 10 diaz ¥

3.2, A los 30 diss después de sembrado el maiz.

4. Tegtigos.
4.1, Malz sembredo soleo, vtilizendo 21 método convencio

nal. gue consiste en 0.850 m. entre surcos v O0.2Z5 m.
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entre plantas, vara o¢btener wma densidad de 50 mii
plantas por hectArea.

4.2, Pasto Estrella sembrado solo. utilizands una
distancla de 0.80 m. enbre hileras ¥ tallos depositsdos
er pequafos eurcos de vwne profundidad aproximads de 10
om. . los gne 5l momento de la slembra fuercon parcialmente
cublertos con una caps delgada de suslo.

4.3, Pasto Transvala sembrado sclo. empleando la misma
prachtice aue la utilirmada en la siembra de pasto Estre-

1la.

. Preparacion del suelc.

La preparacidn del terreno coneistié de un pase de
arsde, dos de rastra pesada v ung de rastra livisna. EX
aren total del experimento fue de 1800 m® v de 40 n¥ para
cada parcela experimental (8 m. de largs X 5 m. de

archic} .

I, Stembrz.

El maiz s sembrd £} 14 de agosto de 1090, La
cantidad de semillas utilizads fue de 8, 19, 12, ¥ 20 kgz.
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por hectéres para las densidades de 21 wmil, 27 mil, 33
mil ¥ 50 mil plantas por hechtarsa respectivamente.

La siembra correspondiente a la primera época de los
rastos ge realizdéd el 24 d2 agosto de 1820 v para i
seguntda &poca =1 13 de septiembre de 199¢. Para 1la
siembra de los pacstos s uviilizaron tallos. cortados el
mismo dia de la siembra a vns alturs de aproximads de 10
centimetros sobre €l nivel del suelo.

Todns Los trabajos s realizsrgn en forms manusal.

E. Fertilizacion.

Se aplicd 95 kgsha de nitroegenc, 28.5 kg/hs. de
faosforn ¥ 27.5 kg/he. de potasio. Lees fuentesg para estos
elementos fueron: uresa (46% de nitrdgenco} v uwn fer-
tilizante compuesto de la formula 12-24-12,

Al momento fdAs la siembra del maiz se lncorpord con =1
Bltims pass de rastra todo el f£asioro, todo 21l potasio v
33 ke/ha de nitrogenc. El resto del nitrdgens se apliecd
Bl voleg en forma general dentro de cads parcela = los 40

dias después de siembra.
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F. Qonbtrol de malezas.

Las malezasz se combatieron en prespergenciz, oon
Atrazina (Gesaprim 80 WP) v Metolachlor (Dual FW 960) an

dosis de 1.5 Kg/ha v 2 1. /ha., reapectivamente.

G. Cosecha.

Ls cosecha del wmaiz v de los pastos se realizd en

forma manual £l 21 de diciembre de 1890,

H. Controles experimentales.

Se tomaron datos de las sigulentes veariables:

1. Hendimients del meiz en &ranp al 14 por cliento de
humedad, en kilogramps por hectarea, medido después de la
coserha del greno y ajustado sl porcentaje de humednd
maencionado.

2. Rendimiento de los pastos. en kilogramos de materisa
seta por hectdrea. Este parametro se midisd inmediatsmente
daspuds que =22 cosechd &1 maiz.

F. Porcentaje de malezas. S evalud al momento de medir

el rendimiento de Ioa pastns=s, en kilogramos por hectdres
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de meateris secs.

4. fLoberturas de logs pastogs en porcentaje por mebro
cuadradc. Esta se evalué a loe 38, BB, 88 v 114 dias
después de  sembredo &1 maiz, utkilizando un marco
cuadriculade de un m%. dividido e&n 25 cuadriculas de
0.20=C.20 ».

5. Hendimiento de rastrojo del maizs en kilogramos de
materia seca.

6. Costos involucradoe en el establecimiento de los
pastos en asoclo ocon maiz y en 8l establecimients de los
rastos solos.

7. Ingresoc obtenids por ls produccidn de maiz grano.

Pera determinar £l rendimisnto de grano ¥ rastrodo
del maiz, se tomsron datos de las tres hileras centrales
de cada parcela, dedjando un metrs de borde.,

Loa datos de los pastos se Ltomaran de las dos franjas
cantraeles entre 1les tres hilarss de meiz muestreadss, EL
Ares de mestrep de los peshtozs fue de eeis mpetros

cnadrados.
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I. Disefc Experimental.

VLiam varliables exparimentales se analizaron usande un
digefic de blogues complebesmente a1 szar con 15
tratamientos ¥ tres repeticiones en un arregle factorial

((3=2x21+1+2¥x3. Hubieron tres bloques en el experimento.

J. Analisis Eetadisticos,

Loe dates tomados se sometieron a un andlisis de
varianzsa, utilizandos 2] Progremn MSTAT daparrollsdo por
la Universidad del Estado de Michigen. EBEn los casos
pertinentes me empled la prusbs de Duncan pars separacién

de medias.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION.

A. Efacto de la densidad del maiz sobre

el rendimiento de grano.

Loa rendimientos de grsnc para lag densidades de
mafz de 21000, 27000, 330CC y B00CC (maiz solo) plantae
ror hectdrea Tfueron de 2004.87, 2619.65, 3137.79 v
4312 _F1 kg. de grang por hectirea respectivamente. E=sto
indies eleramente aue la respuesta en rendimiento de
grano estuvo directamente ralacionada con la densidad del
maiz (Figure 1). Esta tendencie lineal concuerda con lo
reportadp  por Iuna (1989}, guien geflald que el
rendimiento del maiz. tiene una gorrelacidn positiva con
el mimerg de plentas.

El copeficiente de gorrelacidn lineal r2 fue de 0.99
fuve estadisticamente gignificativo (P £ 0.05), indicando
que s mayor densidad del malz, el rendimiento de grano

incrementd linealmente.




Ka./Ha

6000

4000 ~

3000 ~

2000

Yvd464.6+0.078X

1000

[

| |
21000 27000 33000 £Q000
Densidad del mafz {Plantas/hectarsa]

Figura 1. Efecto de la densidad de siembra del malz sobre el rendimientc de grano
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E. Efecto de 1la épcea de siembra de los peetos sobre el

rendimiento de grano del maiz.

Log rendimientos de maiz en grano corrasspondierntes
a ls siembra de 10 ¥ 30 diae del pvasto Trensvals despudss
del maiz fueron de 24H0.45 y B2693.85 kg. por hectdrea
regpectivamente. Do igual manera 1oz rendimientos del
mnaiz correspondientes s 1l sispbra del pasto Estrella 10
v 30 dias después de este cultivo fueron de 2616.49 ¥y
2595 .94 kg, por hectires regpectivemente (Figura 23,
Estozs resultadoz no muestran diferencia estadistics {Pé
.05} entre lzz épocas de sismbra gde los pastos
Tranevala ¥ Estrella. en cuanto al rendimiento del maiz,
Por lo gus se pusde deducir gue la &poca des
sienbra de estos pastos no tuvo ningin efecto sobrs este
parametro indicando gue el egstableclimiento de sastos
pastoe. pusde llevarse a cabo en cuzlguier momento,

durante la etapa inicial de crecimlentc de este cultive.

2. BEfecto individual de los peastos Trensvels y Eshtrells

aobre la produccidn de maiz e grand.

Los rendimientos de meaiz correspondientes =2 las
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siembras &n mezcla con los pastos Transvala v Estrslla
Tueron 2572.15 v 2602.73 kz. por hectdrea respectivamente
{Cuadre 2). Estos walores no presentan diferencias
estadisticas entre =21, lo cnal indica aue ninguna de las
dos gramineas afectan al maiz a través de su competencia
o posible efecto alelopdtico, caracteristico en slgunas
espeeics del género Cwnodon en particular. Whitenan
£1980) indicna gue los pastos no aftectan el rendimiento de
grant de los cultivos cuando estos 8- sismbran entre las
hileras de algunos geresles, tales como maiz., arros

Avana, ehto.

Cuadro 2. Efecto Indlividual de los pastogs Trensvels v
Estrella sobre ls produccion de malz en grano.

BEendimientedelmaisz

Pasto kEg. /ha.
Transvala 2572.15 n.s,1”
E=strella 280Z.Y3 n.=.

et e et e e T T T T T T T ——— — — . e Bk bk e Fmy 7k e e T
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. Eferts de la densidead del meiz sobre &l rendimiento

de materisa seca de los pastos.

El rendimiento de materia seca del pasto Transvalsa
semnbrado sin maiz fane de 59?3.9& kz. por hectares.
mientras gue sus rendimientos en medio de este cereal
fueron de 2719.47, 2TBL.BB y 1179.35 kg. por hectirea
para las densidedes de maiz de 21000, Z7000 y 33000
plantas por hectares respectivamente. El pasto Estrella.
pregentd rendimientos de materia scca de 2323.36 kg. por
hectérea cuando se sembrdé en monocultive ¥ de 435420,
36514 .98 ¥ 2T761.58 para las densidaedes de maliz de 21000,
27000 ¥y 33000 plantas por hectarea respectivamente
(Fignra 3). Los rendimientos de los dos pastos en medio
del maiz fueron estadisticemente inferiores (P £ 0.05) a
los obtenidos ousndo los pastos se ssmbraron en
monocultivo.

E=zte efecto detrimental ze debhe & la fuerte competencis
ror matrientes ¥y esgpacic gue ejerce el maiz., planta
raeconocida por sy rdpide erecimiento ¥ eccids esgullmante
de ls ceppe superilcial del =suels, donde también crecen
lgs rafces de los pestos. El meiz s medides gue avanza en

g dessrrollc {45 diss después de su siembra) ejerce
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ademde un alto nivel de sombreamiento, limitendo por
blogueo da la luz £l desarrollo normmal de plantas de
crecimlento bajo. Situscliones similares fueron reportadas
por Mellroy (1987) v Whiteman (1880}, quiengs indicrron
que la accidn de competencilsa de los cultivos nodrizaa,
reducen substanclialmente &)l rendimiento de materia seca
de loe pestos. Por las razones antea menclonadazs me
sncontrd que los rendimientos de fitomasa pera 1os rastos
Transvala ¥ Estrella en medio del cultive fueron
guperiores en las deneldedes de maiz de 21000 y 27000
plantas por hectéarea. lo cua)l indica que a menor nivel de
competencia del cultive nodrize, mejor fue la respuessts
de los pastos durante su estableclmisnto. Los
rendimientoa para ambos pestos no fusron estadisticamente
diferentem entre si (P £ 0.05), pero diferentes a los
resultadoe obtenldos en lu densidad de maiz de 33000
plantas por hectdrea, que apaenas alecanzé valorses de
1178.35 y 2761.58 parsa los pastos Transvala ¥ Estrelle
respectivamente. Whiteman (1880), de Pleri (1976} ¥ Kelly
(1972}, indicaron que la competencia por luz ¥y nutrisntes
que ejercen los cereales wschre los pastos pueden
reducirse utllizando uns denesidad de siembra menor que la

normeal .



28

Al comparar log rendimientos individualas del pasto
Transvala c¢ontra el pesto Estrella, se snoontrd que
cuande esgtoE s=2 sembraron aln maiz (Flgura 32, losa
valores de 5973.90 y ©9323.38 mostraron diferencias
estadisticas (P < 0.05). Esta misms tendencia ee
manifiesta al comparar los valores promedio de todos los
tratemientos gque altsnzaron rendimientos de 2784.78
contra 4387.84 TaEra el Transvels ¥ Estrella
regpegtivemente (Quadrp 3). La medjor respussta del pasto
Eatrells., pudo deberse a que 28 uUne gramines ooy
vigoroen, sgrasive ¥ de rapido crecimiento, mientras gue
el Trensvels ee mucho méds lento durente la fase iniglal
de su establaclimiento. carsoteristica que fue muy visible
en el preassnte experimento.

Igualments lo= resultados promedios para &1 pasto
Transvals {2229.9 kg. de M5) ¥ para el Estrells (3576.9
kg. de HS) creciende eon medic del mei=, BOn
estadiaticamante diferentes (P £ 0.05). Aparentemente &l
paste Tranavals muestra meyor desventajsa para comnpatir
Tavorahlemente con =1 pultivo de maiz, debido =0 gran
rarte a su crecimiernto iniciel] més lento, lo gque produce
ung mencr dispersifén y olcunce de sus satolones. Estos

faotores & lB vez retardan su cobertura y légicamente
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afectan el rendimiente f£inal de este zraminea. en

comparaclon con el pasto Estrellsa.

Cuadro 3. Rendimiento individual de los pastos Transvala
¥y Eatrella.

Fendimiento

Pasto kg. MS8/ha.
Tranzsvala 2764.76 b 2~

Estrella A397 .84 =

17 Tetras distintas indicen diferenciss significeativas
(P4 0.05)
E. Efectn de la épona de siembre de los pastos sobre =1

rendimiento de meteria seca.

El rendimiento de materia seca de loe pastos
Trangvala ¥ Estrella fue afectado visiblemente por l1a
gpoca de siembra de los mismns, obiteniéndose valores de
3316.53 ¥ 1143.28 kg. pare el pasto Trensvela; mientras
aque pars el pasto Eetrells fueron de 55877 .43 v 876,41 kg,
de materia secs por hectires pars las siembras de 10 v 30
dias respectlvemente. (Figura 4Y El wmayoer rendimiento
slcanzado a los 10 dias, que a los 30 dias con respecto

A la slembra del maiz. pudo deberse &l menor nivel de
ﬂlﬂlf{']’:;—i S e,
EﬁﬂUELA AT _'_‘-"‘:_; : IL ]'-:j ‘-'-‘1‘-"”5
e .. x-_...ﬂ..:.'_.‘?fc‘.\hlﬁ
WCueg,. ., "
S g
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competencia inicisl ejercido por este cultive sobre los
dos pastos y tamblién sl menor efecto de sombreamiento
provectado cuands las plantaas de maiz atn =on pegucias.
Fe ampliamente oconoclde gue la luz Jusgs un papel
sumsmente importante en al proceso da formacidn de raices
de cuelquier material vegetativo gue =e vtiliza como
fuente de propagacidn. Durante laz primepse época de
giembra., loe tallos de los pastos. tuvleron mayor
disponibllidad de 1uz, lo cual pudo estimular un rapide
v mAS profuso enralzamlento; acelerando su
establecimiento, crecimiento ¥y mavor produccidn de
fitomasa.

Las graminess del grupo 04 son mucho mde eficientes
en cpanto a la utllizeeldn y trensicrmacidn de la energia
ijuminica y snergia orgdnica. Bajo condiclonss de fTuerte
sombresmiento, su capaclidad se ve seriamente restringida,
lo que  prcobablemente ineidié schre el lento
egtablecimiente ¥ menor rendimiento de forraje en la
siembra correspondiente a loe 30 dias.

Whiteman (1980) afirma que un atraso en la siembra
de los pastoe favorece al cultiva, sumentando la

competencla por lus ¥ nutrientes y espacle disponible.
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F. Efectc de la densidad del maiz sobre el porcentaje

de malesas de los pastos.

El porcentseje de malegsas en el paskto Transvels
genbrado sin maiz fue de Z4.1% v cuvands este =& senbrd en
medlo de este cereal el porcentaje subid a niveles de
33.8, 32 v 43.7%. En el caso del pasto BEstrella s5in mais
fue de 7.2%. oheerviéndoze un fuerte incremento de 38,2,
44.5 v 42.2% para les densidades de mais de E1000, 27000
vy 33000 plantas por hetstires respectivamente (Figura 5).

Eeta respuests notoria de 1ess melezas parcoe
indiecar. aue cuando &1 suelo s remevide. s8in luego de la
splicacion de herbinidas preemergentes como la atrazina,
2]l producte plerde o disminuye su capecidad pare eliminar
lag malezas gque germinan por semilla, no encontrando
estAeg ninguna restrlcclon aperente. emplezan a crecer
répidupente,. Esta es uns caracteristica empliamente
conocida en plantes de ciclo enmal. que agrups la mayvoris
de melezss problemstiges en las mreas de gultivo o gue
gurante las etapas tle establecimients de pasturses =50
regiones troplcales lnterfieren eseriamente con los
paatos,. retardando la conscllidacldén finel de un pastizal.

Cabe snoter tambhién gque 1ls continnided de estos
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cominidades wegetales s debe & Ia hebilidad de
sobrevivir bajo condiciones de fuerte competenclsa. que
facilmente lo superan a travée de la produceidin masive de
semilias, como en &l casco del bhledo {(Amarsnthue
rabrofisxsus) gus pusds generar més de ocho millones de
semillas potencislmente germinables o a través de =u
acelsrado crecimiento. En rcoalaquier cast rompen
facilmente £]1 eguilibrio vegetal ¥ =& constituaven luego
en gruposs Ltotalmente dominantes,

La capacidad de conpeititiva de las malezas se
mentiene atn bajo condiclones de blogueos parcial de La
luz goclsr, sltuacldén sncontrada entre las hilerss de
enltivos comp el maizm,

La wmenor incidencisa de malemss =n los monocultivos
de Transvale v HEstrella, pudo deberse en grsn perte, @
que despunes de ls siembra de estos pastos, 2l sueloc no
fue alteradc en lo mide nminimo, dande asi mejores
condiciones para gue &l harbiside pudiera cumplirs con su
mislén: mientraes gque =sn las parcelas de malz aue fueron
sembradose los dos pastos en menclén. fue necesaric abrir
peguefios surcos sntre lss hilerss, pere proceder z la

glembra de los pastos. Esta labor pude favorecer también
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a lae malezgae facilitando asi un mavor incremento de las
mismas. S5in embarsge Hepp, Thiermann y Ramirez (18837
afirman gne la cantidad de malezas de los pastos, cuando
s siembran en medio de un cultive, 22 menor gue cusndo
lo= pastos =& slembran en monocultlivo.

Al comparar el porcentafe de malezas del pasto Transvels
y el pasto Estrella sewbrados en monocultive, se
encontraron  valores de 24,1 ¥y 7.2 rpor cilento,
respectivamente (Figura £2), gue fueron diferentes
estadisticamente (P = 0.00}. La menor cantidad de maleszas
en el paste Eestrella pusde expllicarse por su alta
hebilidad parsa competir con las melezss. restringiendo
asl el incremento potencisl de estas Ultimes. Sin
embargco, cuande los dos pastos, se sembrasron en medio del
mals. no se encontrd diferencis estadistica sn cuwanto al
porcentbeje de malEenas, siendo estos valores
estadisticamente supericores (P £ 0.05) & los encontrados

en moncculitlvo.
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. BEfecto de la é&poce de siembra de los pastos sobre el

porcentaie de malezas de los pastos.,

Loa porcentaldes de mealezas en el pasto Trensvals
fueron de 13.7 ¥ B6.5% ¥ pera el pasto HEstrells de 10.4
v 82.8% para lo= 10 ¥y 30 digs regpectivamente {(Figursas 63%.

Estes resultados musestran gue hubo diferencis
estadistica [P £ 0.057 entre Eépocas de glegbrs para los
dos pastos. Encontrandose 2l mavor porcentade de malezass
en la sliembra reallzada a loe 30 dias deepute del mais.
Eato posiblements estuve Asociado eon 2l pobre vigor
iniginsl g2 los pastos ¥y con el répido crecimiento de las
malezas, dominandg estas Nltinas con portentajes elevados

an el totel de fitomasa rosechada.
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H. Efecto de la densidad del maoiz sobre el porcentaje de

cobertfura de los pastos.

Los porcentajes de cobertura de los pastos Trensvela
v Estrella fueron afectados por la densidad del meaiz,
pheervindose que 2l paste Trepsvala sin malz alcanzd el
1060 de cobarbura a los B dizs después de la slembra del
cultivo, mientras gue entre las hileras del meiz, =]
pesto sembrads a los 10 diss. alcenzd el 100% de
cobertora a los 114 dias para las densidades de 21000 y
27000 plantes por hectares [Cusdro 4). De ignzl maneres el
peeto Esirells sin meir selcenzsd el 100% de cobertura a
log BE dias después de la glembra del maiz v sembrado a
lo=s 10 diae en medio del maiz alcean=d &1 100% de
cobertura & loas 114 diss deapués de 1la sizmbra del
cultiveo (Quadro 5). Estos valores indicen gue el maiz
tiens un efecto detrimentel scbre la capacidad de emisitn
fle estolones. gQue & su wvez retardan la Lormacldon de
maevas plantas en los espacios veciocos entre las hileras,
Esto pudeo eztar asociliedo en gran parte con la competencisa
gue ejerpe 2l cultive a LHravés de una proyeccidn de
sonmbra A los zZacates sembrados. AL respecto Ruiz v col.

{188), obsEervaron cue el mmero de estolones por mehro



3g
cvadratdn del pasto Eshrella. se redujo a medide agune

sumentd la densidad de glrascl {(Helisnbthus snnus), 1o

cual s s ves redujo el ares poblada del pasto.

El mavor porcentalie de cobertura aslcansado por el
pasto HEztrella & losgs 5B dias, pudo deherse al rédpidn
crecimients ¥y mavor agresividad de este pasto, misntras
que 21 Trensvala es mids lento durante la etapa iniclal de

g establecimiento.

I. Efecto de la época de siembra de los pastos sobre

el porcentaje de ocoberturs.

Tanto el pasto Transvala ocopo el Estrella.
presepbaron una mayor cobsrtura cuando egtos se sembraron
10 dias despudés del maizn { Cuadros 4 v g,
respechivenente}. Esto posiblemente ze debld sl menor
nivel de sombreamiento eajercido por el maiz en la etapa

inicial de esteblecimiento de los dos pastos.
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Cradro 4, Kediaz del percentaje de cobertura de1 pasto Trenevala para los factorss densidades
de maiz y Epoca de sjembra de ins pastos.

Fechee da wuestran {dise despade e lz sizghes de] maiz)

3B 54 g6 114
Epoca de slesbra i 11 I 11 I 1t ! il
Deneidad a2} maiz
EERTH 1.% i 13.4 3.3 0.3 1.3 8L4 ar.5
Th0b in 1 i0.3 1.4 89,3 0.7 0.0 £6.6
PRRILILY 2. 1 237 1.6 ge.8 46,4 1.0 40,5
Tramsvals zclo ) B4.3 00 4

1y 0T corrceponden 2 10 7 10 dize decpoée de 1z sleshes d2) muf:,

Cuadre &. Kedias del poreentaje de cobertvra del pasto Estreila parx foz fatiores densidades de
waiz 7 &pocz de miswbra de los pastes,

Fechza de mestres {dize después de fx ziembra del eafz)

g o8 E& 114
Epoca de glembra 1 1] ! Il I I | I3t
lengidad del waiz
33000 id.g H §d.6 47 8k 138 pE 19,0
IToge 15.8 1 $3.1 §.3 3.2 14,1 100,08 8.5
20} 7.4 ] Ti.8 w3 2.8 3.0 HL0 KL
Eptrella 2ol 124 4.4

3Ty 11 corresponden & 10 v 30 diss despees de la slembren del aniz,
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J. Efecto de la densidad deal maiz sobre el rendimiento

de rastrojo.

Los randimisntos de rastrojo para las donoidades de
matz de 21000, ZTO00, 33000 v 50000 (maiz =20lc) plantas
por hectdrea fueron de 2855.1, 3777.8, 4204.35 y 6523.2
kg. de materia seca por hectirea respectivamonte. Este
indica qua la respuests en rendimiento de rastrojo ee
lineal v =stA directamente relacionada con la densidaed
del maiz {Figura 7).

e obtuvo un coeficiente de correlacidn lineal (r2 =
0,997 estadisticamente aignificative (P < 0.05),
indicandc gue 2 mayor denalidad del maiz, #) rendimiento

de rastrolo incrementd linealmente.

K. Efecto de ls época de eplembrn de los puatoa sobre el

rendimiento de rastrojo del mais.

Los rendimientos de raatrojo correapondientes a la
siembra de 10 v 30 dias del pasto Transvala con respecto
a la siembra del maiz fuercon de 3382.7 y 340Z.7 kg, de
materla seca por hectiarea respectivamsnte. De lgual

manersa loa reandimientos de rastrojo del maiz
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corregpondientes 2 la sisznbra del pasto Estrella 10 3 30
dias después de este cereal fueron de 358647 ¥ 3IBOHG .28
kg. de matsria seca por hectirea (Figurs B). Estos
resmltados po muestran diferencia estadistica entre las
&pocas de slembra de los pastos Transvala v Estrella., en
cuanto al rendimients de rastrojo del meiz, por lo gue se
puede observar que la dpocz de siembra de los pastos no
tove ningtin sfecto sobre #1 rendimiente de rastrojo,
indicando gue el esteblecimiento de estos pastos, ao
alteran 21 potencial de produccion de biomasa total en el

maiz.

L. Efects individual de los pastos Trensvalas ¥ Estrella

zobre 2] rendimiento de restrolo del mais.

Los rendimientos de rastrojo del maiz de 3485.58 y
AG805 .97 kg, de materis secs por hectsres pars los pastos
Trensvala vy Estrells respsctivemente. no mostraron
diferencis seestadistics (P = 0.058}) entre si en cuante & la
respuests de eshte rereal en el rendlmiento de rastrolo
(Cuadro 8). Esto indica gue ninguno de los pestos afechio
z través de su conpetencia scobre los rendimisntos de

rastrojo del maiz, lo gue confirma lo informado por
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Whiteman (1980), gquien indlca gue las egpecies forvaleras
no ejercen ningdn efects negativo =n el rendimiento de

fitomase de los cultivos empleados comt nodrizas.

Cuadro 6. Efecto individusl de los pestos Transvala vy
Estrella sobre el repdimiento de restrojo del

mals.
. Fendimiento de rastrojo
Pa=to kxz. Tz,
Transvals 3485 .58 n,.=s. 17
Estrells S605.897 n.e.

17 n.a. Ho aignificativo (P 0.05),

M. Andligls econdmico.

La ralacidn beneficio/costo correspondientes sl maiz
en monotulitive fue de 1.85, mientras gque para el pasto
Trangvala en medio del male fueron de 1,29, 1.0, 0D.83 v
2 para las densidsdes de meiz de 23000, 27000, 21000
plantas por hectires ¥ para 21 Troansvala sin wmaiz
respactivamente (Cuadro 7). Para el casp del pasto

Ezstrella en medio dal cereal fueron de 1.30, 1.08 v 0.84
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parea las densidades de maiz de 33000, 27000 v 21000
rlantas por hectidres respactivaments vy de O para &l pasto
an mopocultive respectivamente [(Cuadro B).

Las relaciones beneficio/costo antericres indican
gque se obbiens un mwayor benseficio al sembrear el maiz
solo. Sin embargo., resultd rentable sembrar los pastos
Transvala y Estrella en medio del maiz, a las densidades
de ZTOX0 vy 33000 plantas por hectdrea, va que la relscidn
beneficio/ocoeto fue mayor gue ung, lo gue indiecs gue el
ingreso obtenido por la produccidén del maiz pagd los
costos toteles lnvplucrados en 21 establecimiento de los
tdos pastos ¥ dedd cierta utilidad. Contrariamente. a la
densidad de 21000 plantas de maiz por hectdrea. los
costos totales originados por 21 establecimisnto dé les
pashaos fuergn mayores gque <1 ingreseo. Afin asi  loes
ingresos cbhhenidos pagaron el 853 v 84 por ciente de los
costos totales en sl astablecimiento de 1los pastos
Trangvala v Estrella respectivamente. De lo anterior se
puede deducir gue la sismbra de &stos pastos asoociados al
maiz es una alternativa econdmica. gue debe considerarse

durante la stapa de establecimiento.
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Cuadro 7. Ingreacs, costoz en Lempiras por hectares vy
relacidn beneficio/costo para el maiz solo vy
para el pasto Transvals socloc v asociado.
Deneidad Ingreeps Costos Costos Coeptos Beneficio/
de Maiz Hactédren Fijes Varlables Totales Co=to
Maiz =olo 3320.7T1 1240.48 BT1.20 1811.68 1.83
33,000 241510 1240.48 8637 .75 1878.23 1.29
27,000 2017 .14 1240.48 £5392.20 lg7g.68 1.07
21.000 1543.75 1240.483 £11.85 1852132 0.83
Trangvala solo 124048 311.20 1551 .88 &
Cuadro B. Ingresos, costos en Lempiras por hechares v
relacicn beneficio/costo vara £l maiz solo ¥
para el pasto Estrells solo y ss=goiado,
Dengidad Ingreacs QCostos Costos Costos Eeneficig;
de maiz Hectdrea TFijes Varisbles Toteles Costo
Haiz solo 322071 1240 .48 871.20 lﬂll.Eé_- 1.83
33,000 2416.10 124G .48 E17.75% 1358.23 1.30
27,000 2017.14 1240 .48 B19_20 1859.88 1.08
21,000 1543.78 1240.48 581.65 1832.13 .24
Eetrella solos 1240, 48 2391.20G 1b31.68 0




V. COHCLUSIONES.

1. El maiz tuvo un efectoc retardante sobre los pastos
Trangvels v Easbtrells. proveocendoe uvna  disminncion
significative en cuanto a2l rendimiento de materis secao,
porcentaje de coberturs & incremento en la cantidad de

malezas.

2. Loe pastos. ni las dos épocaes de slembra afectaron el

reaodimiento del maiz en cuanto a grano ¥ rastrojo.

3. El mayor rendimisnto de forreje de los pastos en medio
de maiz se obtuvo en las densidades del cultivo de Z21G00

v 27000 plantas por hactirsa.

4. Se Amlcanzd un mejor establecimiento de los pastos
Trensvrala ¥ Estrella. cnando estos fueron sembrados 10

diss degpuce del malz.

5 Bl pastoe Estrells presentd mayor rendimlento v

cobertures gue el paeto Transvela.
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5. El1 establecimientoc de los pastos Transvala y Estrella
en medio del maiz redujo los costeos da establacimicento v
g#n las denaidades de 27000 v 33000 plantas por hectarea,
se glcanzuarcn respuestas econdmlcas de cierta

impoartencls.



Vi. RECOMENDACIONES.

1. En futuros trebajos, evaluar =1 comportamiento de los

pastos degpuds de la cosecha del maiz.

2. Eveluar el =0 de otros cultives, arn =]

egtablecimiento de un pastlzal.

3. Comparar el efecto del matiz sobre £l establecimiento
de pastts cuando este se destinae & la produccidn de

elotes.
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Anoxe 1. Diagrama de las dimenslionees de la parcela para del maiz
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Arioxe 2. Diagrama de las dimensiones de la parcels para los

paatos molos.
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Anexeo 3. Diagrama de las dimeneiones de la parcola para ls
dengidad de maiz de 21,000 plantas por hectédres,

hilera de mailz hilerae de pasto
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snexo 4. Diagrame de las dimensignes de la pargela para lia
densidad de maiz de 27,000 plantas por hectdres,

hilera de melz hileras de pasto
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Diagrama de las dimensicones de la parcela para la
densided de maiz de 33,000 plantas por hatctdrea.

Anexo 5.
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Ariexa. 5. Coadrados medios v niveles de significsecion de la
varishle rendimisnto de maiz granc zl 14% de

Tumedad.
Fuentes de Grados de Cuadrados
Varianrion Libertad medios
Bloguses 2 205293081 ns

Maiz soclo vse.

meiz asocisds L 8241840, 775
Densidedes de maiz (D) 2 3850692 .900 *®
Fpocas de siembra (ES) 1 1048377.713 n=s
Pnatoa (F) 1 6417 .783 ns
D = ES P 110080.975 n.s.
o= P 2 81949 .351 n.s.
ES x P 1 185140 .657 ns
DxBEERP Z 242886.942 n.s.
Error 28 103711.9896

G.V. 11.84%

n.5. Indica gue el valer no &5 cstadisticamente significativo.
*E Indiea que ) valor es estedicticamente aigniticetsivo =1
nivel del 1% {P<0.01)
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driexo. 7. Cuadrados medioa y nivelea de significacidn de la
variable rendimiento de rastrojoc de mai=.

Fuentes ds Grados de Cuadrados
Veriacion Libertad medios
Bloques b 848370.804 n.=.

Maiz =olo va.

maiz asoclado 1 24548431 .602 W*
Deneidades de meiz (D) 2 76B6148.612 %
Eptcas de siambra [(ES) 1 B436875 . 887 n.o.
Pasgtoz (F) 1 130404 . 095 n. s,
D x ES 2 J7558386.981
DxP 2 450681.178 n.s.
EE = P 1 20740, 482 n. .
Dx ESx P 2 377640.568 n.=.
Error 28 686200.042

C.V. 21.62%

n.=2. Indica gue 2] valor no es ecstadisticamente

mignificative.
¥ %4, Indican gque el valor sp setadisticamente silgnificative

a los niveles de HX (P<C.05) ¥y 1% (P£0.01},
regpatilvements.
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Anexo. B. Cuadrados medios v nivele= de aignificacién de la
wariahls porcentaje de malezas de los pastos.

Fuentes dae Grados de Cunadrados
Varlacidn Libertad medios
Blognes z 242.315 n.=e.

Transvals solo vs.
Trasnvala en medio de mai=z 1 807,225 a¥
Eptrellina aoclo va.

Eatrella en medio de maiz 1 BE5.073 #¥

a

Densidades d= maiz (D} 149,318 n.=.

Erocas de alembra {ES) 1 18951 . 944 w4
Pagtoe P) 1 £.440 n.s.
I x ES P 330.903 n.s.
D x P 2 111.857 n. ..
ES = P 1 2523.284 wk
DxESxP 2 T.387 n.s.
Error 268 142 .58],

C.v. 33.94%

n.s. Indica gue el valor np ap eatadisticnmante significativo.
Ak Indica que el valor g8 estadisticamente significativo al
nivel del 1% (P<G.01)
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Anexo, 9. Cuadrados medios ¥ niveles da significaclén de la
varizble rendimiento de lom pastosa.

Fusntes de Grados de Cuadrados
Variacion Libertad medios
Eloquas — EM lﬂﬂam
Transvals solo ve.

Trasnvala en medio de maiz 1 36045113.530 **
Estrells solo vs.

Estrells &n medic de maiz 1 84012583.952 %
Deneldades de m=ziz (D) 2 B8187945.792 +%
Epoces d= slembra {ES) 1 150341845, 743 *4
Pastos (P) 1 16330138.279 +*
D x ES 2 2540630.189 **
Dx?P 2 B17324.742 n.s.
ES x P 1 329806487 .872 +%
Dx EExP 2 1022527.102 n. s,
Error 25 15256384.6845

C.V. 34.50 %

n.g. Indica gue el valor no es estadisticamente significativo.
##% Indica Que el valor s egstadisticemente significgativo al

nivel del 1% (P<0.01)
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