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observó diferencia en cuanto al porcentaje de malezas en 

las tres densidades de maiz siendo este mayor en la 

asociación que cuando loe pastos crecieron en 

monocultivo. 

Los pastos alcanzaron un mayor nivel de establecimiento 

en la siembra correspondiente a los 10 dias despUés del 

maiz. 

El pasto Estrella presentó mayor rendimiento y cobertura 

que el pas~o Transvala. 

El establecimiento de los pastos Transvala y Estrella 

asociados al maiz, redujo los costos de establecimiento 

y para las densidades de 27000 y 33000 plantas/ha., se 

alcanzaron respuestas económicas de impor"&ancia, en favor 

de esta alternativa de siembra con respecto al cultivo 

forrajero aolo. 
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I. INTRODUCCION. 

Loe ~stos constituyen la base para la alimentación 

del ganado en el trópico. ya que son la fuente más barata 

de nutrientes. El estab-lecimiento de un pastizal requiere 

de cierta inversión cuyos beneficios se obtienen a largo 

plazo. Debido al elevado costo en el uso de maquinaria. 

insumes y mano de obra. Estos costos podrian disminuirse 

a través del eetablec:imiento en medio de un cult:ivo 

nodriza, como el maiz. El benef:icio que se obtenga de la 

producción del maiz podria cubrir loe costos totales del 

establecimiento del pasto e inclusive dejar alguna 

utilid11.d. 

En vista de que no se cuenta con la suficiente 

información sobre este sistema de eot;ablecimiento y 

especifioamente sobre GUal es la densidad de siembra del 

maiz y jo la época de siembra de los pastos en relación a 

la aiembra de este cultivo, es g_ue Be realizó la presente 

investigación que tiene loa siguientes objetivos: 

Objetivo general: 

1. Evaluar los costos del establecimiento de pastizales 

utilizando el mll.iZ, como cultivo nodr:iza . 
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conservación da forraje o ven~a de grano. 

6. Hayor eficiencia el aproveche.miento del 

fertilizante. 

7. Racionalización de la muno de obra y mayor 

aprovechamiento de la maquinaria agrícola. 

8. Reduce la posibilidad de un det~rioro temprano de los 

pastos eembradoe, debido nl paat:oreo prematuro, mejorando 

aei el establecimiento de la pradera antes de que oca 

aprovechada. L~t pradera no podrá ser pal"'tOreada ha"ta 

despUés de la coseche del cereal. 

9. Facilita el acceso a crédito de corto plazo para 

cultivos que frecuento;;mente requiere menos garanr;ias 

reales que el crédito a largo plazo para pasturas. 

10. La inclusión do cultivos puedB facilitar 

auatancialmente el proceso de adopción de pasturas 

mejorsdas. 

11. El rastrojo que queda del cultivo incrementa la 

materia or~ica del euclo. 

Como ejemplos de eata ::Jiatema de establecimiento da 

praderas, Eepinoza y Trujillo (1.985), det;erminaron que la 

<Üembra simultánea de arroz (Ori~ eat;:iva) y Brachiorla 

~mbena eB una altel.'mo.ti.va desde el pUnto de vl.eta 
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Segun White~~~an (1980), la competencia entre el P88to 

y el cultivo P0t' luz está influenciado pQr loa siguientes 

factores; 

L El intervalo de siembra entre ol cul~ivo y el paa~o-

2. Lo densidad do siembra del pasto y el cultivo. 

3. L• orientación do lae hileras dol cultivo. 

4. El vigor y " ciclo del cul-civo. 

5. L• aplicación de nutrientes. 

Iturbide ( 1979), !'ecomienda el ee"t;ablecimiento del 

pasto estrella entre loe ourcoo del cultivo de mal::;, 

después de la primera limpia del cultivo, aproximadamente 

30 diae después de la siembra del maiz. Lee ventajea de 

hacerlo aai son: 

-El maiz, compite menos con lea plantulaa de lea especies 

forra,1 eras. 

-Loe pastos tienen mas tiempo para establecerse bien, 

antee de qua ee ooeache el maiz. 

-La siembra ee hace con mayor facilidad. 

Eepe.gnoli ¡¡ col. { 1981), observaron QUe loa mejores 

resultados en el establecimiento de praderae median~o el 

asocio de ~acbiaria bumldicola con arroz, ae legraron 
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Whiternan (1980). señala que la orillntación de las 

hileras del cultivo de norte a sur permiten mayor 

penetración de luz y que esta es más uniforme. que cuando 

las hileras estan orientadas dto este a oeste. Agrega 

además, gue hay cierta reducción en el rendimiento del 

cultivo cuando las hileras están dispuestas de norte a 

sur, pero se consigue un mayor crecimiento de la pastura. 

En relación al tamaño del cultivo, Ramirez y Kessler 

(1988), señalavon que variedades altas de maiz, con mayor 

follaje y maduración tardia, tendrñn mayor afecto sobre 

el esteblecimiento del pasto. Así, 113. siembra de una 

variedad de maiz de ciclo largo que tiene seis meses de 

crecimiento. afecta más la velocidad de establecimiento 

y la producción del pasto. 

Padilla y col. ( 1984) (citado por Ruiz y col. , 

1989), señalan que cultivos anuales como el maiz y el 

gira.eol ejercen menos influencia negativa sobre el pasto, 

por ser plantas gue no rebrotan después de ser cortadas. 

A su vez:. Hepp y col. (1988),indica gue se logra un mejor 

desarrollo de la pradera, cuando el cereal se corta en 

estado verde facilitemdo un rtipido crecimiento de las 

especies forrajeras. 



Entre loe factores, que ejercen cierto efecto 

competitivo del cultivo nodriza con las especies 

forrajeras, esta la habilidad individual por el uso de 

nutrientes y humedad del euelo, de las especiee presentes 

durante el establecimiento de la nueva pradera (Mcilroy, 

l987) . Al respecto, Whiteman ( l980) , indica que la 

cantidad de nutrientea en el suelo, determina que se 

obtenga una población satisfactoria de la pastura. 

mientras que su ausencia, provoco. un fracaso en la 

siembrfi. 

Según Schaller (1953) y Kelly (1972), para reducir 

el efecto que ejerce el maiz sobre el pasto es necesario 

tomar en cuenta loe siguientes puntos: 

Seleccionar un sitio con al-.;a fertilidad. 

Sembrar un pasto adaptado y cuando las condiciones son 

adecuadas. 

Seleccionar el BSP"'-ci=iento entre hiler= má.s 

apropiado para el pasto. 

Seleccionar la densidad del cultivo más adecuada. 

Preparar adecuadamente el terreno antes de sembrar el 

pasto. 

Usar el método de siembra más adecuado para el pasto. 

Hacer un control oportuno de las malezas. 



III. MATERIALES Y METODOS 

A. Localización 

La presente inveeotigaoión se realizó en el lote 

denominado "Mingo 2". del Departamento de Zootecnia de la 

Escuela Agrícola Panamericana (EAP), El Zamorano, 

Honduras. La EAP está situada en el Valle del Zamorano, 

Departamento de Francisco Morazan. a 37 l;;m al este de 

Tegucigalpa. Se encuentra a una nltur<'l de 505 metros 

sobre el nivel del mar. Su posición geográfica ea 14QOO" 

Latitud Norte y 87Q02" Longitud Oeste. La región tiene 

una temperatura promedio de 22Qc; con una precipitación 

promedio anual de 1,073 mm. distribuidos de mayo a 

noviembre. El suelo del lote experimental, tenia una 

textura franco arenosa. con un pH de 5.5. 
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Cuadro l. Precipitación pluvial que imperó durante los 
meses que duró el experimento. 

Mos 
Precipitación 

mm./mea'l' 

---------------------------------------------------------
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

166.1 
278.2 
85.2 

184.9 
14.7 

---------------------------------------------------------
Total 729 . .1 

*Datos Estación Metsreológica. El Zamorano 

B. Tratamientos experimentales. 

Los factores en estudiQ en loe distintos tratamien-

toe experimentales fueron loe siguientes: 

1. Densidades de mai~. 

1.1. 21 mil plantas de mai.z: por hectárea, (2 m. entre 

surcos y a 0.24 m. entre plantas). 

1.2. 27 mil plantas de maiz por hect&rea, (1.60 m. entre 

surcos y a O. 23 m. en-r.re plantas). 

1.3. 33 mil plnntas de maiz por hectárea, (L20 m. entre 

surcos y a 0.25 m. entre plantas}. 
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Para determinar las densidades de maiz se utiliz6 la 

siguiente formula: 

lOOOO(Ng} 

Húmero de plantas por hect&rea~------------

Donde: 

Ng: número de plantas por golpe. 

DS: distancia entre surcos. 

DP: distancia entre plantas. 

DSxDP 

La variedad de maiz utilizada, fue el hibrido H-27. 

2. Especies forrajeras. Se utilizaron los siguientes 

pa&tos: 

2.1. Eatrella (~ nlemfuenai5 Vanderyet). 

2.2. Transvala (pigitaria decumbens Stent). 

3. Epocas de siembra de los pastos: 

3.1. A los 10 dias y 

3.2. A los 30 diae desFUés de sembrado el maiz. 

4. Testigos. 

4.1. Maíz sembrado solo, utilizando el método convencio 

nal. que consiete en 0.80 m. entre =coB y 0.25 m. 
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entre plantas, para obtener una densidad de 50 mil 

pllmtae por hectárea. 

4.2. Pasto Estrella sembrado solo. utilizando una 

distancia de 0.80 m. entre hileras y tallos depositados 

en pequeftos surcos de una profundidad aproximada de 10 

cm., los que al momento de La siembra fueron parcialmen-ce 

cubiertos con una capa delgada de suelo. 

4.3. Paeto Tranevala sembrado solo, empleando la misma 

práctica que la utilizada en la siembra de pasto Es-cre­

lla. 

C. Preparación del suelo. 

La preparación del terreno consistió de un pase de 

arada, dos de rastra pesada y uno de rastra liviana. El 

area total del experimento Iue de 1800 m2 y de 40 m2 para 

cada pruccela experimental (8 m. de largo X 5 m. de 

ancho}. 

D. Siembra. 

El maiz se sembró el 14 de agosto de 1990. La 

cantidad de semilla u-cilizada fue de 8, 10. 12, y 20 kg. 



" 
por hectárea para las densidades de 21 mil, 27 mil, 33 

mil y 50 mil plantas por hectárea respectivamente. 

La siembra correspondiente a la primera época de los 

pastos ae realizó el 24 de agos-,;o de 1990 y para la 

segunda &poca el l3 de septiembre de 1990. Para la 

siembra de los pastos se utilizaron tallos, cortados el 

mismo die de la siembra a una altura de étproximada de 10 

centímetros sobre el nivel del BUelo. 

Todos los trabajos se realizaron en forma manual. 

E. Fertilización. 

Se aplicó 95 kg/ha de ni l:rógeno, 28.5 kg/}w.. de 

fósforo y 27.5 kg/ha. de potasio. Las fuentes para estos 

elementos fueron: urea (46% de nitrógeno) y un :fer~ 

tilizante compuesto de la formula 12-24-12. 

Al momento de la siembra del maíz se incorporó con el 

último pase de rastra todo el ~ó~foro, todo el potasio y 

3.3 kg/ha de nitrógeno. El ree;to del nitrógeno se aplicó 

al voleo en forma general dentro de cada parcela a los 40 

diae deBpuéB de siembrl;l. 
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F. Control de malezas. 

Las malezas !'!S combatieron en preemergencia, con 

Atrazina (Gssaprim 80 WP) y Metolachlor (Dual FW 960) en 

dosis de 1.5 Kg~ y 2 1./ha., respectivamente. 

G. Cosecha. 

La cosecha del maiz y de los pastos se realizó en 

forma manual el 21 de diciembre de 1990. 

H. Controlee experimentales. 

Se tomaron datos de las siguientes variables: 

1. Rendimiento del maiz en grano al 14 por ciento de 

humedad, en kilogramos por hectárea, medido después de la 

cosecha del grano y ¡,justado al :porcentaje de humedad 

mencionado. 

2. Rendimiento de los pastos, en kilogramos de materia 

eeca por hectárea. Este parámetro ae midió inmediatBillente 

después que se cosechó el maíz. 

3. Porcentaje de malezas. Se evaluó al momento de medir 

el rendimiento de lo~ pastos, en kilogramos por hectárea 
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de materia seca. 

4. Cobertura de loe pastos en porcentaje por metro 

cuadrado. Es-ca se evaluó a loa 38, 58, 86 y 114 dias 

después de sembrado el maíz, utilizando un marco 

cuadriculado de un mz. dividido en 25 cuadriculas de 

0.20x0.20 m. 

5. Rendimiento de rastrojo del maíz en kilogramos de 

materia seca. 

6. Costos involucrados en el establecimiento de loa 

pastoa en aeocio con maiz y en el establecimiento de los 

paz-toa eoloe. 

7. Ingreso obtenido por la producción de maiz grano. 

Para determinar el rendimiento de grano y rastrojo 

del maiz, se tom-.;ron datos de las tres hileras centrales 

de cada parcela, dejando un metro de borde. 

Loa datos de los pastos se tomar8ll de las doa franjas 

centrales entre las tres hileras de mai;?: muestreadas. El 

~rea de muestreo de los pastos fue de seis me~ros 

cuadrados. 
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I _ Dissí'\o E:<parilllental. 

La!'l variables experimentales se analiz;aron ueando un 

diseño da bloques complatam<."~nte al azar con 15 

tratamientos y ~res repaticionee en un arreglo factorial 

( (3x2x2)+1+2)x3. Hubieron tre!'l bloquee en el exp.erimento. 

J. Amillaia Eat.adiat.icoe. 

Loe datos tomados ee sometieron a un análisis de 

varianza, utilizando el Programa HSTAT deearrollado por 

la Universidad del Eatado de Michigan. En loa caaoe 

pertinentee ee empleó la prueba de Duncan para separación 

de mediaa. 



IV. P~SULTADOS Y DISCUSION. 

A. Efecto de la densidad del maiz sobre 

el rendimiento de grano. 

Los rendimientos de grano para las dene ida des de 

mhiz de 21000, 27000, 33000 y 50000 Cmaiz solo) plan~as 

por hectárea fueron de 2004.87, 2619.66, 3137.79 y 

4312.61 kg. de grano por hectárea reepectiv~o.mente. Esto 

indica claL•amente que la r-eepuesta en rsndimiento de 

g!'ano estuvo dil'ec~amente relacionada con la densidad del 

maiz (Figura 1). Eaoa tendencia lineal concuerda con lo 

reportado por Luna (1969), guien ee!'laló que el 

rendimiento del maiz. tiene una correlación po~itiva con 

el nUmero de plantea. 

El coeficiente de correlación lineal r2 fue de 0.99 

fue estadisticamente significativo CP .-;. 0.051. indicando 

que a mayor densidad del maiz, el rendimiento de sruno 

incrementó linealmente. 
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B. Efecto de la época de siembra de lo~ pastos sobre el 

rendimiento de grano del maiz. 

Loa rendimientos de maiz en grano correspondientes 

a la siembra de 10 Y 30 diae del pasto Transvala después 

del maü:; fueron de 2450.45 y 2693.85 kg. por hectárea 

respectivamente. De i~l manera los rendimientos del 

maiz correspondiente"! a la siembra del pasto Estrella 10 

y 30 di;¡,s deapUée de este cultivo fueron de 26:16.49 y 

2595.94 kg. por hectárea reepeotivrunente (Figura 2). 

Estos resultados no muestran diferencia estadística \P~ 

O. 05) entre las épocas de siembra de loe pastos 

Tranevala Y Estrella. en cuanto al rendimiento del maiz. 

Por lo que se puede deducir que la época de 

siembra de estos pastos no tuvo ningún efecto sobre este 

parámetro indicando que el establecimiento de estos 

pastos. puede llevarse a cabo en cualquier momento, 

duranne la etapa inicial de crecimiento de eane cultivo. 

C. Efecto individual de los pastos Transvala y Estrella 

sobre la producción de maíz en gr-ano. 

Los rendimientos de maiz correspondientes a las 
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siembras en mezcla con los pastos Transvala y Estrella 

fueron 2572.15 Y 2602.73 kg. por hectárea respectivamente 

(Cuadro 2). Estos valore.s no presentan diferencias 

estadísticas entre si, lo cual indica que ninguna de las 

dos gramíneas afectan al maiz a través de su competencia 

o posible efecto alelopático, caraoteristioo en algunas 

especies del género Cynodon en particular. Whiteman 

(1980) indica que los pastos no afectan el rendimiento de 

grano de los cultivos cuando estos se siembran entre las 

hileras de algunos cereales, tales como maiz, arroz 

av\3na, etc. 

Cuadro 2. Efecto individual de los pastos Transvala y 
Estrella sobra la preducción de maiz en grano. 

---------------------------------------------------------
Pasto 

-~ 

Transvala 

Estrella 

Rendimientodelmaíz 
kg./ha. 

2572.15 n.s.l/ 

2602.73 n.s. 

---------------------------------------------------------
l..' n.s. No significativo (P;f0.05). 
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Figura 2. Efecto de la época de siembra de los pastos sobre el 
rendimiento de grano del malz. 
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D. Efecto de la densidad del maiz sobre el rendimiento 

de materia seca de los pastos. 

El rendimiento de materia seca del pas~o Transvala 

sembrado sin maiz fue de 5973.90 kg. por hectárea, 

mientras que sus rendimientos en medio de este cereal 

fueron de 27l9.47, 2790.88 y 1l79.35 kg. por hectárea 

para las densidades de maíz de 21000, 27000 y 33000 

piantas por hsctB.rea respectivmnente. El pasto Estrella, 

presentó rendimientos de materia seca de 9323.36 kg. por 

hectárea cuando se sembró en monocultivo y de 4354.20, 

3614.98 y 2761.58 para las densidades de maíz de 21000. 

27000 y 33000 plantas por hectárea respectivamente 

(Figura 3). Los rendimientos de los dos pastos en medio 

del maiz fueron estadísticamente inferiores (P :S: O. 05) a 

los obtenidos cuando 

monocultivo. 

los pastos se sembraron en 

Este efecto detrimental se debe a la fuerte competencia 

por nutrientes Y espacio <;¡ue ejerce el maiz, planta 

reconocida por eu rlipido crecimiento y acción ee<;¡uilmante 

de la capa superficial del ~uelo, donde también crecen 

las raices de loa pastos. El maíz a medida que avanza en 

su desarrollo (45 días después de su siembra) ejerce 



Kg. MS/ha. (miles) 
10 a R 

e 
n 
d 
1 
m 
1 
e 
n 
t 
o 

8 ·-·------·~-- - ·-· 

p 
a 
S 
t 
o 
8 

6 

4 

2 

o 

--

a 
' -·- .. ·-·- --··---· ----------· 

~- b 
b 

.. . 

~ b 
b 

---·-· -

o (pastos solos) 21000 27000 
Densidad del maíz (plantas/ha.) 

Pastos: ~ Transvala --e-- Estrella 

Fig1.11ra 3. Efecto de la densidad del mafz sobre el rendimiento de materia 
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además un alto nivel de aombreamien"t;O, limitando pOr 

blogueo de la luz el deearrollo normal de plantae de 

crecimiento bsjo. Situaciones aimilarea fueron reportadaa 

por Hcllroy (1987) y Whiteman (1980), quienes indicaron 

que la acción de competencia de loe cultivoe nodrizaa, 

reducen aubetancialmente el rendimiento de materia seca 

de loe paetoe. Por laa razones ant:ea mencionadas ee 

encontró gue lo>:~ rendimientoe de fitomaaa par!i 10-'l pa6tos 

'l'ransvala y Eetrella en medio del cultivo fueron 

euperioree en las deneidadee de maiz de 21000 y 27000 

plant;aa pOr hectárea. lo cual ind:ica que a a~enor nivel de 

competencia del cultivo nodriza, mejor fue la reepueeta 

de loe paetoa durante ou eertableoimiento. Loo 

rendimientoe para amboa paetoa no fueron eetadi~cicamente 

diferente~!~ entre si CP ;i 0.05}, pero diferentes a loa 

resultadoa obtenidos en lt~- denaida.d de maiz de 33000 

plantas por hectárea, que apenas alcanzó valorea de 

1179.35 y 2761.58 para loe paetoa Tranevale y Estrella 

respectivamente. Wh:i.tem!ln (~980}, de Pieri ( 1976) y Kelly 

(1972), indicaron que la competencia pOr luz y nutrienters 

que ejercen loa cereales sobre loa pastos pUeden 

reducirse utilizando una densidad de siembra menor que la 

normal. 
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Al comparar los rendimientos :individuales del pasto 

Tr&l!Wala contra el paato Estrella, se encontró gua 

ou¡m_do ea toa se sembraron a in maiz (Figura 3}, loa 

valores da 5973.90 

estadisticae (P < 

y 9323.36 mostraron diferencias 

0.05). Esta misma tendencia se 

manifiesta al compar&r loa valorea promedio de todoa loe 

tratemientoe que alcanzaron rendimientos de 2764.76 

contra 4397.84 para el Transvala y Estrella 

reepectivamtmte (Cuadro 3). La mejor reapUeata del pasto 

Ea-crella, pudo deberse a que es une graminea muy 

vigorosa, agreeiva y de rápido crecimiento, mientras que 

el Tran!Wala ea mucho más lento durante la fa~e inicial 

de su eetableoimiento. caraoterietica que fue muy visible 

en el presente experimento. 

Igualmente los resultado~ promedioe para el pasto 

Transvala (2229.9 kg. de MS) y para el Estrella (3576.9 

kg. de HSl creciendo an medio del maiz, aon 

estadiattcamon"&e diferentsa CP :>: 0.05). Aparentemente el 

paa'&o Tranevala muestra mayor deaven'&aja para compet;ir 

:favorablemente con el cultivo de mai:z:, debido en gran 

parte a su crecimiento inicial más lento, lo gue produce 

una menor diap~rsión y alcance de sus aatolonea. Estos 

factores a la ve.,; retardan eu cobertura y lógicamente 
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afectan el rendimiento final de esta graminea, en 

comparación con el pasto Estrella. 

Cuadro 3. Rendimiento individual de loe pastos Tranavala 
y Estrella. 

Paeto 

Tr-ansvala 

Estrella 

Rendimiento 
kg. 115/ha. 

2764.76 b J../ 

4397.84 a 

J../ Letras distintas indican diferencias significativas 
(P.{. 0.05) 

E. Efecto de la época de siembra de los pastos sobre el 

rendimiento de materia seca. 

El rendimiento de materia seca de loe pastos 

Transvala y Estrella fue afectado vis:iblemente por la 

época de siembra de los mismos, obteniéndose valoree de 

33l6.53 y 1143.28 kg. para el pasto Tr«nsv«la; mientras 

gue para el pasto Estrella fueron de 6577.43 y 576.41 kg. 

de materia seca por hectárea para las siembras de 10 y 30 

dias respectivamente. (Figura 4) El mayor rendimiento 

alcanzado a los 10 dias, que a los 30 días con respecto 

a la siembra del maiz, pudo deberse al menor nivel de 
<~IH!Jcr:·c • -..,.,. 

E'r.un11 r,s.:. ,: .: ; 
' "' 

•ce u e'"-- ·-.' 

¡_,':::u~ 

:-::;:r¡ICAH,.. 
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compe~encia inicial ejarcido por este cultivo sobre los 

dos pastos y t&lllbién al m"nor efect;o de eombreamiento 

proyectado cu~do lnn plantea de maíz aUn eon pequeñas. 

EB ampliamente conocido gue la luz ,iu~:~¡¡a un papel 

sumamente lnlportante en el proceso de formno.ión de raicel'! 

de cualquier material vegetativo que ,..e utiliza como 

fuente de propagación. Durante la primara época de 

siembra, loa tallos de loe pae"~;OB. tuvieron mayor 

disponibilidad de luz, lo cual pudo estimular un rápido 

y máo profuso enraizanüento; acelerando ou 

establecimiento, crecimiento Y mayor producción de 

fitomaaa. 

Las gramineae del grupo C4 son mucho máe eficientes 

en cuanto a la utilización y transformación de la energia 

luminica y energie orgánicn. Buje condiciones de fuerte 

sombremniento, eu capacidad ee ve seriamente ree"t;rimüda, 

lo ""' probablemente incidió eobt•e ,, lento 

establecimiento y menor rendimiento de forruje en la 

siembra oorreependiente e loe 30 diee. 

Whiteman (1980) afirma que un atrnao an la siembra 

de loa pnatoe favorece al cultivo, aumentando la 

competencia por luz y nutrientes y eepaoio disponible. 
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de materia seca de los pastos Transvala y Estrella. 
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F. Efecto de la densidad del maíz sobve el porcentaje 

de malezas de los pastos. 

El porcentaje de malezas en el pasto Transvala 

sembrado sin maiz fue de 24.1% y cuando este se sembró en 

medio de este cereal el porcentaje subió a niveles de 

33.8, 39 Y 43.7%. En el caso del paeto Estrella sin maiz 

fue de 7. 2%, observándose un fuerte incremento de 38.2, 

44.5 y 42.2% para las densidades de maíz de 21000. 27000 

y 33000 plantas por hectárea respectivamente (Figura 5). 

Esta respuesta notoria de las malezas parece 

indicar, gue cuando el suelo es removido, aún luego de la 

aplicación de herbicidaa preemergentes como la atrazina, 

el producto pierde o di=inuye au capacidad para eliminar 

las malezas gue germinan por semilla, no encontrando 

estas ninguna restricción aparente, empiezan a crecer 

rápidamente. Esta es una característica ampliamente 

conocida en plantas de ciclo anual, gue agrupa la mayoria 

de malezas problemáticas en las areae de cultivo o gue 

durante las etapas de establecimiento de pasturas en 

regiones tropicales in~erfieren seriamente con loe 

pastos, retardando la consolidación final de un pastizal. 

Cebe anotar también gue la continuidad de estas 
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comunidades vegetales se debe a la habilidad de 

sobrevivir bajo condiciones de fuerte competencia, que 

fácilmente lo superan a través de la producción masiva de 

Bemillas, como en el caso del bledo Ulmapanthus 

_¡;:e_Ja:Qflex¡wl que puede generar más de ocho millones de 

semillas potencialmente germinables o a través de su 

acelerado crecimiento. En cualquier caso rompen 

fácilmente el equilibrio vegetal y se constituyen luego 

en grupos totalmente dominantes. 

La capacidad de competitiva de las malezas se 

m~tiene aún bajo condiciones de bloqueo parcial de la 

luz solar, situación encontrada entre las hilei·as de 

cultivos como el maíz. 

La menor incidencia de malezas en los monocultivos 

de Transvala y Estrella, pudo deberse en gran parte, a 

que después de la siembra de estos pastas, el suela no 

fue alterado en lo más minimo, dando así mejores 

condiciones para sue el herbicida pudiera cumplir con su 

misión; mientras que en las parcelas de maíz que fueron 

sembrados los dos pastos en mención, fue necesario abrir 

pequei'ioB surcos entre las hilerae;, para proceder a la 

siembra de loe pastos. Esta labor pudo favorecer también 
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Figura 5. Efecto de la densidad del malz sobre el porcentaje de malezas 
de los pastos Transvala y Estrella. 
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a las malezas Iacilitando asi un mayor incremento de las 

mismas. Sin embargo Hepp, Thiermann y Ramirez ( 1988) 

afirman que la cantidad de malezas de loa pastos, cuando 

se siembran en medio de un cultivo, es menor que cuando 

loe pastos se siembran en monocultivo. 

Al comparar el porcentaje de malezas del pasto Transvala 

y el pasto Estrella sembrados en monocultivo, se 

l'!ncontraron valoree do 

respectivamente (Figura 

24.1 y 

5), gue 

7. 2 por ciento, 

fueron diferentes 

estadieticemente (P :<; 0.05). La menor cantidad de malezas 

en el pasto EBtrella puede explicarse por su alta 

habilidad para competir con las malezas, restringiendo 

asi el incremento PQtenc:ial de estas últimas. Sin 

embargo, cuando los dos pastos. se sembraron en medio del 

mal,.;, no ea encontró diferencia ee"tadistica en eu&nto nl 

porcentaje de malezas, siendo eetoe valoree 

estadísticamente superiores (P 5 0.05) a loe encontrados 

en monocultivo. 
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G. Efecto de la época de siembra de los pastos sobre el 

porcentaje de malezas de los pastos. 

Los porcentajes de malezas en el pasto Transvala 

fueron de 13.7 y 66.5% y para el pasto Estrella de 10.4 

y 82.8% pava los 10 y 30 dias respectivamente (Figura 6). 

Estos resultados muestran que hubo diferencia 

estadistica (P ~ 0.05) entre épocas de siembra para los 

dos pastos. Encontrándose el mayor porcentaje de malezas 

en la siembra realizada a loe 30 dias después del maiz. 

Esto posiblcmcmte estuvo asociado con el pobre vigor 

inicial de los pastos y con el rápido crecimiento de las 

malezas. dominando estaa últimas con porcentajee elevados 

en el total de fitomasa cosechada. 
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H. Efecto de la densidad del llliliz sobre el porcentaje de 

cobertura de los pastos. 

Loe porcentajes de cobert;ura de loe pastos Transvala 

y Estrella fueron afectados por la densidad del maiz, 

observándoee que el pasto Transvala sin maiz alcanzó el 

100% de cobertura a loo 86 días después de la siembra del 

cultivo, mientras que entre las hileras del maiz. el 

pasto sembrado a los 10 diae, alcanzó el 100% de 

cobertura a loe 114 diae para las densidades de 21000 y 

27000 plantas por hectárea (Cuadro 4). De igual manera el 

pasto Estrella sin maiz alcanzó el 100% de cobertura a 

los 58 diae después de la siembra del maiz y sembrado a 

los 10 diae en medio del maiz alc811ZÓ el :100% de 

cobertura a loe 114 diae después de la siembra del 

cultivo (Cuadro 5). Etltos valores indican que el maiz 

tiene un efecto detrimental -'!obre la capacidad de emisión 

de estolones. que a ou vez retardan la :formación de 

nuevas plantas en los espacios vacíos entre las hileras. 

Es~o pudo es~ar asociado en gran parte con la competencia 

gue ejerce el cultivo a través de una proyección de 

sombra a los zacates sembrados. Al respecto Ruíz y col. 

(1980). observaron que el número de estolones por metro 
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cuadrado d1'!l pasto Estrella. se redujo a medida que 

aumentó la densidad de girasol (Helianthus annus), lo 

cual a su vez redujo el ares poblada del pasto. 

El mayor porcentaje de cobertura alcanzado por el 

pasno Estrella a los 58 diae, pudo deberse al rápido 

creclmiento y mayor agresividad de este pasto, mientras 

que el Transvala es más lento durante la etapa inicial de 

su eet,ableoimiento. 

I. Efecto de la época de siembra de los pastos sobre 

el porcentaje de cobertura. 

Tanto el pasto Transvala como el Estrella, 

preoentaron una mayor cobortura cuando estos se sembraron 

10 dia.s después del maíz (Cuadros 4 y 5, 

respectivamente}. Esto POSiblemente se debió al menor 

nivel de eombreamiento ejercido por el maiz en la etapa 

inicial de establecimiento de loa doa paatoo. 



Cuadro 4, ~erliaa del poroenti!je de Gobertura del pasto TrOMvdA para los factm• densidades 
de nah y >Íp<Col ~ sieahta de los p,;stos. 

F•uhu de mst!'ilo !días ~sp,;es dt la sle~bra del nhl 
33 sa as tt4 

Epllca de ~lelbra 1 11 1 11 11 1 11• 

Den~lrlad del1ah 

'"" u 1 lSA 3.1 JB .a 11.3 Sl.S 2U 
27QQQ 1.0 1 (Q.2 J.g ro.I "·' wo.o 06.6 
ZliJQO 1.0 1 Z3.2 1. o BU 45.1 IW.O SUi 

!r1tll8Yah •olo 3.0 6l:.:J 100.0 

liw!ro 5. ~edias del p¡¡rcentaje de co~rlura del P"-'l" Kstrdla pan los fattms densidades de 
•ah 1 época de 8},-.bra M los p"-'ltos. 

Feclru de :nuerino ldi"" deeynM de la,¡~ dd tah) 
38 58 86 114 

1 11 1 11 1 11 1 11• 

Densidad dd Iah 

"''" 13.6 1 "·' 4.1 ~1.5 13.8 100.0 19.0 
21000 15.0 1 6U 6.3 s:J.2 1U 100,0 28.9 

""' 21.4 1 7U u W.l "'" Wü.{l 30.0 
Ettrella Mio 12.8 100.0 

~ l y ll torrespomlen a lú 1 30 diao de~ ~ t.. •i..bn del nú:. 
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J. Efecto de la densidad del maiz sobre el rendimien~o 

de rastrojo. 

Los L'tmdimientos de rastr-ojo para lea densidades de 

maiz de 21000, 27000, 33000 y 50000 (maiz eolo) plantas 

por hectárea fueron de 2655.1, 3777.8, 4204.5 y 6523.2 

kg. de o1ateria seca por hectárea respectiva.ment:e. Esto 

indica que la respuesta en rendimiento d., rastrojo es 

lineal y está directamente relacionada con la densidad 

del maiz (Figura 7). 

Se obtuvo un coei'icient.e de correlaci6n lineal (r2 " 

0.99) el'!ta.dieticamente eignificativo ( P S: 0.05), 

indicando que a mayor densidad del maiz, el rendimiento 

de rastrojo incrementó linealmente. 

K. Efecto de la época de siembra de los pastos sobre el 

rendimiento de rastrojo del maíz. 

Loa rendimientos de raet:rojo correepandientea a la 

siembra de lO y 30 d~aa del paa~o Tranevala con reapec~o 

a la oiembra del maiz fueron de 3382.7 y 3402.7 kg. de 

materia eeca por hec~area respectivamente. De igual 

manera loe rendimientos de rastrojo del ma~z 
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correspondientes a la siembra del pasto Estrella 10 y 30 

días después de este cereal fueron de 3588.47 y 3809.26 

kg. de materia seca por hectárea (Figura 6) . Estos 

resultados no muestran diferencia estadística entre las 

épocas de siembra de loe pastos Transvala y Estrella. en 

cuanto al rendimiento de rastrojo del maíz, por lo que se 

puede observar que la época de siembra de loe pastos no 

tuvo ningún efecto sobre el rendimiento de rastrojo, 

indicando que el establecimiento de estos pastos, no 

alteran el potenc:ial de producción de biomasa total en el 

maíz. 

L. Efecto individual de los pastos Tranavala y Estrella 

sobre el rendimiento de rastrojo del maíz. 

Los rendimientos de rastrojo del maiz de 3485.59 y 

3605.97 kg. de materia seca por hectárea para los pa~toe 

Transvala y Estrella reSpectivamente, no mostraron 

diZerenoia eetadistioa (P $ 0.05) entre ei en cuanto a la 

reepUeet<> de este cer·eal en el rendimiento de rastrojo 

(Cuadro 6) , Esto indica gue ninguno de los pastos afectó 

a través de eu competenci.a sobre los rendimientos de 

rastrojo del maiz, lo gue confirma lo informado por 
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\fui neman ( 1980) , quien indica que las especies forrajeras 

no ejercen ningUn efecto negativo en el rendimiento de 

fitomaea de loe cultivos empleados como nodrizas. 

Cuadro 6. Efecto individual de los pastos Tranevala y 
Estrella sobre el rendimiento de rastrojo del 
maiz. 

Pasto 

Transvala 

Estrella 

Rendimiento de rastrojo 
kg./ha. 

3485.59 n.s. 1-/ 

3605.97 n.e. 

~/ n.s. No significativo (P;S 0.05). 

M. Análisis económico. 

La relación beneficio/costo oorreepondientes al mai:c 

en monocultivo fue de 1.83, mientras que para el pasto 

Tranavala en medio del maiz fueron de 1.29, 1.07, 0.83 y 

O para _las densidadea de maiz de 33000, 27000, 21000 

plantas por hectárea y para el Transvala sin maiz 

respectivamente (Cuadro 7). Para el caso del pasto 

Estrella en medio del cereal fueron de 1.30, 1.08 y 0.84 
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para las densidades de maiz de 33000, 27000 y 2:LOOO 

plantas por hectárea respec"tivament.e y de O para el pasto 

en monocultivo respectivamente (Cuadro 8). 

Las relaciones beneficio/costo anteriores indican 

que se obtiene un mayor beneficio al sembrar el maiz 

solo. Sin embargo, resultó rentable sembrar los pastos 

Transvala y Eatrslla en medio del maiz;, a las densidadss 

da 27000 y 33000 plantas por hectárea, ya que la relación 

beneficio/costo fue mayor que uno, lo que indica que el 

ingreso obtenido por la producción del maiz pagÓ loa 

costos totales involucrados en el establecimiento de los 

dos pastos y dejó cierta utilidad. Contrariament.e, a la 

densidact de 21000 planta>'! de maiz por hectárea, los 

costos totales originados por el establecimiento de los 

pastos fueron mayores que el ingreso. Aún aei los 

ingresos obtenidos pagaron el 83 y 84 por cien~o de loa 

costos totales en el establecimiento de los pastos 

Transvala y Estrella respectivamente. De lo anterior se 

puede deducir que la siembra d" estos pastos asociados al 

maiz es una alternativa económica, que debe considerarse 

durante la etapa de establecimiento. 
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Cuadro 7. Ingresos, costos en Lempiraa por hectftrea y 
relación beneficio/costo para el maiz solo y 
para el pasto Tranavala solo y asociado. 

Densidad Ingresos Costos Cosc.oa Coetoa Beneficio/ 
de l1aiz Hectárea Fi,:iD<; Variablea Tot;alea Costo 

Maiz solo 3320. 7l 1240.48 571.20 1811.68 1.83 
33,000 2416.10 1240.48 637.75 l878.23 1.29 
27,000 2017.14 1240.48 639.20 1879.68 1.07 
21.000 1543.75 1240.48 611.65 1852.13 0.83 
Tranevala solo 1240.48 311.20 1551.88 o 

Cuadro 8. Ingresos, costos en Lempiraa por hectárea y 
relación beneficio/costo para el maiz solo y 
para el pasto Estrella solo y asociado. 

Densidad Ingresos Costos Costos Costos Beneficlo/ 
de mai<O Hectárea Fijos Variables Totales Coato 

Maiz solo 3320.71 1240.48 571.20 1811.68 1.83 
33,000 2-416.10 1240.48 617.75 1858.23 1.30 
27,000 2017.14 1240.48 619.20 1859.68 1.08 
21,000 1543.75 1240.48 591.65 1832.13 0.84 
Estrella eoloe 1240.48 291.20 1531.68 o 



V. CONCLUSIONES. 

l. El maiz tuvo un efecto retardante sobre los pastos 

Transvala y Estrella. provocando disminución 

significativa en cuanto al rendimiento de materia seca, 

porcentaje de cobertura e incremento en la oan'tidad de 

malezas. 

2. Los pastos, ni las dos épocas de siembra afectaron el 

rendimiento del maiz en cuanto a grano 1' rastrojo. 

3. El mayor rendimiento de forraje de los pastoe en medio 

de maiz se obtuvo en las densidades del cultivo de 21.000 

y 27000 plantas por hectárea. 

4. Se alc<mz6 un mejor establecimiento de los pastos 

Transvala y Estrella, cuando estos fueron sembrados 1.0 

días después del maiz. 

5. El P<><>to Estrella presentó mayor rendimiento y 

cobertura que el pasto Transvala. 
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6. El establecimiento de loe paeton Tranevala y Es~rella 

en medio del maiz redujo loa coe~oe de establecimiento y 

en lae denaidadee de 2?000 y 33000 plantas por hectárea, 

•• alcanz~won reapueetae económicae do cierta 

importanciB. 



VI. RECOMENDACIONES. 

l. En futuros trabajos, evaluar el comportamiento de los 

pastos deepues de la cosecha del maiz. 

2. Evaluar de otros cultivos, en 

es~ablecimiento de un pastizal. 

3. Comparar el efecto del maiz sobre el establecimiento 

de pastos cuando este se destina a la producción de 

elotes. 
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Anoxo 1. Diagrama de las dimeneionee de la parcela para del maiz 

solo. 
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Anoxo 2. Diagrama de las dimeneionee de la parcela para loa 
paetoa aoloa. 
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Anexo 3. Diagrama de las dimen!:liones de la parcela para la 
densidad de maiz de 21,000 plantas por hsctarea. 
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An.,xo 4. Diagrama de las dimen>~iono;;s d!O la parcela para la 
densidad de n~iz da 27,000 plantas por hectárea. 
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Anexo 5. Diagrama de las dimensiones de la parcela parn la 
deneidad de maiz de 33,000 plantas por hectárea. 
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Anexo. 6. Cuadrados medios y niveles de significación de la 
variable rendimiento de maiz grano al 14% de 
humedad. 

Fuentes de 
Variar-ión 

Bloques 

t1aiz solo vs. 

maiz asociado 

Densidades de maiz [DJ 

Epocas de siembra (ES) 

Paotos (P) 

D x ES 

D x P 

ES x P 

DxESxP 

Error 

c.v. 11.84% 

Gra.doB de 
Libertad 

2 

1 

2 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

26 

Cuadrados 
medios 

295293.081 ns 

8241840.775 ** 
3858892.900 ** 
104877.713 ns 

8417.783 ns 

110090.975 n. s. 

81949.351 n.s. 

165140.657 ns 

242886.942 n.s. 

103711.996 

n.s. Indica que el valor no es cstadiaticamem;e sigrüficativo. ** Indica gue el valor es eetadíonicamente Bi!!;n:i:ficativo al 
nivel del 1% (P~O.Ol) 
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Anexo. 7. Cuadrados medioe y nivelee de eigniíicación de la 
variable rendimiento de raa~rojo de maiz. 

Fuentes de 
Variación 

Grados de 
Libertad 

Cuadrados 
medios 

Bloquee 2 646370.804 n.e. 

Haiz solo ve. 

maiz asociado 1 2454.8431.602 

Densidndoa de maiz (DJ 2 7686148.612 

Epocaa de siembra (ES) 1 843675.887 

Pastos (PJ 1 130404.095 

D x ES 2 3766596.981 

D X P 2 450681.126 

ES X p 1 90740.482 

DxESxP 2 377640.565 

Error 26 666200.042 

c.v. 21.52% 

n.s. Indica que el valor no es eetadieticamente 
eignificativo. 

:¡:~-

** 
n. a. 

n . " . 

* 
n.e. 

n.o. 

n.e. 

*·**· Indican que el valoL' ee aetadistioamen-ce eignific.:.tivo 
a loe niveles de 5% (P~0.05) y 1% (P~O.Ol), 
reepectlv!illlente. 



Anexo. 8. Cuadrados medioe y nivele~ de ~ignificeción da la 
variable porcentaje de malezas de los pastos. 

Fuentes de 
Variación 

Bloguea 

Tranevala aolo ve. 

Traenvala en medio de maiz 

Ee~rella aolo va. 

Ee~rella en medio de maiz 

Densidades de maiz (D) 

Epocae de alembt·a {ES) 

Paetoos fP) 

D x ES 

D X P 

ES x P 

DxESxP 

Error 

c.v. 33.94% 

Grados de 
Libertad 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

26 

Cuadrados 
medios 

242.315 n.e. 

807.225 *"' 

895.073 "'"' 
149.319 n.e. 

18951.944 >t:~: 

6. 440 n.e. 

330.903 n. a. 

111.657 n. e. 

2623.294 ~'* 

7.397 n. e. 

142.591 

n.e. Indica gue el valor no ee eatadisticnmente significativo. 
ou: Indica gue el valor ea eetadieticamente significativo al 

nivel dt~l 1% fP;S:O.Ol) 
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Anexo. 9. Cuadrados medios y niveles de significación de la 
variable rendimien~o de lo~ pastos. 

Fuentes de Grados de Cuadrados 
Variación Libertad medios 

Bloquea 2 100886.529 n.e. 

Tr:anavala eolo ve. 

Traenvala en medio de maiz 1 36045113. 530 u-

Estrelle solo ve. 

Estrella en medio de maiz 1 84912583.952 'n. 

Densidades de maiz (Dl 2 8167945.792 :¡·:¡· 

Epocae do eiembra (ES) 1 150341845.7 43 "';¡, 

P"-"'tOI!I ( p J 1 16330138.279 ** 
D X ES 2 2940630.189 *": 
D X p 2 617324.742 n. e. 

ES x p 1 32986467. 872 **· 
D x ES xP 2 1022527 .102 n.a. 

Error 26 1526384. 845 

C.V. 34.50 X 

n.s. Indica gUe el valor no es eetadiaticamenta significativo. 
** Indica gue el valor ee estadietoicWilen"te aignificat:ivo al 

nivel del 1% (P~O.Ol) 
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