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RESUMEN 

Proai'io, Angel. 1999. Evaluaci6n de fungicidas para el control de oidio (SphaerariJeca 
pwmosa), en el c:ultivo de rosas en invemadero en Ecuador. Proyecto Especial del 
Programa delngeniero Agr6nomo, Zamorano, Honduras. 46p. 

El cultivo de rosas eo uno de los rubros que ha alcanzado gran importancia en Ecuador y 
Colombia por !a demanda existerrte para exponaci6n. Esto ha impukado a que se 
produzca en forma eficieate y con alta calidad para cllbrir este cxigente mercado. Uno de 
los problemas principales que impide qoe los productores lleguen a csm objetivo s-on las 
plagas, entre las cuales se encuentra el oidio, ~nfomnedad que es Ia principal causa para que 
la flor no sea aceptada para su exportaci6n. Por esta l11.Z6n, se ha \1sto Ia necesidad de 
evalunr fi.mgicidas comUnmente usados para detener el ataque del pat6geno. Los objetivos 
del estudio fueron cvaluar Ia eficacia de control in vitro y en campo del oidio, y 
deterrninaronla rentabi!idad de !a aplicaci6n de los fungicidas. Los tratamientos evaluados 
en laboratorio y campo fueron: J\icltatox~ (2 liha), ''Topas» (600 cclha), ".Ecomil A" (2 
l/ha), "Ecomil Bn (2 1/ha) y !a combinaci6n de estos dos Ultirnos. Los ensayos de 
Jabonrtorio se hlcieron en El Zamorano, uno por el m&odo de inoculad6n, y el otro por 
inmeni6n en la soluci6n de fungicida de los pedazos de hojas infectada.s. En el metodo de 
inoculad6n, se observ6 que siempre eramejor utilizar dosis recomendada.s en !a etiqueta o 
mi.~ alias con relaci6n a las dosis bajas; en el de inmcrsi6n no hubo diferencias 
signific.ativas entre las dosis. Los ensayoo de campo se hicicron en Ecuador en 
invemadcro, realizando las aplicaciones de los fungicidas cada .qiete dias. AJ final del 
e:;tudlo se observ6 que los mas eficaces en eJ control del oidlo fueron "11cltatox'' y 
"Topas", ya que demostraron diferencias significativas en rdaci6n con los dem:i.s 
trauunientos. En el aM!isis econ6mico, "Tapas" fue el que tuvo Ia mejor relaci6n 
beneficio-costo, p~ro realmente se concluy6 que "Meltatox'"' es el mejor fungicida para el 
control de oidio ya. que este tuvo un mayor retomo marginal. 

Palabras claves: inoculad6n, inmersi6n, in vitro, pat6geno. 
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NOTA DE PRENSA 

;.REALl\lENTJ<: EL 711% DE LOS PROGR.i\.!1-'L-\S PREVENTlVOS EJI,' EL 
CULTIVO DE ROSAS ENINVERNAOEI:tO EN ECUADOR ESTA DESTINADO 

AL Co:l'fiROL DE OIDIO? 

El Ecuador, uno de Io~ paises eon mayor Rrca dcstinada al cultivo de rosas, es tambibl el 
que mayor problema tiene en controlar organismos fitopat6gcnos que reduccn la 
producci6n de estc eultivo. La gnm demanda cxtmnjera ha impulsado a los productores a 
oli-~c~r un produc\o d~ alta calidad, por lo que se ban visto en Ia necesidad de utilizar gran 
canLidad de agroquimico~ que eliminen problemas con estos fitopat6genos. 

Se realiz6 ~-studios eulaboratorio pam observar el efecto de cienos fungicidas en 
cl crecimiento de oidio y observar su componamiemo. Errtre los fungicidas utilizado~ 

cstuvieron: "!v!eltatox". "Topas" que son productos sinteticos utilizados comfurrnente por 
floricultores de Ecuador, tambiert se evaluaron fungicidas conocidos como org-.l.rricos. 
pcro que realmcntc son de car'<~Cter inorglln.ico por poseer azufrc como compuesto 
principal en su f6rroula, que ala vcz, son utilizados en Ia agricultura orgfulica. 

En el estud.io de laboratorio se detennin6 que "Topas" rcalizaba el mejor control, 
de acut"rdo a las eoodkiones dadas eo este estudio. De los pmducws utilizados por Ia 
agrirultura orglillica qut son: "Ecomil A" y ''Ecomil s-, se observ6 tambiCn un mejor 
control del crecimicnto por parte de .. Ecornil A", pero realmente Ia combiuaci6n de es\os 
dos, en ellaboratorio dio un mejor efecto. 

Sc rcaliz6 tambiCn un esrud.io en cl campo, este trabajo fu~ hecho en Ecuador, 
donde las condiciones clhruiticas son las propicias para el cultivo y el pat<'igeno, los 
fungicidas utilizados fueron los mismos que se evaluaron en cllaborntorio. Pero ya aqui 
las condiciones cambiaron y se observ6 que "Topas" sigui6 contro!ando muy bien al 
pmligeno, pero sus cfectos de fitotoxicidad fucron muy marcados en Ia planta. Por lo que 
se determin6 que "lvieltatox" di6 un mejor control. No asi con los fungicidas inorglinicos, 
donde se ohser•r6 qu~ daban un control a! momanm de Ia aplicaci6n, pcro el pat<'igeno 
rebrotaba a los tres dias con mayor firerza. lo qlle complicaba su manejo pam Ia siguicntc 
aplicaci6n. 

En 1a cosccba obtenida se obserY6 que los productos sinteticos dieron una mejor 
flor, con un tallo dt" mayor longitud, que a Ia vez es mas cotiz:ndo en el mercado 
e.xtranjero, mientras que los :fungicidas inurganicos resultaron tallo~ de menor \ongirnd y 
de mcuor calidad que realm cute no enm exportables 
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l.lliTRODUCCION 

El cultivo de rooms (Rasa spp.), para flor cortada en invemadero se realiza en zonas con 
un clima fresco. Los requerimientos de temperatura son de 12 a 20 ~c, teniendo efectos 
peljudiciales con temperaturas sabre los 24 °C (Kordes, 1990). Por ello, las excelentes 
condiciones c!imiticas y edaficas cxistcntcs en rcgioncs de Colombia y Ecuador, han 
hecho posible que este rengl6n productive alcance singular importancia en el mercado de 
expurtaci6n dada su exceknt.e calidml. 

A partir de 1975, !a rosa l!eg6 a ser en Colombia uno de los rubros mas importautes de 
exportaci6n, alcanzando 4,300 ha de producci6n hajo invernadero y en 1981 superb el 
area de cultivo de los Estados Unidos. En Ecuador se ha dado el fen6meno del "boom" 
de las rosas en esta dCcacta, ya que a partir de 1990 la producci6n de este eultivo ha ido 
crecicndo acclcradamente tanto tecno16gicamente como en area de producci6n, llegando 
a sobrepasar Ia producci6n de Colombia en tan solo siete aflos. 

La situaci6n antes mendonada ha pennitido que Ia superficie de flares se haya 
incrementado significativamen1e de 1 ,200 ha en el aiio 1995 a 1 ,600 ha en el afto 1996 y 
2,600 ha em 1998, siendo los principales cnltivos: rosas., gypsophila, crisantemos, 
claveles, clave1inas, pompones, Dores de verano y Do res tropicales. 

Estc rubro ha logrado convertirse en uno de los principales productos no tr:ldicionales en 
Ecuador, destinado to:talmente a Ia exportaci6n. De Ia producci6n total el 50"/o va hacia 
los Estados Unidos, 25% a Europa, 15% a Rusia, 10"/o a Sudamlirica, 5% a los paises 
arabes, y cl otro 5%, oonsiderado desecbo, se destina al mcrcado uadoual.. (E;>.]lOflores, 
1997) 

Las provincias productoras de flares en el Ecuador en su orden son: Picbincha, 
Imbabura, Cotopaxi, Azuay, Guayas, Chim.borazo y Cail.ar (MAG., 1996). 

La flor es considerada de desecho o "nacional" cuando tiene deformaciones 
morfol6gicas, o dailos causados por plagas insectiles y enfcrmedades, Siendo Ia principal 
el oidio, llamado tarobi6n mildiu polvoso, cenicilla del rosal o cl mal blanco del ros.al es 
uno de los mas importantes. La enfermedad es causada por el bongo Sphaerotheca 
pannosa var. Rosae que pertenece al grupo de los Ascomicetos (Fainstein. 1997). 

Los florieultores del pais, preocupados por el manejo de esta enfermedad, se han vi&io en 
):a neccsidad de mili= productos que no son aceptados par Promotores de Exportaciones 



de Cult:ivos No Tradicionales (Proexant); curpora.cilin que asigna d Sello Verde razOn 
pur lo que han tenido que buscar productos biol6gicos, "menos t6xicos" que existen en el 
mere ado y que pued~'I! sustituir a los sintCticos como un buen control de pat6gcnos. 

Por ser un cultivo de alto riesgo econ6rnico Ia:; aplkaciones son prewntivas y se las hact: 
~n Jimna calendarizada, lleg:indose eo \!pocas criticas a aplicar fungicidas. contra oidio 
por lo menos una vc·~.: a Ia s=. Los productores est:in entonccs obligados a usar 
produetos nucvos y tCcnicas de control que enu::en e1 menor duilo al ambieme logren 
di5minuirlos cosms de producci6n. 

Por lo ell:puesto ant~riormeute, se estudi6 en la Empresa Floricola Santa Birbara Cfa 
ltda., ubicada a 2400msnm en Cotacachi, Provincia de Imbabura, Ia rcspucS1a del oidio en 
d cultivo de rosas, a] u:;o de fungicidas sint~ticos y biol6gicos. 

Sc evaluaron a nivd de laboratorio y de campo fungicidas. biol6gicos solos o 
combinadas, y sinto!tlcos permitidos en el mercado. Los fungieidus usados en el eswdio 
se aplicaron de marrero prevent:iva, a pesar del cardcleJC clllali;'u qu~ tienen algunos (k 
t:stos. 

Como rcsultado sc cspcr6 ofi:ecer una altemativa rentable entbcada a! mejor manejo del 
oidia en rosas, reportur aspectos de Ia epidt:miologfa d~ !a t:nfemtt:dad )' proponer algUn 
sistema de aplicaci6n que hagan:tas efieiente el control del pat6geno. 

General 

Proporcionar a1 producmr de rosas una alternutiva de control de oidio, que sea rentable y 
menus dai'iina al ambi~nlt:. 

E~l'eeificos 

Deterrninar Ia ~fectividad de los f(lllgicidas biol6gicos y sintc!tieos para el conrrol dd 
oidio (Sphaerorher:a pmmosa) en rosas. 

Dctcrminar medinntc estudio en laboratorio, que fungicida ofrecc el mejor control de 
acuerdo a las condiciune~ lfudas. 

Oeterrnirmr el grado de filOlO;o..;cidad de IIJdos los fungicidas, como un cfec[(l secundario 
o:n las plantas qUt: u.mbiCn a1t':ctaria Ia c:alidad de Ia flor. 

Estudiar laepidemiologin de Ia enfermedad y su componarnientn en el cult:ivo. 



2. REVISION DE UTERATURA 

2.1 IUSTORIA 

La historia de las rosas no esti todavfa definida. Se sabe que existlan en China, en Africa 
yen Estados Unidos hace 30 millones de ai!os. Son tambi6n nombrndas en ]a Biblia ~c en 
la lliada (Fainstein, 1997). 

La rosa ha sido considerada desde los tiempos mas remotos como una de las flores mas 
elegantes, por lo que su historia se remota a uuos 3,000 aii.os. En los fumososjardines de 
Babilonia Ia rosa ya tenia su Iugar. Los egipcios, griegos, y rol!lllllos Ia consideraban 
entre las flores m3.s bcllas (De Larra eta!., 1975). 

Su origen se atribuye a diversos lugares, pero eso si flli!ro!l en la antigtiedad, so!l en el 
presente y continuarin siendo las flores mas populares de jardin. Mcilland (1998), con 
mucho acierto define en sus auuncios publicitarios a Ia rosa como Ia reina de las flores y 
la reina de Ia prima vera. 

2.2 ORJGEN DE LAS ESPECIES 

Las rosas constan de roultitud de especies distribuidas ampliaroerrte por todo el rnundo. 
Gran parte de su desarrollo ocuniO a partir de 1800. Anteri=ente a esa fecha casi todos 
los hibridos procediau de R. Gal/ica y R. damascena que esta muy relacionada con R. 
gallica, los cruces de esta con R. moschata dieron Iugar al grupo de Damasco de Otofio 
(LOpez, !980). 

Su dispemi6n comienza en el comercio de intercambio, asi es como de Babilonia llega a 
Egipto y de ah£ aRoma. Los C6sares hacen de su cultivo motivo de orgullo y descubren 
las t6cnicas de producci6n en invemadero con. temperatura& y humedad controladas. Los 
romanm Ia haccn conocer a America (Ecuador, Agroexportaci6n., 1992). 

2.3 DESCRIPCION BOTANICA 

SegUn Larson {1994). alrededor de 200 especies botanicas son nat.ivas del Hemisferio 
Norte. Debido a la ocurr=la de las poblaciones b.ibridas encontradas. en estado 
silvestre, la cantidad real de las verdaderas especies nose conoce. Las rosas tiencn una 



inflorecencia determinada que puede asumir las fonnas corimbiforme, panicula solitaria. 
Los botones pucdcn dcsarrollarse en brotes florales cortos bajo condiciones ambientales 
fuvorables. 

Para Raymond {1987) los rosales pueden ser de h:ibito arbustivo o trepador, con flo res de 
aroma suave, herruosos y de variados colores. De una almra que puede estirnarse entre 
0.4- 3.0m, de tallo bien ramificado, cubierto de espinas muy punzantes; hojas grarules, 
altemas, pinadas y compuestas de cinco a nueve foliolos aovadas, s<Ssiles o semis6siles. 
Las flores son terminales. solitarias o en panoja, compuestas de ciliz carnoso, aovado y 
redondeado, dividido por un 3.pice en cinco trillas inegulares largas, anchas y 
puntiagudas en sus e.-..:tremos. El fruto es una baya carnosa llamada "gm:ambullo", con 
mucbas semillas (Raymond, 1987), 

2.4 DESCRIPCION TAXONOMICA 

Seglm. Fainstein (1997), la rosa se dasifica de la siguientc manera: 

Clase: 
Subclase; 
Orden: 
Familia: 
Tribu: 
Genero: 
Especie: 

DicotiledOneas 
Arquiclamideas 
Ro~ 

Rusiiceas 
Rusoideas 
RD~ 

Rosahibrida 

La caracterlstica mlis pronunciada de la rosa bfbrida es que tiene una floraciOn cominua. 
La floraciOn es terminal, con inducciOnpropia, es decir que el tallo acaba siempre en una 
flor y no necesita ninglm. estimulo exterior para pasar de su fase vegetativa a Ia 
reproductiva (Fainstein, 1997). 

2.5 CONDICIONES DE CULTIVO 

2.5.1 Factores ~ocioecon6micos 

SegUn el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Ecuador (1997), estos influencian el 
tipo de cultivo y la fonna de este. El alto coste de inversiOn, que esti entre los 
US$300,000 de inversiOn inicial por hectirea, de cultivo bajo invernadero y llegando en 
algunos casos basta US$ 1 '000,000.00 con tecno\ogia modcrna. 
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2.5.2 Facto res clim:iticos 

2.5.2.1 Temperatura. Larson (1988), indica que para Ia mayoria de los cultivares de 
rosa, una temperatura de invernadero nocturna de aproxirnadmnente 16' C, cs Ia 6ptima 
para el crecimiento. Bajo ciertas condiciones de cultivo las temperaturas ligerameme 
menores o mayores podrian mantenerse por periodos relativamerrte cortes sin efectos 
adversos serios. Las t=pcraturas diumas generalmente se mantienen a 20"C en dias 
nublados y24 "C- 2&°C en dia~ soleados. 

Galvis ( 1999, Comunicaci6n personal'), indica que se deben buscar zomu; donde Ia 
variaci6n de tempcraturns no sea tan grande, y que las temperaturas extremas no sean ni 
muy bajas, ni muy altas, para mantener un ciclo constantc de producci6n y lograr sacar el 
producto en las fechas indicadas. 

2.5.2.2 RadiaciOn solar e irradiaciiin. Gamboa {1989) y LOpez (1981), '-"'Jlresan que 
estes fen6menos meteoro!6gicos son de suma im:ponancia, porquc de e!los depende en 
buena parte Ja varia<:i6n de temperatura entre el dia y Ia noche. En el rosa! y para hojas 
tota!mente e:<puestas, el punto de saturaci6n es del orden de 20,000 a 30,000 lux, pero 
debido a que las plamas se haccn sombra unas a otras, el punto de saturaci6n para el 
cultivo entero puede ser tan alto como 100,000\u_x. 

Para Larson (1988), los indices de crecimiento para Ia mayoria de los cultivates de rosa 
siguen Ia curva total de luz a traves de todo e\ aiio. La producci6n .floral es 
potencialmente alta en verllllo donde prcvalecen altas intensidades y duraci6n de luz 
diarias. Lo contmrio pasa en inviemo cuando las iutensidades de luz son bajas y las 
horas totales de Juz del dfa sonpocas (Larson, 1988). 

2.5.2.3 Humedad Relativa. Seg(m Gamboa (1989), ]a humedad relativa recomendada 
para un rosal dentro del invernadero oscila entre el 60"/o y d 80%. Galvis (1999, 
Comunicaci6n personal'), agrega que las humedades relativas altas pueden acondicionar 
el ambiente para Ia prolitwaci6n de cnfcrmedades como Peronospora o mildiu velloso, 
que ataca en condiciones de alta humedad (90%), en cambio 50% de H.R. es Optima para 
el ataque de Sphaerotheca o mildiu po]voso. 

' GAL VIS, F. 1998, Comunicad6n personal, Gerente Administrative Proculflor, S.A. 



2.5.3 Ventilad6n 

El intercambio de aire es de importancia mitxima, especialmentc durante las horas del 
dfa. AI amanecer, las temperaturas e"'teriores generalmente son dcmasiado bf!ias para 
peanhir Ia ventilaciUn sin p6rdidas severas de calor del invernadero (Larson, 1988). 

Se encontraron que los niveles de di6xido de carbono durante este periodo eran limitantes 
para el crecimiento de Ia planta. Las adiciones de di6xido de carbone en Ia atmOsfera del 
invernadero a travk del uso de generodores o el suministro directo de depOsitos de este 
elemento han sido ben6ficas (Larson, 1988). 

2.6 PLAJ\'TACION 

2.6.1 Suelo 

Saldarriaga (1987), indica que el melo debe reunir los siguientes requisites 6ptimos: 
te:-._'tura media, ferti!, buen poder retentive de humedad, buen drenaj~ rico en materia 
orgacica, suelto y eon un pH entre 5.5 a 6.5 y con un nivel de sales solubles menor de 
lmmhos/cm2

• 

Miranda et al. (1975), enfatizan que el terreno para el cultivo de esta rosacea hade ser de 
ficil percolaci6n, siendo esta Ia primera y fundamental exigencia para Ia eleoci6n de un 
suelo pma rosal. 

Sobre lo anterior, LOpez (1981), asevera que no necesarlamente se debe utilizar suek• 
para ]a produoci6n de rosas, dado que los rosales pueden erecer sobre rm rango arnplio de 
roedios, con tal de que 6stos cumplan los requisites de abastecer a Ia p!anta de agua, 
oxigeno y nutrientcs mincrales, pudiendose utilizar asi la arena, grava, ceni.zas y agua. 

2.6.1.1 Preparaci6n del snelo. De acuerdo con Lopez (1981), todo s~.~elo que se utilice 
para el cultivo directo o para colocar en banquetas, debe tener unas propiedades flsicas y 
quimicas adecuadas. Para logmrlas se recurre a las enroienrlas. Esto quiere decir que los 
rosales no se pueden cultivar sobre ti=a virgen, pero la a'q)eriencia enseiia que las 
tierras rois productivas suclen ser las que se han cultivado porvarios aiios. 

Espinoza {1993) aftude que se debe realizar una fenilizaci6n que inc!uye por carla cama 
de 30m'. 

60Kg de cal dolomita/cama. 
5 Kg de Sllperfosfato triple!caroa. 
2 Kg de 15-15- 15/cama. 
1 Kg de l•dg Agrlco!alcama. 



' 
Esta mezcla se incorpora al suelo condos pasadas de arado. profundizando por lo menos 
30-40cm. Luego se pasa Ia rasrra una o dos veces segUn el tipo de suelo, 6ste debe 
quedar perfectamente preparado {Can eva, I 986), 

1.6.1.1 Desinfecci6n del snflo. Aunque el rosal no es tan sensible a enfermedades de 
cuello como otros omamentales, sf es suceptible de s.er amcndo por nematodo;, 
Vertfr:ilium y ouos pat6genos. Por ello, los suelos debeu limpian;e de estos organi~mo5, 
Ia.~ dcsinfecciones ;e hac en con fungicidas comerciales o fumigantes como el Bromuro de 
Metilo, y pr;icticas eultumlcs como Ia solarizaci6n (Caneva, 1986). 

2.6.1.3 Sistema.~ de Plantaci6n.. Seglln Lopez (1981), la prim era labor que el floricultor 
debe hacer es dirribuir los pasillos y setos del invemadero. Hay que tener en cuenta que 
el rosa! espesar;i con cl tiempo y que unos pasillos anchos fucilitarJn mucho las Jabores 
posteriores. 

E...;:isten los sistemas de pluntaci6n en 7.anjas. Estc sistema se usa, scgUn Gamboa (1989), 
para suelos muy profundos con buen drenaj" y con estructura muy inestable, ademi~ por 
tcncr meiJDs super:6cie expuesta, la perdida de agua por evapomd<in cs menor. 

Tambi61 estan los sistemas de plantaciOn en lomillo. Seglln Gamboa (1989), esras camas 
ele1•adas, generahnente tienen de 30 a 40 em de alto y 1 m de ancho. Se recomienda en 
~uclos con problemas de drenaje o suelos poco profundos. Con este si~lema las plantas 
~on plantadas en dos hileras separadas 40cm entre elias. 

2.6.2 Riego 

LOpez (1981), caleu1a que los rosales necesitun nhsorber del suclo entre 0.5 y 1 L de agua 
por cada 10 g que aumenta el peso de Ia planta.. Se debe considemr Ia e:ficiencia de 
aplieaci6n del sistema de riego, es decir Ia pCrdida del agua que se tiene durante todo d 
tra>•ecto de riego. Gamboa (1989), indica que en tenninos generales el volumen de riego 
varia de 20 hasta 35 !Hros/m'/semana. 

Para Galvis (1999, ComunieaciOn personal) es importame cousiderar cinco factore~ pnra 
d"lerminar que sistema de riego a instaler en una plantaciOn, es muy dcterminante, como 
son: factor eeou6mko, clima, suelo, Ubpunibilidad de agua y tipo de planta. El mejor 
sistema es una combinaciOn entre goteo con microaspersiOn., qui! l!l'ila Ia resequedad en 
las camas y aumenta la humedad relativa en los invemaderos previniendo el ataque de 
mid.iu polvow. 
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2.6.3 Tutorado 

De acuerdo a Espinosa (1993), el tutorado que se hace con un entrctcjido con forma de 
malla, tiene como objetivos principales delimitar Ia zona de producci6n o cama y la zona 
de paso, para facilitar las Jabores de cultivo y mantcner larectitud de los tal los. 

2.6.4 POOa 

SegUn Fuchs (1976), el objetivo de podar noes darle uua forma g<X>metrica a cada planta, 
y tiende especialmente a producir lamas bella floraci6n posible. 

2.6.5 De:spunte en tiemo 

Sc pucdc rcalizar para obtener tallos m<is largos y menos leiiosos o bien para retrasar una 
cosecha, consiste en elimiilllT Ia parte a:picnl del tallo de forma mamwl y gracias a ello e1 
tallo lograci. una longitud mayor a Ia que itn1 a tener inicialmente, que incide en el precio 
de venta {Gamboa, 1989). 

2.6.6 Desbotonado 

Seglin Larson {1994), el desbotonado noes mas que el retiru del boton floral en alguna 
etapa de ]a flomciOn. ''Hay un dicho entre los floricultores de rosas que dice «el hombre 
que corta las flo res es el que te haoe ganar o perder~. 

Sc realiza manuahnente y consiste en quebrar Ia flor en la base del pedllncuio. Con el 
desbotonado se logra estimular Ia brotaci6n de yemas ba.."<lles ya que cua:ndo la flor 
rnadur.;_ envfa Ia mayoria de sus reservas a las rafces gruesas. Gracias a csto, despu6s de 
efectuar el corte, la brotaci6n sera de mejor caUdad. Seglrn.la epoca del ailo este proceso 
debe realizarse con cuidado para eliminar el riesgo de una infecci6n de Botrytis 
(Gamboa, 1989). 

2.6.7Desyemado 

Para Espinosa (1993), cunsllite en eliminar las yemas larera\es hasta llegar a1 punto donde 
se quiere que salga e1 nuevo brot<; esta labor tiene que estar al dia, dejando solamente el 
bot6n principal. 

2.6.8 Despet:alad<:> 

SegUn Gamboa (1993), consim:e en dejar que la flor se abra complctamente en Ia planta, 
cuando Ia flor estii pasada se procede a elimin:u los petalos dejando solo lo~ 6rganos 
sexuales. 



2.7 NUTRICION 

Al cultivo de rosa es necesruio suplide constmlteroente los mrtrimemos, usando fuentes 
solubles de fertilbmles para incorpornrlas al riego. Es conveniente realizar un ana!isis de 
suelo y foliar, minimo cada 3 meses, para calibrar constantemente Ia fOrmula de 
fertilizaci6n. 

Los aspectos de Ia nutrici6n de las plamas son muy importamcs en los resultwios de Ia 
e.xplotaci6n, siendo de poca relevancia su repercusi6n econ6mica en el total de los gastos 
de producci6n (Fainstein, 1997). 

2.8PLAGAS 

2.8.1 Enfermedades 

Scgun Horst (1993), las cnfcrmedades infecciosas, son causadas por hongos, bacterias, 
virus y nenllitodos (Cuadro 1). El desarrollo de la enfermedad depenrle de la presencia de 
un palUgeno vin.tlento, un huspedante susceptible y \Ill ambiente adecnado. Los simumas 
de una ellfermedad pueden ser clasi:ficados como necrosis o muerte de c6lulas, tejidos u 
6rganos; hipoplasia, que resulta en enanismo o atrofiamiento; o biperplasia, que resulta 
en el sobrecrecimicnto del tejido de Ia planta, como en el caso de agallade la corona. 

Cuadro 1. Ellfeonedades que atacan al cultivo de rosas en invernadero. 

mucronamm 

color pUrpura en y 

crece en 

no se es 
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2.8.1.1 "Oidium" (Sphaerotheca pannosa). Seglin Horst (1993), probablemente esta cs 
!a enfennedarl mas seria y amp!lamente distribuida en invemaderos dedicados Ia cultivo 
de rosas. Aunquc cl bongo fue descrito en 1919, Ia enfennedad estm'o presente mucho 
antes y al momemo se presenta en todos los paises donde se culti<'a!l rosas. 

Persoual de Ia Cia. Dow Blanco (1997), considera que el cultivo de Ia rosa para 
exportaci6n ocupa un 70% del area dedicada a plantas omamentales bajo invemadero en 
Ecuador. Uno de los principales problemas del cultivo de ]a rosa es el oidio 
(Splwerotheca pamwsa Leu. Var. rosae Wor), y solo ataca a las especies del genero 
Rosa. Se encnentra ampliamente distribufdo ya que puede desarrollarsc en inten'alos 
arnplios de temperatura y humedad. Su irnportancia econ6mica radica en las severas 
p6rdidas que provoca en Ia producci6n a! disminuir Ia calidad y el valor comercial de Ia 
flor y disminuir el vigor de ]a planm yen el costo del control. 

Generalmente sus sintomas son mancha~ o plistulas son de color pardo rojizo en el 
envts de las hojas, en el tallo o en el 00t6n. Suhre el haz de las hojas, inicialmeme se 
preseutlm mauchas con Ia apariencia de ampollas un tlmto levmrtadas de una tonalidad 
rojiz:a. El crecimiento micelial blanco del bongo sobre la snpcrficie de hojas j6venes 
consiste de micelio y conidi6foros, que Lien= aparicnda de rnanchas discretas (Horst, 
1993). 

El ataque se da especialmeute en los tejidos j6venes (hojas, tallos y brotes j6venes) pero 
tambi6n puede atacar pedUnculos y flores (Dow Elanco, 1997) 

Los primeros sintomas aparecen en las hojas j6venes, como ligems manchas oscuras y 
alargamiento de Ia superficie foliar (LOpez, 1991). Hay crecimiento distorsionado y Ia 
apariencia desagradable hace a las flores no ap-tas para Ia venia (Larson, 1988). 

La etiologfa y epidemiologia del homgo seg(m Ferrer (1986), dice que e! oidio de Ia rosa 
es cau&tdo por Sphaerotheca pamwsa. Es un hongo heterot:ilico, es decir requiere de dos 
talos geneticamen±e distintos para completar su reproducci6n sexual. Este hecho 
probablemente proporciona aJ pat6geno Ia posibilidad de existir como numerosas 
poblacioru:s gen6ticamente diversas {razas), cap<l<'es de atacar todas las variedades 
comerciales de rosa. La identificaci6n de tales rnzas no ha sido cstab!ccida de manera 
concluyenie iodavfa. 

"Sphaerotheca pamwsa var Rosae furma un micelio delgado y sin tabiques que cre<:e 
sobre la superficie de los 6rganoo que ataca y a partir del cual se forman los haustorios en 
cl inkrior de las c6lulas epid6rmi=. Err dicho micel.io se desarrollau conidiOforos 
cortos, erectos, sobre el e:xtremo de los cnales se producen sucesivamente couidias 
hialinas con forma de barril, cuya~ dimensiones medias varian ligeramen1c scg(tn las 
variedades de rosa" (ferrer, 1986). 

Seg(tn Ferrer (!986), las conidias, formadas sucesivamente, permaneceu adhcridas 
construyeudo cadenas conas en cuya base esta Ja conidia mas joveu. En micelios viejos 
construido por bifas anchas {6 urn) y rectas, de paredes gruesas, se fonnan las deistotecas 



que corresponden a la fuse sexual del hongo, las cleistotecas son oscuras, de fonna 
glob<:lsa aperada y de difunetro medio de alrededor de 100 um. En su interior se 
desmrolla uu asca oblonga y globosa de SS-115 urn, que contiene S ascosporas 
unicelulmes de 2()...27 x 12-15 um. Las cleistotecas se forman de manem muy irregular 
segUn las variedades y las areas geogrftficas. 

Las conidias prcscrrtan un ciclo diurno de ruaduraci6n, lo que conlleva a una periodicidad 
diuma en el nllmero de conidias que circundmlla planta de rosa. En un dfa sin !luvia, con 
decremento de Ia humedad rdativa, el nfunero de conidias Jiberadas se incrementa. La 
liberaci6u de las conidias alcanza el pi co maximo entre el medio dia e inicios de Ia tarde 
y declina cuando los conidioforos se vacian de conidias maduras (Horst, 1993). 

En lao; variedades de rosas se han reportado diferencias en niveles de suceptibilidad a 
S. pannosa. Las rosas rastreras, treparloras e hfbridos te son generalmente muy 
suceptibles, mientras que las rosas v,'ichuraianas so!lmis resisteutes (Horst, 1993). 

En el crecimiento de S. pannosa, ademis de !a suceptibilidad del tejido hospedaute, 
tienen una influencia decisiva Ia temperatura, Ia humedad relath•a y la presencia de agua 
libre. A humedad relativa alta, !a temperatura 6ptima lY4T'4la genninaci6n de las conidia~ 
y el crecimiento micelial es de 2l°C y 18-25QC respectivameme. La humedad relativa 
6ptima para la germinaci6n de las conidias es 97-99% (Horst, 1993). 

En el canrpo,las condiciones mis favornbles pam el oidio son es noches con temperatura 
de l5.5"C y humedad relativa de 90-99%, que permiten Ia formaci611, germinaci6n e 
infecd6n 6ptima de las conidias. Condiciones de 26.7"C y 40-70% de lrurnedad relativa 
durante el dia favorecen la madumr:i6n y liberaci6n de las conidias. Muchos cic!os 
noche-dia con estas. condiciones son necesarios plU'a el desarrollo de una epidemia (Horst, 
1993). 

Entre las t6cnicas de comrol sc: encuentran las nuevas yariedades de rosas que 
continuamente se desarrollan y poseen tolerancia a oidio. Sin embargo, pocas tienen 
niveles altos de tolerancia, presuntamenle por el desarrollo de nuevas razas deS. pannosa 
que quiebran esta rcsisteucia (Horst, 1993), 

Se debe considerar Ia eliminaci6n. y destrucci6n de los brutes infectados durante Ia poda, 
asl como de los restos de hojas y tallos sobre el suelo de Ia plantaci6n. Igualmentc debe 
evitarse en ]o posible el crecimierrto tierno y suculento que resulta de una fertilizaci6n 
desequilibrada, con exceso de nitr6geno y poco potasio {Ferrer, 1986). Seg(m Larson 
{1988), e] eliminar los ciclos de temperatura y humedad contribuye en gran medida al 
control. 

Las medidas de control para cultivos a! aire libre e invemadcro son un tanto difereotes. 
Al aire libre se espera que el oidio se presente cuando no llueva o llueva poco, cuando el 
rango de temperatura cst6 ccrca de ser 6ptimo y la humedad sea alta en Ja noche y baja en 
el dia, Si estas condiciones se presentan, son necesarias aplicaciones protectoras. La 
protecci6n r.ipida de los nuevos brotes hace necesaria la aplicadi6n repetitiva, y en este 



caw el calerrdario de aplicaciones es extremadamente importante. La recolecci6n y 
destrucci6n de hojas caidas alrededor de las plantas al final de la estad6n tambi6n puede 
inhibir ]a invernaci6n {Hom, 1993). 

Tam1>ien son efectivas las vaporizaciones de azufre por los condu.c(<)~ de vapor, por los 
quemadores, sublimadores o mediante e1 calentamiento del azufre con electricidad 
(Larson, 1988). 

Pam el control quimico los f!oricultores rotan fungicidas protectores {preventives) y 
s.ist6micos (curativos), con e1 proposito de evitar problemas de resistenda y fitotuxicidad 
(Dow Elanco, 1997). 

2.8.1.2 Mancha Negra (Marssonia rosae). En los EE.UU. Ia mancba negra se conoce 
tambien como "leaf blotch" o "leaf spot". La mancha negra es poco importante en 
invemaderos, pero es Ia enfcrmedad mas peligrosa en todo el mundo, especialmente en 
los cultivus de aire libre, ya que causa epidemias serias (Horst, 1993). 

La enfeonedad puede afectar a tod.as las partes a6-eas de Ia planta (Gamboa, 1989). Se 
presenta como mmrchas negras circulares y hordes festoneados en las hojas. Las 
manchas crecen IDUJ' lentamente requlriendo varias semanas desdc que aparecen hasta 
alcanzar un centimetre de dhirnetro (LOpez, 1981). El tejido de Ia periferia de Ia hoja se 
vuelve amarillo y Ia clorosis se extiende por toda Ia hoja,. provocando su defo!iaci6n. El 
bongo tambiCn puede atacar a Ia madera tiema, sobre los tallos de un ai!o aparecen 
coloraciones pardo.-rojhas mils abultadas, estas manchas luego se vuelven oscuras y se 
hinchan. 

Los estados imperfce!os Jfarssonia rosae (Lib.) Lind (Asteroma rosae, Marsonia rasae) 
se descubrieron en Francia en 1827. El e:mdo pcrfCC!o, Diplocrapon rosae Wolf, fue 
descrito en Ne>v York en 1912 {Horst, 1993). Seg(m Gamboa (1989), las condiciones 
favorables para su desarrollo son: temperatures de 17-zs~c, bumedad relativa del 80-
90%, ademk las esporas pueden genninar en un rango amplio de 15 a 26"C, s.i las 
condiciones de humedad son las adecuadas (L6pez, 1981). 

La eliminaciOn del in6culo sobreviviente contribu.ye a reducir el riesgo de infecci6n y se 
debe evitar la salpicadma de agua sobre plantas y desechos infectados (Ferrer, 1986). 

2.8.1.3 Roya (Phragmidium spp.). Segfu:t Horst (1993), nueve especies del bongo 
Phragmfdium se encuentmn causando roya en rosas, de las cuales P. tuherculatum es !a 
especie mas comUn. 

La enfermedad se presenta mayormente en las hojas y otras partes verdes deJa planta en 
forma de pllstulas polvosas que desarrollan aeciosporas de color naranja. Una \'ez que las 
piistulas se desarrollan pueden ser \1sibles en el haz de las bojas como manchas de color 
entre naranja y cafe (Horst, 1993). Las condiciones favorables para su desarrollo son: 
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presencia de agua Jib:re durante 18-24 horas, nebliua dentro del invernadero o !a presencia 
de gotcras (L6pcz, 1981}. 

"Las esporas de las pUstulas de roya son transmitidas por el viento e in:lectan las hojas de 
Ia rosa a trav6s de las aberturas estomiticas. En variedades suceptibles yen im•emaderos 
se espera que las infeccioncs scan scvcras en las areas cerca de los ventiladores donde 
ocurre condensaci6n de agua" {Horst, 1993 ). 

Si Ia iuiecd6n es localizada, reroger las hojas afectadas eo Ullll bolsa cernu:la, paraluego 
destruirlas lejos del invernadero (LOpez, 1981 ). 

2..8.1.4 i\lildiu yello~Q (Peranospora sparsa). Hasta 1953 Ia mayorla de reportes de Ia 
cnf=edad procedian de palses del hemisferio norte; sin embargo, su distribuci6n se ha 
ampliado subsecuentemente y hoy es adem:l.s conocida en paises tan dispersos como 
Ecuador, Israel, Brasil, Egipto y Australia (Ferrer, 1986). 

Los sintomas de mildiU se prcsentan en las hojas. tillos, pedUnculos. c:ilices y p<'<talos. 
La infecci6n estii genera!meme limitada a los apices j6venes en crecimiento. En las hojas 
se desarrollan manchas irregulares de color pUrpura a caf6 oscuro y los foliolos pucden 
tornarse dor6ticos (Hor:>t,l993). Seglin Gamboa (1989), los sfntomas en las hojas 
pueden diferir seglin la edad de 6stas y son rn:is distintivos en las adultas en donde se 
forman zonas graruies, de contomo irregular, a yeces poligonal. 

"El mildiu del rosal es causado por el oomiceto Per01wspara spwsa Berk., par:isito 
biotrofo que formamicclio intercelular en los tejidos infectados y conidi6foro~ erectos de 
350um de longimd, ramificados dkot<'irnicamente, que emergen a trav6s de los estomas y 
sobre cuyos agudos extremos se forman conidias" (Ferrer, 1986). 

En invemaderos, Ia disminuci<'in de la humedad por verrtilad6n y aireacron y/o Ia 
elevaci6n de la temperatura a 27oc durante los momentos abrigados del dia y !a noche 
ayudan al control del mil diu. Debe evitarse ln ruptUra de zanjas, !a cxcesiva humedad del 
suelo y las camas y evitar el movimiento \k personas. Las medidas SB;nimrias son 
importantes para prevenir e1 movimieuto del pat6geno durante las estar:ioues, adem&; de 
una buena veutilaci6n eulos inyernaderos especiahnente en temporadas de Invierno, por 
Ia noche. Debeu destruirsehojas, tallos yflores infectadas (l:Iorst, 1993). 

2.8.1.5 Botryfu (Botrytis dnaea). Botrytis csta ampliamente distribuida en todo e) 
mundo en muchas especies de flures, frutas y vegetales. La enfermedad tiene muchos 
oombres incluyendo "gray mold blight". Eu las rosas. Botrytis tarnbi6n puede producir 
clncer en los tal!os, recientememe se ha rcportado como un problema serio en Estados 
Unidos, Irak, Jap6n, lndiay Canadft (I1orst, 1993). 

Cuando ataca en Ia fiOT, esta presenta, motcados rojo pUrpura, manchas de color cafe, los 
petalos se pudren y Juego se presenta un tejido gris!iceo puhWll]eno, coustituido por 



mkelio, conidiOforos y conidias del hongo {Ferrer, 1986). Si ataca a las ycmas estas se 
quednn sin brotar y a veces se desprenden y se caen, apareciendo una lcsi6n parda o 
negra que se extiende por el tallo a partir de Ia base del bot6n. Los ataques a los mllos 
tienen lugarprlucipalroente en el mufton que queda cuando se corta la flor (LOpez, 1981). 

Botrytis es causada pore\ bongo Botrytis cinerea Pers. Este hongo indudablemente tiene 
muchas razas y quizE.s mas de una ~ie infecta a rosas, lo que no ha sido 
exhaustivarnente investigado (Horst, 1993). 

Todos los botones, floras y tallos infectados en invernadero, campo y jardines deben ser 
cortados y destruidos tan pronto como aparezca el primer sintoma de Botrytis. La 
aplicad6n de fungicidas protectores debe realizarse para cubrir heridas. Las rosas en el 
ahnacen deben rociarse o sumergirse en fungicida (Horst, 1993). 

2.8.1.6 Ag:al\a de Ia Corona (Agrobaderium tumefru:iens). La agaila de !a corona se ha 
reportadc en todo el mundo en varias especies de plantas. Esta enf=edad se observU 
por primera vez en la uva en Europa en 1853 y la bacteria se aisl6 por primera vez de 
agallas de la planta de margarita de Paris, en los Estados Unidos, en 1904 (Horst, 1993). 

La agalla es una enfermedad mayormente de los tejidos del parenquima. Se inicia con 
una pmliferaci6n de ctlulas de los tcjidos meristematicos con una fonuaci6n 
desorgarlli:ada de sobrecrecimientos o tumoraciones de apariencia blanda o rcsistente 
(Horst, 1993). 

La actividad de la bacteria cs mayor en los meses de verano. E1 pat6geno ingresa a la 
planta a traves de heridas naturales o producidas por la poda, injerto, manejo cultural, 
presiOn de suelos congelados, picaduras de iusectos o emergencia de rafces, La agalla de 
la raiz es causada porIa bacteriaAgrobacterium tumejaciens, esta bacteria tiene forma de 
varilla (Horst, 1993). 

Mucbas pr.kticas genern!merrte recomendadas reducen la ocurrencia de Ia agalla de la 
corona Primero: uso de material sano; sin embargo, plantas con infecciones latentes 
parecen estar sana~ aunque el pat6geno pucdc e.xistir eomo residente. Segundo: evitar 
heridas en las raices yen el cuello durante la siembra y el cultivo. Tercero: plantaci6n en 
suelos que han sido adecuadameme tratados y esterilizados (Horst, 1993). 

2.8.2 Plagas insectiles 

2.8.2.1 Pulgones. Los pulgones son insectos que pertenecen a la familia Aphididae, 
orden H6mopteras muy conocidos por verse frecuememenie ataciUldo pcicticamente a 
todos los culdvos (Lees, 1981). Los pulgones que atacan al rosal son de color verde 
oscuro, con antenas negra:;, miden de 4 a Smm. Ingresan al inYemadcro en el inviemo 
(LOpez, 1981). 
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1.8.2.2 Anu3.i.tl! roja. Baja este nombre se agrupan todoslos :icaros, aunque sin embi!I'JU 
existan multitud de cspecies. En Ia penin~uln ibCrica predominan cl Tetrrm;yclrns urticae 
y cl Terrwrydms cinnururinus (LOpez, 19Sl). 

2.S.2.3 Trips. El gt\ncro Franklinlella sp. es uno de los que afccta a! rosa!, pertenecc al 
arden Tisanopteros, es muy diticil ck wr, pero es fiicil dctectar su presencia. A los 
resales \es atacan ei Trips !abaci Lind, de color amarillo paJ.ido, cl Trips jlm'Us Surk, 
amarillo anaranjado y Trips juscipennnis Hal. de aspecto parduzco cspedfico del rosal. 
(Ferrer, 19S6). 

2.9 DESCRIPCION DE LOS FUNGICIDAS A UTILIZAR 

2.9.l""l\Ieltatox" 

Es un fungicida especifico contra el oidia del rosa! y de otras plantas ornamentales, en 
cultivos al aire Jibre y de invemadero. Su nnmbre comlln cs Acctata de dodemorf. 
Rccomiendan no aplicar cuando !a temperatura sea muy elevadu (rna~ de 30 grades 
centigrados) y haya fucrtc Iuminosidad. Tampoco hacerlo sobre flo res abiertas. De igual 
forma, nose recomicndn asperjarlo en Gerber a y variedades de Lathyrus adoratus. 

El producto puede ser peligroso ~i .se ingiere. lrritame si se iahala al igual que Ia mayorfa 
de plaguicidas. l'v1cltatox es un producto ligerarncnte tOxico para los peces; por lo tanto, 
no contamina arro;•os, rios, estanqucs, etc. Se recomienda conscr;•ar e\ producto en su 
en vase orogiual etiquel.lldo y cerrado henm!ticnmcnte, lcjos de las bebidas y los alimentos 
para las personas y animalcs (Vadem&:wn Agricola, 1998). 

2.9..2 "Top:r:;" 

Tambitn es un fungicida sistt'mico con cf~-cto preventivo, curatil'o, crradicante cnmrn 
oidio y otras cnfermedade.« producidas por ascomicetos, basidiomicctos y deuteromicetos 
en cultivos tales como: ~urcubitacem:, frutule.~ de hueso y omamcntll!es (Vademecum 
Agricola, !998). 

So nombre comUn cs Pcnconazol. Es compatible con otros plaguicidas, sin embargo, Ia 
tok"Tallcia de una posible me-n:la tiene que ser chequeada con antcrioridad, Su modo de 
ucci6n es sobrc cl pat6gcno durante 1a penctrao::iOn y formaci6n d~ haustorios. Deriene el 
(.ksarollo del hongo por interfercncia de la biosintesis de esK'IOlcs e las membmnu;; 
cdulares., aunque si bien d modo de acci6n permite la curaciOn, protecci6n o de uso 
em!dicantc, se recomicnda aplicar el producto suficientemen(~ temprano para evitar cl 
desarrollo de Ia enfmncdud (Vadem6cum Agricola, 1998). 



2.9.3 "Ecomil."' 

F.s fungicida de contacto trans]amjnar de altu rcsidualidad. Su ingrcdicnte activo es una 
suspensiOn de Sulf-lmo~ de Hidr6geno por lo que le da las caracter!sticas de orglinico. Estc 
producto se presenta a! mercado en dos soluc:iones, la soluci6n A de color oscuro y Ia 
soluci6u B de color clara. Estas dos soluciones se mezclan justo antes de efectuar su 
aspersiOn resultando una su.'pensi6n de color a.rnurillo claro C. Esta suspensiOn se diluyc 
en agua en las cantiilitdes correspondiem...s a sus dosis y ugrcg:indole J>U n:spectivo 
adherente (Punto Quimica, I 998). 

Aunque el azufre se conoce como fungicida dcsde e1 tiempo de llomero, su manera de 
acluar es poco comprendida. La realidad es que solo los enlaces tenninalcs de hldr6g~no 
son los que le dan la propiedad fungit6xlea a! !IZufre. Esto~ ~1.lll'anus tienen !a propiedad 
de lr11SpasaT Ia cuticula de Ia hoja y penetrar al tcjido esponjoso donde se aloja el micdiu 
intereelular desrruyendolo (Punto Qufmica, 199S). 

2.!0 CORTE DE LAS FLORES 0 COSECHA. 

El corte debe haci'W~ currectamente y en el Iugar precise. El t!Sllldo de desarrollo en d 
eual sc cona una rosa tiene importancia capital en Ja longe;1dud de Ia flor y en Ia 
satisfucci6n del cliente (Ra;mond, 1987). Hay dlfereutes tipos de corte: el corte ~:n 
bnjada, que se co~echa delmjo de la concxi6n entre la flor y Ja rmna sobre ]a cual este 
brute tlor.il, se ori);ino sobre una yema de 5 o mlls foli61os. TambiCn csm el corte en 
subida, que es aJ cortar subiendo Ia nor st: cosecha sobre una hoja complcta, 
generalmente Ja segunda contando de abajo. En cualquier sistema dt: corl.t: debe hacerse 
unos rnilimetros sobre Ia ycma; al dejar un tro7..o mayor (toc6n). ocasiomm\ un retraso tn 
Ia brotaciUn y aumt:nl.anl las posibilidades de una infecci6n con Brilrirys y Diplodia 
{f'ainstein, 1997). 

Seglin. Fainsrein (1 997), tambitn cxistcn dos mementos de realizar la cosecha: por Ia 
mai\ana, tempnmo, para evitar el calor y por Ia tarde, despuCs que Ia planta ha hcrho 
fotosintesis dwante todo el dfa y estil cargada de azllcares que le van a permitir al mllo 
floraJ COJJSen'aT~C mJis tiernpO. 

Las flares cosechad!lll ~e colocan en una caja phlstica, dentro de un rceipiente con agua 
para ev:itar la dcshidrataci6n. Se colocan d~ 30 a 40 tallos por caja, pnm evitar que las 
cspin.as dafu:n las hojas o las flores, cualquicr raspadura o herida y se convierta luego en 
un pun to de entrada pnrn Botrity.< (Fainstein, 1997). 

Pura Galvis (1998, Comunicaci6n personal'}, las flares deben llevarse lo m<is ripido 
pusible bacia un cuano de enfriamiento, dondc cstaran en agua a unos IOOC; aqui 
permanecerii por lo menos unas 6 horm; para luego ser trasladadas a! cuano de 
clasiflcaci6n y empacado. 



2.11 CLASIFICACION 

La clasificaci6n se haec colocando las flores contra un pizarr6n previamente mw:cado con 
colores codificados o depositandose en una banda sinlm de una miquiua clasificadora. 
Estas miquinas conducen las flores en recipientes con sensores disparadores a 
deterrninada clasificaci6n pam d<jar caer las flores de Ia banda. En cualquier metodo Ia 
base del tallo se yuelve a cortar. Los ramos de flores de una determinada categoria 
consisten de 25 talJos con las cabezas alineadas a Ia misma altura, sc alan los tllllos con 
una cinta y se les coloc::a un papel encerado alrdedor de las cabezas para su protecci6n. 
(Raymond, 1987). 



3, i\IATERIALES Y i\IETODOS 

3.1 ESTUDIOS DE EV ALUACION DE PRODUCT OS TN VITRO 

3.1.1 Localizaci6n del ensayo 

La evaluaci6n inicial se rea.liz6 en Ecuador con el apoyo de Ja Universidad T<!cnica del 
Norte (U.T.N.), y su seguimiento en cllaborntorio de diagn6stico del Departamento de 
Protecci6n Vegetal del Zamornno. 

3.1.2 Estudio en Ecuador 

Gracias a Ia U.T.N. y a la colaboraci6n del Ing. Arevalo, Decano de Ia Facultad de 
Agroindustrias, se pudo realizar una evaluaci6n de productos para probar su eficiencia. 
Se e>'aluaron 10 productos usados al momento de realizar el ec.]lerimento en el campo, a 
dosis recomendadas por las casas comerciales. (Ancxo 1). 

Se eligieron los productos de acuerdo a lo observado en ellaboratorio y a experiencias y 
comentarios de los productores, escogiendo los mejores productos s:inteticos u orginicos. 

3.1.3 Estudios en ellaboratorio del Zamorano 

3.1.3.1 Diseiio experimental. En este caw el disefio experimental a mili7.ado fue un 
DCA, disefio completamcnte al azar, C<Jn medidas en el tiempo, que es el recomendado 
para estudios enlaboratorio. 

3.1.3.2 Tratamientos. Los fungicidas del en.sayo fueron los mismos que se usamn en el 
ensayo del campo, solo que aqui se evaluaron a } dosis diferentes, Ia reeomendada, una 
dosis menory una mayor (Cuadro 2). 



Cuadro 2. Dosis de los diferentes tratamientos utilizados en el Laboratorio. 

Tratamiento-s Fun ·cidas Th:tsis ha ·a R~omendada Dosis alta 
Or :inicos 

1 EcomilA l.5cr/Jt 2.0cc!lt 2.5cc/It 
2 EcomilB l.5cr/Jt 2.0cc!lt 2.5ccllt 
3 Ecomil A&B 3.0cc/lt 4.lkc/lt 5.0cc/lt 

Sinteticos 
4 To$ 0.45ccllt 0.6cc!lt I 0.75cc!lt 
5 Meltatox 1.5cc!lt 2.0cc!lt 2.5cc/lt 

6 Torti 

3.1.3.3l\1anejo. En cl manejo estuvo preseute la obtenci6n del inoculo: en Ecuador se 
recolect6 muest:ras de hojas de un solo invemadcro que erutban infectadas por oidio; de 
diez plantas se cortaron cinco hojas que teniau sintomas de ataque de oidio, estas hojas sc 
empacaron entre papeles filtro cada una en forma separada. Ya en el laboratorio se 
realize el aislamiemo del hongo, separandolos por planta. 

3.1.4 Por inmersi6n 

Aqui se dabor6 un medio PDA/1. (Papa dextrosa agar acidi:ficado), (ver anexo 1), para 
Juego utilizar trozos homogfueos de hoja con infecciUn para hacer una inoculaci6n en el 
medio previamente realizada una imncr:s:iUn de estos trozos en los diferentes fungicidas. 

Los pedazos de hoja se escogieron de una oola planta, para rcducir el error por 
diferenciad6n de razes del hongo. 

Pasos seguidos: 

a Cortados los peda?..os de hoja en la clrnara de ilujo laminar, se colocaron en un 
recipiente con agua destilada esteril, para lavarlos. 

b. Luego se hizo una inmersiUn de las hojas infcctadas en cloro al 0.3% por un rninuto 
para eliminar cualquier patUgeno que se encontrase en Ia superficie de la hoja 

c. Se volvi6 a pasar las hojas por agua destilada para eliminar los residuos de cloro. 
d. Se puso las hojas en un papel filtro csteri.l para secarlas. 
e. Se hizo Ia inmersi6u en el producto a las dosis recomendadas de los fungicidas 
f. Sc inocul6 el medio con los trozos de hoja y se sell6, para Juego poner los plmos en 

unad.mara de incubaci6n a 27°C promcdio. 

Estos platos se observarou cada dos dias, por lO dias consecutivos, despu6s de poner el 
plato en Ia cfunara de iru;ubaci6n. 



3.1.5 Por concentraciomes en el medio 

Se utilizaron los mismos :fungicidas del estnd:io anterior, a diferentes concentrnciones en 
e1 media previamente preparado, mezclanrlolo con el fungicida al momento de vertirlo en 
e1 plato Petri. De los aislamientos obteoidos, se eligio e1 que no tenia infecciOn alguna 
por otro patOgeno, y era de una misma planta. Se bizo diez aislamientos del anterior, 
p;rra observar e1 comportamiento del pat6geno. En todos los aislamientos hechos no se 
observO comportamientos distintos, ya sea en crecimiento, coloraciOn y epidemiologia 
del hongo por lo que se concluy6 que el aislamiento era simHar en todos los casas. 

3.1.5,1 Preparaci6n de las concentraciones evalnadas. Se realizaron diluciones del 
medio con :fungicidas ya preparado para couseguir asi nuevas coucerrtraciones a ill:Jsis 
recomendadas. El producto y e1 medio de PDAA se agitaron manualmente hasta que se 
observ6 una homogeneidad de Ia soluci6n y ge procediO a verter el mismo en los platos 
Petri. AI observar que no ex.islia ninguna contarninaciOn y que el proceso fue bien 
llevado se procedi6 a ]a inoculaci6n del aislarniento "ANPA FLOSANBAR" de 
Sphae:rotheca pamwsa, que signi:fica Angel Paul por ser 1a persona que aislo e1 bongo, 
FLOSA}lBAR ya que es el nombre de Ia empres.a donde se obtuvieron las mucstras y se 
realiz6 el estndio de campo en Ecuador. Luego estos trntamientos fueron colocados en Ia 
c;\mara de incubaci6n que igualmente se roa:o.tuvo a 27ac proroedio y las mediciones se 
hicicron cada dos d!as por 10 dias consecutivos. 

3.1.5.2 Recolecci6n de datos. Las mediciones de crecimieuto del aislamiento se 
realizaron diariamente hasta que los platos Petri se encontraron totalmente cubiertos. Se 
midiO el difunetro de crecimiento como variable pam tomar las lecturas. 

3.1.5..3 Arcilisis de Datos.. El Amilisis estadistico de los datos se realiz6 con el programa 
"Statistical Analysis System" (SAS) versi6n 6.12 

3.2 EV ALUACION DE PRODUCTOS EN EL CA.VIPO 

3.2.1 Localizaci6n del Ensayo 

La presente invesligaci6n se realiz6 en Ia empresa "Flores Sama Barbara" Cia. Ltda. El 
cstudio di6 inicio el 1 de febrero de !999 y finaliz6 el 22 de marzo de 1999. La empresa 
esti ubi carla en Ecuador, en el cantOn Cotacachi, prm'incia de fmbabura, una zona de alta 
producci6n flodcola a una altitud de 2,400 msnm, con un periodo de temperatura y 
humedad relativa al ai\o de Js~c y 80"/o HR respectivamente. Sus caracteristicas 
edafol6gicas escin dadas por una te:xtura franco arenosa. pH rclativamente alto de 7.5, 
excelente drenaje, y topografla plana. Esta 7.0na por ser una alta productora de rosas, 
reporta al mildiu polvoso, como una enferrnedad estab!eo.oida en ellugar. 



3.2.2 Diseiio experimental 

A1 inicio se es1Ebleci6 el estudio en un bloque complete de 6,000m' cou una poblaci6n de 
IIO,OOO plantas, pero pur ru.zones l6gisticas y debido al alto costo que implicarfa el 
control del experimerrto en caw que se saliera de sus limites como una infecci6n general 
de Ja plantaci6n causada por este bongo, se decidi6 construir un invernadero adicional, 
destinado exclusivamente a! e: .. :perimento deS x 12m. (ver anexo 2). Se us6 un diseiio de 
Bloques Completos al Azar, por lo que el invernadero se dividi6 en 4 bloques, cada uno 
con los 6 tratamientos distribuidos aleatoriameme utilizando el programa E.-.:cel 6.1. 
Cada tratamiento fue de 2 plantas, dividido en 4 parcelas, incluido un testigo absolute, 
para un total de 8 plantas portmtamiento. 

3.2.3 Unidad. experimental 

La ur:Udad experimental estuvo coll.'ltituida por 2 plantas en carla hi! era y separodas de los 
demis traimnierrtos con p!istico de 1.20 m. de altura para elimiuar d efe<;to de borde y 
evitar contaminaci6n por deriva de los fungicidas dcbido a que se aplic6 fungicidas de 
manera foliar directamente a Ia plarrta. Sc rcaliz6la toma de datos de muestreo y cosccha 
en las dus unidades experimentales que eran las plantas, e:,:trapolando el Urea del cultivo 
por nllmero de plantas por hilera. 

3.2.4 Tr.ttamientos 

Los tratam.icntos constaron de los fungiddas que utilizan comUnmente los floricultores 
(Cuadro 3). 

Cuadro 3. Tratamientos del e.xperimento: 



3.2.5 .Aplicaciones 

Las aplicaciones empezaron el 1 de febrero de 1999 y concluyeron cl 22 de marzo del 
mismo afro. AI empezar cl cnsayo las planl.as no tenian ninguna infccci6n causadn por 
oidio, por lo que se procedi6 a hacer inocul.aciones directas, trasladaodo aislamie!ltos 
de~ de Ia plantaci6n mndrc. 

EI material para realizm las inoculaciones sc obtuvo del mismo invemadero donde sc 
rccolcctaron las muestras para Ia prueba de laboratorio. Las inoculaciones se bicieron de 
dos maneras: la primcra fuc trasladando el material infectado (hojas, tallos, botones) a! 
Iugar del ensayo y colodndolo en cadn p\anro de cnda tratamicnto; la se!,'Urldn forma fuc 
lavando material infectado {hojas, iallos, butones) en agua dcstilada obtener estructuras 
del hongo y se realizo una inoeulaci6n mas homogenea en cadn planta. 

La segunda man era de inoculaci6n es Ia que di6 mejor resultado y con Ia que se empcz6 
d cstudio. Parn iniciar las aplicaciones li.t" necesario que el pat6gcno estuviera prescnte 
en cl area de estudio. 

Esto hi:zo que los tmtmnicntos al inicio ruvieron una iufecci6n por planta de entre 10-
20%/hoja, porcentaje que es comUn encontrar L:n un cultivo )'ll establecido. 

Para c!sta labor se utitiz6 una bomba manual ""MASA 03", con una boquilla de cono 
hu~co, tambi.On debido a que estos productos actUan mejor con un pH de 5.5 a 6.5, y c1 
agua e:-.:istente en ]a zona no baja de 7.0, so: reali:zO las aplicaciones ai\adiendo :l.cido 
duico grnnulado aJ 90%, aplicado a dosis de 0.6gll y Ia medici6n del mb"lllo par medio 
de "pH papers~. Se us6 c1 adhcrcnte Cosmo-in®, a una dosis de 0.3cdl. Para una mejor 
ctJbertu.ra del producto. 

3.2.6 Muestreo 

Las plantas fueron inoculadas con el pat6geno pard- llegar a tener un 1{)..20% de 
infccci6nlhoja, con lo que empez6la aplicaci6n de los fung:icidas. 

Se escogi6 una hoja al a.zar de Ia planta, y se hizo el seguimicnto del avance de Ia 
iufccd6n en Ia misma, de acuerdo al area dd hungolhoja ( Cuadm 4 ), previa a Ia 
aplieaei6n y a las 48, 96, !40 horas despuCs de Ia aplicaci6n. 



" 
Cuadro 4. Tabla de toma de datos en el egtudio de campo carla dos dias despues de la 
aplicaci6n. 

REPETICION PLANTAS DIA DE APLICACION 2DIA 4DIA 6DIA 
1 1 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 

2 1 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 

3 1 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 

4 1 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 

El efecto de traslape de las aplicaciones en cada tralamiento se elimin6 teniendo una 
separaci<Jn penuauente de la rulsma separadora de plastiw entre cada tratamiento. 

3.2.7 Clilculo de acthidades 

3.2.7.1 Poda.. Para irticiar con !a investigaci6n se proccdi6 a rcalizar !a poda o 
despuntado a UIJ tallo por planta, para en llll ciclo de 55 dfas obtener un tallo como urridad 
medible para el cilculo del rendimiento y extrapolar este dato al nlimeru de tallos por ha, 
con !a suma de los resultados obtenidos en los cuatro bloques. 

3.2.7.2 Cmecha. La cosecha se realiz6 tomanrlo en cuenta los par'ametro~ usados en una 
plantaci6n come:rcial, con el fin de determinar e1 manejo que resulte mas econ6mico y 
rentable. 

3.2.8 Ca!culo de utilidades 

Siguiendo los pasos expuestos en el folleto del CY1vlli1IT, se realiz6 tanto el analisis 
financiero co= cl cilculo de utilidades al detenninar la cosecha total y extrapolarla a 
unahe.;tarea, de acuerdo al nllinero de plantas por hect<\rea. 

3.2.8.1 Ca!culo de ingresos.. De ru::uerdo a Ia clasificaci6n de los tallos par tamafio, se 
determinaron los precios, basftndose en los datos actuales obterridos par el Departnroerrto 
de V entas en Ia empresa. Calculando los ingresos para cada tratmniemo de acuerdo al 



nUmero de tallos qu~ se obruvieron pm cada uno. Asi a los de 0.40 m sc !e asign6 un 
precio de $0.12, a los d~ 0.50 m"' $0.14, y a lo~ de 0.60 m un precio de $0.16. 

3.2.8.2 CaJculo de ~o3tos. lgualmeute, de acuerdo a las aplicacioues heehas y despues 
de extrapolar los datos a una heciliea de producci6n, se detem1innron los insumos 
utilizados en esta hecti!rea y se k agregarun lo~ costas por aplicadones. 

3.2.9 .·\.nilisis de datos 

Para el anilisis estadfstico se uW el programa "Statistical Analysis Systemn (SAS®) en 
su versi6n 6.2. Se realiz6 un anilisis de medias con la prueba Tukey. 

3.3 t\lliTODOS Y i'I!At-.,'EJO DEL EXPERlMENTO 

3.3.1 Pod.a 

Como ya se habia indicado, sc procedi6 a reali:au-la poda de todas las plantas, d~ando un 
tallo "despuntado" pam sacar a.1 cabo de 55 dias un nuevo bot6n listo para Ia Yenta o 
comerciali7.aci6n 

3.3.2 Preparuci6n del 1\lcdio 

Se coloc6 el media prcparado a una relaci6n de 2:1:1, de tierra, gallinaza y eascajo em 
bolsas de 100 lb., para n:a.lizar el transplantc a estos y col~ados en las hileras de los 
tratamientos con cada planta. 

3..3.3 Fert:iliru.~iUn 

Se realizaron fcrtilizacioncs s6lidas al inicio y al momento del transplante, con un puil.ado 
(500 g) por saco de medio, poniendo cl producto en el centro de cada uno de los sacos 
que contenian las plant.a>, esto se hacla en forma manual. 

Humus de lombriz 
Nhron 

un puiiado'"'50Ugr/sacu 
un puiiado=500gr/saco 



3.3.4 Riego. 

El sistema de riego que se utiliz6 fue el de aspersiOn en forma directa al saco p<:>r medio 
de unaiilllllguera conectadaal tubo de riego con un aspersor en su extremo. 

3.3.5 Controles culturales. 

El control de malezas se realiz6 en forma mnnualo con Ia utilizaci6n de ufias de hierro, 
tomando las precauciones debidas para no herir a las plantas. 

Con las mismas uiias se hizo un escarificado o roturaci6n superficial del suelo para evitar 
Ia compactacl6n y Ia acumulaci6n de sales en el mismo, as! como pam facilitar el drenaje 
y aireaci6n. 

3.3.6 Cmeeba. 

La primera cosecha se hizo a los 54 dfas de haber realizado Ia primera aplicaci6n y el 
despunte correspondiente. Estos tallos fueron separados por tratarniento y por repetici6n 
y luego c!asificados en el cuarto de p<:>stcosecha, para detenninar si cum.plifu!. los 
requisitos de eA.'})ortaci6n, si asi lo hacfan, se les clasi:fic6 por tallas o longitudes del tallo. 



4. RESULTADOS YDISCUSION 

4.1 EV ALUACJON DE LOS FUNGICIDAS EN LABORATORIO 

4.1.1 Por inmcrsi6n 

Una vez reali?.ada ]a imnersi6n de los trozos de hojas en cada fungicida a diferentes dosis, 
se pud6 observar al segundo dia que, tantu Meltatox® CO!IlO Tupas® presentan 
diferencias significativas, y comparando al Testigo con Ecoroil® A y Ecomill)i) A&B las 
diferencias fueron altamonte significativas {cuadro 5). a difereucia del Ecornil® B que no 
present6 diferencia significativa con el Testigo, dernosr:rando que realmente no es 
lUnciunal el aplicar este fungicida, para realizar un control curativo. 

Cuadro 5. Promedios de crecimiento diame-tral del aislamiento de carla tra!amie-nto e-n 
dias de iniciado el estudio. 

• en con una en 
diferentes seg\ln Ia prueba Tnkey ( alfa=O.l j. 

A los 4 y & dfas ninglln tratamiento mostr6 control, siendo igunles al testigo en relaci6n 
al crecimlento del aislamiento. 

A 10 y 12 d!as sc obscrv6 una diferencia signi:ficativa entre los fungicidas "Ecomil® A", 
y "A&B", "Meltatox®" y "Ecomil® B" con rcspccto a! "Tupas®" y el Testigo. Con 
ret.J)eCto a las dosis utilizadas, seglln Ia prueba Tukey, no hubo diferencia signifkativa 
alguna entre todas las dosis de los fungicidas usados. 

Utilizando una prue-ba de medias ajustada se observO una diferencia significativa entre 
"Ecomil® B" con una Po=0.0975, y e1 Te-stigo con una P..0.034. 



Tambi<':n se pudO observar Ia diferencia sigillficativa del "Ecornil® A~ con respecto al 
Testigo con una P=0.0556, y un error del 10"/o, o un alfa=O.l. 

Se determin6 entonces que el "Ecomil® A.&.B" fue el mejor fungicida para un control 
contra el crecimiento diametrol del aislamieato Al'<PA FLOSANR4.R de Sp!werotheca 
pmmasa, a las 4& horas de haber iniciado el ern;ayo y que a diferentes dos.is mostr6 ser 
superior al Testigo y que trabaj6 mejor que sus componentes por separado "Ecomil® A" 

y "Ecomil® B". (Figura 1). 
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0.00 
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• A um entada 

~ Disminuida 

TESTIGO 

Figura 1. Crecimiento micelial del ai:slamiento ANPA FLOSA.t'!BAR de Sphaeratheca 
pmmasa, despues de Ia inmersiOn en Ia soluci6n de fungicida "Ecomil® A&B", y el 
Tcstigo, en ccntimctros medidos diametralm.ente. 

A las 4& horas se observ6 diferencias significativas con todas las dosis de los li.mgicidas 
u.."<<dos (P=0.0234). Tambi6n se pudo obs.ervar una interacciim siguificativa entre 
fungicidas y dosis utilizadas con U1ll! P=0.01&5. Por lo tanto, sc puede decir que los 
fungicidas no tuv:ieron la misma acci6n con detenninada dosis y este fue d.istinta para 
cada una de elias.( Cuadro 6) 

En los signientes dlas de (4,6,& dl.as), no se observO d:ifercncias cstad.i!>ticamente 
signilicativas entre las dosis de los :fungic:idas usados. Igual que con Ia interacciOn entre 
tratamiento y dosis. C Cuadro 6). 



Cuadro 6. Medias de los w~imientos diametr&les del Wslamientc> A.tWA FLOSANBAR 
de Sphae:rotheca pmmosa • 

Al dia 10, ya se observO una diferencia significativa entre las dosis de los fungicidas 
nsados a una P=0.07, a1 igual que entre fungicidas y dosis, &:mde se observ6 una 
interacci6n significfl!iva con una P=0.0695. El dia doce, la difercncia fue altamente 
significativa con tc>das las do~is de los fungicidas usados ( Po=0.049). 

4.1.2 Por inoculaciim del at~lamkuto 

El modelo utilizado para pro bar Ia difereucia entre tratam.ientos a a las dosis de lodos los 
fungicidas incluido el testigo, fue altamente significativa (Pr > Fo=O.OOI) y explica un 
85% de Ia variabilidad en las diferencias obsen"adas entre dosis (!'=0.854625), esto ala 
primera mediciOn que se hi7.o en el segundo dia de !a inoculaci6n del aislamiento ANP A 
FWSANBAR de Spfmerolheca pannosa.(Cuadro 7). Igualmente se encontr6 una 
diferencia estadisticamente significati\<l entre cada dosis de todos los fungicidas {Pr > 
Fo=O.OOll}, por lo que estos no tuvieron la mis:ma acci6n en todas las dosis. 

Cuadro 7. Fuentes de variaci6n en el estudio y las variables en las qne se midi6 los 
tratamientos. 

Variable 2dias 4dias '""" 8dias 10 dias 
Fnented" 
Variac6n 
Modclo 0.0017 0.0005 0.0001 0.0001 0.0001 

Pruductos 0.0011 0.0003 0.0001 0.0001 0.0001 

Bloque 0.0600 0.0308 0.0186 0.0079 0.0047 

R-sqnare 0.8546 0.8864 0.9287 0.9244 0.9301 

C.V.% 68.59 57.10 44.84 42.21 37.66 



AI dfa cuairo Ja difereu<.Oia se hizo mucho mlls siguificativa (Pr > 0.0005), entre todos los 
tratrunientos a todas las dosis utilizadas (Cuadro 7). lgualmente el modelo explica con 
nn 88% de ccrtcza que las difcrencias se deben neTamente a las dosis utilizadas. 

A medida que el tiempo pas6, las diferencias entre los tratrunieutos se hicier6n mucho 
mas significtivas (P>=O.OOOl), demostr:mdo que realroente las diferencias se deben a las 
fucntcs de variaci6ndel experimento, con un 92% de seguridad (Cuadro 6). 

El Testigo es defrniU siguificativlllilente con las medias de los demas tratamien[OS, 
indicando que siempre es mejor aplicar cualquier fungicida a uo hacerlo. Sin embargo se 
obscrv6 que cl Testigo comparwlo eon el "Eeomil® B" no presentaron diferencia 
significativa a las 48 horas ( Cuadro 7), por lo que es igual aplicar = fungicida al no 
hacerlo. 

Cuadro 8. Diferencias de medias aplicados a una prueba Tukey. 

"To pas®" en los siguientes dias no vari6 su comportamiento con respecto al aislamiento, 
a difcreneia de "EcomH® B" que reflejo diferencias significativas con respecto al Testigo 
absolnto pcro no muy altas. El efecto de "lv1eltatox®" y "Ecomil® A&B" se refleja 
mejor mostr:mdo diferencias significativas con el "Ecomil®" y cl Testigo pero no con e1 
"Ecomil® A" que fue casi similar en crecimiento del aislamiento (Cuadro 8). 

Al final del estudio se determin6 que el mejor tratamiento fuc "Topas" comparado con 
los demilll realizando un e.xcelente efecto en el control del desarrollo del aislamiento 
AtWA FLOSANBARde Sphaerotheca pannusa. 

Cnadro 9. Diferencias de medias entre las dosis ap!iClldas de todos los tratamieotos. 



E1 crecllUlento del aislamiento se observO mejor con dosis bajas que con ]as 
recomendadas y altas de los fimgicidas utilizados en e1 estudio (Cuadra 9), pero no 
sucedi6 igual entre las reomendadas y altas, en donde no hub6 diferencia alguna. 

Siempre fue mejor utili= dosis recomendadas o altasO a difercncia de las bajas6 ya 
que de acuerdo a las medias: alta=O.l7, recomendada=G.J78, y ]a baja=0.412, se ve que 
bubo una diferencia significativa considerable con re:;pecto a las otr~ dos que fueron 
similares. 

3 .50 
3 .o 0 
2 .50 
2 .o 0 

EcA baja 

1 .50 • EcB baja 

1 .0 0 EcA&B baja 

0.5 0 
0.0 0 

1 2 3 4 5 

Figura 2. Crecirneinto diametral del aislamiento ANPA FLOSANBAR de S'paherolheca 
parmasa mostrando las di.fcrcncias entre los fungicidas inorgfullcos a dosis bajas. 

Dru::lo el casu, no se justifica e! aumento de la dosis para corrtrolar el crecimiento del 
aislamiento ANPA FLOSANBAR de Sphaerotheca pamwsa, ya que de acucrdo a Ia 
prucba Tukcy de difercncias de medias, no se obsen•6 ninguna dif=ncia significativa 
con Ia dosis recomendada en ninguno de los dias del muestreo. 

Utilizaudo una prueba de medias ajustada a la prueba Tukcy, se observQ que con 
respecto aJ Testigo todos los fungicidas mostraron diferencias altamente significativas. 
AI final de] esrudio solo ''Topas®n y "Meltatox®~ mostraron diferencias significatints 
con respecto al "Ecomil® B" y al Testigo. 

Es:to indica que los fungicidas sint6ticos corrtrolaron mcjor el crocimicnto m.icelial del 
aislamiento A.,.'il'A FLOS.t\NB.AR de Sphaerotheca pamwsa en relaci6n con los 
biol6gicos. 

0 Dosis alias es de aruf!"do a 1a dos!s reromendada pot la casa ~omf!"cial se aumento por efecto de esrudio 
25% mas a est.. 
6 Do<if. bajas <:J; 25% mono> a Ia dosis recumernladl!S por r.,. c= comerchles. 



A dlferencia de los otros dos "Eoomil®"' d "Ecomil® B" no tiene un cfecto consider"4bk 
en el cremiento del bongo, pem si se observo que "Eoomil® A" y "Eeomil® A&B" 
ejercicrou un coD.trol en el erecimieD.to tli!IITl.:-tral del patogeno, lo que suguicre que por 
~cr el "Ecomil® A&B" una mezcla de los dos fungicidas inorgilnico~ actua de mejor 
lbrma comra el pat6geno, pero de igual manera Ia hizo el "Ecomil® A" (Figura 2}. Es 
posible que su etectu pl!edc ser cola!eral al momenta de utilizarlo en Ia prictica. 

El mcjor fuugicida utilizado en el ensayo fue Tapas® indistinuun~nte de Ia dosis que sc 
utiliz6 con respecto al tcstigo (fugura 3). Sin embargo no bubo diferencias significativas 
entre dosis alta y Ia reeomendada por el fnbricnnte (Figura 3}. 
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Figura 3. Crccimiemo diametral del aisl=iento Ai\!PA FLOSA1{8AR de Sphaerorheco 
punnosa en media tmwdo con "To pas®"'. 

El fungicida que mostrO Ia mayor inhibiciOn del crecirnicnto micdial del aislamicnto 
r\J\/PA FLOSAt'>ffiAR de Sphaerorheca pannosa :fue '"Tapas®" ya que solamente se 
observ6 el creciemi~nlO en el Testigo, mientras que en cl medio con ~"Stc fungicida nv ~ 
observ6 tal =imicnto. 

4.2 EV ALUACION DE FU:NGJCIDAS El'i EL CAl\fPO 

4.1.1 Eficacin fn !a rcducciOn de sintoma> de acuerdo :a sevedd"d 

AI empe= el estudio por cstar ubicado en un :irea alejada del s~ctor de producci6n de la 
empres:a donde se rea!lz6 el en...ayo, se hiz6 inoculaciones en to do el estudio y se e:,-"per6 
que par Ia menos carla planm tuvier-<~. un grade de infecci6n de 1 cs dccir 1·20% del fin:a 
foliar infectada. 

Por lo anterior, en las primer<l-5 aplicaciones no ~e obse\"\'6 difcrcncias significativas ya 
que !a media sc mantuv6 en todo el ensayo en I .00. 



Dur.mte )a primera semana despuCs de las aplicaciones, no sc observaron diferencias 
significativas en ninguno de los tratrunientos (Cundro 10), de acuerdo a las scveridad en 
cl ataquc del pat6gcno. Y no fue llasw. e\ sexto dia dondc se empez6 a vcr diferencias 
enrre lo~ uatam.icntos pero realmentc no fueron significativas est.adist:icamente. 

Cuadro 10. Probabilidades del estudio aplicando un disefi.o bloques complctamente al -
1 mA< 

""' - - -
0.2161 - -

I <>.oo 0.00 1 o.oo ·~· 
. I " " I" 

,.., 

Las diferenclas entn: lratam.ientos se mantiencn, aumentando en el trascurso de Ia 
segunda scmana., con una probabilidaU mayor a una M.OOOJ. 

Duranlt: Ia s.iguiente sernana Ia tcndcncia cambi6 totahnente y se obsen•6 un aumemo 
considerable en cl grado de sevcridad de Ia infecci6n, ya que se rncjormon las 
condiciones del invernadero, aumenla!ldo !a probabilidad a que el pat6gcno pudiera 
infectar las plantas, pasando a! grado' 3 en todo el en;;ayo (Cuadro I 0). 

Cuadro 11. Probabilidndes en el e.xpedmenlo despm!s de la terccra aplica.ci6n 

1 Grado 3: de acuerdo al grado de infecci6n que tiene Ia plan !a sc categoriza, csto qui ere 
decir en\re 41-60% de infccci6n dd area foliar. 
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El ruodelo evaluado tiene un nivel de s:ignificancia a una J'o=O.OOO!, pero este efecto se 
debi6 a que en Ia tercera semana sc ruvo que rcalizar una inoculaci6n del pat6geno 
homogeneamente en todo el ensayo, y recien al cuarto dia despu6s de Ia tercera 
aplicaci6n nuevarnente se pud6 obervar que las diferencias realmente no enill 
significativas (Cuadro 11). 

El efecto de los fung:icidas en el grado de infecci6n fue relativamente significative a un 
30"/o de probabilidades. Al final del estudio se observ6 que el grado de significancia fue 
m<is que aceptable (Pr > F=0.0076), con un a1fa de 0.05, y el experimento e.'l:plica 70% 
de Ia variabilidad en d grado de infecci6n del pat6gcno. Indica tambitn qm: el 
experimento fue bien conducido con un C.V.=24.5 (Cuadro 12). 

Cuadro 12. Probabilidadcs del e.xperimemo dcspues de !a sexta aplicaci6n 

En Ia sexta semana el modelo mostr6 una probabilidad del 0.0308 (Cuadro 12), lo que 
indica que hubo diferencias significativas entre los tratamientos, pero no entre bloque~ 
con un 62% de seguridad que estas diferencias se debieron a diferencias entre 
trniamientos. 

AI sexto dia de Ia semana seis, el modelo explica con un 70"/o de seguridad que !a~ 
diferendas entre los tratamientos a una P=0.003, se debieronnetameme a! experimento. 
(CUadro 13). 

Cuadro 13. Probabilidades del experimento en Ia :>eptima semana. 



AI 1inal del ensayo s~ observ6 que las diferencias emre los tratamientos fueron altamcntc 
significativas a un alfa-0,05, lo que explica que cstas diferencias s~ llebieron netamcnte a 
fact orcs del esrudio, con un 75% {Cuadra 13). 

Cuadro !-!.. Las difcrcneias de las medias de una prueba Tukey ajustada en Ia quinta 
aplicaci6n. 

EoAB Eo A EcB Melta Testigo Tupas 

EcAB 0,986 0.926 0.174 0.986 0.999 
Eo A 0.619 0.057 0.797 0.999 
EcB 0.619 0.999 0.797 
i'rlella 0.437 0.102 
TeJ;tiga 0.926 

Solo se observ6 una dif~'TL'Ilcia significativa entre el "Meltatox®" y d "Ecumil® A" en Ia 
quinta semana del cstudio (Cuadro 14), lo que demuestra que huOO diferencias 
significati,~<l.S entre tntuunientos. 

Cuadro 15. Las difcrencias de las medias de una prucba Tukcy ajustada en !a scxta 
aplicaci6n. 

EcAB EcA EoB 1\le]t'.l Testigo Top a.' 

EcAB 1.000 0.998 0.106 0.600 0.99S 
EcA 0.99S 0.106 0.600 0.99& 
EcB 0.207 0.375 1.000 
l\lelta 0.005 0.200 
Tcstigo 0.375 

Se pud.O observar que el fungicida que CDU$6 un cfrcro rcalmcnte curarivo :fueron 
"l\'feltatox®", que presemo diferencias signilicalivas con el testigo. { Cundro 13). 



Cuadra 16, La.~ diferencias de las medias de una prueba Tukey ajustada en la s6ptima 
aplicaci6u. 

EcAB E<A E<B Melta Testigo Topas 

E<AB 0.866 0,866 0.020 0.278 0.278 
E<A 1.000 0.155 0.041 0.866 
E<B 0.155 0.041 0.866 
Melta 0.0003 0.674 
Testigo 0.004 

A un alfa=0.05 al final del estudio, se observ6 diferencias significativas en los "Ecom.il® 
A'' y el ''B", con respecto al Tcstigo, de igual roanera se observ6 diferencias altamente 
significatil'as utilizando "Meltatox®" y "Topas®~ con respectn al Testigo (Cuadra !6). 
Nose ob5ervarondiferencias entre ellos. 

4.2.2 AmiHsis Econ6mico 

A1 tenuinar las aplicaciones y Ia toma de datos, se procedio a cosechar Ia parcela y todos 
los tratamientos y se clasific6 cada tallo de acuerdo a las exigencias del mercado y de 
acuerdo ala medida que este tenia. Cada tratamicnto se puso en ~as indiv:iduales y sc 
ext:rupolli a producci6n por bectarea. El precio asiguado a cada tallo fue el de mercado, 
('ler auexo 3). "Meltatox" fue el fungicida que present6 mayor control de Sphaerotheca 
pannosa en el estudio de campo y ala vez el que dio un beneficia neto alto, pero no como 
el de "Topas" que fue m:ls alto. El menor benefio ncto obtenido lo dio el Testigo, sin 
aplicar nada, le siguiU "Ecornil A" pero con una d:iferencia considerable (Cuadra 17) 

Cuadro 17. Datos de cosecha en cada tratamicnEo para una hectarea de producciOn de 
rosas en invemadero. 

Topas Maltatox Ecomi!A EcomilB Ecom!l Testigo 
A&B 

Rendlmlento mecl!o 
(tallos/ha) 

4Dom 325584 299880 ''"""' 531216 548352 119852 

"'= 137088 59976 102816 77112 119952 
eo= 197064 248472 51408 
no exportable 1970134 248472. 402696 325584 231336 616896 

Rendlmivnto Ajustado (10%) 
<e>om 358142 329868 329858 584.338 603187 131947 
oe>om 150797 65974 11309!3 """" 131947 
ce>om 216770 273319 ""' no exportable 216770 273319 "'""' 358142 254470 678586 



Se demm;tr6 entonces que fue mejor aplicar un fungicida de manera preYentiva que no 
bacerlo, porque se corre el riesgo de perder buena parte de Ia producci6n destinada a 
exportaci6n, que es lo que ha<;e rentable e1 cultivo de rosas bajo invemadero. Solamente 
e] "Ecomll A" fue dominado a diferencia de los dcrru\s donrlc cl que mejor beneficio dio 
fue Topas, esto quiere decir que aumentarnos el total de oostos pero nuestro beneficio 
neto no fue mayor, en relaci6n al "Eoomil B~ (Cuarlro 1 S). 

Cuadro 18. Amilisis de dominancia. 

nrian nctos. ($fha) 

El cambiar del Testigo para el tratamiento de mcnor bene:ficio como es Ecomil B, se 
obtiene una tasa de retorno marginal de 24.72o/o, lo que quiere decir que por cada dolar 
que se invierte, se recupera el dolar y 24.72 m<is, lo que indica que siempre es mejor 
aplicar un fungicida a no hacerlo (Cnadro 19). En Ia comparaci6n de los dos "Ecomil A~ 
y cl "Ecom.il B" se obsen'a que el usar A en vez deB no cs rentable ya que se tiene una 
tasa de retorno marginal del15.29, pero estos efectos pudieron ha.bcrse dado por factores 
extemos o por las condiciones cliimit:icas que imperaban enlazona (Cnadro 17) 

Cuadro 19. Ta.qas de retorno marginal. 

Costos Costos Bem:ficius BeJaefidos Trosn de 
que marginalcs nctos ($/ha) netos retorno 
varian {$) marginales Maginal (%) 
(Slim . 
736.19 .. · 

736.29 

75403.43." .. 
7I16&.:6fi ~15.29 

20.92 



En !a compamci6n de los "Ecomil A" y d "I! co mil B" s.e observa que el usar a en vez d~ 
B noes remable ya que se tiene una tasa de retorno marginal del 15.29, pero estos efectos 
pudieron haberse dadu pur factores extemos o por las condiciones clim<iticns que 
irnperaban en Ia zona. 

Al pas.ar de "Meltatox" o. "Topas" se tuvo una tasa de retorno del 4.86% esto quicre deeir 
que por cada dolar invenldo en eJ ~'}law,~ recupera ese dolar y 4 m:i.s. Pero realmente 
Ia diferencia fue minima por Jo que al aplicar '"lvleltatox" donde no se hada, y cl control 
em netameme culrural, Ia rasa de remmo fue de 20.92% osea que por eada dolar invenido 
se obtiene vcinte mas (Cundro 19). 

Sc observ6 que ei bendieio n.eto obtenido de acuerdo a Ia tasa Lle relumu marginal 
utilizando ":.0·1cltatox" fue considerablemente mayor a Ia de ~Ecomil B", con bencficios 
news marginales de 19,590.37 dolmes entre estos dos tratam.ientos. 



5. CONCLUSIONES 

5.1 EFlCIACIADE LOS FUNGJClDAS 

5.1.1 Eficacilt in vitro 

P<>r inmcr>iOn 
De los fungioidas evalundos solo "Tapas" no tuvo un control eficiente en c1 crecimiento 
del aislamien\o deS. Pannosa y no supero al Testigo. 

El "l>lcltatox", con e1 "Ecomil B" dicron los mejores resultados en inhibir cl crecimiento 
del aislamiento sin difercncia significatil'a con los demk tratamicntos. 

No se obs~-rv6 mejor control con do~is aumentad:ls en relaci6n a las dcm:is ya que no 
mosu:o diferencia:s con Ia rccomendada en Ia etique\a dd fungicida, pero si con ]a dosis 
baja. 

Por inoculaci6n 
-Top as" diu los mejorcs resultados en inhibir cl erccimiento dd nislamiento deS. 
Panno.m, a cualquiera de las ues do~is aplicadas. 

Todos los fungicidas a dosis altas y a recomendadas inhibicron eficientemente o1 
desarrollo del aislamicnto S. Ptmnosa, a difi:rcncia de las dosis bajas en todos cllos. 

"i\·kltatox" provoc6 un cambio en el aislamiento a! s~xto dia despues de Ia innculaci6n, 
detcniendn definitivamcntc su crecimiento. 

Los mejores con troles obtenidos de los fungicidas inorgffilicos (1Jiol6gicos), fueron 
"Eeomil A" y "Ecomil A&B", en rdaci6n al "Ecomil B~. 

5.1.2 Eficiencia en el campo 

"Topas" tuvo una alta in!btaci6n de ifidos, que nl final afectaron los datos obtenidos en 
el beneficia neto, nose conoce la r.v.on pcro :fuc notoria en este tratamiemo. 

"Mcltatox" moi>trO un control uniforme en la.~ parcclas, cvitando que e1 patOgcno 
infectara tambien los brows nuevas en las plantas. 



"Ecumil A" l' "Ecomil B" con su combinaci6n mostraron inhibici6n eu el crecimiento dd 
patOgeno, pero solo basta d ,;egundo dla despuCs de Ia aplicaci6n, ya que a partir del 
ICrCero hubo un rebrote del parOg:eno, afectando en mayormedida a Ia planra, 
especial mente con el "Ecmcil A&B~. 

"lvfeltatox" y "Top as" mostraron bu~n control del pat6geuo en rclaci6n a los fungicidas 
inorgE.nicos y al Testigo. 

"Ecomil A" J' "Ecomil B" dieron controles a.ceptables del pat6gcno a diferencia de la 
combinaci6n "A&B", 

Todos los fungicidal; mostraron buen control del pat6geno, obteniendo mayor mimero de 
tallos ex portables y de calida.d a difercncia del Tcstigo, 



6. RECOl\iENDACIONES 

6.1 EFICACIAINVITRO 

Se rccomienda trabajar con difcn:ntes aislamkmos para asegurar que cl patOgeno pose<! 
distint.as razas y que cada raza se comporta de diferente mant:r""<~, ya que a esto se debe Ia falta 
de control en algunas fueas. 

El trabajar con in~dientes activos de los fungicidas es beneficioso para los resultados en e1 
laboraluriu, pero mucha.~ veces no se pueden extrap~J!ar al campo porque estos sc aplican 
formulados. 

6.2 EFlCACIA ENEL CAMPO 

En planmcioncs ya establecidas donde realmente cl amque de oidia puedc diezmar Ia 
producci6n, se recomienda el realizar aplicaciones prt!vent:ivas utilizando fungicidas cada 
5iete d1as. 

Se recomienda aplicar los fungicidas eon menor frecuencia, y planificar bien un programa de 
muestr~o en zona~ calientcs en donde las condicion~~ sun muy favomblcs al bongo que 
servirla como aviso para d problemn en !a plantaciOn general. 

"Meltatox" es un fungidda que mostro muy boen. control de oidia, y que pu~de ser 
recom~ndable para reali7.nr aplicaciones preventivas. 

El fuca de investigaci6n fue muy reducida, se deberln implementar un programa para que 
productores de t1orcs adopten o inptcmenkn ~n cada finca un Urea dcst:inada solamcnte para 
6ste prop6~ito, donde se evaluarfa agroquimicos antes de ser utili<:ados en el cultivo. 

Evalunr los "Ecomil", para determinar que factores soo los que influyen su modo d~ acciOn 
contra el bongo, ya que Ia casa com~-rdal recomienda usar la combinaci6n de estos, y en el 
esrudio sc observ6 que no da efecm alguno en comparaci6u con los dem:is fungicida.~. 
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S.ANEXOS 



Ancxo 1. funsicidas c1'8.luados en Ecuador, en ellabommrio de Ia Uniyersidad Tecnica del 
Norte. 

" 

ANSP. 
de Sphacro/eca 

I I a 
de de Toronja. 
Crecimiento del ablmniento 
en forma normal, no se 

3 dins de 

preventiva y 
curativa,inhibe g~rminociOn 
del es!ado vegcttivo del 



Anexo 2. Ubicacilm de las parcel as en el diseil.o experimental en cl invcmadt:ro. 

ECU!vliL A ECOMILB 

MELTATOX TESTIGu 

ECOlvliL B ECOlvfiLA 

TOP AS ECOMlLA&B 

ECU/1.-flL A&B TOP AS 

TESTIGO iv!ELTATOX 

lvfELTATOX ECO!I"liLA 

ECOivJIL B ECOMlLA&B 

OPAS TEST IGO 

ECO!YliL A MELTATOX 

TESTTGO ECOl'vfiL B 

ECOI-·llL A&B TOP AS 



Anexo 3. Presupuesto parcial para los fungicidas aplicadas en el estudio 
~ 

Top~s Meltaiox Ecomil A Ecom 1 B Ecomll A&B Tesllgo 
Rendfmlanto medlo 
(taltos/h~) 

'Oom 325584 299880 289880 531216 548352 119952 
SO= 137088 59976 102816 77112 119952 
mom 197064 248472 51406 
no exportable 197064 248472 40269(! 3255&4 2313.36 616896 

Rendlmlento Ajustado (10%) 
40cm 358142 329S68 329368 584338 603187 131947 
SOom 150797 65974 113098 84823 131947 
CO= 216770 273319 565<19 
no exportable 216770 273319 442966 358142 25<1470 676586 

Bencflc!os Brutos 
40cm 42977.0-4 39584.16 39584.16 70120.56 72382.4~ 15833.64 
SOom 21111.58 9236.36 15833.72 118.75.22 1~72.58 

""m 34683.2 ~3731.04 0047.84 
no exportable 4335.4 5466.38 8859.32 7162.64 5089.4 13571.72 
Tolulos 103107.22 98017.94 73325.04 77283.4 89347.06 47877.94 

Costo nmpaquc (ca]os) 
40= 932.66 859.03 8:59.03 1521.71 1570.79 343.6 
50cm 448.8 196.35 336.6 252.45 392.69 
60cm 752.67 949.02 196.35 
To tales 2134.13 2004.4 1391.98 1521.71 1823.24 736.29 

coslo tunglclda por Hn. 1757.6 1019.2 754.4 357.76 1121.12 
Total costos que varlan 3891.73 3023.2 2156.38 1879.47 2944.12 736.29 
Bencnclos netos 9921:5.49 94993.8 71156.66 75403.93 86402.94 47141.65 
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