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RESUMEN 

El estudio consistio en la elaboracion de un diagnostico de tres comunidades del 
Municipio de Gi.iinope, Departamento de El Paraiso, Honduras; en el cual se 
caracterizaron los aspectos generales, historicos, sociales, ecologicos, agricolas, 
economicos y de financiamiento a nivel global - de las comunidades en conjunto- y a 
nivel especifico - de cada comunidad- . La metodologia utilizada contempla 
instrumentos tradicionales de recolecci6n de datos, asi como tecnicas participativas en las 
que los agricultores se involucran en el proceso de investigacion. En la revision de 
literatura se expone el marco teorico del diagnostico rural participativo y los principales 
conceptos que abarca el financiamiento rural alternativo, estos ultimos dan una vision 
amplia, desde el nivel macroeconomico del financiamiento basta su implementacion en el 
medio rural. Los resultados se basan en los instrumentos que permitieron la recoleccion de 
datos, y abarcan variables cualitativas y cuantitativas, algunas de elias agrupadas en 
indices, construidos de forma propositiva. Se realizaron cinco tipos de analisis estadistico: 
comparativo, de relacion, factorial de componentes principales, descriptivo, y pruebas de 
cbi- cuadrado. Luego del analisis de los datos obtenidos, se descubrio, a nivel global, la 
existencia de potencialidades en las caracteristicas empresariales y en las actitudes bacia el 
financiamiento por parte de los agricultores; la influencia que ejercen en el sistema global 
variables como el estrato socioeconomico, el nivel de tecnologia usado en la epoca de 
postrera, el efecto de la comunidad y la edad del agricultor; la importancia de mejorar los 
aspectos- factores relacionados con los niveles tecnologicos, el estatus economico­
empresarial del productor y las areas sembradas en el afio. A nivel especifico, la 
caracterizacion de cada comunidad permite tener una idea clara de la problematica actual, 
en base a las percepciones de los propios agricultores. Finalmente, es sentida la necesidad 
de implementar proyectos de financiamiento rural, elemento clave del desarrollo. 
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1 INTRODUCCION 

La actual problematica del sector rural en Latinoamerica, influida directamente por mecanismos 
de ajuste estructural, la globalizacion de mercados y la competencia a nivel mundial, exige 
respuestas concretas, adecuadas y, sobre todo, realizables en el minimo plazo posible. Para 
lograr este objetivo, muchos paises de la region han empezado a movilizar recursos y esfuerzos 
hacia dicho sector, el cual ha cobrado prioridad luego de permanecer por largo tiempo 
marginado de las politicas de los gobiemos centrales. 

Los planes de desarrollo llevados a cabo por organizaciones nacionales e intemacionales, 
apuntan hacia una reactivacion del sector mral, y a la insercion de este en el din3mico sistema 
economico mundial, que demanda la urgente ejecucion de proyectos acordes con la realidad 
latinoamericana. Hasta hace poco tiempo los Unicos medios aplicados para lograr el desarrollo 
eran el clientelismo1 y la dependencia de ayudas extemas que, ala larga, dieron como resuhado 
el estancamiento del sector. Las razones de este :fracaso se pueden resumir en la falta de vision 
de las raices de los problemas, la imposicion de paquetes tecnologicos alejados de la realidad 
especi:fica del sector campesino y la cormpcion en el manejo de los fondos destinados a cumplir 
con actividades de desarrollo, todo esto en un marco de accion vertical basado en el 
pensamiento de conocimiento ' 'versus" ignorancia. 

A pesar de estos desaciertos, hoy en dia la actitud de los organismos intemacionales y de las 
instituciones publicas y privadas de desarrollo, se ha reorientado hacia un mejoramiento de la 
relacion "campesino-agente de desarrollo". Este cambio permite aunar esfuerzos y tomar 
acciones que partan de las necesidades propias de los agricultores, pero ala vez requieren de 
un alto grado de participacion y compromiso, no solo de las organizaciones y los gobiemos 
centrales, sino tambien del sector afectado (Doorman et al, 1991). 

El diagnostico es el primer paso en la elaboracion y estmcturacion de los proyectos en 
cuestion. Este busca retratar la realidad del sector de la mejor forma posible, proporcionando 
informacion suficiente que permita identificar los problemas prioritarios -sus causas y 
efectos--- y plantear soluciones valederas que concuerden con los intereses de la poblacion 
local y que a la vez se adapten a las condiciones agroecologicas y socioeconomicas presentes. 
En base a lo anterior tacilmente se concluye que es de suma importancia cumplir a cabalidad 
con los objetivos descritos si se quieren obtener resultados efectivos (Ayales et al, 1991). 

Esta etapa inicial de la planificacion tambien ha estado sujeta al cambio. Anterimmente se 
limitaba a la elaboracion de un bosquejo superficial desde un punto de vista extemo a las areas 

1 
Serefiere a! uso defoodos parafinesnopropiamente de desarrollo de los grupos, sino para garantizar Ia afiliaci6n. 
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de influencia. Hoy, por fortuna, los sujetos del desarrollo se involucran en el proceso de 
diagnostico bajo metodologias partic:ipativas. Estas, a pesar de encontrarse en una etapa de 
maduracion - por cuanto tocan aspectos humanos que por su naturaleza son lentos en su 
asimilacion y puesta en pnictica- , son altamente e:ficaces para plantear objetivos comunes, 
pero requieren de una gran capacidad de cambio personal2 

. 

En el contexto anterior, el presente estudio responde a las inquietudes de la Escuela Agricola 
Panamericana que, preocupada por la realidad social y agricola de las comunidades de su 
entomo, cre6, en 1987, el Programa de Desarrollo Rural con el proposito de mejorar la calidad 
de vida de los productores de la zona. Hoy la institucion encamina parte de su accion al 
desarrollo de su "area de influencia", la cual abarca la cuenca del rio Y eguare y en la que se 
inserta el Municipio de Giiinope y las comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas, objeto de este 
diagn6stico. 

El estudio enfoca dos aspectos problema: primero, la falta de elementos de juicio acerca de las 
limitaciones que, de acuerdo a sus circunstancias productivas, adolece el agricuhor, a fin de 
emprender acciones puntuales en las comunidades mencionadas; y, segundo, el 
desconocimiento y la falta de organizacion de los pequeiios productores, que les impiden 
acceder a sistemas de financiamiento favorables para su situacion especi:fica. Busca incluir, 
adetruis, lineamientos fundamentales aplicables tanto a las comunidades en cuesti6n -las 
cuales podran usarlo como herramienta de autoconocimiento y negociacion-, como a otros 
proyectos de desarrollo, de manera que pueda constituirse en una base o gufa para :futuros 
trabajos. · 

En relacion directa con los aspectos problema, las hipotesis que se sustentaron en el estudio de 
tesis :fueron: 

a) Si la problemitica agrosocioeconomica y financiera estuviera algo diferenciada a nivel de las 
distintas comunidades, para una orientacion tambien parcialmente diferenciada de los 
programas y proyectos de la Escuela Agricola Panamericana, se necesitaria revelar dicha 
probletruitica a nivel especi:fico de cada comunidad. 

b) Si esta probletruitica del area de influencia de la EAP tuviera caracteristicas comunes, a nivel 
global del conjunto de las comunidades, se necesitaria tipi:ficar esta probletruitica comUn, la 
cual respaldaria los :futuros programas no diferenciados de la EAP. 

c) Si los productores que conforman estas comunidades mostraran actitudes positivas hacia el 
financiamiento y hacia la capacitacion en este aspecto, se deberia descubrir dichas actitudes 
que darian pautas de accion a :futuros programas financieros. 

El objetivo general del estudio es entonces elaborar un diagnostico agrosocioecon6mico y de 
financiamiento en las tres comunidades propuestas, a fin de que la Escuela Agricola 
Panamericana pueda iniciar acciones de desarrollo integral participativo. 

2 
DEPIENNE, A 1995. Diagn6stico Rural Participativo. Tegucigalpa, POCET. (Comunicaci6n personal). 
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Especfficamente, el trabajo pretende: a) describir los aspectos generales e hist6ricos de las 
comunidades; b) caracterizar los aspectos sociales, ecol6gicos, agricolas, econ6micos y 
financieros del conjunto de comunidades (como un sistema), y de cada una de elias; c) 
identi:ficar y estudiar las actitudes que los agricultores tienen frente a los sistemas potenciales de 
financiamiento rural; y d) proporcionar, a traves del analisis critico de los datos obtenidos, 
elementos de juicio suficientes para proponer acciones de desarrollo en las comunidades 
estudiadas. 

En cuanto a los alcances y limitaciones del estudio, problemas de orden administrativo, 
afectaron directa o indirectamente el normal desarrollo del mismo. En primer Iugar, la 
disponibilidad de transporte fue limitada, raz6n por la cual no fue posible acceder a todos los 
sitios previstos. En segundo lugar, la falta de presupuesto del Departamento de Desarrollo 
Rmal afect6 la realizaci6n de los talleres participativos comunitarios, en los cuales no se logr6 
involucrar a un buen nfunero de participantes por falta de dinero para gastos, lo cual dio como 
resultado un pobre impacto en la zona y por ende, poca cooperaci6n al momento de realizar la 
encuesta formal 

La investigaci6n sobre financiamiento rural no se logr6 profundizar en la medida que se hubiera 
deseado. Se pensaba en principio realizar un estudio de caso sobre la cooperativa que atiende a 
las comunidades de Galeras y Lizapa, pero esto no se pudo llevar a cabo debido, :m.cis que todo, 
ala falta de tiempo. 

Finalmente, dmante la realizaci6n del estudio, se evidenci6 la incertidumbre y desconfianza 
hacia el trabajo de la EAP en la zona por parte de los pobladores de las tres comunidades, en 
consecuencia, la informacion relacionada sobre todo con el aspecto econ6mico, fue dificilmente 
proporcionada. ' 



2 REVISION DE LITERATURA 

La presente revision de literatura abarca dos temas: el primero, relacionado con el 
diagnostico rural participativo, sus fundamentos, su evolucion a traves del tiempo, y sus 
ventajas frente a las metodologias tradicionales de recopilacion de datos; y el segundo, 
relativo al :financiamiento rural altemativo, cuya descripcion pretende dar una vision 
panonimica, desde los aspectos macro de los sistemas :financieros, hasta su impacto y 
aplicabilidad en el sector rural latinoamericano. Este Ultimo tema busca lograr un 
conocimiento teorico que de las pautas para la implementacion de este importante 
componente del desarrollo en las areas rurales. 

2.1 EL DIAGNOSTICO RURAL P ARTICIP ATIVO 

Conocer la realidad agricola de una zona constituye el primer paso en cualquier programa 
o proyecto de investigacion-extension que tenga como objetivo la generacion de un 
proceso de desanollo integral y sostenible, que abarque el recurso humano, la tecnologia y 
los aspectos socioeconomicos y ecologicos, y que contemple los intereses y las 
condiciones especificas de las zonas donde va a ser implementado. Este diagnostico busca 
obtener un informe detallado de la situacion agricola, los rasgos historicos, las condiciones 
ecologicas, y del entomo politico, economico, institucional y social a nivel local del area 
de trabajo. Se basa en la aplicacion de una serie de metodos y tecnicas secuenciales y 
complementarios, cada uno de los cuales genera informacion de distinto caracter que va 
usualmente de los aspectos mas generales a los mas especificos. La informacion procesada 
y analizada dara como producto una imagen de la realidad, que permitira visualizar los 
problemas prioritarios y bosquejar las posibles soluciones y altemativas de desanollo 
(Doorman et al, 1991). 

El enfoque participativo, visto por UNICEF (1982), se basa en el derecho que tienen los 
mismos pobladores para de:finir sus necesidades y decidir sobre su destino. La 
participacion conlleva concientizacion de la comunidad, liberacion del potencial creador, 
intercambio de pensamientos e ideas, ejecucion de actividades conjuntas, organizacion de 
grupos y logro de resultados efectivos en la medida que estos conesponden a los intereses 
particulares de los involucrados. 

Ardon (1995), sostiene que los metodos participativos son flexibles, se adaptan a diversas 
condiciones, y permiten la interaccion entre sujetos sociales diferentes. El exito de estos 
procesos esta en la confluencia sistematica de los aportes de los participantes. 
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Desde un punto de vista historico, la primera metodologia para aprender sobre los 
pobladores y las condiciones rurales surgio de los organismos intemacionales. Esta 
metodologia, que se conoce como Diagnostico Rural Rapido (DRR), fue considerada 
eficaz por varias razones: permitia obtener informacion oportuna que partia del 
conocimiento tecnico local; eliminaba los extensos cuestionarios formales para dar paso a 
la recoleccion de los datos realmente necesarios; y permitia el contacto personal con los 
pobladores rurales. Su gran limitacion radica en que el actor central del proceso es el 
promotor extemo de desarrollo, quien, en Ultima instancia, decide sobre el analisis y el 
planteamiento de soluciones (Chambers, 1992). 

A finales de los aiios ochenta surge el Diagnostico Rural Participativo (DRP), una 
metodologia que transforma al poblador rural en el eje del trabajo de recoleccion de datos, 
investigacion, analisis, planificacion, diseiio de resultados, identificacion de prioridades y 
toma de decisiones. Se basa en tres fundamentos practicos: los metodos, el 
comportamiento y las actitudes, y e1 compartir. Esto al final implica el desarrollo de la 
confianza mutua. Para ello se requiere que los "expertos" cambien su forma de pensar y de 
actuar, respetando al poblador local, y desarrollando valores de paciencia, humildad y 
motivacion que en conjunto permitan la participacion. 

SegU.n Tillman y Salas (1993), ''El diagnostico rural participativo es un proceso de 
investigacion colectiva, en el cual la comunidad y un equipo de facilitacion se sienten 
motivados a generar conocimientos para la elaboracion de un plan de accion para el 
desarrollo local". 

Estos autores definen dos clases de actores principales que participan en el proceso: a) los 
campesinos, miembros de una comunidad, que tienen una cultura propia; b) los tecnicos, 
miembros de una institucion o proyecto, que tambien aportan una cultura propia. Entre 
estos dos actores debe existir una interaccion y un aprendizaje mutuo. 

Una tercera clase la conforman los actores extemos, quienes no por ello dejan de estar 
involucrados. Estos actores son las autoridades, los intelectuales de proyectos privados, 
los terratenientes, los comerciantes, los profesores, los tecnicos municipales y 
gubemamentales, los cooperantes, los industriales y los artesanos. Su poder de 
negociacion es un elemento de suma importancia ya que de 61 depende que los intereses de 
la mayoria sean satisfechos, evitando caer en patemalismos o preferencias basados en 
imposiciones injustas o en demagogia politica. 

El diagnostico rural participativo es hoy, la metodologia que produce los mejores 
resultados en el paradigma del desarrollo rural, por sus aportes de compromiso y 
sostenibilidad. Sin embargo, no se la puede catalogar como la panacea, ya que presenta 
problemas de difusion, escala de aplicacion y garantia de calidad, aunque sin dejar, por 
esto, de ser una pieza clave en los programas y proyectos de desarrollo y una promesa 
para el futuro. Comprende varios pasos que deben ejecutarse en un orden logico y 
cronologico si se quieren lograr los objetivos de desarrollo deseados: 1) decision para 
realizarlo, 2) planificacion, 3) aclaracion de objetivos, 4) ejecucion, 5) devolucion del 
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conocimiento, y 6) evaluacion y documentacion. Todo este proceso requiere de suficientes 
recursos humanos, economicos, y de tiempo, para llevarse a la pnictica. 

2.2 FINANCIAMIENTO RURAL ALTERNATIVO 

El sistema financiero tiene hoy en dia una importancia relevante como factor de 
crecimiento economico de las areas rurales de los paises en desarrollo, debido 
principalmente a su influencia en todas las actividades economicas y en las decisiones 
sobre mercados, precios, instituciones y politicas (Torrico, 1995). Gonzalez Vega (1989) 
indica que esto ha llevado al perfeccionamiento de un nuevo marco conceptual y a una 
evaluacion de las experiencias - la mayoria desilusionantes- , acumuladas en muchos 
paises. Esto ha permitido un mejor analisis de las contribuciones del sistema financiero al 
desarrollo rura~ y la formulacion de nuevas politicas y procedimientos para un 
aprovechamiento optimo de esas contribuciones. 

En esta revision se ha considerado la evolucion de los sistemas financieros a traves del 
tiempo y las principales causas de los desaciertos en materia de gestion financiera 
tradicional; e1 marco conceptual en el que se desenvuelve actualmente el financiamiento en 
cuanto a servicios, credito, ahorro y politicas; y tambien algunos sistemas altemativos de 
financiamiento rura~ que son analizados criticamente dentro de la nueva perspectiva. 

' 

2.2.1 Evoluci6n de los sistemas de financiamiento 

Varios economistas de finales del siglo pasado e inicios del actua~ hicieron resaltar el 
papel del sistema financiero en cuanto a la movilizacion de recursos para la innovacion, 
inversion y crecimiento economico (Torrico 1995). El desarrollo teorico emprendido por 
Friedman, Johnson, Lebvari y Patinkin dio enfasis ala demanda por dinero, integrandola 
en el sistema de crecimiento aunque sin incluir los procesos que conectan los sistemas 
financieros con e1 desarrollo economico; sin embargo, poca importancia se dio a los 
problemas de los paises en vias de desarrollo. Este aspecto fue abordado por Shaw (1970) 
y Mckinnon (1973) quienes introdujeron el dinero, la estructura financiera y las 
operaciones bancarias en los modelos de crecimiento aplicables al analisis de dichos paises. 
Seg{m estos autores los paises en vias de desarrollo se caracterizan por tener mercados 
''fragmentados", con precios no uniformes, informacion cara, movilizacion imperfecta de 
factores y escasa monetarizacion. De acuerdo a estos economistas, el crecimiento del 
dinero en terminos reales tiene una relacion directa con la acumulacion de capital. La 
monetarizacion de la economia mejora la eficiencia mediante la reduccion de los costos de 
transaccion y la integracion de los mercados. La intermediacion financiera acelera el 
proceso de formacion del capital incrementando la tasa de retorno sobre la riqueza. 

Torrico (1995) se:iiala que el modelo de crecimiento financiero y desarrollo economico de 
Shaw y Mckinnon fue expandido por Gonzalez Vega y Spellman, quienes incluyeron la 
intermediacion financiera para demostrar que la liberalizacion de un sistema financiero sin 
la presencia de intervenciones restrictivas incrementa la razon capital-producto y la 
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intensidad del capital. La mayor eficiencia de los sistemas financieros se logra mediante la 
reduccion de los costos de transaccion e incremento de la tasa neta de retorno al capital. 

Gurley y Shaw (1987) resumen asi erdesarrollo financiero: primero aparece el dinero no 
circulante o dinero- mercancia, pero por ser las finanzas rudimentarias, el desarrollo 
economico seve frenado; luego se introduce el dinero circulante y las demandas directas; 
y por Ultimo se incluye la proliferacion de diferentes demandas por parte de instituciones 
financieras y no financieras. 

Torrico (1995) concluye que la contribucion de las finanzas al desarrollo proviene del 
beneficio social que trae la movilizacion de recursos, la eficiencia en la asignacion de los 
mismos, la mejor administracion del riesgo y la provision de otros servicios financieros. 
Afirma ademas, que el sistema financiero permite la division y especializacion del trabajo 
entre unidades superavitarias ( ahorristas) y unidades deficit arias (inversores ). Los estudios 
sobre sistemas financieros sugieren la necesidad de por lo menos dos requisitos para que 
las finanzas contribuyan al crecimiento: la estabilidad de la economia y el desempe:fio 
eficiente de la intermediacion. 

2.2.1.1 Causas de las deficiencias de los sistemas de financiamiento tradicionales. 
SegU.n Gonzalez Vega (1989), la capacidad de prestamo de los bancos de desarrollo 
agropecuario ha disminuido debido a varios factores: las carteras no han sido protegidas 
del impacto de la inflacion; los prestamos no se han recuperado lo suficiente como para 
otorgar nuevos creditos, debido ala falta de movilizacion agresiva de recursos locales para 
ampliar la gama de sus servicios; los elevados costos de transaccion impuestos han dado 
Iugar a la desconfianza total de la clientela; se ha perdido el apoyo de organismos 
intemacionales (AID, BID, Banco Mundial), con la subsecuente falta de fondos externos; 
existe una fuerte dependencia de esos mismos fondos intemacionales y poca o ninguna 
captacion de depositos del publico, lo que ha dado Iugar a la perdida de autonomia en la 
toma de decisiones sobre los fondos otorgados; por ultimo, hay corrupcion en el manejo 
de los fondos por parte de los mismos funcionarios que los administran y se presentan 
"compadrazgos". 

2.2.1.2 Marco conceptual tradicional de los sistemas de fmanciamiento. Las 
deficiencias descritas anteriormente se explican mejor dentro del marco conceptual 
tradicional del credito, que abarca tres elementos: a) los objetivos del dise:fio de los bancos 
de desarrollo agropecuario, b) las suposiciones acerca de los prestatarios y los 
ahorradores, y c) la falta de confianza en los instrumentos financieros. 

En primer Iugar, el dise:fio de los bancos especializados de desarrollo agropecuario no tuvo 
como objetivo la viabilidad financiera institucional (Gonzalez Vega, 1989), es decir, no se 
le dio importancia a la autonomia gerencial de las instituciones y se pensaba que los 
fondos disponibles eran aparentemente "abundantes". Lo que se dise:fio fue un instrumento 
para promover otros objetivos de desarrollo, aU.U si con esto se incurria en costos y riesgos 
excesivos para la institucion. Estos bancos, sobrecargados en sus esfuerzos para alcanzar 
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objetivos mUltiples y con frecuencia inconsistentes, se han visto sometidos a tensiones que 
los debilitan institucionalmente. 

En segundo lugar, en la mayoria de -los proyectos de credito agricola subyacen ciertas 
suposiciones comunes relacionadas con el comportamiento de ahorradores y prestatarios, 
con el comportamiento de los prestamistas y con e1 fu.ncionamiento de los mercados 
financieros rurales (Adams y Graham, 1981). 

Entre las suposiciones mas comunes acerca del comportamiento de los ahorradores y 
prestatarios estan: que los pobres en areas rurales no pueden ahorrar y por lo tanto no 
responderan a los incentivos u oportunidades para ahorrar; que la mayoria de los 
agricultores requieren prestamos baratos y supervision antes que adoptar nuevas 
tecnologias y hacer importantes inversiones en sus granjas; y que los prestamos en especie 
se usan en la forma en que se otorgan. 

En cuanto al comportamiento de los prestamistas se supone con frecuencia: que la 
mayoria de los prestamistas informales son explotadores y cobran tasas de interes que 
conducen a grandes ganancias monopolisticas; que los pobres rurales no reciben 
prestamos formales porque los prestamistas formales son demasiado precavidos en lo que 
a riesgos se refiere; que se puede obligar a los prestamistas nacionalizados a olvidarse de 
sus propias ganancias y perdidas para atender a los pobres rurales y a los clientes 
riesgosos; y que se puede inducir a todo prestamista formal a seguir los reglamentos 
gubemamentales en materia de asignacion de servicios financieros. 

A nivel nacional, generalmente se supone que el credito barato es una manera eficiente de 
contrarrestar los efectos disuasivos que los bajos precios de los productos o los altos 
precios de los insumos tienen sobre la produccion; que las cuotas de credito establecidas 
en los principales centros urbanos son una manera eficiente de asignar prestamos en las 
areas rurales; que los prestamos deberian formar parte de un paquete de insumos; que solo 
se deberian realizar prestamos para la produccion; y, que la vitalidad de los mercados 
financieros rurales no tiene relacion alguna con los proyectos y politicas. 

Adams y Graham (1981) enfatizan que las investigaciones recientes han demostrado como 
muchas de estas suposiciones son infu.ndadas, debiles o incorrectas. El pensamiento de 
estos autores concuerda con el de Gonzalez Vega (1989) en el sentido de que todos los 
procedimientos, practicas operacionales, politicas y tecnicas de los mercados financieros 
rurales en los paises de bajos ingresos fueron diseiiados teniendo en cuenta los intereses de 
los prestatarios, no los de los depositantes o los de la institucion financiera. De esta 
manera se favorecio el desembolso acelerado de los fondos hacia una poblacion meta, 
escogida independientemente de si tenia suficiente capacidad de pago o de si la 
recuperacion de los fondos estaba garantizada. 

En tercer lugar, los programas tradicionales de credito han desconfiado del mercado y 
minimizado el papel de las tasas de interes como un instrumento importante para la 
asignacion de los recursos. Tambien han desconfiado de los mismos agricultores, en el 
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sentido de orientar rigidamente y supervisar detalladamente el uso de los prestamos, lo 
cual ha producido resultados negativos inesperados: adetruis del racionamiento necesario 
de los recursos en vista del exceso de la demanda, los costos de transaccion se han visto 
elevados por la excesiva supervision (Gonzalez Vega, 1989). 

En conclusion, si se busca la sobrevivencia de cualquier programa de credito, o cambiar el 
paradigma de las instituciones, estas tendnin que enfatizar su papel como intermediarios 
:financieros, que consiste en aumentar la eficiencia mediante la reasignacion de los recursos 
a traves del mercado. 

2.2.1.3 Nuevas perspectivas~ Adams y Graham (1981) y Gonzalez Vega (1989), seiialan 
la identificacion de la tasa real de interes esperada como un elemento clave en las nuevas 
perspectivas sobre los mercados :financieros rurales y como un factor determinante 
principal del comportamiento de los prestatarios. Asimismo consideran al depositante 
como el mejor aliado de la institucion :financiera, ya que este, a1 velar por la seguridad de 
su deposito (que obtiene el beneficio de una tasa de interes real positiva), tambien 
contribuye a proteger los intereses del intermediario. Gonzalez Vega amplia el concepto 
considerando como importantes tambien los costos de transaccion -muchas veces 
ignorados-, dado que las tasas de interes pueden fijarse por decreto, mientras que los 
costos de transaccion solo se reducen con la competencia, la innovacion y la eficiencia. 

En suma, los sistemas :financieros en el sector rural han sido sujetos de muchos errores 
que, a su vez, han dado lugar a experiencias desfavorables a lo largo del tiempo. A pesar 
de todo, estos errores se han podido reconocer gracias a la investigacion y a una mayor 
interaccion con los beneficiarios. En base a esto se ha planteado un nuevo camino, cuya 
prioridad en cuanto a la creacion, operacion e implementacion de una gama de servicios 
:financieros, debe ser la integracion, el equilibrio y la eficiencia de los mercados. 

2.2.2 Marco conceptual contemporaneo 

Seis componentes integran el marco conceptual del :financiamiento contemporaneo: los 
servicios :financieros, el credito rural, la racionalidad del uso del credito y segmentacion 
del mercado crediticio informa~ el ahorro campesino, los costos de transaccion y las 
reformas politicas :financieras. 

2.2.2.1 Servicios financieros. Estos servicios comprenden diferentes formas de credito y 
ahorro, dirigidas directamente a familias campesinas o a los grupos de base en areas 
rurales (Wattel et al, 1994). Se pueden clasificar en tres categorias: provision de medios 
de pago, intermediacion :financiera y distribucion del riesgo (Torrico, 1995). La provision 
de medios de pago, es decir, la monetarizacion, es necesaria ya que reduce los costos de 
transaccion en los mercados de bienes y factores, y determina un incremento en la 
eficiencia economica mediante la integracion de mercados y la division del trabajo. La 
intermediacion :financiera, contribuye a la movilizacion de fondos entre ahorrantes e 
inversores, lo que incrementa la acumulacion de capital y facilita su utilizacion. Como 
medio de distribucion del riesgo, el sistema :financiero proporciona medios de 
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transformacion y distribucion de los riesgos en la economia, a traves de las reservas que 
seran usadas para :futuras inversiones o en casos de emergencia. 

2.2.2.2 CnSdito rural. Credito es la confianza que el prestamista tiene en un prestatario 
para entregarle recursos bajo condiciones negociadas de plazo, tasas de interes y garantias 
(Torrico, 1995). El credito rural se puede dividir en tres categorias: credito formal 
(bancario ), otorgado por los bancos de desarrollo o de fomento agricola y por la banca 
comercial; credito semi-formal (no bancario ), brindado por estructuras cooperativas de 
ahorro y credito, cajas rurales, ''bancos campesinos", y fondos rotativos de ONG' s; y 
credito informal (no bancario ), brindado por los prestamistas (individuos que ofrecen 
prestamos personales sin tener relaciones economicas con la gente ), intermediarios 
(personas que garantizan su voliunen de venta por medio de adelantos de cosecha, o la 
dueiia de una pulperia 0 tienda que da credito para comprometer ala clientela), :finqueros­
prestamistas ( aquellos que dan credito a cambio de trabajo ), y familiares y amigos ( credito 
solidario, sin interes cobrado, ya que la relacion personal es parte del sistema de 
garantias). 

2.2.2.3 Racionalidad del uso del credito y segmentaci6n del mercado crediticio 
informal. Wattel et al (1994) sostienen que la mayoria de las familias recurre a diversas 
:fuentes de :financiamiento (formal, informal, semi- formal); esta posicion la re:fuerza 
Doligez (1993) seiialando que el campesino tiene criterios de gestion economica de su 
unidad de produccion, diferentes a los de un empresario. En la seleccion de estas :fuentes 
de :financiamiento inciden varios factores: a) Acceso estrati:ficado: tanto en el credito 
formal como en el informal, el acceso al :financiamiento es selectivo; quienes no tienen 
tierra no pueden acceder al credito formal, quienes no tienen relaciones de confianza no 
pueden obtener prestamos nipidos del prestamista y quienes no tienen relaciones de 
trabajo no pueden recurrir al :finquero. b) Segmentacion de servicios crediticios: cada 
familia tiene necesidades :financieras que corresponden a diversas formas de credito. Estas 
son una suma de necesidades de corto y mediano plazo, de creditos y depositos, de acceso 
nipido y servicios mas baratos, de garantias reales y promesas, etc. En particular, los 
campesinos deciden el uso de su capital :financiero y la contratacion del credito sobre la 
base de un costo de oportunidad del capital y no del precio del mercado (Doligez, 1993). 
c) Complementariedad: existe una vinculacion entre los prestamos formales e informales 
por ellado de la demanda, debido a que las instituciones :financieras generalmente solo 
aprueban parte del monto necesario y ademas condicionan los prestamos para la 
adquisicion de insumos, razon por la cuallos usuarios deben recurrir a otras :fuentes de 
:financiamiento para cubrir los gastos del consumo familiar. En otras palabras, un credito 
formal parcial induce al prestatario a recurrir a los prestamos informales. 

En este contexto es importante citar al proceso de gradacion, recomendado por Wattel et 
al, que busca mejorar el acceso de la familia campesina a otras :fuentes de :financiamiento 
hasta ahora inaccesibles para ella. Este es un proceso Iento que evoluciona seg{tn la oferta 
de servicios :financieros en terminos de plazos, montos, garantias, etc. 
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2.2.2.4 Ahorro campesino. El componente de ahorro no existe en muchos programas y 
proyectos de fomento crediticio rural, razon por la cual no hay perspectivas reales para 
plantear una posibilidad de autofinanciamiento creciente a mediano o largo plazo; tampoco 
se consideran la sostenibilidad y el equilibrio de los sistemas (Adams y Graham, 1981; 
Gonzalez Vega, 1989; Doligez, 1993; Wattel et al, 1994; Yaron, 1994; Pommier, 1994; 
Torrico, 1995; Daly, 1995). 

La logica tambien indica que, ante la ausencia de mecanismos para la captacion de 
ahorros, no se puede esperar Ia independencia del beneficiario del apoyo crediticio. La 
oferta de altemativas flexibles de ahorro (pequefios montos, alta rotacion y tasas de interes 
justas), tambien permite que grupos menos favorecidos entren en este sistema. 

Es un mito que los pobres no ahorran. Si bien es cierto que no tienen sus cuentas de 
ahorros en e1 sistema bancario, hay otras muchas man eras de ahorrar ( capitalizarse ), entre 
las cuales se pueden mencionar (Wattel eta/, 1994): 
• El capital agrario: tierra, ganado, plantacion de cafe, bueyes, caballos, mulas, cerdos, 

corra~ etc. 
• El equipo de produccion: bomba de fumigacion, bomba de agua, molino de maiz, silos 

de almacenamiento. 
• Las co sechas almacenadas. 

Esa capitalizacion puede tener varias funciones: actuar como reservas en caso de 
emergencias imprevisibles, servir para acumular fondos de inversion y tambien servir coino 
contra-garantia para obtener prestamos. 

2.2.2.5 Costos de transaccion. Los servicios :financieros no son baratos; la operacion del 
sistema :financiero es costosa tanto para los intermediarios como para los clientes 
(Gonzalez Vega, 1989). Lo que importa a los deudores, para efectos de las decisiones de 
produccion y de inversion es el costo total de los fondos solicitados. Los intereses son 
solo una parte de estos costos y con frecuencia, no la mas importante. Hay otros costos 
implicitos como e1 costo de oportunidad del tiempo gastado en la transaccion o las 
perdidas por atrasos en el desembolso; hay gastos en honorarios de notario, en 
comisiones, en estados contables, en estudios de factibilidad, en impuestos, en gastos de 
viaje, en propinas. Hay tambien riesgos de litigios y perdida de garantias, si las cosas no 
salen bien. Cuando estos otros costos son elevados, los prestamos son caros, yen el caso 
de transacciones pequefias, estos costos adicionales tienden a ser particularmente 
elevados. 

Gonzalez Vega tambien argumenta que el principal indicador del progreso :financiero de 
un pais es la reduccion de los costos de transaccion (efectivos o potenciales) en que 
incurren los participantes en el mercado. Esta reduccion permite al intermediario ofrecer 
una tasa de interes mas atractiva a los depositantes, al tiempo que le cobra menos a los 
deudores, acortando de esta manera e1 margen :financiero. 
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Los mirrgenes de intermediacion son demasiado amplios cuando no hay una buena 
recuperacion de los prestamos, lo que obliga a la institucion financiera a acumular reservas 
para no descapitalizarse. En consecuencia, para reducir el costo del credito y remunerar 
mejor al depositante, ademas de una niayor eficiencia operativa, se necesita una reduccion 
de la morosidad. 

Gonzalez Vega concuerda con Braverman y Huppi ( 1991) en que las tasas de in teres estan 
estrechamente relacionadas con los costos de transaccion, y sostiene ademas, que entre 
mas artificialmente bajas sean estas tasas, menor sera el acceso y mas productores 
quedaran excluidos de las carteras de credito. Considerando que no se puede tener mas si 
no se paga mas, propone escoger entre un credito mas barato para un menor nillnero de 
productores, o un credito no subsidiado para un mayor nillnero de ellos y con montos 
mayores para cada uno. Igualmente, entre mas artificialmente baja sea la tasa de interes, 
menor sera la calidad de los servicios financieros (la calidad tambien tiene un costo) y 
mayores seran los costos de transaccion en que incurran tanto el cliente como el 
intermediario, produciendose asi una falta de equidad contra tasas de interes mas cercanas 
al nivel de equilibrio. En consecuencia, el credito barato ala larga sale caro. 

2.2.2.6 Reformas politicas fmancieras. Gonzalez Vega argumenta que ademas de las 
politicas de precios, impuestos y subsidios, que tienen un impacto crucial sobre los 
ingresos de los agricultores, el manejo macroeconomico y politicas financieras apropiadas 
son factores criticos en la promocion de los mercados financieros rurales. Un manejo 
macroeconomico cauteloso promueve la estabilidad y protege a las transacciones 
financieras de su peor enemigo: la inflacion. 

Por otra parte, Braverman y Huppi (1991) afirman que si bien las ineficiencias de los 
mercados financieros rurales pueden requerir la participacion activa de los gobiernos y de 
los donantes, debe tenerse en cuenta que cualquier forma de intervencion solo puede 
neutralizar estas ineficiencias si existe una estructura institucional adecuada. En 
consecuencia, la intervencion en los mercados financieros rurales de los paises en 
desanollo debe centrarse, sobre todo, en la reestructuracion y el fortalecimiento de sus 
instituciones financieras y en la eliminacion de obstaculos al funcionamiento eficaz de sus 
mercados de credito. Esto abarca la eliminacion de practicas monopolisticas con respecto 
al acceso a los servicios oficiales de redescuento, una selectividad mas estricta hacia los 
pequefios agricultores, junto con la eliminacion gradual de las subvenciones y la 
desreglamentacion de las tasas de interes (a fin de que pueda recuperarse totalmente el 
costo del credito ). 

SegUn. Braverman y Huppi, las instituciones rurales existentes deben ser: a) 
reestructuradas de tal manera que en su momento puedan actuar en un ambiente 
competitivo; b) estimuladas a distribuir los riesgos a traves de la diversificacion de sus 
carteras y a empezar, en consecuencia, a otorgar prestamos a las empresas rurales que no 
se dediquen a la agricultura; c) inducidas a que movilicen sus propios recursos mediante el 
suministro de servicios de ahono; y d) racionalizadas, es decir, obligadas a llevar un 
control estricto y aplicarles limitaciones en materia de utilidades. 
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En consecuencia, los gobiemos y los donantes deben dejar de :financiar los deficits 
constantes que tienen estas instituciones y pennitir que los intermediarios :financieros 
rurales cubran sus costos con tasas de interes mas altas. La liberalizacion de las tasas de 
interes aplicables a los prestamos para la agricultura pennitiria a los intermediarios 
:financieros rurales cubrir sus costos de operacion. Las tasas de interes del mercado pueden 
contribuir a mejorar el caracter regresivo de los programas de credito subvencionado, 
alentando a los intermediarios :financieros a movilizar eficazmente el ahorro rural y 
disminuyendo los incentivos para los favoritismos y las decisiones arbitrarias. 

2.2.3 Sistemas alternativos de financiamiento 

Con base en la posicion de Torrico (1995), se puede afirmar que existe un gran espacio 
para el establecimiento de diversas instituciones de :financiamiento en el area rural y 
tambien para el mejoramiento de las ya existentes (sistemas altemativos no-banca1ios). Sin 
embargo, es menester buscar que dichas instituciones logren la autosostenibilidad, basada 
en conceptos, supuestos y politicas coherentes. Para complementar esta idea, cabe sefialar 
la importancia de promover los servicios rurales, una tarea di:ficil y costosa. Gonzalez 
Vega (1989) subraya que para que esta promocion sea exitosa, requiere: a) una 
modi:ficacion del entomo (que incluye la actitud de las personas), b) una modi:ficacion de 
las politicas, c) una modi:ficacion de las instituciones y, d) un mejoramiento de la 
tecnologia :financiera. 

2.2.3.1 Objetivos de un sistema de financiamiento rural. Segful Pommier (1994), un 
sistema de :financiamiento rural debe tener cuatro objetivos: 

1. Mejorar los mercados :financieros locales, a traves de la eliminacion de las ventas de 
futuro y la usura de que son sujetos los productores, y de brindar oportunidad de 
acceso al servicio de ahorro e inversion a mediano plazo. 

2. Ampliar y fortalecer la organizacion rural, mediante la creacion de nuevas formas de 
agrupacion a nivel territorial, ampliando la base social de las organizaciones campesinas 
y superando las actuales divisiones, es decir, buscando mecanismos de cooperacion e 
integracion para garantizar una mejor defensa del interes de los productores. 

3. Mejorar la organizacion y eficiencia de la produccion, lo que implica, en particular, 
desarrollar un gran esfuerzo de formacion y educacion, aspecto clave en el desarrollo. 

4. Lograr la viabilidad economica a mediano y largo plazo, de la cual se desprenden 
aspectos importantes como: a) adaptar el credito a las demandas y necesidades locales, 
b) fijar una tasa de interes real positiva, c) desarrollar un sistema apropiado de 
garantias, d) disponer de informacion oportuna y pertinente para tomar decisiones, y e) 
controlar estrictamente los gastos administrativos. 

2.2.3.2 Orientaciones Metodol6gicas. La experiencia historica y los puntos de debate 
muestran que no hay una solucion uniforme, valida para todas las situaciones, ni un 
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modelo para proponer en prioridad. Sin embargo, se pueden observar algunas constantes 
(Gentil y Fournier, 1991), entre elias los principios de gestion de :financiamiento rural y la 
metodologia de implementacion con todos sus pasos. 

Los principios de base en materia de gestion de :financiamiento rural seiialan: a) que el 
credito rural debe responder a las necesidades reales expresadas por los campesinos (la 
oferta debe coincidir con la demanda) y proceder de la observacion de las realidades y 
problemas del medio y de los beneficiarios potenciales; b) que el credito debe estar 
intimamente ligado al ahorro local; c) que el credito tiene un costo, reflejado en la tasa de 
interes, la cual debe incluir el costo real ( costo del recurso, de las transacciones, y de los 
riesgos) para que la accion sea reproducible y duradera; d) que el seguimiento y la gestion 
del credito deben hacerse a traves de agentes formados especialmente para tal fin, aptos 
para realizar diagnosticos precisos mediante la observacion y el di:ilogo sistematico con 
los beneficiarios, adaptando modalidades y procedimientos; e) que la estructura encargada 
de la realizacion de las operaciones del credito debe ser autonoma en relacion a las otras 
:funciones del desarrollo ( asistencia tecnica, abastecimiento, etc.) y cercana a los 
beneficiarios, tanto fisica como sicosocialmente, manteniendo una relacion directa con 
ellos (sin intermediarios ), y buscando siempre su participacion activa; y f) que el Est ado y 
su administracion deben asumir un papel de impulsadores de acciones de evaluacion y 
contro~ pero sin intervenir en las operaciones, sabiendo de antemano que la confianza 
hacia el sistema es determinante y se logra mas facilmente si el campesino no percibe la 
mano del Estado. 

2.2.3.3 Metodologia de implementacion. La metodologia de implementacion de un 
modelo :financiero incluye cinco pasos ordenados en forma cronologica. 

1. Partir de un diagnostico de la situacion. En lo posible, se debe entablar una discusion en 
la que se analicen en forma critica las experiencias de credito ya vividas por los 
campesinos, lo mismo que las condiciones actuales del credito formal o informal. 

2. Definir una estrategia, que considere dos situaciones: aquella donde no existe ningU.n 
sistema o institucion de credito rura~ en cuyo caso el modelo se definira 
progresivamente mediante la experimentacion apoyada en un dialogo permanente con 
los campesinos; y aquella donde existe un sistema o institucion de credito rura~ para la 
cual se pueden considerar dos alternativas: a) la creacion de un sistema de mutualidad 
de ahorro y credito rural, cerca de los campesinos, asegurando la cobertura de una 
necesidad no satisfecha; b) la compra, con o sin mutualizacion, de la institucion de 
credito rural por las organizaciones campesinas o un sistema descentralizado de ahorro 
y credito, lo que supone que el comprador dispone de los medios :financieros 
necesarios, y una aportacion de fondos externos ( compartiendo partes del capital con 
el proveedor de los fondos, reembolsados progresivamente ). Esta estrategia es riesgosa 
pues alin cuando se comparte una fraccion del capital reembolsable, lo que permite 
acceder a un puesto en el Consejo de Administracion, no hay certeza de que esto 
induzca las evoluciones deseadas. 
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3. Elaborar modelos apropiados. En este sentido, hay que poner atencion, por una parte, a 
las garantias, por otra, a los procedimientos, formas impresas y sistema contable con el 
fin de buscar una simplificacion, transparencia y apropiacion local, y :finalmente, a la 
forma de estructuracion vertical para evitar la reproduccion de estructuras nacionales 
excesivamente burocratizadas. 

4. Controlar la generalizacion de las experiencias. Esto tiene que ver con la expansion de 
los programas, debe ser controlada para asegurar que es una buena experiencia y que 
las condiciones del exito estan dadas (informacion y tiempo de reflexion con las 
poblaciones, formacion de los responsables campesinos, calidad de los cuadros, 
capacidad de control, etc.). Luego de un tiempo prudencial es deseable establecer un 
plan realista de expansion, el cual debe ser revisado periodicamente de acuerdo con los 
resultados obtenidos. 

5. Establecer un sistema de seguimiento y evaluacion, cuya base sigue siendo un buen 
sistema contable y de analisis de las estadisticas de credito. El indicador esencial es, por 
supuesto, la tasa de reembolso, junto con el equilibrio :financiero. Otros indicadores 
complementarios deben ser recogidos, presentados y discutidos con los campesinos, 
estos pueden ser: la evolucion del nUm.ero de cajas; la evolucion del nUm.ero de 
miembros afiliados (en cifras absolutas y con relacion al nUm.ero de miembros 
potenciales ), distinguiendo asociados y usuarios; la evolucion del ahorro total y su 
distribucion segU.n categorias socioprofesionales, el volUm.en y la cantidad de cuentas; 
la evolucion del ahorro por miembro (en moneda corriente y constante ), segU.n las 
categorias socioprofesionales, los asociados y los usuarios; el ahorro con relacion al 
ingreso monetario o con relacion al ingreso proporcionado por el o los principales 
productos comercializados ( orden de magnitud); el porcentaje del credito con relacion 
al ahorro, en volUm.en y tambien en nUm.ero de creditos - nUm.ero de cuentas de 
ahorro- y categorias de los miembros; la tasa global de los impagados por categoria de 
prestamo y por categoria socioprofesional de los beneficiarios; el destino del credito 
por actividad y por categoria de beneficiarios; y el autofinanciamiento de las cajas 
locales y las reglas de gestion para alcanzarlo. 

Como conclusion final de este apartado, se puede decir que el :financiamiento rural tiene 
una gran importancia para el sector campesino; es una herramienta muy util, aunque nola 
Unica, para lograr el desarrollo, por cuanto permite fortalecer las organizaciones 
campesinas y su autonomia, y favorece la produccion y la diversificacion ( artesania, 
servicios, procesamiento I almacenamiento de productos agricolas ). 

Tomando como referencia las experiencias desalentadoras del pasado y aun los fracasos, 
hoy se ha adoptado una posicion positiva y realista que puede ser factible si se dan las 
condiciones apropiadas y se hay una disposicion abierta y franca, tanto de los 
beneficiarios, como de los prestatarios del :financiamiento. Los servicios :financieros cobran 
mucho interes, ya que deben ser ofrecidos teniendo en mente la calidad y la simplificacion 
de operaciones, buscando siempre que los costos de transaccion y las tasas de interes sean 
acordes con los objetivos de equilibrio, viabilidad y autosostenibilidad. Se considera 
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ademas como un elemento clave ala capitalizacion (ahorro) para lograr la perennidad de 
las acciones. 

Por Ultimo, es imperio sa la necesidad ile de:finir vias altemativas de :financiamiento, aunque 
ninguna solucion es generalizable. El exito en la implementacion de un sistema :financiero 
esta en que su disefio debe hacerse conjuntamente con los beneficiarios, dado que estos 
son quienes deben hacer suyos los modelos, tanto social como economicamente, con la 
ayuda cercana fisica y sicosocial de las instituciones :financieras. 



3 MATERIALES Y METODOS 

La metodologia usada para la obtencion de los datos de tipo social, econormco, 
agron6mico, ecol6gico y aquellos relacionados con las actitudes hacia el :financiamiento 
rural, fue una combinacion de instrumentos y tecnicas tradicionales, del diagnostico rural 
nipido y del diagnostico rural participativo. A continuacion se detallan las actividades 
realizadas tanto para recoger la informacion como para su posterior analisis. 

3.1 RECOGIDA DE LA INFORMACION 

En el proceso de recopilacion de datos, se realizaron las siguientes actividades: 

3.1.1 Seleccion del area de estudio 

Las comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas fueron escogidas principalmente por 
encontrarse en el area de influencia de la Escuela Agricola Panamericana, que abarca la 
cuenca del rio Y eguare y en la cual se planea ejecutar proyectos de desarrollo en los 
proximos afios. Existe la ventaja de que la EAP ha trabajado en afios anteriores con los 
agricultores de estas tres comunidades, brindando asistencia tecnica a traves del 
Departamento de Desarrollo Rural. Sin embargo, la cobertura de este servicio no ha 
logrado el impacto esperado por la comunidad, ya que el mimero de productores 
atendidos es relativamente pequefio. Se tomo en cuenta ademas, como factor de seleccion 
del area de estudio, la facilidad de acceso con que cuentan las tres comunidades, gracias a 
la presencia de vias y caminos transitables. 

3.1.2 Selecci6n de los instrumentos metodol6gicos de recolecci6n de datos 

A continuacion se describen los instrumentos que fueron seleccionados para la 
recopilacion de datos: 

3.1.2.1 Informacion secundaria. Esta informacion fue recogida indirectamente, esto es, 
provino de fuentes extemas a 1a comunidad: censos nacionales y agropecuarios, informacion 
estadistica de 1a zona, archivos y documentos escritos pertenecientes a 1a seccion de Extension 
del DDR, y mapas geograficos. Estas fuentes proporcionaron datos generales de tipo 
agroclimatico, topografico, edafico, poblacional, productivo, educacional, sanitario, 
habitacional y ecologico. 
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3.1.2.2 Encuesta exploratoria o informal. El objetivo esencial de la realizacion de la 
encuesta exploratoria fue obtener con rapidez informacion valedera para llegar a descnbir 
cualitativamente caracteristicas generales y circunstancias de los agricultores. En cada 
comunidad estudiada se entrevisto a 3 agricultores, quienes fueron seleccionados por tener 
caracteristicas de liderazgo, por su _ apertura, y por recibir asistencia tecnica de los 
extensionistas de la EAP. La encuesta exploratoria se us6 como base para disefiar y reenfocar 
la encuesta formal, ya que se identificaron caracteristicas y problemas tru:is diferenciadores en 
cada comunidad, y temas importantes relacionados con la investigacion y el enfasis. 

3.1.2.3 Talleres participativos comunitarios. El objetivo de la realizaci6n de estos talleres 
fue obtener datos comunitarios generales de tipo cualitativo que fueran lo suficientemente 
representativos en cuanto a temas sociales y ecologicos principalmente; y con esto, minimizar 
la extension de la encuesta formal. 

Se realiz6 un taller por comunidad, con una participacion aproximada de 10 productores por 
taller, los cuales :fueron seleccionados por su liderazgo y a:tan de ayuda en diversas actividades 
comunitarias. Para un desarrollo efectivo de los temas, se dividio a los participantes en 
subgrupos, en los cuales se foment6 la participacion y la discusion. 

Las tecnicas utilizadas en los talleres fueron: 

• Calendario estacional. Esta tecnica penniti6 conocer de una forma cualitativa _ la 
distribucion a lo largo del aiio de variables o panimetros como: lluvias, incidencia de 
plagas y enfermedades de los cultivos principales, demanda y disponibilidad de mano 
de obra, disponibilidad de dinero, demanda de leila y consumo de productos ( escasez, 
abundancia ). 

• Juego sociologico. El objetivo de esta tecnica es clasificar a los habitantes de la 
comunidad en estratos socioeconomicos, a traves de un ')uego" de taljetas. Para este 
caso, en cada taller se designo un grupo de participantes que conocia bien a todos los 
habitantes, se repartieron taljetas con los nombres de los jefes de familia de la 
comunidad, y dicho grupo se encargo de separarlos en tres estratos socioeconomicos: 
alto, medio y bajo. Esto sirvio particularmente para tener una idea del nivel de vida de 
las familias dentro de cada comunidad, y tambien para la seleccion de los agricultores 
en el muestreo de la encuesta formal, realizada posteriormente. La definicion de los 
estratos, se realizo de la siguiente manera: 1) En el estrato alto se ubicaron aquellos 
agricultores que presentaban caracteristicas como: mayores posibilidades economicas, 
mayores extensiones de tierra, 16gica productiva dirigida hacia la comercializaci6n de 
productos agricolas, uso de mano de obra contratada, mejores condiciones de vivienda 
y alta inversion agronomica; 2) En el estrato medio se incluyeron agricultores cuyas 
caracteristicas fueran tru:is bajas que las del estrato alto y; 3) En el estrato bajo se 
ubicaron los agricultores cuya 16gica productiva fuera el autoabasto y tuvieran 
caracteristicas como: minimas posibilidades economicas, poca extension de tierra, uso 
de mano de obra familiar o trabajo fuera de la finca, viviendas construidas con 
materiales de baja calidad, como bahareque y madera. 
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• Descripcion de la historia de la comunidad. Para este fin, se eligieron personas de edad 
madura que conocieran los cambios cronologicos sufudos por cada comunidad a lo 
largo de cuatro decadas ( desde -el aiio 1960 hasta la actualidad), en cuanto a sus 
recursos naturales: agua, suelo, bosque, animales y cultivos. 

• Lluvia de ideas sobre problemas y oportunidades. Para el desarrollo de esta tecnica, se 
reunio a la gente en plenaria y cada quien dio su opinion sobre los principales 
problemas de orden agronomico, socia~ economico y ecologico, asi como tambien las 
posibles soluciones o caminos a seguir para evacuar dichos problemas. 

• Calendario agropecuario. Para su elaboracion, se pidio a los productores que 
describieran las actividades que realizan mes a mes en un aiio normal de produccion 
agricola. 

• Diagrama de organizaciones, instituciones e interacciones. A traves de este 
instrumento se identificaron las organizaciones comunales, las instituciones extemas 
presentes y las interacciones entre estas, midiendo las relaciones de poder y 
representatividad que posee cada una de elias dentro de la comunidad. 

• Plenaria de discusion. Esta plenaria se realizo con el fin de obtener datos 
complementarios de tipo social como: disponibilidad y acceso a servicios publicos, 
nivel de informacion, grado de comunicacion, principales medios de comunicacion, 
actitudes y ex:pectativas de los agricultores hacia la EAP; y datos ecologicos, como: la 
utilizacion y manejo del bosque, biodiversidad y uso de la leila. 

3.1.2.4 Encuesta formal. El objetivo de la realizacion de la encuesta formal :fue verificar las 
hipotesis formuladas y cuanti:ficar la informacion obtenida a partir de la encuesta exploratoria; 
el formato del cuestionario utilizado en el estudio se presenta en el Anexo 1. La seleccion de las 
variables a incluirse en esta encuesta dependio directamente de la encuesta exploratoria, ya que 
en base a la informacion recogida a traves de esta Ultima, se de:finieron los temas 0 items mas 
importantes a ser considerados. Debido a la imposibilidad de encuestar a todos los agricultores 
de las tres comunidades - principalmente por factores de tiempo y diner()-, se procedio a 
tomar una muestra representativa al azar de los mismos. La determinacion del tamaiio de la 
muestra de la poblacion de agricultores se hizo en base a la siguiente formula: 

donde: n = tamaiio de la muestra 
CV = coeficiente de variacion de variables criticas (%) 
t = valor encontrado en la tabla de student 
E = error maximo permitido ( < 25%) 
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El tamaiio de muestra, en base a los resultados de la aplicacion de la formula, :fue de diez 
agricuhores por comunidad, sin embargo, para la comunidad de Galeras se elimino un caso 
debido a la presencia de datos perdidos. 

3.1.3 Seleccion de las variables de estudio 

Las variables de estudio :fueron seleccionadas tomando en cuenta la importancia y calidad de la 
informacion (tanto cualitativa como cuantitativa) proporcionada para el anilisis, y clasificadas 
de acuerdo al tipo de instrumentos y tecnicas utilizados para la recopilacion de datos. En el 
Cuadro 1 se presenta su clasificacion. 

Cuadro 1. Clasificacion de las variables de estudio seleccionadas, seg{m el tipo de instrumento 
metodologico utilizado para la recoleccion de los datos. 

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS 
PARTICIPATIVOS ENCUESTA FORMAL 

VARIABLESSOCIALES 
Religion 
Instituciones extemas y organizaciones intemas 
Medios de comunicaci6n 
Actitudes y expectativas de los agricultores hacia la EAP 
Problematizaci6n social 

Edad 
Sexo 
Escolaridad 
Capacitaci6n del jefe en agricultura 

VARIABLES ECOLOGICAS 
Fuentes de agua 
Fuentes de lefia 
Reforestaci6n 

Formas de iluminaci6n 
Medios para cocinar los alimentos 
Aspectos relacionados con la lefia: consumo 
semanal, compra o recolecci6n, frecuencia de 
recolecci6n, personas que la recogen, 
utilizaci6n de otras fuentes de combustible. 
Bosque: Otros usos 

VARIABLES AGRICOLAS 
Lluvias (distribuci6n a lo largo del afio) 
Plagas y enfermedades (incidencia en los 
cultivos principales) 
Mano de obra ( demanda y disponibilidad) 
Escasez de alimentos (epocas) 
Patrones tecnol6gicos 
Actividades agropecuarias ( calendarizaci6n) 
Problemas agron6micos 

Fom1as de tenencia de la tierra 
Area total de la finca 
Perdidas totales y parciales de cultivos ( cantidad en 
los Ul.timos cinco afios) 
PARA LAS EPOCAS DE PRIMERA Y 
POSTRERA 

Cultivos sembrados 
Area sembrada 
Tipo de preparaci6n del suelo 
Tipo de semilla 
Tipo de fertilizante 
Uso de pesticidas 
Tipo de riego 
Tipo de mano de obra 
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(Cuadro 1. Continuacion) 
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS 

PARTICIPATIVOS ENCUESTAFORMAL 
VARIABLES AGRICOLAS 

Rendimientos de maiz y frijol 
Formas de almacenamiento de grano 
Productos comercializados 
Tipo de producci6n comercial mas rentable 

VARIABLESECONONITCAS 
Disponibilidad de dinero (a lo largo del afio) 
Estrato socioecon6mico 

Patrimonio 
Inversion por hect'rrea 
Ingresos obtenidos por comercializaci6n 

VARIABLES DE FINANCIANITENTO RURAL 
CREDITO 

Actitud hacia el credito 
Razones por las que no pediria dinero prestado 
Actividades en las que gastaria el dinero del 
credito 
FINANCIANITENTO PARA LA PRODUCCION: 

Fuentes de dinero para la producci6n 
Preferencia por la fuente de credito 
Frecuencia del uso del credito para la 
producci6n 
Monto del credito para la producci6n 

FINANCIANITENTO PARA EMERGENCIAS: 
Fuentes de dinero para emergencias 
Preferencia por la fuente de credito 
Frecuencia del uso del credito para 
emergencias 
Monto del credito para emergencias 

Actividades en que gasta el dinero de la fuente (en 
caso de haber solicitado credito) 
Gasto del dinero de la fuente en la actividad para 
la que fue prestado 
Experiencia general del credito (en caso de haberlo 
solicitado) 
COMPONENTES DEL CREDITO: 

Tasas de interes 
Plazos 
Garantias 
Triunites 

Actitud hacia la formaci6n de organizaciones para 
obtener credito 
Capacitaci6n sobre financianliento altemativo en 
grupos 

AHORRO 
Nfunero de formas de ahorro 
Actividades en las que gasta los ahorros 
Razones por las que no ahorra mas 
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3.1.4 Elaboracion de Indices 

Con el fin de lograr mayor versatilidad en el ancilisis de ciertas variables criticas, y una mejor 
operacionalizacion de las mismas, se construyeron cuatro indices: indice de caracter 
empresarial (ICE); indice tecnologico de primera (IT1); indice tecnologico de postrera (IT2); e 
indice de credito/ahorro (ICA). 

Para su construccion se siguieron tres pasos: 1) se asigno un puntaje creciente a las 
caracteristicas de cada variable, segUn_ estas tuvieran mayor cali:ficacion; 2) el puntaje de cada 
variable :fue ponderado segUn_ su grado de importancia en el indice; 3) la ponderacion (en tanto 
por ciento) de cada variable se sumo para dar como resultado el valor total del indice; y, 4) se 
clasifico a los datos, segUn_ el valor final, en niveles numericos ordenados del mas bajo al mas 
alto. 

Es importante seiialar que esta elaboracion fue propositiva, ya que los indices solo pueden ser 
consistentes si se confirman estadisticamente con e1 ancilisis factorial de componentes 
principales (mejor previamente, para tener mayor seguridad). 

3.1.4.1 Indice de Caracter Empresarial (ICE). Este indice busca conjugar caracteristicas 
relacionadas con la capacidad del jefe de familia para manejar de una forma rentable su finca y 
llevarla adelante. En el Cuadro 2 se caracterizan sus detalles. 

Para el ICE, se identificaron seis niveles, segtin el valor final obtenido: en el nivel 1 se 
ubicaron los valores finales comprendidos entre 10 y 25%; en el nivel2 los comprendidos 
entre 25 y 40%; en el nivel 3 los comprendidos entre 40 y 55%; en el nivel 4 los 
comprendidos entre 55 y 70%; en e1 nivel 5 los comprendidos entre 70 y 85%; y, en e1 
nivel6los comprendidos entre 85 y 100%. 

Cuadro 2. Variables que componen el Indice de Canicter Empresarial (ICE), sus 
caracteristicas, valoracion y ponderacion. 

VARIABLE V ALORACION 

Escolaridad del jefe de 
familia 

Capacitacion deljefe en 
agricultura 

Ninguna 
Hast a 3 er grado 
Hasta 6° grado 
Hast a 3 er cur so 
Hasta 6° curso 
No 
Si 

(0) 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(0) 
(1) 

300544 

VALOR 
MAXIMO 

(4) 

(1) 

PONDERACION 
(%) 

3 

22 
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(Cuadro 2. Continuacion} 
VARIABLE VALORACION VALOR PONDERACION 

MAXIMO (%) 
Patrimonio (Lp s.) < 50000 Lps. (1) (6) 15 

50000-100000 (2) 
100001-150000 (3) 
150001-200000 (4) 
200001-250000 . (5) 
> 250000 (6} 

NUmero de productos Ninguno (0) (3) 7 
comercializados • 1 (1) 

2 (2) 
3 3 

Ingresos por Ninguno (0) (2) 15 
comercializacion (Lps./Ha) 100-2000 Lps. (1) 

> 2000 (2) 
Tipo de produccion Ninguna (0) (3) 18 
comercia1 mas rentable Granos basicos (1) 

Cultivos 
perennes (2) 
Hortalizas (3) 

Inversion por Ha. (Lps.) < 100 Lps. (1) (5) 20 
100-500 (2) 
501-1000 (3) 
1001-1500 (4) 
> 1501 5 

SUMA TOTAL {24} 100 
* Entre los productos comercializados estan: maiz, fiijol, hortalizas, cafe, frutales. 

3.1.4.2 In dice Tecnologico de Primer a (ITl) I de Postrera (IT2). Estos indices 
contienen variables relacionadas con el uso de tecnologia en e1 sistema de produccion de la 
:finca, uno para la epoca de primera y otro para la de postrera. Sus detalles se explican en 
el Cuadro 3. 

Para el indice tecnologico de primera, los valores finales menores del 35% se ubicaron en 
e1 nivel 1; los valores entre 35 y 65% en el nivel 2; y los valores mayores del 65% en el 
nivel3 . Para e1 indice tecnologico de postrera, los valores entre 0 y 15% se ubicaron en el 
nivel1, los valores entre 15 y 30% en el nivel 2; los valores entre 30 y 45% en e1 nivel 3; 
los valores entre 45 y 60% en el nivel4; y, los valores entre 60 y 75% en e1 nivel5. 
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Cuadro 3. Variables que componen los Indices Tecnologicos de Primera (IT1) y de 
Postrera (IT2), sus caracteristicas, valoracion y ponderacion. 

VARIABLE VALORACION VALOR POND ERA CION 

Tipo 
suelo 

de preparacion 

Tipo de semilla 

Tipo de fertilizante 

Utilizacion de pesticidas 

Tipo de riego 

del Manual 
Traccion animal 
alquilada 
Traccion animal 

(1) 

(2) 

prop1a (3) 
Maquinaria 
alquilada ( 4) 
Criolla (1) 
Mejorada (2) 
Ninguno (0) 
~co (1) 
Orgamco (2) 
No (0) 
Si 1 
Ninguno (0) 
Grravedad (1) 
Aspersion (2) 

SUMA TOTAL 

MAXIMO (%) 
(4) 20 

(2) 20 

(2) 25 

(1) 15 

(2) 20 

(11) 100 

3.1.4.3 lndice de Credito/Ahorro (ICA). Contiene variables relacionadas con el 
componente de financiamiento rural altemativo, y busca medir las actitudes y percepciones 
de los agricultores hacia el credito y el ahorro. Sus detalles se desglosan en el Cuadro 4. 

Los valores finales del indice entre 16 y 28% se ubicaron en el nivel1; los valores entre 28 y 
40% en el nivel2; los valores entre 40 y 52% en el nivel 3; los valores entre 52 y 64% en el 
nivel4; y, los valores entre 64 y 76% en elnivel5. 
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Cuadro 4. Variables que componen el Judice de Credito/Ahorro (ICA), sus caracteristicas, 
valoracion y ~onderacion. 

VARIABLE VALORACION VALOR PONDERACION 
MAXIMO (%) 

F ormar una organizacion No (0) (1) 10 
~ara obtener credito Si (1) 
Capacitacion en grupos En desacuerdo (0) (1) 10 

De acuerdo (1) 
Actividades en que gastaria No usaria credito (0) (4) 25 
el dinero del credito Satisfacer 

necesidades 
diversas (1) 
Emergencias (2) 
Otros negoc~os (3) 
Cultivar, 
expandirse {4) 

Actividades en que ha Noha usado (4) 15 
gastado e1 dinero de la credito (0) 
fuente (en caso de haber Consumo 
solicitado credito) domestico (1) 

Emergencias (2) 
Otros negocios (3) 
Produccion {4} 

Experiencia general del No ha usado (1) 10 
credito ( si lo ha solicitado) credito (0) 

Negativa (-1) 
Positiva {1} 

Nlimero de formas de Una (1) (3) 15 
ahorro • Dos (2) 

Tres 3 
Actividades en que gasta Gastos familiares (1) (4) 15 
los ahorros Emergencias (2) 

Produccion (3) 
Compra de 
tierras (4) 
SUMA TOTAL {18) 100% 

• Las formas de ahorro son: en dinero efectivo, mejoras en 1a casa o finca, compra de 
propiedades y compra de bienes materiales. 
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3.2 ANALISIS DE LA INFORMACION 

Una vez obtenidos los datos a trave~ de los instrumentos metodologicos anteriormente 
descritos, fueron analizados a nivel global (del conjunto de comunidades), y a nivel especifico 
(de cada comunidad). 

3.2.1 Analisis a nivel global 

La informacion analizada a este nive~ abarco Unicamente datos cuantitativos. Fue tabulada y 
sometida a cinco tipos de analisis estadistico: 1) analisis descriptivo (frecuencias porcentuales); 
2) pruebas de chi-cuadrado; 3) ana.Jisis de comparacion (analisis de varianza y pruebas de 
separacion mUltiple de medias); 4) analisis de relacion ( ana.Jisis de correlacion para variables 
continuas, discretas y ordinales); y, 5) analisis factorial de componentes principales. Estos 
analisis fueron realizados a traves de los paquetes estadisticos de computacion "SPSS/PC+" y 
"Statistical Analysis System" (SAS). 

A los dos primeros tipos de anilisis se sometieron Unicamente los indices construidos. 
Para el anilisis descriptivo se tomo en cuenta la distribucion porcentual de los agricultores 
dentro de cada nivel de los indices. Las pruebas de chi- cuadrado se realizaron con el fin 
de detenninar si existen relaciones de dependencia entre la distribucion de los productores 
dentro de los niveles de cada indice y el efecto de la comunidad ala cual pertenecen. 

El analisis comparativo, incluyo como fuentes de variacion o variables ex:plicativas de los 
ANDEV AS a las siguientes variables: comunidad, nllinero de hijos, edad del jefe de 
familia, estrato socioeconomico, area. total de la :finca, area sembrada en primera, area 
sembrada en postrera, indice de caracter empresaria~ indice tecnologico de primera, indice 
tecnologico de postrera e indice de credito/ahorro; y como variables respuesta a las 
siguientes: perdidas totales de cultivos, 50% de los cultivos perdido, mas de la mitad de 
los cultivos perdido, rendimientos de maiz, rendimientos de frijo~ indice de caracter 
empresaria~ indice tecnologico de primera, indice tecnologico de postrera e indice de 
credito/ahorro. Cabe aclarar que la seleccio:ri de las variables ex:plicativas o causales que se 
constituyeron en fuentes de variacion de las variables respuesta, fue realizada 
intuitivamente al momento de construir los modelos estadisticos. SegU.n esto, fueron 
incorporadas hasta siete fuentes de variacion para cada variable respuesta, ya que el 
incremento en los grados de libertad del error -y consecuentemente la falta de ajuste de 
los modelos-, no permitio la inclusion de un mayor nllinero de variables ex:plicativas en 
cada modelo. 

En cuanto al analisis de relacion, para las variables continuas y discretas se utilizo el 
coeficiente de correlacion de Pearson, mientras que para las variables ordinales el de 
Spearman. El analisis factorial de componentes principales incluyo a las variables 
ex:plicativas (fuentes de variacion) del analisis de varianza. 

Las variables sometidas al analisis de comparacion, se clasificaron en cuatro tipos de 
respuestas: agronomicas, socioeconomicas, tecnologicas y :financieras; las que presentaron 

I. 
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correlaciones se clasificaron en variables sociales, agronomicas, economicas, tecnologicas 
y financieras; y, las incluidas en el analisis factorial de componentes principales, :fueron 
explicadas por seis factores, agrupados segUn_ su afinidad. 

3.2.2 Analisis a nivel especifico 

A nivel de cada comunidad, la informacion se analizo de acuerdo a su naturaleza 
( cualitativa o cuantitativa ). Los datos cualitativos :fueron sintetizados, seleccionados de 
acuerdo a su relevancia y agrupados en ocho aspectos: generales, historicos, del entomo 
de los agricultores, sociales, ecologicos, economicos y financieros. Los datos cuantitativos 
se sometieron al anilisis estadistico descriptivo (medidas de tendencia centra~ :frecuencias, 
coeficientes de variation), y se :fusionaron con los datos cualitativos en los aspectos 
sociales, ecologicos, agricolas, economicos y financieros. 



4 RESULTADOS Y DISCUSION 

Este capitulo describe los resultados cuantitativos y cualitativos obtenidos luego del an:llisis de 
1a informacion, primero desde un punto de vista global, que toma a las tres comunidades en 
conjunto, y mas adelante, en forma especifica por cada comunidad. A continuacion se 
presenta y discute la informacion global de acuerdo a cuatro tipos de resultados: los 
indices construidos, el analisis comparativo, el analisis de relacion y el analisis factorial de 
componentes principales. 

4.1. RESULTADOS DE LOS INDICES CONSTRUIDOS 

Los indices construidos con las variables de estudio, presentan los siguientes resultados, 
de acuerdo a la ubicacion porcentual de los agricultores en cada uno de sus niveles: 

4.1.1 lndice de Caracter Empresarial (ICE) 

Como puede apreciarse en el Cuadro 5, para la comunidad de Galeras, el 50% de los 
agricultores se ubican en los niveles altos del indice, lo cual indica que, en general, las 
caracteristicas empresariales de los productores son bastante buenas, por lo que deberia 
motivarseles a incrementar su capacidad empresarial y buscar logicas productivas 
excedentarias. 

Por su parte, los productores de Lizapa, muestran tambien buenas caracteristicas 
empresariales, al ubicarse el 70% en los niveles medios y altos del ICE, denotando 
disposicion hacia la expansion de sus :fincas y gradandose hacia una logica de produccion 
excedentaria. En cuanto a los agricultores de Casitas, el mayor porcentaje se ubica en los 
niveles medios, sin embargo ninguno alcanzo el nivel mas alto, debido principalmente a 
que en la comunidad mucha gente prefiere vender su mano de obra a los productores 
grandes y de esta forma obtener ingresos seguros, a expandirse de manera individual. 

A nivel de zona, las caracteristicas empresariales de los agricultores presentan una 
distribucion normal, ubicandose la mayoria en el nivel 4, que es un nivel relativamente 
bueno. A pesar de todo, lo que deberia buscarse es el incentivo necesario que lleve a los 
productores hacia los niveles altos, y de esta manera lograr que las :fincas sean manejadas 
como empresas rentables. 
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Cuadro 5. Distribuci6n porcentual de los agricultores en base a las calificaciones obtenidas 
en el indice de canicter empresaria~ y su ubicaci6n en niveles crecientes; por 
comunidad y en conjunto. 

COMUNIDAD NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 NIVEL 6 

Galer as 37.5 12.5 12.5 25 .0 12.5 
Lizapa 30.0 40.0 10.0 20.0 
Casitas 10.0 10.0 40.0 20.0 20.0 

Conjunto 14.3 14.3 17.9 25.0 17.9 10.7 
Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 

comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

4.1.2 In dice Tecnologico de Primer a (ITl ) 

Tal como puede verse en el Cuadro 6, los niveles tecnol6gicos usados en la epoca de 
primera -que abarcan el tipo de preparaci6n del suelo, tipo de semilla, tipo de fertilizante, 
uso de pesticidas y tipo de riego- , por los productores de Galeras son los medios y altos, 
debido mayormente al tipo de preparaci6n del suelo y a1 tipo de riego manejados, ya ·que 
existe una mayor disponibilidad de mejores tecnologias de preparaci6n como la tracci6n 
animal y la maquinaria, y de riego como la aspersion, respecto a las otras dos 
comunidades. Las condiciones geognificas y de recursos naturales favorecen en gran 
medida la adopci6n de estas tecnologias. 

Cuadro 6. Distribuci6n porcentual de los agricultores en base a las calificaciones obtenidas 
en el indice tecnologico de primera, y su ubicacion en niveles crecientes; por 
comunidad yen conjunto. 

COMUNIDAD NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 

Galer as 71.4 28.6 
Lizapa 40.0 30.0 30.0 
Casitas 50.0 40.0 10.0 

Conjunto 33.3 44.4 22.2 
Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 

comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

En Lizapa, los niveles tecnol6gicos de primera: bajo, medio y alto presentan casi la misma 
frecuencia, con cierta inclinaci6n al nivel bajo, debido basicamente a la falta de una buena 
infraestructura de riego. 

En Casitas, el nivel bajo de tecnologia abarca la mitad de los agricultores encuestados, lo 
cual se debe ala falta de agua de riego y a las condiciones topograficas de la zona, que 



30 

presentan pendientes medias y altas (hasta mas del 40%), limitantes dificiles de sortear, 
por lo cual debe propenderse a mejorar las tecnologias susceptibles de ello, como son e1 
uso de variedades adaptadas a estas condiciones y de mejor rendimiento, el uso de 
fertilizaci6n adecuada, y el uso racional de plaguicidas para el control quimico de plagas y 
enfermedades. 

Tomando a las comunidades en conjunto, el nivel tecnol6gico medio presenta la mayor 
frecuencia para la epoca de primera. Igualmente, debe buscarse la adopci6n de nuevas 
tecnologias que permitan a los agricultores mejorar sus rendimientos. 

4.1.3 lndice Tecnologico de Postrera (IT2) 

De acuerdo ala informacion proporcionada por el Cuadro 7, en la epoca de postrera la 
mayoria de los agricultores en Galeras presentan niveles tecnol6gicos medianamente altos 
y altos, debido en gran parte a los factores mencionados para el indice tecnol6gico de 
primera. Por su parte, los productores de Lizapa presentan mayormente niveles medios y 
medianamente bajos de tecnologia; mientras que los de Casitas muestran en su mayoria 
niveles medios, sin alcanzar los niveles superiores. En conjunto, para la epoca de postrera, 
los niveles tecnol6gicos medios son los mas frecuentes entre los productores, con una 
tendencia hacia los niveles bajos, situaci6n parecida a la presentada en la epoca de 
primera, e igualmente, debe trabajarse en la difusi6n de tecnologias apropiadas para lograr 
una gradaci6n hacia los niveles altos. 

Cuadro 7. Distribuci6n porcentual de los agricultores en base a las calificaciones obtenidas 
en el indice tecnol6gico de postrera, y su ubicaci6n en niveles crecientes; por 
comunidad yen conjunto. 

COMUNIDAD NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 

Galer as 14.3 57.1 28.6 
Lizapa 11.1 33.3 33.3 22.2 
Casitas 33.3 11.1 55.6 

Conjunto 16.0 20.0 32.0 16.0 16.0 
Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 

comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

4.1.4 Indice de Credito/Ahorro (ICA) 

De acuerdo al Cuadro 8, los productores de Galeras presentan un nivel medio de 
propensi6n y actitud positiva hacia el :financiamiento y sus componentes de credito y 
ahorro, ya que este indice abarca aspectos como propensi6n a formar organizaciones para 
acceder al credito, capacitaci6n sobre :financiamiento en grupos, actividades potenciales de 
gasto del dinero, actividades reales de gasto, experiencias pasadas de credito, actividades 
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de gasto de ahorros y nfunero de formas de ahorro. Estos datos recalcan e1 esfuerzo que 
debe realizarse para motivar a los productores hacia la utilizaci6n de los servicios 
financieros, los cuales, a su vez, deben ser incrementados. 

En Lizapa la mitad de los agricultores se ubican en los niveles medianamente alto y alto, 
denotando una actitud mas positiva hacia e1 financiamiento que los anteriores. Finalmente 
los productores de Casitas muestran niveles medios y altos de propensi6n al 
financiamiento. En conjunto, los niveles medio y medianamente alto son los mas 
frecuentes, sin embargo, sobre todo por malas experiencias pasadas, e1 nivel mas alto 
abarca un porcentaje reducido de agricultores; situaci6n que deberia ser cambiada a traves 
de la honestidad y la seriedad de las instituciones que brindan servicios financieros en los 
medios rurales. 

Cuadro 8. Distribuci6n porcentual de los agricultores en base a las cali:ficaciones obtenidas 
en el indice de credito/ahorro, y su ubicaci6n en niveles crecientes; por 
comunidad y en conjunto. 

COMUNIDAD NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5 
Galer as 33.3 11.1 44.1 11.1 
Lizapa 10.0 20.0 20.0 30.0 20.0 
Casitas 10.0 20.0 30.0 30.0 10.0 

Con junto 17.2 17.2 31.0 24.1 10.3 
Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 

comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

La medici6n de este indice es el primer paso para la implementaci6n de seiVIclos 
financieros en la zona, ya que en una fase posterior debe discutirse con los agricultores los 
mecanismos alternativos -no formales- a los cuales podrian acceder, en vista de la 
dificultad para lograr financiamiento del medio formal al existir actualmente condiciones 
macroecon6micas desfavorables en el pais. La discusi6n debe ser guiada por la 
participaci6n de los interesados, quienes deben luchar por sus intereses y lograr de las 
entidades facilitadoras condiciones favorables, sin caer en paternalismos como hasta hoy 
en dia sucede. 

Las pruebas de chi-cuadrado, cuyos resultados se muestran en el Anexo 2, no se tomaron 
como validas para ninguno de los indices, debido a que ellOO% de las celdas mostraron 
frecuencias menores que cinco y por tanto el programa estadistico no asegura que la salida 
del test sea correcta. SegUn_ esto, seria recomendable realizar mas observaciones de campo 
para determinar con certeza si los niveles de los indices en los cuales se ubican los 
agricultores dependen de la comunidad de estudio. 
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4.2 RESULTADOS DEL ANALISIS CO:MPARATIVO 

Las variables de estudio seleccionadas fueron sometidas al analisis de varianza 
(ANDEVA) y pruebas SNK de separaci6n mUltiple de medias. Se agruparon los 
resultados segUn. fueran estos de tipo agron6mico, econ6mico, tecnol6gico o financiero . 

4.2.1 Analisis de varianza 

Como puede verse en el Cuadro 9, el cual muestra los ANDEVAS realizados, el ajuste de 
los modelos construidos (R2

) es muy bueno (superior alSO%) en la mayoria de los casos, 
siendo el valor mas bajo 0. 72 para el caso de las perdidas de la mitad de los cultivos. 
SegUn. esto, las fuentes de variaci6n escogidas explican un alto porcentaje de la 
variabilidad. 

Las fuentes de varia cion significativas, se jerarquizaron en tres categorias: 1) altamente 
significativas, las que tuvieran probabilidades menores de 0.05; 2) bastante significativas, 
las que tuvieran probabilidades entre 0.05 y 0.10; y, 3) poco significativas, aquellas con 
probabilidades entre 0.10 y 0.30. 

4.2.1.1 Respuestas agronomicas: Se identificaron tres variables respuesta que 
presentaron fuentes de variaci6n significativas en los ANDEVAS: cantidad de perdidas 
totales de los cultivos, cantidad de perdidas de mas de la mitad de los cultivos, y 
rendimientos de maiz. 

Para la variable cantidad de perdidas totales de los cultivos en los Ultimos cinco aiios, la 
fuente de variaci6n indice tecnol6gico de postrera fue altamente significativa (0.049), lo 
cual indica que el nivel de tecnologia usado en la epoca de postrera explica o incide 
directamente en la cantidad de cultivos perdidos totalmente en el aiio. Tambien se puede 
deducir que la producci6n de frijol (sembrado por la mayoria de agricultores en postrera), 
requiere de un nivel tecnol6gico alto, especialmente en aspectos como uso de plaguicidas 
y uso de riego, dadas la susceptibilidad a plagas y enfermedades, y la falta de lluvia. 

Para esta misma variable respuesta, las fuentes de variaci6n poco significativas fueron: 
comunidad (0.28), nfunero de hijos (0.13), edad (0.15), estrato socioecon6mico (0.25), 
indice de canicter empresarial (0.28) e indice tecnol6gico de primera (0.18). Esto indica 
que el nfunero de perdidas totales de los cultivos es afectado levemente por el efecto de 
todas estas variables en e1 sistema de producci6n. 

En el caso de la variable respuesta cantidad de perdidas de mas del 50% en los cultivos 
sembrados, e1 nfunero de hijos es la fuente de variaci6n que mas influy6 (0.047 = muy 
significativa ), es decir que si el product or tiene un mayor nfunero de hijos, su producci6n 
es mas riesgosa, al tener que repartir los ingresos entre mas gente, descuidando de esta 
forma la inversion en sus cultivos. 



Cuadro 9. Amilisis de V arianza de las variables de estudio, con los niveles de significaci on de las fuentes de 
variaci6n (FV), el ajuste del modelo (R2), la probabilidad de F, y el coeficiente de variaci6n (CV). 

VARlABLESRESPUESTA 

FV PERTOT MITPER MASMIT RENDM RENDF ICE IT1 IT2 ICA 
Comunidad 0.2755 0.5596 0.8874 0.3004 0.9829 ------- 0.2429 0.5575 0.0419 
No. de hijos 0.1311 0.7100 0.0469 0.4357 0.9273 0.1834 0.0764 0.7831 -------
Edad 0.1528 0.7804 ------- 0.3761 0.5659 0.2755 0.2043 0.7079 0.2312 
Estrato 0.2530 0.8136 0.0749 0.7767 0.9573 0.0141 0.2065 0.5784 0.0133 
Area total ------- ------- 0.1220 ------- 0.6892 0.2346 0.4657 0.9502 0.0704 
Area de primera ------- ------- ------ 0.7469 ------- ------- 0.4775 ------- -------

M Area de postrer ------- ------- ------ ------- 0.4333 ------- ------- 0.3236 -------
M 

ICE 0.2802 0.9010 0. 1424 0.6157 0.8880 ------- 0.2781 0.5213 0.2159 
IT1, 0.1792 . 0.3900 0.8006 0.2869 ------- 0.3251 ------- ------- 0.3189 
IT2 0.0498 0.7325 0.0966 ------- ------- 0.4338 ------- ------- 0.0587 
ICA ------- ------- ------- ------- ------- 0.5978 ------- ------- -------

R2 0.9500 0.7197 0.9370 0.8142 0.8596 0.9420 0.9260 0.9337 0.9829 
Pr>F 0.1353 0.9157 0.0976 0.5868 0.5629 0.0824 0.2494 0.2118 0.0679 
CV(%) 36.07 57.56 24.55 59.26 90.79 28 .29 35.69 42.57 17.04 

Fuente: Resultados del amilisis estadistico de la encuesta formal realizada en las comunidades de Galeras, 
Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

CLAVE: PER TOT = Perdidas totales de los cultivos, MITPER = Perdidas de la mitad de los cultivos, MASMIT = Perdidas de 
mas de la mitad de los cultivos, RENDM = Medida de riesgo en los rendimientos de maiz, RENDF = Medida de riesgo 
en los rendimientos de frijol. 

\ 
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Las fuentes de variacion con efectos bastante significativos para esta variable respuesta 
fueron: estrato socioeconomico (0.075) e indice tecnologico de postrera (0.096). En el 
caso del nivel tecnologico, se confirma su influencia en la cantidad de perdidas de los 
cultivos, especialmente en esta epoca -del aiio. Finalmente, las variables poco significativas 
que inciden sobre las perdidas de mits de la mitad de los cultivos fueron: area total (0.12) e 
indice de canicter empresarial ( 0.14 ). 

Sobre los rendimientos de maiz, el efecto de la variable indice tecnologico de primera fue 
poco significativo (0.29), al igual que el efecto de la comunidad (0.30). Sin embargo, es 
explicable que el nivel de tecnologia usado en la epoca de primera influya en los 
rendimientos del maiz; y que dichos rendimientos difieran segUn. la comunidad de estudio. 

4.2.1.2 Respuestas socioecon6micas: La variable explicativa altamente significativa para 
el indice de canicter empresaria~ fue el estrato socioeconomico (0.014), esto indica que la 
situacion economica y social de los agricultores repercute en sus caracteristicas 
empresariales y en su actitud hacia 16gicas productivas excedentarias. El nllinero de hijos, 
la edad del agricultor y el area total de la :finca presentaron significancias leves (0.18, 0.27 
y 0.23 respectivamente ), en cuanto a su incidencia sobre las caracteristicas empresariales 
de los agricultores. 

4.2.1.3 Respuestas tecnol6gicas: Para el caso del indice tecnologico de primera, la 
variable explicativa que mostr6 bastante significancia fue el nfunero de hijos (0.077), esto 
quiere decir que segUn. el nllinero de hijos que tenga el productor, el nivel tecnologico · se 
ve afectado, al no poder invertir una mayor cantidad de dinero en mejores tecnologias que 
le permitan obtener mayores rendimientos y por ende, mayor bienestar. 

Las fuentes de variacion levemente significativas para esta variable respuesta fueron: la 
comunidad (0.24), la edad del productor (0.20), el estrato socioeconomico (0.21) y el 
indice de caracter empresarial (0.28), las cuales explican el nivel de tecnologia que posea 
la :finca del agricultor. 

4.2.1.4 Respuestas financieras: El indice de credito/ahorro, se vio influido muy 
significativamente por la comunidad (0.042) y el estrato socioeconomico (0.013), esto es 
que, segUn. las caracteristicas de :financiamiento que presente la comunidad de estudio, en 
cuanto ala oferta de servicios :financieros, experiencias anteriores, uso del credito, acceso 
y disponibilidad, la actitud hacia esta herramienta de desarrollo se ve afectada. Asimismo, 
segUn. la posicion socioeconomica que ocupen los agricultores dentro de la comunidad, 
sera su actitud hacia el credito y el ahorro. 

Las fuentes de variacion que aportan con bastante significacion a los efectos sobre la 
actitud y percepciones sobre el credito y el ahorro, y por tanto, estas caracteristicas seven 
directamente influidas fueron: la edad (0.23), el area total de la :finca (0.07) y el indice de 
caracter empresarial (0.22). 
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4.2.2 Pruebas de separaci6n mUltiple de medias 

Con las fuentes de variaci6n signi:ficativas a un nivel de probabilidad menor a 0.25, se 
realiz6 la prueba de separaci6n de medias Student-Newman-Keuls (SNK), cuyo fin es 
determinar cuales son las diferencias entre las medias de las fuentes de variaci6n y en que 
medida influyen estas en las variables respuesta. 

4.2.2.1 Respuestas agron6micas: Los resultados de la prueba SNK para la variable 
respuesta perdidas totales de los cultivos se muestran en e1 Cuadro 10. Tal como se 
aprecia, las fuentes de variaci6n en las cuales se detect6 diferencia signi:ficativa, fueron el 
indice tecnol6gico de postrera y el estrato socioecon6mico. En el caso del indice 
tecnol6gico de postrera, se pudo detectar que e1 nivel mas alto de indice tecnol6gico 
muestra un 100% mas de perdidas que el resto de niveles, explicable en cierta medida 
porque el emplear mejores tecnologias se corre mayor riesgo en la medida en que se 
presenten adversidades climaticas como sequia o inundaciones, factores incontrolables por 
elhombre. 

En e1 caso del estrato socioeconormco, los agricultores ubicados en el estrato medio 
presentan mayor cantidad de perdidas totales de sus cultivos en los Ultimos cinco afios, 
seguidos de los productores del estrato bajo; y los que presentan menor cantidad de 
perdidas totales son los agricultores del estrato alto, ya que estos Ultimos disponen de 
facilidades econ6micas que les permiten hacer controles oportunos de plagas y 
enfermedades, y acceder a mejores formas de riego (factores controlables por el hombre). 

Cuadro 10. Prueba de separaci6n de medias SNK para la variable perdidas totales de los 
cultivos en los Ultimos cinco afios, con sus fuentes de variaci6n signi:ficativas 
al nivel p < 0.25 en elAND EVA y p < 0.25 en la prueba SNK. 

FV Nivel Media: perdidas totales Grupo SNK 
IT2 5 3.00 A 

4 1.50 B* 

3 1.50 B 
1 1.50 B 
2 1.20 B 

Estrato 2 2.00 A 
3 1.56 B 
1 1.14 c 

Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 
comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

* Medias con la misma letra no son signi:ficativamente diferentes. 
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Segun el Cuadro 11, el cual presenta los resultados de la prueba SNK para la variable mas 
de la mitad de perdidas de los cultivos, las fuentes de variaci6n significativas fueron el 
numero de hijos, el indice de caracter empresarial, el indice tecnol6gico de primera, y el 
estrato socioecon6rnico. 

Se obtuvieron diferencias entre los agricultores que tienen mas hijos, los cuales muestran 
mayor numero de perdidas de mas de la rnitad de sus cultivos, y aquellos .que tienen 
menos. lgualmente, los agricultores con el mejor indice empresarial muestran mas perdidas 
de mas de la rnitad de sus cultivos que los incluidos en los niveles inferiores, tal vez 
porque el tener mejores caracteristicas empresariales implica mayor riesgo. Quiza por la 
misma raz6n, los agricultores de los estratos medio y alto tambien muestran un mayor 
numero de perdidas en mas de la mitad de sus cultivos. 

Cuadro 11. Prueba de separaci6n de medias SNK para la variable mas de la rnitad de 
perdidas de los cultivos en los ultimos cinco afios, con sus fuentes de 
variaci6n significativas al nivel p < 0.25 en el ANDEVA y p < 0.25 en la 
prueba SNK. 

FV Nivel Media: mas de la mitad de perdidas Grupo SNK 

No. de hijos 2 1.38 A 
3 1.20 AB• 

1 1.00 B 
ICE 6 2.00 A 

3 1.60 B 
5 1.20 B 
4 1.14 B 
1 1.00 B 
2 1.00 B 

Estrato 1 1.43 A 
2 1.39 A 
3 1.00 B 

Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 
comunidades de Gal eras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

• Medias con la misma letra no son significativamente diferentes. 

4.2.2.2 Respuestas socioeconomicas: Los resultados de la variable respuesta indice de 
caracter empresarial se describen en el Cuadro 12, e incluyen como fuentes de variaci6n 
significativas a las variables indice tecnol6gico de primera, indice de credito/ahorro y 
estrato socioecon6mico. Los agricultores ubicados en el nivel tecnol6gico alto, en los 
niveles alto y medio de indice de credito/ahorro, y los pertenecientes al estrato alto son los 
que presentan mejores caracteristicas empresariales. 
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Cuadro 12. Prueba de separaci6n de medias SNK para la variable indice de canicter 
empresarial (ICE), con sus fuentes de variaci6n significativas al nivel p < 
0.25 en el ANDEVA y p < 0.25 en la prueba SNK. 

FV Nivel - Media: ICE Grupos SNK 
ITl 3 4.67 A 

1 3.44 B* 

2 3.17 B 
ICA 5 4.67 A 

3 4.22 A 
4 2.88 B 
2 2.80 B 
1 2.40 B 

Estrato 1 4.71 A 
2 3.54 B 
3 2.11 c 

Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 
comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

* Medias con la misma letra no son significativamente diferentes. 

4.2.2.3 Respuestas tecnologicas: Para la variable respuesta indice tecnol6gico de 
primera, tal como se aprecia en el Cuadro 13, la Unica fuente de variaci6n significativa fue 
el area sembrada en primera. Los productores que siembran mas de dos hectareas en la 
epoca de primera presentan un nivel medio de ITl, mientras que los que siembran de 1.5 a 
2 hectareas, muestran un nivel tecnol6gico bajo. Para los productores que siembran menor 
cantidad de tierra en la epoca de primera, el modelo no encontr6 diferencias significativas 
entre las medias, por lo cual no las explica. 

Cuadro 13. Prueba de separaci6n de medias SNK para la variable indice tecno16gico de 
primera (ITl), con sus fuentes de variaci6n significativas al nivel p < 0.25 en 
el ANDEVA y p < 0.25 en la prueba SNK. 

FV Nivel Media: ITl 
Area de primera 5 2.40 

2 2.00 
1 1.80 

. 3 
4 

1.70 
1.00 

Grupos SNK 
A 

AB 
AB 

B 
Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 

comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 
* Medias con la misma letra no son significativamente diferentes. 
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En el Cuadro 14 se muestran los resultados de la variable respuesta :indice tecnol6gico de 
postrera, con las fuentes de variaci6n que fueron significativas: comunidad, nllinero de 
hijos, edad, area sembrada en postrera y estrato socioecon6mico. 

Cuadro 14. Prueba de separaci6n de medias SNK para la variable :indice tecnol6gico de 
postrera (IT2), con sus fuentes de variaci6n significativas al nivel p < 0.25 en 
el ANDEV A y p < 0.25 en la prueba SNK. 

FV Nivel Media: IT2 Grupos SNK 

Comunidad 2 3.11 A 
1 2.60 AB* 
3 2.00 B 

No. dehijos 3 2.90 A 
2 2.69 A 
1 0.67 B 

Edad 5 3.25 A 
4 3.22 A 
3 2.44 A 
2 2.25 A 
1 0.33 B 

Area de postrera 5 4.25 A 
1 3.38 AB 
2 2.33 BC 
3 2.25 BC 
6 2.40 c 

Estrato 2 3.23 A 
1 2.29 B 
3 1.78 B 

Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 
comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

* Medias con la misma letra no son significativamente diferentes. 

Para la variable comunidad, Galeras presenta el :indice tecnol6gico medio y Casitas 
presenta el :indice tecnol6gico medianamente bajo. En cuanto al nllinero de hijos, se 
identificaron dos grupos: en el primero se ubican los productores con dos y mas de dos 
hijos, que no fueron estadisticamente diferentes; y en el segundo los agricultores sin hijos, 
para los cuales el nivel de IT2 es el bajo. Este Ultimo dato deberia confirmarse mas 
detalladamente con un mayor nllinero de observaciones en el campo, ya que es 
incoherente si se toma en cuenta que 16gicamente, a menor nllinero de hijos, el nivel de 
tecnologia de la :finca debe ser mayor. En base a la separaci6n de medias de la variable 
edad, se puede decir que aquellos agricultores con edades mayores de 30 aiios han 
obtenido un IT2 medio. 
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La :fuente de variacion area de postrera :fue separada en dos grupos Unicamente: el que 
presenta un nivel de IT2 medianamente alto, conformado por los agricultores que 
siembran mas de dos hectareas en esta epoca; y el que presenta un nivel bajo, conformado 
por los agricultores que siembran me:tios de un cuarto de hectarea, es decir, a medida que 
se incrementa el area sembrada en postrera, mejores son las tecnologias utilizadas por los 
productores. 

La prueba SNK separo en dos grupos al estrato socioeconomico; en e1 nivel medio del IT2 
se ubican los agricultores del estrato medio; mientras que los agricultores de los estratos 
alto y bajo no pudieron ser separados, obteniendo un nivel tecnologico menor. 

4.2.2.4 Respuestas financieras: Los resultados para la variable respuesta indice de 
credito ahorro (ICA), cuyas :fuentes de variacion significativas :fueron la edad, la 
comunidad, el area total, el indice tecnologico de postrera, y el estrato, se presentan en el 
Cuadro 15. 

Cuadro 15. Prueba de separacion de medias SNK para la variable indice de credito/ahorro 
(ICA), con sus :fuentes de variacion significativas al nivel p < 0.25 en el 
ANDEVA y p < 0.25 en la prueba SNK. 

FV Nivel Media: IT2 Grupos SNK 
Comunidad 1 3.30 A 

3 3.10 
2 2.33 B 

Edad 1 3.67 A 
5 3.25 A 
3 2.22 A 
4 2.56 B 
2 2.25 B 

Area total 3 3.75 A 
1 3.00 B 
2 2.78 B 
4 2.00 c 

IT2 5 3.25 A 
3 3.00 A 
1 3.00 A 
2 2.80 A 
4 2.00 B 

Estrato 2 3.46 A 
1 3.00 B 
3 2.11 c 

Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las 
comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en diciembre de 1995. 

* Medias con la misma letra no son significativamente diferentes. 
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Para la variable comunidad, las medias de las comunidades de Lizapa y Casitas no fueron 
diferentes significativamente, obteniendo un indice de credito/ahorro medio, mientras que 
la media de Galeras fue diferente a p < 0.25, obteniendo un nivel bajo de ICA. 

En cuanto a la variable edad, se distinguieron dos grupos: en e1 primero se ubican los 
agricultores con rangos de edades de 21 a 30 aiios, de 41 a 50 y rruis de 60 aiios, los 
cuales no pudieron ser separados por la prueba, y tienen un nivel medio de ICA; y en el 
segundo grupo se ubican los productores con rangos de edades de 31 a 40 aiios y de 51 a 
60, que tampoco pudieron ser separados porno ser significativas sus diferencias, y cuyo 
nivel de ICA es bajo. Esto indica que no necesariamente es la edad del agricultor la que 
determina su actitud hacia el :financiamiento. 

Para el area total, los agricultores que poseen de 6 a 10 Has tienen un ICA medianamente 
alto; aquellos que tienen tierras con extension de menos de media hectarea hasta cinco 
hectareas, se ubican en e1 nivel medio del ICA; y por Ultimo los que siembran rruis de 10 
Ha. tienen un ICA medianamente bajo. En base a lo anterior se puede determinar que los 
productores que tienen extensiones grandes de tierra tienden a :financiar su producci6n 
rruis que todo con fondos propios, o prefieren utilizar los recursos extemos en menor 
medida, al tener mayor capacidad economica. 

Los agricultores con indices tecnol6gicos de postrera altos, medios, medianamente bajos, 
y bajos no son significativamente diferentes y se ubican en el nivel medio del ICA. Los 
agricultores con indices tecnologicos medianamente altos obtienen niveles bajos en e1 ICA. 
Este dato presenta cierta inconsistencia (que puede verificarse con un mayor nUm.ero de 
observaciones de campo), ya que deberia ordenarse 16gicamente si se tiene en mente que 
mientras se asciende de nivel tecnol6gico, los requerimientos de :financiamiento deberian 
ser mayores, y las actitudes hacia el positivas. 

Por Ultimo, los productores del estrato medio obtienen un nivel medio de ICA, al igual que 
los del estrato alto, mientras que aquellos del estrato bajo tienen un nivel bajo de ICA. En 
cierta medida se puede asumir que los productores con menos recursos e influencias 
tienden a ser rruis cautos y a evitar compromisos :financieros. 

4.3 RESULTADOS DEL ANALISIS DE RELACION 

Los coeficientes de correlaci6n lineal de las variables de estudio seleccionadas se 
presentan en los Anexos 3, 4 y 5. Con las variables continuas y discretas se realiz6 la 
correlaci6n de Pearson y con las variables ordinales la de Spearman. Para el caso de las 
variables continuas y discretas se tomaron como asociaciones muy representativas aquellas 
que tuvieron una intensidad media (0.5) yalta(> 0.5), a un nivel de p < 0.2, demostrando 
dicha representatividad las variables de tipo agron6mico y economico (Anexo 3). Aquellas 
variables que mostraron asociaciones lineales bajas (menores de 0.5) a un nivel de p < 0.2, 
se tomaron como poco representativas, e incluyeron variables de tipo social, econ6mico, 
agronomico, tecnologico y :financiero (Anexo 4). Para el caso de las variables ordinales se 
tomaron como asociaciones muy representativas aquellas que presentaron intensidades 
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altas (> 0.5), signi:ficativas a un nivel de p < 0.2; y poco representativas aquellas de baja 
intensidad ( < 0. 5) y signi:ficativas al mismo nivel (Anexo 5). 

4.3.1 Variables continuas y discretas con correlaciones muy r epresentativas 

A continuacion se describen las asociaciones entre las variables continuas y discretas que 
fueron muy representativas: 

4.3.1.1 Variables agronomicas: Se encontraron asociaciones lineales positivas entre los 
rendimientos maximos de maiz y de frijol (0.60), entre los rendimientos minimos y 
maximos de maiz (0.74), entre los rendimientos minimos y maximos de frijol (0.88), y 
entre los rendimientos minimos de frijol y maximos de maiz (0.64). Estas correlaciones 
indican la relacion existente entre los rendimientos obtenidos tanto en la epoca de primera 
(maiz) como en lade postrera (frijol). 

Se encontraron tambien correlaciones directas y medias entre los rendimientos minimos y 
maximos de frijol, y el indice de caracter empresarial (0.51 y 0.58 respectivamente), lo 
cual indica que las caracteristicas empresariales se asocian con los rendimientos obtenidos 
en postrera. Asimismo, hubo correlacion lineal entre el indice tecnologico de postrera 
(IT2) y los rendimientos minimos (0.60) y maximos de frijol (0.65), es decir existe una 
relacion directa entre los niveles tecnologicos y los rendimientos obtenidos en la epoca de 
postrera. 

El area sembrada en la epoca de postrera tambien present6 asociacion lineal directa con 
los rendimientos minimos de frijol (0.70) y con los rendimientos maximos del mismo 
cultivo (0.64). Las areas sembradas tanto en la epoca de primera como en lade postrera 
mostraron una correlacion medianamente alta (0.7) y directa, esto es, cuando se siembran 
mayores areas en primera, tambien se incrementa el area sembrada en postrera. 
Finalmente, el area sembrada en postrera, tiene relacion media y directa (0.52) con el 
indice de caracter empresarial, lo que indica que mientras las caracteristicas empresariales 
son mejores, el area sembrada es mayor. 

4.3.1.2 Variables economicas: El estrato se relaciona en forma directa con el patrimonio 
de la :finca (0.56), es decir mientras sube el estrato socioeconomico, sube tambien el 
patrimonio. El estrato tambien muestra asociacion directa con el indice de caracter 
empresarial (0.60), de lo cual se desprende que mientras el estrato es mas alto, las 
caracteristicas empresariales mejoran. Se encontraron correlaciones directas y de 
intensidad media entre el estrato y los rendimientos minimos y maximos de frijol (0.57 y 
0.60 respectivamente). Por Ultimo, el estrato socioeconomico se relaciona directamente 
con los ingresos obtenidos por comercializacion (0.51), esto es, cuando el estrato es mas 
alto, los ingresos obtenidos por la comercializacion de los productos agricolas son mas 
altos. 

El indice de caracter empresarial se relaciona en forma directa y a una intensidad 
medianamente alta con los ingresos obtenidos por comercializacion (0.63), lo cual quiere 
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decir que cuando las caracteristicas empresariales son mejores, los ingresos que se 
perciben por comercializacion son mas altos. Este indice tambien se relaciona directamente 
con la inversion por hectarea (0.58), o sea mientras mejores sean las caracteristicas 
empresariales, la inversion realizada por hectarea es mas alta. 

La inversion por hectarea presenta una correlacion media y directa con los ingresos 
obtenidos por comercializacion (0.58), esto indica que mientras mayor es la cantidad 
invertida por hectarea en los cultivos, mayores tambien son los ingresos percibidos por la 
venta de los productos cosechados. Esta variable tambien se relaciona en forma media y 
directa con el area sembrada en la epoca de postrera (0.57), con lo cual se puede decir que 
cuando la inversion realizada por hectarea en la finca es mayor, el area sembrada en 
postrera tambien es mayor. 

4.3.2 Variables continuas y discretas con correlaciones poco representativas 

Las variables que mostraron niveles de asociacion poco representativas pero significativas 
fueron: 

4.3.2.1 Variables sociales: El nllinero de hijos de los encuestados se relaciono 
directamente con el indice tecnologico de postrera. Este dato pareceria inconsistente, tal 
como se se:iialo anteriormente en la prueba SNK para el indice tecnologico de postrera. 
Entonces, seria valedero realizar mayores observaciones de campo para confirmar este 
dato y encontrar su ex:plicacion. El nllinero de hijos tambien se relaciono directamente con 
la edad del productor, esto es, a mayor edad, mayor nllinero de hijos. La edad del 
productor se relaciona directamente con los rendimientos minimos y maximos de frijol y 
de mafz, por los cual se asume que la ex:periencia tiene peso en los rendimientos 
obtenidos. La ex:periencia del agricultor se asocio tambien con el nllinero de perdidas de 
mas de la mitad de los cultivos, de manera inversa, esto es, a mayor edad ( ex:periencia), 
menor nllinero de perdidas. Por Ultimo, la edad se relaciono con el nivel de tecnologia de 
postrera en forma directa, esto es, a mayor edad, mejores niveles tecnologicos. 

4.3.2.2 Variables economicas: El indice de caracter empresarial presento asociacion 
directa con el indice de credito/ahorro, esto significa que a mejores caracteristicas 
empresariales, mejor disposicion hacia los componentes financieros. Este indice tambien 
mostro relacion directa con los indices tecnologicos de primera y de postrera, es decir, los 
productores utilizan mejores niveles tecnologicos cuando sus caracteristicas empresariales 
son mejores. Finalmente, las actitudes empresariales se relacionan directamente con los 
rendimientos maximos de maiz y con la cantidad de perdidas de mas de la mitad de los 
cultivos, esto Ultimo se ex:plicaria por el mayor riesgo que implica la inversion en el campo 
agricola. 

4.3.2.3 Variables agronomicas: El area total de la finca presento asociacion lineal inversa 
con la inversion por hectarea, lo cual indica que a mayor area total, la inversion realizada 
por hectarea es menor, hecho que puede deberse al costo alto que implica manejar una 
extension grande de tierra. El area total tambien mostro asociacion directa con el estrato, 
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o sea, a estrato mas alto, e1 area total es mayor. El nivel tecnologico de primera presento 
relacion inversa con e1 area total, lo cual indica que a menor tamafio de finca, la tecnologia 
usada es mejor, posiblemente por un uso mas intensivo de la misma en extensiones 
pequefias. Finalmente, el area total se -asocio inversamente con las perdidas totales, esto se 
explica en el sentido que a mayor tamafio de la finca, las perdidas totales se reparten. 

Las perdidas totales de los cultivos se relacionaron directamente con el indice tecnologico 
de postrera, lo cual se puede explicar por el riesgo que se corre al usar mejores 
tecnologias si se presentan condiciones climliticas adversas, situacion comUn. en la epoca 
de postrera. 

Las perdidas de la mitad de los cultivos se relacionaron en forma inversa con e1 patrimonio 
del productor, con los rendimientos maximos de maiz y con las perdidas de mas de la 
mitad de los cultivos, es decir, a mayor patrimonio, a rendimientos mas altos de maiz, y a 
mayor nllinero de perdidas de mas de la mitad de los cultivos, menores perdidas de la 
mitad de los cultivos, y viceversa. Las perdidas de mas de la mitad de los cultivos 
mostraron asociaciones directas con los ingresos obtenidos por comercializacion, el 
estrato socioeconomico y el indice de credito/ahorro, esto es, conforme aumentan estas 
variables, se presenta un mayor nllinero de perdidas de mas de la mitad de los cultivos. 

Relaciones directas tambien se presentaron entre el area de primera y la inversion por 
hectarea, e1 patrimonio del agricultor, los re!!dimientos minimos y maximos de frijol, y los 
rendimientos minimos y maximos de maiz, es decir, en tanto aumenta el area sembrada en 
esta epoca, aumentan tambien estos factores. 

El area de postrera se relaciono directamente con el patrimonio del agricultor, con el 
estrato socioeconomico y con el indice de credito/ahorro, es decir, mientras el patrimonio 
es mejor y e1 estrato mas alto, el area sembrada en postrera es mayor; y mientras mayor es 
el area de postrera, se muestra una actitud positiva hacia e1 ahorro y e1 credito. 

4.3.2.4 Variables tecnol6gicas: El indice tecnologico de primera presento asoc1ac10n 
directa con la inversion por hectarea, lo cual es logico al tener en cuenta que si se utilizan 
mejores tecnologias, la inversion realizada . en la produccion sera mayor. Tambien hay 
relacion directa entre este indice y los ingresos obtenidos por comercializacion, esto es, si 
se usa mejor tecnologia, los ingresos obtenidos por comercializacion son mayores. Se 
encontro relacion positiva entre el ITl y el IT2, es decir, si las tecnologias usadas en 
primera son mejores, tambien lo son en postrera. El area sembrada en primera tambien 
mostro relacion con este indice, lo cual indica que con mejor tecnologia usada en esta 
epoca del afio productivo, e1 area sembrada es mayor. 

El indice tecnologico de postrera, al igual que el de primera, mostro relacion directa con la 
inversion por hectarea. El patrimonio de la :finca y e1 estrato socioeconomico se 
relacionaron de manera directa con el IT2, esto es, a mas alto patrimonio y estrato, las 
tecnologias usadas son mejores en postrera. Finalmente, este indice se asocio directamente 
con el area sembrada en postrera, situacion similar ala del indice tecnologico de primera. 
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4.3.2.5 Variables financieras: El indice de credito/ahorro presento relaciones bajas y 
directas con los ingresos obtenidos por comercializacion y con el estrato. Esto se:ilala que 
a mejores ingresos y estrato socioeconomico mas alto, los agricultores presentan mayor 
disposicion al credito y al ahorro. 

4.3.3 Variables ordinales con correlaciones muy representativas 

El Unico par de variables ordinales que mostraron relacion muy representativa en la prueba 
de Spearman fueron de tipo economico, entre el nlimero de productos comercializados y 
el tipo de produccion comercial mas rentable (0.89), esto quiere decir que a mayor 
nlimero de productos comercializados, se busca una forma mas rentable de produccion, 
como es la siembra de hortalizas. 

4.3.4 Variables or dinales con correlaciones poco representativas 

Las variables ordinales que presentaron asociaciones poco representativas fueron las de 
tipo social, economico y financiero . A continuacion se presentan sus resultados: 

4.3.4.1 Variables sociales: El nivel de escolaridad del jefe presento correlacion leve y 
directa con el estrato socioeconomico, por lo tanto, se puede asumir que al subir el nivel 
socioeconomico, tambien sube el nivel de escolaridad de los productores. La escolaridad 
tambien se asocio con la experiencia general del credito de manera directa, por lo que 
puede decirse que a niveles de escolaridad altos, las experiencias de credito fueron 
positivas, dada una mayor capacidad intelectual del agricultor. Otra variable que se asocio 
con la experiencia general del credito fue la capacitacion en temas agricolas, esto es que a 
mayor nlimero de capacitaciones recibidas, la experiencia crediticia fue positiva. 

4.3.4.2 Variables econ6micas: El nlimero de productos comercializados se asoc10 
directamente con el estrato del productor, o sea que los agricultores del estrato alto 
vendenin un mayor nlimero de productos, mientras que los de estrato bajo venderan 
menos productos, o los dedicaran al autoabasto. Esta misma variable se asocio 
inversamente con la experiencia general del credito, lo que indica que a mayor nlimero de 
productos comercializados, las experiencias del credito fueron negativas. Otra relacion 
directa que mostro esta variable fue con las actividades en que se gastaria el dinero del 
credito en caso de que este les fuera otorgado a los productores, esto es, a mayor nlimero 
de productos comercializados, el dinero del credito seria invertido en actividades mas 
productivas, como la expansion de la :finca o del area cultivada. 

El tipo de produccion mas rentable, por su parte, se correlaciono con las actividades en 
que los agricultores gastarian el dinero del credito, esto significa que cuando la produccion 
comercial es mas rentable, el uso del credito tenderia a la expansion y a una mayor 
inversion en los cultivos. Asimismo, cuando el tipo de produccion incrementa en 
rentabilidad, se usa un mayor nlimero de formas de ahorro, al haberse asociado 
directamente con esta Ultima variable. 
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4.3.4.3 Variables financieras: El mimero de formas de ahorro de los agricultores se 
asocio inversamente con la opinion acerca de formar una organizacion para acceder a los 
instrumentos :financieros de credito y ahorro, esto indica que silos productores usan varias 
formas de ahorro, estarian en desaclierdo con formar una organizacion para acceder al 
credito y ahorro, tal vez porque estcin acostumbrados a ahorrar de varias maneras y no 
solo en dinero efectivo. Esta opinion sobre formar una organizacion para obtener credito 
y ahorro, se asocio inversamente con el estrato socioeconomico, lo cual se explicaria en el 
sentido de que a estrato mas alto, la anuencia a formar organizaciones es menor, tal vez 
por individualismo o temor de involucrar su dinero con el de los productores de estratos 
bajos. Se encontro relacion directa entre la opinion sobre la formacion de grupos 
organizados para acceder a :financiamiento y la experiencia general del credito, lo cual 
indica que los productores estarian de acuerdo con formar organizaciones si la experiencia 
del credito fue positiva. La opinion sobre recibir capacitacion sobre :financiamiento en 
grupos tambien presento relacion directa con la experiencia general del credito, es decir, 
cuando la experiencia ha sido positiva, existe mejor disposicion a recibir capacitacion 
sobre :financiamiento. 

Las actividades en que los agricultores gastarian el dinero del credito si hubiera la 
posibilidad de acceder a el, se relacionaron directamente con las actividades en que gastan 
sus ahorros, esto indica que si las actividades son mas productivas, el dinero del credito 
reemplazaria al dinero de los ahorros en este mismo tipo de actividades. Por Ultimo, las 
actividades en que los productores gastan sus ahorros, mostraron asociacion lineal directa 
con el estrato socioeconomico, lo que implica que cuando el estrato socioeconomico es 
mas alto, las actividades en que se gastan los ahorros son mas productivas. 

4.4 RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL DE 
COMPONENTES PRINCIPALES 

El analisis factorial de componentes principales, cuyo objetivo esencial es explicar a partir 
de factores o aspectos independientes la cantidad de variabilidad con que aportan las 
variables de estudio, y por ende, medir su nivel de influencia en la globalidad del sistema, 
que en este caso seria la zona que abarca a las tres comunidades, arrojo los resultados que 
se exponen en el Cuadro 16. 

Luego de realizado el anilisis estadistico, se lograron identificar seis factores o aspectos que se 
agruparon segt)n el nivel de explicacion del modelo (~) en parejas y son descritos a 
continuacion: 

4.4.1 Aspectos I y ll 

Los modelos que incluyen estos dos aspectos denominados respectivamente ''Nivel de 
tecnologia en postrera y estatus economico--empresarial", y ''Nivel de tecnologia en primera y 
areas sembradas en el aiio", explican casi el50% de la variabilidad total, con un R2 individual 
superior a 0.2. Esto indica que las variables implicadas con valores mas altos dentro de dichos 
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Cuadro 16. Analisis factorial de componentes principales. 

ASPECTOS- FACTORES 
I II m IV v VI 

Caracteristicas Nivel de Nivel Dimensionalidad Actitud Actitud 
socioecon6rnicas tecnologia en socioecon6rnico agricola en la financiera, financiera en la 
y nivel de primera y areas y actitud ubicaci6n tamafio de la ubicaci6n Varianza 
tecnologia en sembradas en el empresarial- geogratica familia y area de geogratica explicada por 

VARIABLES postrera afio financiera primera . cada variable 
(%) 

Comunidad 8 - 1 + 0 + 26 + 16 - 31 + 82 

No. de hijos 7 + 4 - 17 - 3 - 18 + 3 + 52 

Edad 12 + 8 - 11 - 4 + 2 - 6 + 43 

Tamafio finca 3 + 16 - 0 + 26 + 1 + 14 - 6 0 

Area primera 8 + 12 + 0 - 25 + 11 + 0 - 56 

Area postrera 1 - 24 + 3 - 10 + 5 + 6 - 49 

ITl 7 + 23 + 1 - 5 - 0 - 0 + 36 

IT2 20 + 1 + 11 - 0 - 11 - 3 + 46 

ICE 1 6 + 7 + 14 + 1 - 4 - 0 - 42 

Estrato 17 + 4 - 19 + 1 + 6 - 4 - 51 

ICA 2 + 0 - 23 + 0 - 26 + 33 + 84 

R2 0.22 36 0 . 2110 0 . 155 7 0 . 1127 0.0839 0.0704 0.8575 

R2 acumulado 0.2 2 36 0 . 4347 0 . 5904 0.7031 0.7870 0. 8 575 

Fuente: Resultados del analisis estadistico de la encuesta formal realizada en las comunidades de Galeras, Lizapa y Casitas en 
diciembre de 1995. 

CLAVE: IT1 = Indice Tecnologico de Primera 
IT2 = Indice Tecnologico de Postrera 
ICE = Indice de Caracter Empresarial 
ICA = In dice de Credito/ Ahorro 

\ 
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aspectos conllevan una gran importancia y se convierten en criticas al momento de buscar el 
desarrollo del sistema global 

Las variables con valores truis altos - -mejor explicadas por los aspectos I y II- y que por 
ende influyen favorablemente al sistema son: indice tecnologico de postrera, edad, indice de 
caracter empresarial, estrato socioeconomico, indice tecnologico de primera y areas de cultivo 
sembradas en el aiio. El resto de variables implicadas tambien influyen en estos dos aspectos 
pero muy levemente. Se puede decir seg6n lo anterior que las fluctuaciones en el sistema del 
conjunto de comunidades estan dadas por las variables anteriormente mencionadas, y si lo que 
se busca es desarrollar la zona donde se insertan las tres comunidades, debe buscarse tres 
objetivos primordiales: 1) mejorar los niveles tecnologicos, particularmente el de la epoca de 
postrera; 2) incentivar la actitud empresarial de los productores a traves de la capacitacion 
agricola, e1 acceso a canales de comercializacion truis organizados, y la gradacion hacia 16gicas 
productivas excedentarias rentables; y, 3) procurar que las areas sembradas, tanto en primera 
como en postrera sean aprovechadas a su truiximo potencial 

4.4.2 Aspectos ill y IV 

Los valores de R2 con que aportan estos dos aspectos al ajuste del modelo son mayores de 0.1, 
por lo cual :fueron agrupados para su discusion. El aspecto III, denominado ''Nivel economico 
empresarial y actitud :financiera" incluye al indice de caracter empresarial, al estrato 
socioeconomico y al indice de credito/ahorro, variables que tienen una alta influencia positiva y 
son explicadas de mejor manera por dicho aspecto. El aspecto N, llamado ''Dimension 
agricola en la ubicacion geografica", engloba a la comunidad de estudio, el area total de la 
:tinea, el area de primera y el area de postrera, variables que tambien influyen positivamente. 
Puede decirse que en orden de prioridad, los aspectos ill y N deben ser tornados en cuenta en 
segundo plano (luego de los dos primeros ), al momento de desarrollar el sistema. 

4.4.3 Aspectos V y VI 

Los factores o aspectos cinco y seis aportan con muy poca variabilidad al sistema (R2 menor de 
0.09), pasando de esta forma a un tercer lugar en las prioridades del desarrollo del mismo. Es 
importante destacar que las variables incluidas en estos dos aspectos tienen mucho que ver con 
el aspecto :financiero; es asi que e1 indice de credito/ahorro, el nfunero de hijos y e1 area de 
primera son variables que el quinto aspecto, llamado ''Actitud :financiera en el tamaiio de la 
familia y el area de primera", explica mejor; en tanto nuevamente el indice de credito/ahorro y 
el efecto de la comunidad, son englobadas por el sexto aspecto denominado "Actitud :financiera 
en la ubicacion geografica", influyendo en el de manera altamente positiva. Cabe destacar que 
no por el hecho de que estos dos Ultimos aspectos pasen a un tercer plano, son menos 
importantes, ya que una vez los agricultores hayan mejorado sus condiciones de produccion y 
esten dispuestos a expansionarse, con una mejor actitud hacia e1 riesgo, el componente 
:financiero jugaria un papel predominante. 

Si se analiza la varianza explicada por cada variable incluida en el sistema, se puede ver que la 
comunidad de estudio y el indice de credito/ahorro tienen los porcentajes truis altos y por tanto, 
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las que crean mayores fluctuaciones en el sistema, debiendo ser consideradas con mayor 
prioridad. De acuerdo a la comunidad de estudio, deben considerarse e1 resto de variables 
influyentes, y la actitud hacia el financiamiento debe ser tomada muy en cuenta dentro de cada 
uno de los aspectos, al ser un elemento de peso en e1 desarrollo. Las variables que explican mas 
del 50% de la variacion del sistema dentro de cada aspecto son: el tama:ilo de la finca, el area 
de primera, el nU.mero de hijos y el estrato socioeconomico, por lo cual tambien debe ser 
tomada en cuenta su importancia dentro de cada aspecto o factor, y dentro del sistema en 
general 

4.5 COMUNIDAD DE GALERAS 

La comunidad de Galeras se encuentra a 12 Km al sudeste de la Escuela Agricola 
Panamericana, en la cuenca del rio Y eguare. Se localiza a una altura de 800 msnm, tiene una 
precipitacion anual promedio de 1500 a 2000 mm y una temperatura promedio de 23°C. Tiene 
una poblacion total de 670 habitantes que viven en 143 viviendas. La comunidad limita por e1 
norte con Lizapa, por e1 sur con Casitas, al este con Lavanderos y al oeste con e1 rio Leotuna. 
Dos rios atraviesan la comunidad, el Y eguare y el Leotuna. Se le conoce por e1 nombre de 
Galeras debido a que los primeros pobladores vivian en construcciones llamadas "galerones" y 
la gente que pasaba por ellugar lo denominaba ''Las Galeras". En e1 Anexo 6 se presenta su 
ubicacion geognifica en el Municipio de Giiiriope. 

4.5.1 Aspectos hist6ricos 

La evolucion historica la comunidad se considero desde un punto de vista pnictico, 
detallando la cronologia de los recursos naturales y su evolucion a lo largo de cuatro 
decadas. Los resultados cualitativos se expresan en e1 Cuadro 17. 

Cuadro 17. Galeras: Evolucion historica de los recursos bosque, cultivos, suelos, agua y 
animales; desde la decada de los aiios 60 hasta la actualidad. 

ANUS BOSQUE CULTIVOS SUELOS AGUA ANIMALES 
60's Se explotaba la Maiz y frijol Falta de Nose Venados, 

resina del pino. para sistemas de obtuvieron mapaches, osos 
Habia una alta autoconsumo. drenaje. datos al hormigueros, 
tasa de Bastante Agricultura respecto. armadillos, 
deforestaci6n producci6n migratoria caballos. No 
(pino, nance, horticola. predominante. existia vocaci6n 
encino). Producci6n de Nose hacian ganadera. 
Aserradero cafia de a.zUcar pnicticas de 
llega el afio 69. para producci6n conservaci6n 
Bastante de licor. de suelos. 
presencia de Cafe tales. 
praderas. Fmtales 
Incendios (principalmente 
forestales mangoy 
anuales . naranja). 
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{Cuadro 17. Continuaci6n) 
ANUS BOSQUE CULTIVOS SUELOS AGUA ANIMALES 

70's Llega Buenas Sigue el Pozos en 10-12 No existe 
CODEHFOR. producciones: mismo patron casas. variacion 
Continua Bastante de los afios Vertientes y rios respecto a Ia 
produccion explotacion de la 60's. utilizados para decada anterior. 
resin era. cafia de azticar. lavar ropa. 

No habian 
problemas de 
sequia. Uso de 
riego por 
gravedad. 

80's CODEHFOR Se empieza a A mediados de Llega proyecto Se reduce el 
prohibe Ia usar los 80's llega de agua, que numero de 
extraccion de agroquimicos. Vecinos beneficia a 85 animales 
resina, lo cual Se acentllan Mundiales, familias, silvestres. 
provoca una problemas de qmenes incluyendo a la 
actitud apatica disponibilidad de promueven las comunidad de 
y negativa de Ia mano de obra. Se practicas de Lizapa. Los 
gente bacia el reduce conservacion pozos 
bosque. Se drasticamente Ia de suelos. desaparecen. 
incrementa el produccion de Ingresa Los rios y 
numero de cafia de azticar. tambien la vertientes se 
incendios por EAPy us an 
afio. CADERH; ocasionalmente. 

estos ultimos 
ofrecen credito 
y caEacitacion. 

90's Algunos grupos Bajan las Se nota un Problemas de Especies de los 
empiezan a producciones de impacto sequias. afios 60's 
reforestar con Ia granos basicos. positive del Actualmente se desaparecen. 
ayuda de Ia Se incrementa Ia proyecto de benefician del 
EAP. incidencia de conservacion proyecto de 
Produccion plagas y de suelos de agua260 
resinera enfermedades. Vecinos familias 
desaparece Existen muchos Mundiales, incluyendo a las 
totalmente. problemas de ahora apoyado de Lizapa. Se 
Continuan los comercializacion por laEAP. dan problemas 
incendios de escasez por 
forestales. lo menos una 

vez a1 afio. 
Se empieza a 
usar el riego por 
as ersion. 

Fuente: Taller participativo comunitario realizado en Galeras el20 de Octubre de 1995. 
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4.5.2 Aspectos del entorno de los agricultores 

A continuacion se describen las principales caracteristicas del entomo en que se 
desenvuelven los agricultores de Galeras. Esta informacion es un resultado de la encuesta 
exploratoria. 

4.5.2.1 Circunstancias naturales. Las condiciones c1.i.truiticas en la comunidad de Galeras 
han sido muy irregulares en los Ultimos cinco afios. Con regularidad se presentan sequias, a 
excepcion del afio 95 que presento predpitaciones abundantes en la epoca de mVIemo, 
comparables Unicamente las del afio 1937. 

Las areas de cultivos presentan pendientes medianas en la zona central (10-40%), y ahas en la 
zona periferica (>40% ), aunque pocas personas se dedican a producir en la periferia. La 
fertilidad de los suelos, segUn. la opinion de los agricultores, se ha visto reducida notablemente 
en los Ultimos afios, lo cual se re:tleja en una mayor demanda de fertilizantes quimicos y 
orgamcos. El uso de gallinaza ha sido muy comUn, aunque en los Ultimos afios se ha ido 
abandonando la pnictica. Muchos agricultores realizan pnicticas de conseiVacion de suelos 
( especialmente barreras vivas) para evitar la erosion, las cuales han dado resultados 
relativamente buenos segUn. los mismos productores. Esta es una consecuencia favorable de la 
capacitacion ofrecida por V ecinos Mundiales en los afios 80. 

Las plagas mils importantes del maiz son el gusano cogollero cuya incidencia aumenta en la 
epoca lluviosa, y el hielo que se presenta cuando no se dobla el tallo. En el frijolla plaga mils 
importante es el picudo de la vaina, y algunas enfermedades como roya y virosis. Esta Ultima ha 
sido controlada con el uso de variedades resistentes. La maleza mils dafiina es el coyolillo, que 
segUn. la opinion de varios productores reduce su incidencia cuando se utiliza gallinaza en la 
preparacion del suelo. 

4.5.2.2 Circunstancias socioecononncas externas. La organizacion comunitaria es muy 
pobre en Galeras. El Patronato y los diversos comites presentes en la zona no funcionan debido 
el minimo apoyo que reciben de la alcaldia de Giiinope y ala casi nula participacion de los 
pobladores. 

La dispombilidad de riego no es una limitante para la produccion, a pesar de que no existe una 
infraestructura apropiada. 

Para el transporte de sus productos e insumos, la comunidad cuenta con una carretera que se 
encuentra en pesimas condiciones. 

Las personas que tienen excedentes de produccion venden sus productos en el mercado de 
Tegucigalpa, gracias a la dispombilidad de transporte. Solamente cuando los precios de 
algunos productos estan ahos, los intermediarios compran la produccion directamente a los 
agricultores en sus parcelas. 
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La dispom'bilidad de mano de obra es una limitante en la zona. La gente prefiere trabajar en la 
EAP o, mas recientemente, en las minas de arena que les deja dinero seguro. Muchas personas 
no utilizan sus tierras para producir; los granos basicos para consumo provienen de los ingresos 
no agricolas. El uso de maquinaria se reStringe a las personas que pueden acceder a ella, ya que 
los precios son altos. La gente prefiere usar traccion animal o la :fuerza de su trabajo. 

A1 igual que sucede con los productos de consumo, los insumos se adquieren en Tegucigalpa, 
aunque hay personas en la comunidad que los proveen localmente a credito, dado que poseen 
facilidad de movilizacion. 

Muchas familias han obtenido titulos de propiedad de sus tierras, como resultado de las visitas 
del personal de la Oficina de Catastro a la comunidad. Sin embargo aUn. hay quienes no ha 
podido conseguir esos titulos. 

A lo largo del tiempo se nota una migracion creciente hacia la comunidad, de personas 
provenientes de la capital y de otras comunidades. La poblacion crece y no hay un programa de 
control de natalidad. 

Poca es la gente de la comunidad que accede al credito formal, como cooperativas o bancos. 
La gente prefiere hacer prestamos informales solidarios a personas pudientes de la zona. Se 
menciono sin embargo la necesidad de acceder a creditos, sobre todo en casos de adquisicion 
de insumos en epocas de siembra, pero la gente no tiene claro lo relativo a garantias, plazos e 
intereses. 

4.5.2.3 Restricciones de recursos. SegUn. informantes de la comunidad, en la zona las 
posibilidades de expansion de los terrenos agricolas, han disminuido en los Ultimos alios, 
debido al crecimiento urbanistico que genera presion sobre estas areas. 

Ademas, se dijo que el capital es la prindpal restriccion que tienen los agricultores de Galeras, 
quienes no estan en capacidad de hacer inversiones o por lo menos cubrir sus costos de 
produccion y generar excedentes. 

Se seiialo que en la zona es muy comUn. e1 uso de mano de obra familiar, como una forma de 
hacer frente a la falta de dispom'bilidad de mano de obra contratada. 

4.5.2.4 Metas de los agricultores. El consumo de granos basicos, especialmente maiz y frijo~ 
es predominante en Galeras y son los preferidos para consumo, por lo cual su produccion es 
una de las metas importantes a alcanzarse. 

El riesgo depende fundamentalmente de las condiciones climaticas de la zona. La meta es 
poder reducirlo o controlarlo hasta cierto punto a traves de la experiencia de los productores. 

4.5.2.5 Interacciones del sistema de fmca. Muy pocas personas tienen ganado en sus fincas. 
La mayoria menciona la presencia de ladrones de ganado en la zona como la razon para no 
tenerlo. 
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4.5.2.6 Identificacion de factores Iimitantes. En la comunidad de Galeras las principales 
restricciones sobre productividad son, en su orden: 

• Plagas y enfermedades 
• Poca disponibilidad de mano de obra 

Entre las restricciones relativas a1 ingreso del agricultor se encuentran: 

• F alta de acceso a credito 
• Mala administracion de la finca ( aprovechamiento deficiente de recursos ). 
• Problemas de mercadeo 
• No existen :fuentes de trabajo para las mujeres 

4.5.3 Aspectos sociales 

Los talleres participativos permitieron obtener una buena informacion sobre los aspectos 
sociales de Galeras: 

Los pobladores de la comunidad no cuentan con un centro de salud propio, por lo cual 
visitan los centros mas cercanos que son el de la poblacion de El Jicarito y el de Gilinope. 
SegUn. datos secundarios, existen niveles relativamente elevados de desnutricion en la 
poblacion infantil, causada principalmente por falta de alimentacion adecuada. La mayoria 
de viviendas posee letrina, sin embargo alin hay problemas de insalubridad que deben ser 
controlados para evitar la presencia de focos infecciosos. 

La vivienda del poblador promedio de Galeras se caracteriza por estar construida con 
adobe, poseer techo de teja y piso de cemento, es decir materiales bastante buenos. SegUn. 
el estrato socioeconomico, tienen de uno a tres dormitorios. 

Predomina en la zona la religion catolica y la evangelica, aunque existen adeptos de otras 
denominaciones. 

El medio de comunicacion mas utilizado por los habitantes es la radio; la television la reciben 
solamente las personas que tienen luz electrica, y los periodicos casi no se leen debido a que 
poco llegan a la comunidad. 

En la comunidad se tiene una actitud positiva hacia la EAP que seg{m los informantes, se 
origina en su buen nombre y en el afan de ayudar. Los productores esperan de la Escuela mas 
acciones de capacitacion; igualmente, la ejecucion de proyectos agricolas que incluyan 
seguimiento de las actividades realizadas. Proponen tambien que se le de una mayor atencion a 
la juventud. 
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Entre las instituciones extemas que tienen una relaci6n directa con 1a comunidad se pueden 
mencionar: 

• LUPE, una instituci6n que ofrece -asistencia tecnica local y capacitaci6n en aspectos 
agricolas. Tiene un proyecto para mujeres cuyo objetivo es el mejoramiento del hogar. 

• ALAS 8620, un proyecto que se dedica a 1a construcci6n de letrinas. 

• La EAP, una entidad educativa que ofrece asistencia tecnica a traves de sus actividades de 
desarrollo rural Ha formado un buen nUm.ero de paratecnicos (as) que aUn. no han empezado 
a diseminar sus conocimientos en 1a comunidad, pero que se han constituido en un grupo 
autogestionario que realiza varios proyectos. 

• CADERH, que ofrece principalmente semcios crediticios. Son pocas las personas atendidas 
por esta instituci6n. 

• COSECHA, una ONG dedicada a1 desarrollo rural, que hace muy poco tiempo trabaja en 1a 
comunidad. 

Las organizaciones intemas que intluyen directamente en 1a comunidad son: 

• El Consejo de Maestros, grupo que realiza actividades de beneficio sobre todo para los nllios 
que asisten a 1a escuela de Galeras. 

• El Equipo de filtbo~ grupo social que ademas del las actividades puramente deportivas, 
reUn.e una gran cantidad de gente y organiza fiestas, reuniones, rifas y otros eventos. 

• La Junta de Agua, un grupo bien organizado que ha logrado importantes obras en lo que al 
manejo del agua potable se refiere. 

Existen otras organizaciones intemas que poco influyen en la comunidad: 

• El Patronato. A pesar de tener el poder politico, no tiene una buena organizaci6n. Su 
presidente ha renunciado al cargo recientemente debido a 1a gran cantidad de problemas que 
se han presentado. 

• El Consejo Pastoral Local. Este es un grupo muy cerrado que agrupa poca gente. 

Como problemas sentidos, 1a comunidad de Galeras sefiala que existe una faha general de 
bienestar comunal, 1a cual, segUn. 1a opinion de muchos de sus habitantes, se origina en 1a 
escasa organizaci6n comunitaria, la poca conciencia social, y la faha de apoyo del gobiemo, 
especialmente en aspectos de semcios basicos. 

Los dos principales problemas de orden social que afectan ala poblaci6n son 1a drogadicci6n, y 
1a inexistencia de semcio policial Para solucionarlos se han hecho gestiones ante las 
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autoridades a fin de conseguir una posta policial que vele por 1a seguridad civil, sin obtener 
resultados positivos hasta 1a fecha. Otros problemas manifestados por los pobladores seiialan, 
por una parte, 1a escasa participacion de 1a mujer, y el que aim haya familias que no tienen 
electricidad ni letrinas; y por otra, 1a faha de un centro de salud, 1a de un centro comunal, y el 
mal estado en que se encuentra 1a carretera. 

El amilisis de 1a informacion obtenida mediante 1a encuesta formal, presenta los siguientes 
resultados: 

La clasificacion de 1a poblacion por grupos de edades muestra que en 1a comunidad predomina 
1a poblacion mas joven, entre 13 y 20 aiios (Figura 1 ). Este dato es positivo por cuanto indica 
el potencial de fuerza de trabajo existente y la posibilidad de lograr cambios de actitud, que no 
ocurren con una poblacion de mayor edad. La figura sirve tambien para identificar posibles 
poblaciones meta para un proyecto de desarrollo. 

FRECUENCIA DE EDAD 

30.0% 

25.0% 
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0 10.0% 0... 

5.0% 

0.0% 
0-<3 7-12 13-20 21-30 31-40 41-50 51-60 > 60 
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Figura 1. Galeras: Distribucion porcentual de la poblacion por grupos de edades. 

Se encontro que en Galeras el sexo femenino presenta una mayor frecuencia que el 
masculino (Figura 2). Esto hace hincapie en la necesidad de tomar en cuenta ala mujer e 
incluirla participativamente en los procesos de desarrollo. 
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PORCENTAJE DE LA POBLACION PORSEXO 

J'\.tlsculino Feme nino 

SEXO 

Figura 2. Galeras: Distribuci6n porcentual de la poblaci6n por sexo. 

En cuanto a la escolaridad, la mayor parte de la poblaci6n encuestada ha recibido 
educaci6n primaria, lo cual refleja un impacto positivo por parte de la escuela "Alvaro 
Contreras", dirigida por tres maestros. A pesar de su impacto, son pocos los estudiantes 
que llegan a niveles mas altos, debido a su integraci6n temprana a las labores agricolas, 0 a 
la falta de recursos econ6micos para viajar a los centros educativos mas cercanos 
(Giiinope, El Jicarito, Aldeas SOS). Un 9% de los encuestados no ha recibido educaci6n, 
convirtiendose en la poblaci6n meta de los programas de alfabetizaci6n (Figura 3). 
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Figura 3. Galeras: Distribuci6n porcentual del nivel de escolaridad. 

Se encontr6 que un 66% de los agricultores encuestados no ha recibido capacitaci6n en 
temas agricolas. Este es un dato importante para los programas de extension de la EAP. 
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4.5.4 Aspectos ecol6gicos 

El taller participativo aporto otro tipo ~e informacion: 

La comunidad cuenta con cuatro microcuencas, de las cuales se obtiene e1 agua potable y 
de riego. En la actualidad se intenta darle un manejo mas apropiado a1 recurso, incluyendo 
la reforestacion a pequefia escala en los sitios que han sufrido tala de arboles. 

Los agricultores obtienen la lefia directamente del bosque y de su propia finca; muy pocos 
conocen acerca de las especies forestales de crecimiento rapido que podrian sembrar para 
combatir la deforestacion indiscriminada. Esto podria subsanarse con un proyecto de 
capacitacion. 

Por otra parte, no hay un programa real y organizado de reforestacion en las zonas de 
bosque, solamente algunos esfuerzos aislados que poco contribuyen a la conservacion de 
los recursos forestales. En este sentido tambien deberia trabajarse. 

Del analisis de la encuesta surgen los siguientes resultados: 

En Galeras, el medio de iluminacion mas utilizado es la lampara de gas (33%); le siguen el 
candil y la candela con 22% cada uno; solo un 11% de la poblacion tiene luz electrica. 

Los tipos de cocina mas usados son e1 fog on tradicional y la estufa lorena ( 44% cada uno). 
La lefia es la fuente de combustible mas utilizada; le siguen el gas (22%) y el olote y tuza 
(22%). 

El 22% de los pobladores compra la lefia que utiliza, el resto la recoge. Entre quienes la 
recogen, el44% lo hace semanalmente, mientras que el33%, diariamente. En cuanto ala 
cantidad recolectada, el 33% de la poblacion recoge entre media y una carga de lefia, 
aunque las cantidades mas :frecuentes varian entre 2 y 3 cargas semanales (33% de 
frecuencia cada una); las personas que se encargan de la recoleccion son eljefe de familia 
(55%) y los hijos (22%). Un 22% de los pobladores obtienen del bosque, ademas de la 
lefia, frutas y plantas medicinales. 

4.5.5 Aspectos agricolas 

A nivel de comunidad, y como resultado del taller participativo, se obtuvo la siguiente 
informacion: 

Con respecto a las condiciones clitruiticas se dice que los meses mas secos son febrero, 
marzo, abril y mayo; los mas lluviosos septiembre y octubre, excepto en e1 afio 95 en que 
las lluvias fueron copiosas de junio a noviembre. El periodo de canicula normalmente dura 
treinta dias y se presenta en los meses de julio- agosto. 
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Hay una incidencia moderada y constante de plagas desde el comienzo del aiio hasta el 
mes de junio. Los niveles de insectos decrecen en julio-agosto mientras que los de las 
enfermedades se incrementan debido a la presencia de las lluvias. Durante e1 periodo 
septiembre--diciembre baja consideraolemente el nivel de ataque tanto de plagas como de 
enfermedades. 

La mayor demanda de mano de obra y, a su vez, la menor disponibilidad se da en los 
meses de mayo (siembra de primera), septiembre ( cosecha de primera y siembra de 
postrera) y diciembre (cosecha de postrera). 

Los alimentos basicos, producto de la finca, escasean durante los meses de junio, julio y 
agosto. En ese periodo, las familias que no han podido aprovisionarse seven obligados a 
comprarlos. 

Son varias las tecnologias adoptadas por los productores de Galeras, entre las cuales se 
destacan el manejo integrado de plagas, las construcciones rurales, las pnicticas de sanidad 
anima~ el uso de traccion animal y mecanizada, el uso de silos para almacenamiento de 
granos, las practicas de conservacion de suelos, y el riego por gravedad y aspersion 
(utilizando la presion del caudal de agua, no bombas). 

En el Cuadro 18 se detallan las actividades agricolas que realizan mes a mes los 
productores de Galeras en un aiio normal. 

Cuadro 18. Galeras: Calendario de actividades agropecuarias. 
MES ACTIVIDADES 

Enero 

Febrero 
Marzo 
Abril 

Mayo 
Junio 

Julio 
Agosto 

Septiembre 
Octubre 

Produccion de hortalizas bajo riego. 
Aplicaciones de pesticidas: Dipel (Plutella) en repollo; Dithane M-45 y 
Ridomil (hongos) en tomate. 
Aplicaciones de pesticidas y de abono foliar. 
Se realizan las mismas labores que en febrero. 
Sale la produccion de hortalizas, la cual es comercializada. 
Preparacion de tierras. 
Siembra de granos basicos (primera). 
Aplicaciones contra cogollero y medidor del maiz, picudo del frijo~ hielo. 
Algunos productores reciben asistencia tecnica. 
Manejo de los cultivos. 
Cosecha de primera frijol y maiz. 
Preparacion de tierras para Postrera. 
Comercializacion de granos basicos. 
Siembra de postrera. 
Manejo de cultivos, deshierbas, aporgues, aplicaciones. 
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(Cuadro 18. Continuacion) 
N oviembre Se realizan las mismas lab ores que en octubre. 
Diciembre Cosecha de postrera. 

Recoleccion de maiz de- primera. 
Comercializacion. 

Fuente: Taller participativo comunitario realizado en Galeras el20 de Octubre de 1995. 

Los problemas de orden agricola que sufren los productores de Galeras son, en orden 
prioritario: el ataque de plagas y enfermedades en los cultivos principales, la variabilidad 
cfuruitica, 1a falta de acceso a insumos debida a los costos y a la carencia de una 
comercializadora local, la escasa disponibilidad de mano de obra y los precios bajos de los 
productos agricolas. 

Como posibles soluciones se plantean la organizacion en grupos, tanto para e1 trabajo como 
para gestionar asistencia tecnica, y la capacitacion en agricultura. 

De la encuesta formal se desprende la siguiente informacion: 

El 78% de los agricultores encuestados posee tierras propias, mientras que el 22% 
restante las presta. No aparecen otras formas de tenencia. El hecho de que la mayoria 
tenga tierra propia es importante porque, por lo genera~ los agricultores ponen mas 
empeiio en lo suyo y los programas de capacitacion pueden ser mas efectivos. 

En Galeras predominan los pequeiios productores. El tamaiio de la :finca de la mayoria de 
agricultores (mas del60%) se ubica entre 1 y 5 Ha (Figura 4), con un promedio general de 3.3 
Ha. 
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Figura 4. Galeras: Distribucion porcentual del tamaiio de la :finca. 
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En cuanto a perdidas en los cultivos durante los Ultimos cinco aiios, el 56% de Los 
agricultores encuestados a:firma no haber tenido ninguna; un 33% ha perdido una o dos 
cosechas, y un 11% ha perdido mas de doso El22% ha perdido la mitad de sus cosechas, y 
otro 22% ha perdido mas de la mitad de sus cosechas en uno o dos cultivos en el mismo 
periodo de tiempoo Las causas aducidas son, en su mayoria, de orden clirruitico y 
economico; lo Ultimo se ex:plica por la falta de dinero para el control oportuno de plagas y 
enfermedades, atl.n en poscosechao 

Para la epoca de primera, la informacion de la encuesta sefiala lo siguiente: 

Entre los cultivos que se acostumbra sembrar en epoca de primera, predomina el maiz 
(mas del 60% ), tal como se aprecia en la Figura 50 
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Figura 50 Galeras: Distribucion porcentual de los cultivos sembrados en la epoca de 
pnmerao 

En esta epoca, la mayoria de agricultores siembra mas de dos hectareas de cultivo (Figura 
6), en tanto que el promedio es de 1.4 Hao En la preparacion de los suelos, la mayor parte 
de poblacion (63%) utiliza traccion animal alquilada, lo cual indica la adopcion paulatina 
de una mejor tecnologiao Otros tipos de preparacion utilizados son la manual, la traccion 
animal propia, y la maquinaria alquilada, todos con una frecuencia de 13%0 
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AREA SEMBRADA EN PRIMERA 
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Figura 6. Galeras: Distribucion porcentual del area sembrada en la epoca de primera. 

El 88% de los agricultores utiliza semilla criolla en la siembra de sus cultivos. Esto ocurre 
en su mayoria, por falta de recursos economicos para adquirir semilla mejorada. El uso de 
variedades mejoradas se podria promover a traves de un proyecto de capacitacion y 
promo cion. 

El fertilizante quimico resulto el de uso mas frecuente entre los agricultores de Galeras 
con 71% de frecuencia; esto re:fleja una buena aceptacion de la tecnologia, a pesar de que 
los precios de los fertilizantes son altos. El 29% utiliza fertilizante orgcinico que, si bien es 
mas barato, para ser efectivo requiere la aplicacion de altas cantidades. 

La mayoria de agricultores no utiliza pesticidas (71% ); esto en buena parte se debe a la 
baja incidencia de plagas en el maiz en la epoca de primera, por el control que ejerce la 
lluvia. 

El tipo de riego mas utilizado por los agricultores (75%) es el de aspersiOn, que ha 
adquirido bastante importancia en los Ultimos aiios. En 61 se aprovecha el caudal del agua 
para generar la presion necesaria para la aspersion y de esta forma no se requiere el uso de 
bomb as. 

La mano de obra contratada figura como la mas frecuentemente utilizada durante la epoca 
de primera (57%), aunque Unicamente se le utiliza para las labores de siembra; el (43%) 
restante usa la mano de obra familiar. 

Para la epoca de postrera, los resultados obtenidos fueron los siguientes: 

El cultivo predominante en la epoca de postrera es el frijol, tal como puede apreciarse en 
la Figura 7. 
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CUL TlVOS SEMBRADOS EN POSTRERA 
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Figura 7. Galeras: Distribuci6n porcentual de los cultivos sembrados en la epoca de 
postrera. 

El area de siembra mas frecuente es menor a la media hectarea, significativamente menor a 
la sembrada en primera, y con un promedio de 1.4 Ha (Figura 8). Los tipos de preparaci6n 
de suelo mas usados en postrera son el manual y el de tracci6n animal alquilada, cada uno 
con una frecuencia de 38%. Al igual que en la epoca de primera, la semilla mas utilizada es 
la criolla (75%). 
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Figura 8. Galeras: Distribuci6n porcentual del area sembrada en la epoca de postrera. 

El 57% de agricultores encuestados utiliza fertilizante quimico en postrera, mientras que 
un 14% utiliza abono orgamco. 

En contraste con la epoca de primera, el 71% de agricultores utiliza pesticidas en la de 
postrera, debido a la mayor susceptibilidad del frijol a las plagas y enfermedades. 
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Como ocurre en la epoca de primera, el riego por aspersion es el mas utilizado. 

La mano de obra contratada en postrera es igual al uso de mano de obra familiar. 

Para medir el riesgo se utilizaron coeficientes de variacion obtenidos a traves de la 
siguiente formula: 

cv max- min 

2 (max- min) 

donde: CV = Coeficiente de Variacion 
max = rendimientos maximos del cultivo 
min = rendimientos minimos del cultivo 

100 
* 

De acuerdo con los porcentajes obtenidos, los niveles bajos de riesgo para el maiz son 
aquellos que muestran un CV de 5 a 12%; los medios, entre 12 y 19%, y los altos, mayor 
del 19%. Para el frijo~ los niveles bajos abarcan un CV entre 5 y 9%; los medianamente 
bajos, entre 9 y 13%; los medios, entre 13 y 17%; los medianamente altos entre 17 y 21 %; 
y, los niveles altos un CV entre 21 y 25%. 

Esta determinacion del riesgo por medio del coeficiente de variacion, sefiala a que niveles 
es posible obtener rendimientos estables de un afio a otro: entre mas alto resulta el CV, 
mas riesgoso seni producir porque los rendimientos senin mas fluctuantes. De acuerdo 
con este metodo de medicion, entre los agricultores de Galeras predomina el nivel medio 
de riesgo (57%); le siguen el niveles bajo, con una frecuencia de 29% y el alto, con 14%. 

En frijo~ el nivel de riesgo mas frecuente fue el bajo, con 66%, mientras que el nivel 
medio represento el 22%. Es importante sefialar que la confiabilidad de este dato se ve 
afectada por la abundancia de datos perdidos sobre los rendimientos minimos y maximos. 

En cuanto a almacenamiento de grano, cerca del 80% de la poblacion encuestada utiliza 
"drones" para hacerlo. Esto se explica por el bajo costo que representan, su disponibilidad 
y su versatilidad. Tambien se usan sacos, pero en una baja proporcion (10%). 

Los principales productos que se comercializan en Galeras son el maiz, el frijo~ el cafe y 
las hortalizas. El 33% de la poblacion encuestada produce solamente para 
autoabastecerse, el 44% comercializa solo un producto, y el22% comercializa hasta dos 
productos. 

En la Figura 9 se presentan los tipos de produccion comercial en orden ascendente, segU.n 
su "rentabilidad" potencia~ esto es, desde el autoabasto ( el mas bajo ), hasta la produccion 
de hortalizas ( el mas alto). Se aprecia que la mayoria de los productores comercializan 
granos basicos (de poca "rentabilidad potencial"), situacion que podria mejorarse mediante 
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proyectos de desarrollo agricola que muevan a los productores de autoabasto hacia los 
otros niveles. 

TIPO DE PRODUCCION COMERCIAL MAS RENTABLE 
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Figura 9. Galeras: Distribucion porcentual del tipo de produccion mas rentable. 

4.5.6 Aspectos econ6micos 

Como resultado de los talleres participativos, se obtuvo la siguiente informacion: 

De los 165 jefes de familia de Galeras, 46 son agricultores (28%); entre estos, seis 
pertenecen al estrato socioeconomico alto (13%), 23 al medio (50%) y 17 al bajo (37%). 

Los meses de menor d.ispombilidad de dinero en las familias son enero (inicio de clases de los 
hijos) y mayo-junio y agosto-septiembre (gastos de produccion). En los meses de septiembre y 
diciembre hay una mayor d.isponibilidad por ser epocas de cosecha. 

De la encuesta formal se obtuvo la siguiente informacion: 

La mayoria de los agricultores entrevistados posee un patrimonio que flucttia entre 50 y 
100000 Lps (Figura 10). Esta cifra incluye el valor de la tierra, la casa, las herramientas, los 
animales, la in:fraestructura y la maquinaria ( cuando la hay). El patrimonio promedio en la 
comunidad es de Lps. 176 886. 
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PATRIMONIO 
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Figura 10. Galeras: Distribucion porcentual del patrimonio de los agricultores. 

La Figura 11 muestra 1a inversion que los agricultores hacen por hectarea de terreno en su 
:finca. La cantidad invertida mas frecuente varia entre 100 y 500 Lps., cifra apreciablemente 
baja si se toman en cuenta los costos estandares de produccion. La inversion promedio es de 1 
604Lps. 

Un 33% de los encuestados obtienen ingresos de 100 a 2000 Lps. en 1a comercializacion de sus 
productos. Los ingresos del 66% restante no se pudieron detenninar debido a que 1a variable 
presento muchos datos perdidos, por lo cualla confiabilidad de 1a informacion es parcial 

INVERSION POR HECTAREA 

40.0% 
UJ --, 

30.0% ~ z 
w 20.0% u 
n:: 
0 10.0% 0... 

0.0% 
< 1JO 1)0-500 501-1JOO 1)01-1500 > 1500 

Lps. 

Figura 11. Galeras: Distribucion porcentual de la inversion por hectarea de los 
agricultores. 
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4.5. 7 Aspectos de financiamiento rural 

En este aparte se detallan primero los aspectos relacionados con el credito rural, y mas adelante 
los que tienen que ver con el ahorro campesino. 

El56% de los agricultores encuestados tiene una actitud positiva hacia el credito, lo cual indica 
que un proyecto de capacitacion en financiamiento seria efectivo. El44% restante respondio 
negativamente a la solicitud de credito por razones como el alto riesgo que se corre y los altos 
intereses cobrados. 

Bajo el supuesto de dispombilidad y acceso al credito, las actividades en las que los agricultores 
utilizarian el dinero son: emergencias (33% ), satisfaccion de necesidades diversas ( 11%) y 
expansion de la produccion ( 11% ). Deberia, por lo tanto, incentivarse la actitud hacia el credito 
productivo. 

Con respecto al financiamiento para la produccion se tomaron en cuenta las :fuentes de dinero 
presentes, la preferencia por esas :fuentes, la :frecuencia de uso del credito, los montos mas 
comunes y los componentes del credito como tasas de interes, plazos, garantias y tnimites. En 
la Figura 12 se observa como las :fuentes de dinero para la produccion se reducen a los fondos 
propios ( ahorros) y a la cooperativa con que cuenta la zona. Segtm esto, deberia incentivarse la 
diversidad de servicios financieros y el acceso de los productores a esos servicios. 

Solo un agricultor de los encuestados en la comunidad de Galeras dijo haber solicitado credito 
en la cooperativa una sola vez, y lo hizo por la cercania y agilidad. El monto obtenido :fue de 6 
000 Lps a 1 aiio plazo y con una tasa de interes de 28% anual. Como garantia se le pidi6 la 
carta de venta del ganado, y no tuvo que efectuar mayores tramites porque la cooperativa se 
encargo de hacerlos por el La experiencia del credito en general :fue positiva. 

FUENTES DE DINERO PARA LA PRODUCCION 
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Figura 12. Galeras: Distribuci6n porcentual de las :fuentes de dinero para la producci6n 
existentes. 
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Para el financiamiento de emergencias se consideraron aspectos como fuente de dinero, 
preferencias, :frecuencia del uso de esta forma de credito, montos mas comunes, y componentes 
como tasas de interes, plazos y garantias. La Figura 13 seiiala a los fami1iares de los 
productores como 1a fuente mas :frecuente de credito, en este caso de tipo informal Esta 
preferencia se debe a factores como 1a confianza por 1a relacion fami1iar y el no cobro de 
intereses. 
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Figura 13 . Galeras: Distribucion porcentual de las fuentes de dinero para emergencias. 

En 1a mayoria de los casos, estos prestamos los solicitan los agricultores una vez por afio y solo 
cuando 1a urgencia los obliga a hacerlo. Los montos solicitados con mayor :frecuencia fueron 
de 100 a 1 000 Lps. El 11% de los encuestados seiialo tasas de interes bastante altas (10% 
mensual), y otro 11%, tasas medias (1- 5% mensual). Los plazos fueron muy variables: desde 
menos de un afio hasta tres afios. Las garantias mas :frecuentes fueron 1a palabra del agricultor y 
algunos bienes materiales. 

El22% de los agricultores que ha solicitado credito, ha tenido en general una mala experiencia, 
ya que han :fracasado en las actividades en que lo utilizaron. Un 11% ha tenido una experiencia 
positiva con el credito. 

Con respecto a la formacion de organizaciones para obtener credito, el 78% de los agricultores 
manifesto estar dispuesto a participar. Este dato confirma 1a actitud hacia el credito y reafirma 
1a necesidad de impartir capacitaciones en este sentido. 

Frente a la posibilidad de recibir capacitacion sobre proyectos de financiamiento alternativo en 
grupos, el44% de los encuestados manifesto estar de acuerdo, mientras que el 56% restante 
preferiria que esto se haga a nivel individual Esto se presenta, mas que nada, por 1a 
desconfianza que muchos productores tienen con respecto al trabajo en grupo. 
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En cuanto al ahorro campesino, y en orden de prioridad, los agricultores de Galeras ahorran 
invirtiendo en mejoras en Ia finca o casa, en dinero en efectivo, en compra de animales, en 
compra de bienes materiales, y en compra de propiedades. Un 44% ahorra utilizando una 
combinaci6n de dos de estas formas, im 33% utiliza solo una, y un 22% utiliza hasta tres 
formas de ahorro. Con esto se confirma Ia presencia del ahorro campesino y el incentivo que se 
le debe dar como un componente importante dentro de los sistemas alternatives de 
financiamiento y los servicios financieros rurales. 

La mayoria de productores (56%) utiliza sus ahorros en gastos familiares, un 22% los invierte 
en Ia producci6n de Ia finca, un 11% los usa en emergencias y el 11% restante en Ia compra de 
tierras. 

Entre las razones que los agricultores aducen para no ahorrar mas dinero estan: que no les 
alcanza el dinero (78% ), que lo vuelven a invertir ( 11% ), o porque no les gusta ahorrar (11%). 

4.6 COMUNIDAD DE LIZAPA 

La comunidad de Lizapa se localiza a 9 km al suroriente de Ia EAP, en Ia cuenca del rio 
Y eguare; a una altura de 780 msnm. Tiene una precipitaci6n anual promedio de 1000 a 1500 
mm, con una temperatura promedio de 22°C. Lizapa limita al norte con San Francisco, al sur 
con Galeras, al este con El Chagi.iite (Maraita), y al oeste con Lavanderos. La atraviezan los 
rios Yeguare y Leotuna. La comunidad tiene una poblaci6n de 305 habitantes, los cuales 
ocupan 95 viviendas. En el Anexo 6 se presenta su ubicaci6n geografica en el mapa del 
Municipio de Gi.iinope. 

4.6.1 Aspectos historicos 

La cronologia de los recursos naturales de Ia comunidad a lo largo de cuatro decadas se detalla 
en el Cuadro 19. 

Cuadro 19. Lizapa: Evoluci6n hist6rica de los recursos bosque, cultivos, suelos, agua y 
animates; desde Ia decada de los afi.os 60 hasta Ia actualidad. 

ANUS BOSQUE CULTIVOS SUELO AGUA ANIMALES 
60's La comunidad Siembra de Predorninancia Proviene de Conejos, 

noes maiz, sorgo de pastizales. vertientes y venados, 
propietaria del criollo, frijol. Los suelos son quebradas. La armadillos, 
bosque, es Niveles bajos de en su mayoria utilizan para garrobos, 
privado. El producci6n. franco tomary para peri cos. 
bosque rodea a arcillosos. Un lavar la ropa. 
la comunidad 80% son pianos, 
pero sus el resto tienen 
habitantes no pendientes altas. 
tienen acceso. 



(Cuadro 19. Continuacion) 
ANOS BOSQUE CULTIVOS 

70's Sigile el Alguna gente se 
mismo patron dedicaa 
de los aiios producir cafia 
60's. de a.zllcar. 

80's Sigue el Se incrementan 
mismo patron las areas de 
de los afios siembra, los 
60's. agricultores 

empiezan a 
sembrar 
hortalizas y 
frutales. 

90's El patron no Se sigue el 
hacambiado mismo patron 
hasta la de los afios 
actualidad. 80's. 
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SUELO 
Sigue el mismo 
patron de los 
afios 60's. 

Empiezan a 
realizarse 
practicas de 
conservacion y 
enriquecimiento 
del suelo. A 
pesar de esto, la 
fertilidad 
disminuye con el 
paso de los afios. 

Se siguen 
realizando 
pnicticas de 
conservacion de 
suelos; sin 
embargo no se 
han visto 
cam bios 
positivos en la 
fertilidad. 

AGUA 
Se empieza a 
utilizar el riego 
por gravedad. 
Huracan F ifi 
causa estragos. 
El proyecto de 
agua potable 
beneficia a todos 
los habitantes. 
Se presentan 
vartacwnes muy 
irregulares de los 
patrones de 
lluvia. Hay un 
mejor manejo del 
agua por parte de 
los agricultores. 
Se utiliza el 
riego por 
aspersion. 
El patron de 
lluvias se 
normaliza. 

ANIMALES 
Los mismos que 
en los aiios 60's 
pero en menor 
cantidad. 

La cantidad de 
especies 
silvestres 
disminuye. 

Las poblaciones 
disminuyen 
dnisticamente, 
los animates 
silvestres ya no 
son vistos por 
los habitantes. 

Fuente: Taller participativo comunitario realizado en Lizapa el21 de Octubre de 1995. 

4.6.2 Aspectos del entorno de los agricultores 

A continuacion se describen las principales caracteristicas a nivel de comunidad de los 
agricultores de Lizapa. 

4.6.2.1 Circunstancias naturales. El clima en la zona ha sido muy variable a lo largo de los 
a:iios, a excepcion del a:iio 95 en e1 cual se presento un exceso de lluvias que afecto 
severamente a los sistemas de produccion. 

Los suelos en la zona tienen problemas de fertilidad. La topografia es accidentada: las 
pendientes son grandes (truis de 40% en algunos sitios) especialmente en la parte montaiiosa. 
Los agricultores hacen obras de conservacio~ que les han dado buenos resultados en el control 
de la erosion, aunque no asi en el mejoramiento de la fertilidad, segUn. la opinion de varios 
productores. Este es el resultado de la capacitacion ofrecida por Vecinos Mundiales en los a:iios 
80. 
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Entre las plagas y enfermedades que atacan los cultivos en Ia comunidad de Lizapa estan: el 
cogollero y hielo, en maiz; las pudriciones bacterianas y el picudo de Ia vaina en frijol; en 
tomate Ia plaga mas importante es Ia mosca blanca, que se combate con labores culturales 
(barreras vivas, maiz, valeriana), con controles meccinicos (uso de phistico amarillo con sebo 
como tramp a) y con productos quimicos. 

En el ganado vacuno se presentan parasitos y ataques de gusano barrenador. A pesar de que el 
Programa del Gusano Barrenador esta presente en Ia zona a traves del Ministerio de RRNN, Ia 
tarea que realizan sus extensionistas no es efectiva, pues proponen soluciones poco facubles 
para los medios con que cuentan los agricultores y a veces no dan asistencia tecnica 
permanente. En el ganado porcino tambien hay presencia de parasitos y faha de hierro. 

4.6.2.2 Circunstancias Socioecon6micas Externas. SegUn_ los agricultores entrevistados 
existe poca organizacion en Ia zona. No se ha podido apreciar un trabajo e:ficiente por parte del 
patronato, y los diversos comites (padres de familia, junta de aguas) no tienen mucha in:tluencia 
en Ia comunidad. 

Entre los aspectos de in:fraestructura, Ia disponibilidad de agua de riego se aprecia como 
su:ficiente en el area. Por otro lado, si bien la comunidad cuenta con medios de transporte 
regulares para transportar sus productos e insumos, las vias de acceso estan en mal estado a 
causa de las :fuertes lluvias. 

El mercadeo de los productos se realiza principalmente en Tegucigalpa; no obstante, hay 
presencia de intermediarios y los precios varian de un aiio a otro. La produccion de hortalizas 
es Ia que mas se comercializa, mientras que los granos basicos como el maiz y el frijol se dejan 
para el autoabasto. 

La disponibilidad de mano de obra es una limitante de peso en Ia zona debido, en parte, a Ia 
influencia de Ia EAP, ya que los salarios o jomales se :fijan tomando como referencia el pago en 
Ia Escuela. SegUn_ los entrevistados, eljomal promedio fluctU.a entre 18 y 20 Lps. En cuanto a 
Ia maquinaria, Ia opinion es que el costo de alquiler es bastante alto y por lo tanto lo mejor es 
reunirse con otros agricultores cercanos para hacer un solo contrato. 

Los insumos, al igual que los productos de consumo, se adquieren en casas comerciales de 
Tegucigalpa. Este mercado se pre:fiere al de Gilinope. En general los agricultores encuentran 
altos los precios de los insumos, por lo que pocos de ellos adquieren lo que realmente 
necesitan. 

SegUn_ los entrevistados en la zona existen muchos problemas de accesibilidad a los titulos de 
propiedad. 

En Ia comunidad se presentan movimientos migratorios de los jovenes hacia Tegucigalpa, en 
busca de mejores oportunidades. Esto, sin embargo, solo se da en las familias que tienen 
posibilidades de dar educacion a sus hijos. 
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Entre las comunidades de Galeras y Lizapa existe una cooperativa de ahorro y credito llamada 
"Cooperativa de Servicios Agricolas El Progreso", que cuenta hoy con un total de 16 socios; 
actualmente buscan expandirse pero necesitan de capacitacion y elaboracion de propuestas de 
proyectos para lograrlo. El componente de ahorro no es muy claro: la cooperativa otorga 
prestamos variables, hasta por 7 000 Lps. al 36% de interes anual, pero el 50% de estos 
intereses (18%) se carga a las cuentas de los socios, quienes ademas aportan 10 Lps. 
mensuales. Un 5% se destina a fondos de reserva, por lo cualla tasa de interes real es del 13% 
anual. El fondo de la cooperativa asciende a 50 000 Lps. Estos fondos se consiguen con la 
ayuda de CADERH, entidad que anteriormente brindaba tambien capacitacion. Alin no es claro 
si esta entidad otorga los fondos para ciertos fines o intereses de la institucion. La cooperativa 
tiene una asamblea general que se reline cada quince dias y los socios se relinen cada fin de 
mes. Es necesario pro:fundizar en el estudio de la organizacion y sobre otras caracteristicas 
como garantias, estatutos, auditorias, nivel de acceso. Se sospecha que hay problemas de mal 
manejo de fondos por patte de algunos miembros de la junta directiva. 

4.6.2.3 Restricciones de recursos 

En la comunidad de Lizapa el recurso tierra como tal no es una limitacion para expandir 
las areas agricolas, sino su costo, que en muchos casos es elevado. 

Los agricultores entrevistados perciben la falta de capital como la principallimitante para su 
desarrollo. Por falta de capital, tienen pocas posibilidades de lograr sus objetivos prioritarios en 
produccion y carecen de excedentes para dedicarlos a la satisfaccion de sus necesidades 
b:isicas, y menos aUn, para la inversion. Pocos son los agricultores que superan esta limitante. 

La mano de obra familiar es un recurso importante para los agricultores de Lizapa, dado que 
no les es posible contratar mano de obra extema. 

4.6.2.4 Metas de los agricultores. En la comunidad de Lizapa, como ocurre en la mayor 
parte del territorio de Honduras, e1 patron alimenticio y por tanto de preferencias es el 
consumo de granos basicos, especialmente maiz y :fiijo~ por lo que la meta alimentaria es 
producirlos para subsistir. Algunas fatnilias. consumen huevos y leche, subproducto de la 
produccion pecuaria y en muy pocos casos consumen frutas. 

Se pudo apreciar en base a comentarios de los agricultores entrevistados que para el agricultor 
e1 riesgo proviene principalmente de las condiciones climaticas que presente la zona. Como en 
el caso de Galeras la Unica forma de proteccion, que se convierte en una meta prioritaria, es la 
experiencia de produccion, pero esto no siempre es seguro. 

4.6.2.5 Interacciones del sistema de fmcas. Son muy pocos los agricultores que se dedican a 
la ganaderia en la comunidad; esto se debe principalmente ala alta inversion que requiere esta 
actividad. Sin embargo, los agricultores que poseen animales, los crian en base a la misma 
produccion agricola, es decir, una parte de su autoabasto lo dedican a sus animales; en ciertos 
casos siembran cultivos especificos ( cafia de a:ztlcar, sorgo) para darlos como forraje. 
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4.6.2.6 Identificacion de Factores Limitantes. En la comunidad de Lizapa las principales 
restricciones a la productividad son: 

• Plagas y enfermedades. 
• Poca disponibilidad de mano de obra. 
• Panisitos extemos y falta de pastizales en el caso del ganado vacuno. 
• Falta de comercializadoras de insumos para actividades ganaderas. 

Entre las restricciones que pesan sobre el ingreso del agricultor se encuentran: 

• La falta de acceso a credito. 
• La mala administraci6n de la finca ( aprovechamiento deficiente de recursos ). 
• Los problemas de mercadeo. 
• El hecho de que no existen fuentes de trabajo para las mujeres. 

4.6.3 Aspectos sociales 

Los talleres participativos permitieron recoger la siguiente informacion sobre los aspectos 
sociales: 

La comunidad de Lizapa no cuenta con un centro de salud, por lo que en casos de 
emergencia los pobladores deben acudir a Gilinope, El Jicarito y la Escuela Agricola 
Panamericana para encontrar asistencia medica. Existen problemas de desnutrici6n en los 
niiios, y en epocas calurosas se han presentado casos de enfermedades endemicas como la 
malaria. La mayoria de habitantes cuenta con letrinas, gracias al proyecto de construcci6n 
llevado a cabo por e1 SANAA. 

Los pobladores de Lizapa en su mayoria construyen sus casas con materiales como adobe 
y teja de arcilla, aunque tambien utilizan madera y laminas de zinc. El piso puede ser de 
cemento o de tierra, y el nUm_ero de habitaciones varia de una a tres. 

Las religiones predominantes son la cat6lica y la evangelica. El medio de comunicaci6n 
predominante es la radio, y la TV lave muy poca gente. 

Las actitudes y expectativas de los agricultores hacia la EAP son positivas, aunque se reclama 
mas apoyo en cuanto a capacitaci6n y asistencia tecnica. 

V arias instituciones extemas tienen relaci6n con la comunidad. Entre elias se encuentran: 

• LUPE, que da asistencia tecnica a un nillnero limitado de productores y tiene poco imp acto 
en la comunidad. 

• EAP, Instituci6n educativa que da asistencia tecnica a traves de sus programas de desarrollo 
rural. V arios productores acceden a la cooperativa de ahorro y credito, y la clfnica tambien 
les brinda facilidades en casos de emergencia. 
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• CADERH.- Brinda servicios de financiamiento a traves de la cooperativa presente en la 
zona, sin embargo atiende a muy pocos productores y no es :tacil acceder a ella. 

Entre las organizaciones intemas que influyen de una u otra manera en la comunidad estan: 

• El Patronato. Los habitantes no estan contentos con su trabajo, no se miran acciones 
concretas. 

• La Sociedad de Padres de Familia. En afios anteriores organizaba actividades para los nifios, 
sin embargo hoy en dia se nota una falta de compromiso por parte de este grupo de 
personas. 

• Equipo de fiitbol Es apoyado en buena medida por la comunidad, organizan reuniones 
sociales y fiestas de vez en cuando. 

• La Iglesia. Es un circulo cerrado de personas a1 cual es muy dificil acceder. 

• La Cooperativa Agricola. Su impacto no es el esperado por los habitantes. 

• La Junta de Aguas. Existe una buena organizaci6n, la mayoria de gente es atendida por el 
agua potable y esta contenta con el trabajo que realizan sus miembros. 

En cuanto a la problematica social, la opinion de los habitantes de Lizapa es que no existe una 
verdadera organizaci6n comunitaria; muchos de los pobladores no tienen acceso a servicios 
basicos como centro de salud local y luz ele.ctrica. Otros problemas sociales de los que sufre 
son la falta de capacitaci6n en temas de salud, la falta de un centro comunal, y la carretera que 
se encuentra en mal estado; ademas, hay presencia de drogadicci6n y delincuencia debido ala 
falta de un control policial. 

A continuaci6n se presentan los resultados obtenidos de la encuesta formal 

La poblaci6n encuestada se clasific6 en grupbs de edades, y tal como se puede apreciar en la 
Figura 14, los grupos mas frecuentes son e1 de 13 a 20 afios y el de 31 a 40. Como en el caso 
de Galeras, existe un buen mimero de poblaci6n joven en la comunidad, lo cual es positivo en 
cuanto a los esfuerzos que se hagan en capacitaci6n. 
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Figura 14. Lizapa: Distribuci6n porcentual de la poblaci6n por grupos de edades. 

La mayoria de los habitantes de Lizapa pertenece al sexo masculine (Figura 15), sin embargo, 
el componente de genero es importante y debe incentivarse su participaci6n activa en la 
sociedad. 
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Figura 15 . Lizapa: Distribuci6n porcentual de la poblaci6n por sexo . 

La mayoria de la poblaci6n encuestada, ha recibido educaci6n primaria, gracias a la labor de 
la escuela "Lempira", que cuenta con dos maestras; pero son muy pocos los que llegan a los 
niveles de estudio mas alto (Figura 16). Esto puede deberse a la falta de un colegio, y a que a 
los pobladores les resulta muy caro enviar a sus hijos a los colegios cercanos. Casi el 10% de la 
poblaci6n es analfabeta, convirtiendose asi en la poblaci6n meta de programas de 
alfabetizaci6n. 
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El 60% de los jefes de familia encuestados ha recibido alglin tipo de capacitacion en temas 
agricolas, lo que refleja un trabajo relativamente bueno de los programas de extension, aunque 
todavia queda mucho por hacer en este sentido. 
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Figura 16. Lizapa: Distribucion porcentual del nivel de escolaridad. 

4.6.4 Aspectos ecologicos 

El taller participativo permitio recoger Ia siguiente informacion: 

Los habitantes de Lizapa obtienen el agua potable y de riego de las vertientes y manantiales 
localizados en Ia comunidad vecina de Galeras, con quien comparte este recurso debido a que 
no cuenta con fuentes propias. 

En Lizapa existe un area forestal bastante pequefia y alejada del pueblo, por lo que la 
recoleccion de lefia conlleva mucho trabajo. Mucha gente ha optado por utilizar especies 
forestales de crecirniento rapido de la rnisma finca, y otros han decidido comprar la lefia, cuya 
demanda es alta y constante a lo largo del afio. Pocos son los esfuerzos que se hacen en cuanto 
a reforestacion, debido principalmente a la minima area de bosque con que cuenta. Seria 
irnportante capacitar a Ia gente en uso de especies forestales menores y conservacion de los 
recursos naturales. 

Los resultados de la encuesta en cuanto al aspecto ecologico se presentan a continuacion: 

El medio de ilurninacion mas frecuente en la comunidad es el candil ( 60% ), seguido de Ia 
candela (30%) y de la lampara de gas (5%). El 10% de los agricultores encuestados posee luz 
electrica. 

El fogon tradicional es el mas usado para cocinar los alimentos (50% de la poblacion 
encuestada); aunque tambien se utilizan Ia estufa mejorada (30%) y Ia estufa lorena (20%). 
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El 10% de los agricultores compran la lena; el resto, la recoge. De los pobladores que Ia 
compran, Ia mayoria (20%) lo hace diariamente y entre los que Ia recogen, un 30% lo hacen 
semanalmente y un 30% cada mes. La cantidad que con mayor frecuencia compran o recogen 
por semana es de dos cargas (60%). Las personas que recogen Ia lena son el jefe de familia 
( 40%) y los hijos (20% ). Otras fuentes de combustible utilizadas son el gas ( 40%) y el olote y 
tuza (10%). Un 20% de los agricultores encuestados recoge frutas del bosque y un 10%, 
plantas medicinales. 

4.6.5 Aspectos agricolas 

El taller participative proporciono informacion sobre aspectos agricolas a nivel de comunidad 
relativos a Ia distribucion de las lluvias, Ia incidencia de plagas y enfermedades, la disponibilidad 
de mano de obra, Ia disponibilidad de alimentos, los patrones tecnologicos y el calendario 
agricola. 

Los meses mas lluviosos en Lizapa son generalmente junio, julio y octubre, rnientras que los 
mas secos son enero a mayo, entre los cuales marzo es el de mayor escasez de agua. La 
canicula se presenta en los meses de agosto a septiembre. 

El ataque de plagas y enfermedades es constante a lo largo del afto. Los niveles mas altos se 
presentan en los meses de junio y septiembre. 

En Ia comunidad existe poca disponibilidad de mano de obra, y los periodos de mayor 
demanda y menor disponibilidad son los de siembra Gunio y septiembre) y cosecha ( septiembre 
y diciembre). 

Los alimentos basicos escasean de marzo a julio y abundan de diciembre a enero. Su 
disponibilidad es mediana en febrero y media alta entre agosto y noviembre. 

En Lizapa se han adoptado tecnologias como Ia traccion animal y mecanizada, el uso de silos 
metalicos para almacenarniento de grano, Ia sanidad animal, Ia conservacion de suelos y el 
riego por gravedad y aspersion, practica en Ia que se aprovecha la presion del agua y el caudal. 

El Cuadro 20 reline las labores agricolas realizadas mes a mes por los productores de Lizapa en 
un afto normal. 

Cuadro 20. Lizapa: Calendario de actividades agropecuarias. 
:MES ACTIVIDADES 

Enero Continua Ia cosecha de diciembre. 
Preparacion de tierras para siembra de hortalizas bajo riego, transplante, 
fertilizacion y riego despues del transplante. 
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(Cuadro 20. Continuaci6n) 
Febrero Manejo de cultivos. 

Marzo 
Abril 
Mayo 

Junio 

Julio 
Agosto 
Septiembre 

Control de malezas y plagas. 
Rie o. -
Se realizan las mismas actividades que en febrero. 
Cosecha de hortalizas bajo riego y comercializaci6n. 
Preparaci6n del terrene para Ia siembra de primera (siembra va del 15 de 
mayo al 20 de junio). 
Vacunaci6n del ganado. 
Siembra y manejo del cultivo: aporques, control de malezas y 
enfermedades, fertilizaciones. 
Deshierba, aporques, fertilizaciones, control de plagas. 
Segunda limpia, manejo del cultivo. 
Cosecha de primera. 
Preparaci6n de tierras para siembra de postrera. Luego fertilizaci6n y 
control de plagas. 
Doblado del maiz. 

Octubre Control de malezas y plagas. Siembra de postrera 10 septiembre al 20 de 
octubre. 

Noviembre Deshierba, control de plagas y enfermedades. 
Diciembre Cosecha de postrera y comercializaci6n. Almacenamiento de granos. 

Preparaci6n de sernilleros para hortalizas. 
Fuente: Taller participative comunitario realizado en Lizapa el21 de Octubre de 1995. 

Los productores que tienen ganado, desparasitan sus animates cada tres meses, les proveen 
suplementos vitaminicos y los bafian con garrapaticidas (ganado de leche). 

Los principales problemas que enfrentan los productores de Lizapa son, en orden de prioridad, 
el ataque de plagas y enfermedades en los cultivos principales, las condiciones climaticas 
desfavorables y Ia baja disponibilidad de mano de obra; igualmente, las irregularidades en el 
mercadeo de productos por Ia falta de canales apropiados de distribuci6n, lo cual propicia Ia 
presencia de intermediaries que explotan al productor; tambien Ia ausencia de una 
comercializadora local de insumos, los altos precios de los rnismos, y por ultimo, problemas 
para conseguir titulos de propiedad. 

Los datos obtenidos de Ia encuesta formal arrojan los siguientes resultados: 
El 90% de los agricultores encuestados posee tierra propia, rnientras que el 1 0% restante Ia 
presta. Este dato, sin embargo, no refleja Ia tenencia real (legal), por Ia desconfianza que 
mostraron los encuestados al responder sobre este tema. 

Casi el 70% de las fincas de los agricultores encuestados tienen entre 1 y 5 ha de area total 
(Figura 17). Por lo tanto, se puede decir que Ia mayoria son pequefios productores. 
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Figura 17. Lizapa: Distribuci6n porcentual del tamafio de la finca. 

.. 

Durante los ultimos cinco afios, un 50% de los agricultores encuestados no ha tenido ninguna 
perdida total de sus cultivos, un 40% ha tenido entre una y dos perdidas totales, y un 10% ha 
perdido completamente mas de dos cultivos. En el mismo lapso, un 40% ha perdido la mitad 
de uno o dos cultivos, y un 10% ha tenido perdidas de mas de la mitad de uno o dos cultivos. 
Estas perdidas se deben principalmente a factores climatol6gicos, a la falta de dinero para el 
control oportuno de plagas y enfermedades, y a perdidas poscosecha. 

Sobre la epoca de primera se obtuvieron los siguientes datos: 

El cultivo predominante en la epoca de primera es el maiz, sembrado solo o en asocio con frijol 
y mucuna (Figura 18). 
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Figura 18. Lizapa: Distribuci6n porcentual de los cultivos sembrados en la epoca de 
pnmera. 



78 

El area sembrada con mayor frecuencia en Ia epoca de primera es de 1 a 1.5 ha (Figura 19). Un 
70% de los agricultores encuestados, utiliza maquinaria alquilada para preparar el suelo, lo cual 
representa Ia adopci6n de un nivel tecnol6gico superior. Un 20% utiliza su fuerza de trabajo en 
Ia preparaci6n, y el 10% restante usa tracci6n animal alquilada. 
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Figura 19. Lizapa: Distribuci6n porcentual del area sembrada en Ia epoca de prim era. 

El 100% de los agricultores encuestados utiliza semilla criolla en su sistema de producci6n. 
Esto refleja una falta de adopci6n de las variedades mejoradas, quizas por su costa elevado. 
Seria importante Ia motivar el uso de genotipos de mejores rendimientos a traves de alglln 
proyecto relacionado con este tema. 

El fertilizante quimico lo utiliza el 70% de los agricultores, lo cual es signa de alta aceptaci6n 
hacia esta tecnologia; el 20%, usa fertilizante organico y el 10% restante no fertiliza. 
En cuanto a pesticidas, el 90% de los agricultores no los utiliza en Ia epoca de primera, debido 
principalmente al control abi6tico que realizan las lluvias sabre las plagas que afectan al maiz. 
Otra raz6n puede ser el costa elevado de estos insumos frente a Ia rentabilidad del cultivo. 

El 60% de agricultores no utiliza riego. Esto se debe, principalmente, a Ia falta de 
infraestructura y acceso al recurso agua. A pesar de ello, un 30% de los encuestados utiliza 
riego por aspersion y el 10% restante, riego por gravedad. Parece, por lo tanto, que un 
proyecto de riego seria de importancia crucial para los productores de Ia comunidad. 

La mitad de los agricultores utiliza mano de obra contratada en Ia epoca de primera; mientras 
que Ia otra mitad usa mano de obra familiar. 

A continuaci6n se presentan los resultados relativos a Ia epoca de postrera: 

Como se aprecia en Ia Figura 20, el cultivo mas sembrado en Ia epoca de postrera es el frijol. 
Este se siembra solo o en asocio. Un 10% de los agricultores no siembra en esta epoca. 
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Figura 20. Lizapa: Distribuci6n porcentual de los cultivos sembrados en la epoca de 
postrera. 

Las areas sembradas en postrera varian desde menos de media hectarea hasta una y media 
hectareas, ambas con una frecuencia del 30% (Figura 21 ). 

En la preparaci6n del suelo en postrera, el 40% de los encuestados utiliza maquinaria alquilada; 
el 20%, tracci6n animal alquilada, y un 10%, tracci6n animal pro pia. 

El 80% de los agricultores usa sernilla criolla, rnientras que un 10% utilizan sernilla mejorada. 
Comparativamente con la epoca de primera, existe a1 menos la adopci6n de una tecnologia mas 
avanzada. 
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Figura 21 . Lizapa: Distribuci6n porcentual del area sembrada en la epoca de postrera. 

En 30% de los agricultores utiliza fertilizante quirnico en la epoca de postrera, rnientras que un 
20% usa abono organico. Un 30% de productores no utiliza fertilizante. El uso de fertilizantes 
deberia promoverse mediante un proyecto de extension agricola. 
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El 60% de los productores encuestados no utiliza pesticidas en postrera, solo el 30% lo hace. 
Esto se puede deber a los altos costos de este tipo de insumos. 

AI igual que en primera, el 30% de los agricultores utiliza riego por aspersion y un 10% utiliza 
riego por gravedad. El 60% no utiliza riego. 

El uso de mano de obra contratada es superior al uso de mano de obra familiar en Ia epoca de 
postrera. El60% contrata mano de obra, mientras que un 30% utiliza Ia mano de obra familiar. 

En Ia produccion de maiz, el nivel medio de riesgo fue el encontrado con mayor frecuencia 
(67%), seguido por el nivel bajo (33%). Se presento un valor perdido. 

En Ia produccion de frijol, el riesgo de nivel medio y alto son los mas frecuentes, cada uno con 
30%, seguidos del nivel bajo con 20%. En este caso se presentaron dos valores perdidos. 

La forma mas frecuente de almacenar el grano es en sacos (30%); le siguen el silo y los 
"drones", utilizadas cada una por el 20% de los agricultores. Seria importante incentivar el uso 
de formas mas convenientes de almacenamiento, como los "drones" y los silos metalicos, para 
minirnizar las perdidas poscosecha. 

Los agricultores de Lizapa comercializan productos como maiz, frijol y tomate. El 60% de los 
agricultores produce para el autoconsumo. Deberian implementarse programas de extension 
que conduzcan a los agricultores bacia una produccion excedentaria que les proporcion(m 
mayores ingresos. La Figura 22 confirma el nivel de autoabasto existente entre los productores 
encuestados en Lizapa y recalca el trabajo que debe hacerse en este sentido para solventar el 
problema. 

TIPO DE PRODUCCION COMERCIAL MAS RENTABLE 

Auto abasto Ho rtalizas 

TIPO 

Figura 22 . Lizapa: Distribucion porcentual del tipo de produccion mas rentable. 
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4.6.6. Aspectos economicos 

Los resultados del taller participativo sabre aspectos econ6micos sefialan que: 

Hay poca disponibilidad de dinero durante el periodo enero--abril, pero la mayor escasez se 
presenta en los meses de junio, julio y agosto. Los meses de alta disponibilidad son mayo, para 
los que siembran hortalizas, y septiembre y diciembre para los demas, en ambos casas por ser 
epocas de cosecha. 

Como resultado del juego sociol6gico, se obtuvo lo siguiente: 

De 68 jefes de familia en Lizapa, 36 son agricultores (53%). De esta poblaci6n, 15 pertenecen 
al estrato alto (42%), 13, al media (36%) y 8 al bajo (22%). 

A traves de la encuesta formal se obtuvo la siguiente informacion: 

Tal como se puede apreciar en la Figura 23, el patrimonio mas frecuente entre los agricultores 
de Lizapa se ubica entre los 100 001 y los 150 000 Lps. El promedio general es de Lps. 
152326. 
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Figura 23 . Lizapa: Distribuci6n porcentual del patrimonio de los agricultores. 

Las cantidades invertidas con mayor frecuencia por los agricultores de la comunidad, tal como 
se observa en la Figura 24, fluctuan entre I 001 y mas de 1 501 Lps/ha, cantidades que no son 
lo suficientemente altas como para obtener producciones excelentes. El promedio de dinero 
invertido por los productores, por hectarea, es de Lps. 1 419. 

Los ingresos mas frecuentes que perciben los agricultores por la comercializaci6n de sus 
productos, se ubi can entre los 100 y los 2 000 Lps. El promedio de ingresos obtenidos es de 
Lps. 1 585. El 30% de los agricultores encuestados obtiene mas de 2 000 Lps., y un 20% no 
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obtiene ninglin ingreso, ya que su l6gica productiva es el autoabasto. Comparados con los 
agricultores de Galeras, los productores de Lizapa muestran una mayor predisposici6n bacia la 
producci6n excedentaria. 

INVERSION POR HECTAREA 
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Figura 24. Lizapa: Distribuci6n porcentual de la inversion por bectarea de los agricultores. 

4.6. 7 Aspectos de financiamiento rural 

En cuanto al instrumento de credito rural, se obtuvieron los siguientes resultados: 

El 80% de los agricultores encuestados tiene una actitud positiva bacia el credito; es decir, que 
si tuvieran acceso al credito lo solicitarian. Esto da una pauta para la implementaci6n de 
proyectos de financiamiento rural en la zona. Entre las razones por las que los productores no 
estaria dispuesto a solicitar credito estan el riesgo que conlleva y los altos intereses que se 
co bran (20% ). Bajo el supuesto de accesibilidad y disponibilidad de credito, el 60% de los 
agricultores destinaria el dinero a satisfacer necesidades diversas, el 10% a emergencias, y el 
10% a otros negocios. Seglin estos ultimos datos, deberia incentivarse en los agricultores la 
actitud positiva bacia el credito productive. 

Las fuentes de dinero para la producci6n existentes en la comunidad se presentan en la Figura 
25. Se observa que la cooperativa de la zona es la fuente de dinero para el 30% de los 
agricultores encuestados. El credito formal del banco y el informal, de los farniliares lo utilizan 
ellO% los encuestados como fuente de dinero. 
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FUENTES DE DINERO PARA LA PRODUCCION 
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Figura 25. Lizapa: Distribuci6n porcentual de las fuentes de dinero para la producci6n 
existentes. 

La preferencia por el uso del banco como fuente de dinero para la producci6n se debe al acceso 
que los agricultores tienen a el. Los que prefieren la cooperativa lo hacen por la agilidad en los 
tnirnites, por las facilidades que brinda, por la cercania fisica y por Ia buena organizaci6n con 
que cuenta. Finalmente, los agricultores que prefieren a sus familiares basan su racionalidad en 
la confianza que existe. El 20% de los encuestados ha utilizado credito para la producci6n una 
sola vez, un 10% lo hace una vez al afio y un 20% lo hace hasta cuatro veces al afio. Los 
montos solicitados mas comunes son de 1 000 a 9 000 Lps. (30% de frecuencia), seguidos por 
montos que sobrepasan los 9 000 Lps. (20% de frecuencia). 

En cuanto a los componentes del credito para la producci6n, los productores encuestados 
proporcionaron la siguiente informacion: 

• Las tasas de interes de la cooperativa y el banco flucruan entre 27 y 36% anual; es decir, 
estan en concordancia con los niveles del sistema formal. 

• Los plazos mas frecuentes van desde un afio (50% de frecuencia) a tres afios (10%). 

• Entre las garantias solicitadas por el banco est<in: las escrituras de la propiedad, cartas de 
venta del ganado, garantes o hipoteca de la casa. Por su parte, la cooperativa perrnite la 
"garantia solidaria" que equivale a la palabra del agricultor, apoyada por al aporte de los 
demas socios y por la propia cosecha. 

• Los trarnites bancarios son largos y costosos; rnientras que la cooperativa realiza los 
trarnites por los socios. 

En casos de emergencia la mayoria de los agricultores prefiere utilizar sus ahorros o fondos 
propios, sin embargo, un 17% solicita credito a sus vecinos, un 15% utiliza el ahorro bancario, 
un 10% solicita dinero a sus farniliares, y un 5% utiliza los ahorros de la cooperativa (Figura 
26). 
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FUENTES DE DINERO PARA EMERGENCIAS 

Fondos 
propiosl 

Ahorros 

Banco Cooperative Familiares 

FUENTE 

Vecinos 

Figura 26. Lizapa: Distribuci6n porcentual de las fuentes de dinero para emergencias. 

Las preferencias por las fuentes de credito para emergencias son las mismas del credito para la 
producci6n, con la diferencia que en este caso aparece la categoria "vecino del agricultor"; esta 
es una fuente importante de dinero en momentos de emergencias farniliares, preferida por la 
cercania y la confianza. El40% de los agricultores (la mayoria), solicita este tipo de prestamos 
una vez a1 afio, y un 20% solo lo ha solicitado una vez en su vida. Los montos con mayor 
frecuencia son de 100 a 2 000 Lps. (20%) y mas de 2 000 Lps. (20%). 

Sobre los componentes del credito para emergencias, los-agricultores indicaron que las tasas de 
interes cobradas por los vecinos, son del orden del 1% mensual en la mayoria de los casos 
( 10% ); los plazos son indefinidos, no se pi den garantias mas alla de Ia palabra del agricultor, y 
no tiene ning(In tipo de tramite burocratico. 

En cuanto al gasto del dinero en la actividad para la que fue prestado, el 40% de los 
agricultores que solicitaron alguno de los dos tipos de credito afirman haber utilizado el dinero 
en la actividad para la que fue prestado, mientras que un 30% nolo hizo asi. Si un 30% de los 
encuestados no utiliza el dinero en la actividad para la que fue prestado, el credito no esta 
cumpliendo una su funci6n: se esta imponiendo su uso, pero al no tener mecanismos de control 
y supervision (una falla mas), los productores lo utilizan para las actividades que consideran 
prioritarias. 

Todos los agricultores encuestados que han solicitado alg(In tipo de credito han tenido una 
experiencia positiva, en terminos de pagos, negociaci6n y relaciones con los acreedores. 

El 80% de los agricultores encuestados estaria dispuesto a formar organizaciones en su 
comunidad para acceder al credito; se confirma asi la viabilidad que tendria un proyecto de 
financiamiento. 

El 70% de los agricultores encuestados se mues.tra de acuerdo con la capacitaci6n conjunta 
sobre financiamiento; el 30% restante preferiria capacitaci6n sobre proyectos individuales, 
entre otras razones, por la desconfianza que manifiestan hacia otros miembros del grupo. 
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En cuanto al aborro campesino, se obtuvo Ia siguiente informacion: 

Las formas mas frecuentes en que los agricultores encuestados aborran su dinero son: Ia 
compra de animales, el dinero efectivo, y las mejoras en Ia casa o Ia finca. El 50% de los 
agricultores utilizan una sola forma de ahorro, un 30% utiliza dos formas y un 20% utiliza 
basta tres formas de ahorro. 

En cuanto a las formas de utilizar el ahorro, El 70% de los agricultores encuestados lo bace 
para gastos farniliares; un 10%, para casos de emergencia; y el 20% restante lo reinvierte en la 
producci6n de sus cultivos. 

El 80% de los agricultores aduce como raz6n para no aborrar mas de lo actual, que no le 
alcanza el dinero y el 20% restante dice que no aborra porque reinvierte sus excedentes. 

4.7 COMUNIDAD DE CASITAS 

La comunidad de Casitas se localiza a 20 Km al sudeste de Ia_ Escuela Agricola Panamericana. 
Tiene una poblaci6n total de 241 babitantes. Lirnita al norte con Galeras, al sur con Gi.iinope, al 
este con Lavanderos y al oeste con Maraita. Se encuentra a una altura de 1200 msnm, tiene 
una temperatura promedio de 20°C y una precipitaci6n anual promedio de 1100 mm. No es 
atravezada por ninglin rio en forma directa. Las montafias que la rodean son Los Arados, El 
Zapotillo y Las Moras. En el anexo 6 se presenta Ia ubicaci6n geografica de Ia comunidad de 
Casitas en el mapa del municipio de Guinope. 

4.7.1 Aspectos historicos 

En el Cuadro 21 se describe Ia evoluci6n de los recursos naturales de Ia comunidad de 
Casitas desde Ia decada del 60 basta Ia actualidad. 

Cuadro 21 . Casitas: Evoluci6n hist6rica de los recursos bosque, cultivos, suelos, agua y 
animales; desde Ia decada de los afios 60 basta Ia actualidad. 

ANOS BOSQUE CULTIVOS SUELO AGUA ANIMALES 
60 ' s Extracci6n de Predominancia Por lo general, El agua Animates 

resina y de de cafe y aridoy con proviene de silvestres propios 
madera para naranja. poca fertilidad, pozos de la montana: 
la ciudad. Siembra de debido a su comunales. venados, osos 
Para el corte granos basicos vocaci6n hormigueros, 
de madera se se hace en forestal. Solo el armadillos, 
utilizaban tierras area mapaches, 
hachas. arrendadas denominada coyotes, guazalos, 

fuera de Ia "La Comunal" guatuzas, onzas. 
comunidad. tiene buena 
Poca siembra fertilidad. 
de hortalizas. 
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(Cuadro 21. Continuaci6n) 
70's Se capacita en El cafe Sigue el mismo Sigue el mismo El nfunero de 

el uso de pertenecia a un patron. patron. especies se ve 
quimicos e solo dueii.o, se disminuido. 
instrumentos vendia en 
para la Guinope al 
extraccion de igual que la 
resina, pero naranja. 
poca gente los Del afio 7 5 al 
adopta, no dio 78 hubo una 
resultado. cuarentena por 
El bosque era poblaciones 
publico hasta excesivas de 
el aii.o '75 en gusano de la , 
que se lo cerca fruta . 
y se hace 
e"idal . 

80's Sigue el Sigue el mismo Ingresan Se realiza el Las poblaciones 
mismo patron patron de los Vecinos proyecto de de animales 
de los afios afios 70 's. Mundiales a agua potable silvestres es 
70 ' s. dar que beneficia a drasticamente 

capacitacion en toda la reducida por la 
practicas de comunidad. No presencia de un 
conservacion de hay ninglin tipo club de cazadores 
sue los. de riego. de TegucigalQa. 

90's Sigue el Hoy predomina El impacto del Sigue el mismo Ya no se miran 
mismo patron la siembra de proyecto de patron de los especies 
de los aii.os frutales como Vecinos afios 80 's. silvestres. 
70's. No hay naranja, Mundiales es 
programas mandarina, relativo, ya que 
formales de limon. Maiz y la fertilidad del 
reforestacion; frijol solo para suelo no se ha 
aun se extrae autoabasto. No visto mejorada 
madera por se siembran en la medida 
parte de hortalizas. que los 
empresas habitantes 
extranjeras. es2eraban. 

Fuente: Taller participative comunitario realizado en Casitas el 4 de Noviembre de 1995 . 

4.7.2 Aspectos del entorno de los agricultores 

Las caracteristicas del entorno en que viven los agricultores de Casitas se presentan a 
continuaci6n. 

4.7.2.1 Circunstancias naturales. La zona de Casitas presenta condiciones clirnaticas muy 
variables a lo largo del tiempo, aunque, por ser una zona boscosa y forestal, no han tenido 
grandes problemas de sequia. 
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Los suelos, de vocacion forestal, pierden la fertilidad rapidarnente por lo que la poblacion 
utiliza gallinaza y abonos verdes y en la medida de sus posibilidades, fertilizantes quirnicos para 
mejorarlos; sin embargo, segtin la opinion de algunos productores la fertilidad no es la rnisma 
de afios atras. 

La produccion en Ia mayoria de los casos ocurre en las laderas, que presentan pendientes 
bastante pronunciadas (> 40% ), por las caracteristicas ya mencionadas de la zona. 

Las plagas mas irnportantes son el cogollero y el gorgojo en el maiz; el picudo, la babosa, la 
gallina ciega y Ia roya en el fiijol; y Ia roya en el cafe. 

4.7.2.2 Circunstancias socioeconomicas externas. En opmton de los agricultores la 
comunidad no esta bien organizada, pues cada quien busca su bienestar individual. Cuenta con 
dos vias de acceso que se encuentran en mal estado a causa de las lluvias, pero, a pesar de ello 
tiene un servicio regular de transporte. La disponibilidad de agua es normal. 

La mayoria de los agricultores dedica su produccion exclusivamente al autoconsumo y solo 
algunos producen para vender. Los pocos productores de cafe comercializan su producto en 
un beneficia localizado en Ia cabecera municipal. 

Mucha gente alquila su mano de obra en Ia zona, especialmente para Ia cosecha del cafe, cuya 
demanda mas alta es en el mes de diciembre. El jomal que se paga es de 18 Lps. 

Los agricultores utilizan maquinaria en los terrenos que lo perrniten ya que las pendientes son 
altas, Ia cual alquilan a precios altos en el caso del cafe. Los insumos los compran generalrnente 
en Giiinope. 

Muy poca gente posee titulos de propiedad en Ia zona. 

Quienes cultivan cafe obtienen creditos de Ia cooperativa que lo comercializa, sin embargo, Ia 
mayoria prefiere utilizar recursos propios. 

4. 7 .2.3 Restricciones de Recursos. Los product ores afirman que debido a la vocacion 
forestal de Ia tierra en Ia comunidad, este recurso es una limitante tanto para Ia expansion 
como para lograr mejores producciones. El capital, seglin ellos es Ia principallirnitante para 
su desarrollo ya que no tienen posibilidad de invertir y lograr en prirnera instancia el 
autoabastecirniento y luego una produccion excedentaria que de Iugar a Ia comercializacion de 
los productos. AI no contar con recursos para contratar jomaleros, gran parte de los 
agricultores utiliza mano de obra de su propia familia. 

4. 7 .2.4 Metas de los agricultores. El consumo de maiz y fiijol es caracteristico en Casitas; 
estos son los alimentos preferidos por los habitantes, por lo que Ia meta alirnenticia prioritaria 
de los agricultores es producirlos para subsistir. No se descarta, a pesar de lo anterior, el 
consumo esporadico de came, arroz, huevos y fiutas. 
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Seg(In los encuestados el riesgo depende principalmente de las condiciones climaticas. Alcanzar 
Ia meta de manejar el riesgo apropiadamente es bastante complicado, y depende basicamente 
de Ia experiencia del agricultor. 

4. 7.3 Aspectos sociales 

La informacion obtenida en el taller participative y fuentes secundarias se presenta a 
continuacion. 

Los pobladores de Casitas acuden a los centros de salud localizados en Giiinope, El 
Jicarito y Zamorano en casos de emergencias medicas. Se han presentado casos de 
desnutricion en Ia poblacion infantil a causa de alimentacion inapropiada. La mayoria de 
habitantes posee letrina, aunque algunos carecen de ella. 

La comunidad no cuenta con una iglesia catolica, por lo cual los fieles asisten a Ia iglesia 
de Giiinope que es Ia mas cercana. Predominan las religiones catolica y evangelica, en una 
proporcion de 50 a 50. 

El medio de comunicacion mas usado es Ia radio. Otros medios usados son el correo yen 
minima proporcion Ia television. 

La actitud bacia Ia EAP es positiva, ya que buenas experiencias anteriores han dado 
confianza a los agricultores atendidos. Los productores esperan que Ia Escuela brinde 
asistencia tecnica y capacitacion a un mayor numero de personas, fomente Ia organizacion 
de los agricultores y actue como garante para Ia obtencion de creditos. 

Entre las instituciones externas que se relacionan con Ia comunidad estan: 

• SANAA, que maneja el proyecto de agua, con Ia ayuda internacional de CARE. 

• FHIS, el cual realiza varios proyectos en Ia comunidad. 

• FOSOVI, que tiene como objetivo el mejoramiento de las viviendas. 

• LUPE, cuya accion no es directa, atiende solo a algunos productores brindando 
asistencia tecnica y capacitacion. 

• EAP, institucion que beneficia a pocos productores a traves de sus extensionistas. 
Brinda asistencia tecnica y capacitacion. 

Las organizaciones internas que influyen de una u otra manera en Ia comunidad son: 

• El Patronato. Segun los entrevistados, no se miran acciones concretas por parte de esta 
organizacion, lo cual se debe a problemas burocraticos que limitan su trabajo. 
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• Junta de Aguas. No existe una buena organizacion; algunos de sus rniembros no 
cumplen con sus funciones. 

• Asociacion de padres de familia. Realizan actividades que benefician a los nifios que 
asisten a Ia escuela. Imparten algunas charlas y catecismo. 

• Grupo evangelico. No realizan mayor actividad. Se reunen para las celebraciones de su 
religion. 

• Equipo de futbol.- Es apoyado por toda Ia comunidad. Realiza algunas actividades 
comunitarias. 

Sobre Ia problematica social, los entrevistados mencionaron que en Ia comunidad los 
habitantes no son anuentes a Ia organizaci6n, a pesar de ser pocos. Los principales 
problemas sociales son alcoholismo, delincuencia y falta de servicios basicos como luz 
electrica y un centro de salud cercano. 

Los resultados de Ia encuesta formal se presentan a continuacion. 

La poblacion encuestada se clasifico en grupos de edades, y de acuerdo a Ia Figura 27, el 
grupo predorninante en Casitas es el de 21 a 30 afios. Segun esto, en terminos generales Ia 
poblacion joven es Ia de mayor numero, por lo cual los proyectos de capacitacion y 
extension deben dirigirse hacia este grupo. 

FRECUENCIA DE EDAD 
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Figura 27. Casitas: Distribucion porcentual de Ia poblacion por grupos de edades. 

Segun puede apreciarse en la Figura 28, el sexo femenino es el predorninante en la 
comunidad de Casitas, y constituye un grupo meta muy importante para el trabajo de 
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programas y proyectos con enfoque de genero, por lo cual debe buscarse su participaci6n 
activa. 

PORCENTAJE DE LA POBLACION POR SEXO 
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Figura 28. Casitas: Distribuci6n porcentual de Ia poblaci6n por sexo. 

La comunidad cuenta con una escuela Hamada "Juan Ramon Molina", en la que trabaja un 
solo profesor que dicta clases a los seis grados. Como puede verse en la Figura 29, el nivel 
primario abarca a la mayoria de Ia poblaci6n encuestada, sin embargo existe una alta tasa 
de deserci6n luego del tercer grado, situaci6n que se agudiza en los niveles superiores. En 
relaci6n a las otras dos comunidades, merece mucha atenci6n el nivel de analfabetismo, 
que llega casi al 20%. 
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Figura 29. Casitas: Distribuci6n porcentual del nivel de escolaridad. 
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El 60% de los agricultores encuestados ha recibido algun tipo de capacitacion en temas 
agricolas, lo cual es muy positivo, sin embargo, todavia queda trabajo por hacer en este 
senti do. 

4. 7.4 Aspectos ecologicos 

A traves del taller participative se obtuvo Ia siguiente informacion sobre el aspecto 
ecologico: 

La comunidad obtiene el agua potable de Ia cabecera municipal de Gi.iinope, gracias a su 
relativa cercania. No existen vertientes o manantiales lo suficientemente grandes como para 
montar una infraestructura de riego. 

Los pobladores recogen Ia lefi.a principalmente del bosque existente en su propia finca, ya 
que el area forestal es ejidal en toda su extension y no se perrnite la recoleccion de lena en 
propiedad privada. 

La escuela primaria realiza programas de reforestacion a pequefia escala en las areas 
deforestadas. Este esfuerzo deberia ser apoyado y acrecentado por las instituciones de 
conservacion de recursos, a fin de evitar Ia extraccion indiscriminada de los mismos. 

A continuacion se presentan los resultados de la encuesta formal acerca de este aspecto. 

La mayoria de Ia poblacion encuestada se ilurnina con candil (45%). Los otros medios de 
iluminacion usados son el ocote (25%), Ia candela (15%), y Ia lampara de gas (15%). 

El tipo de cocina mas usado es el fogon tradicional (75%), seguido de Ia estufa lorena 
(10%) y Ia estufa mejorada (10%). 

El 90% de los agricultores encuestados recogen Ia lefia, el 10% restante Ia compra. Un 
50% la recoge diariamente, un 40% semanalmente, y un 10% quincenalmente. Un 40% 
consume de media a una carga semanal de lefia, y otro 40% consume de una a dos cargas 
semanales. Las personas que Ia recogen son el jefe de familia (30% de los casos) y los 
hijos (20% ). Otras fuentes de energia utilizadas en la comunidad son el gas (20% de la 
poblacion) y el olote y Ia tuza (10% de Ia poblacion). Un 15% de los pobladores recogen 
plantas medicinales del bosque, y un 5% recogen frutas silvestres. 

4. 7.5 Aspectos agricolas 

A continuacion se presenta Ia informacion sobre los aspectos agricolas a nivel de 
comunidad, obtenida a traves del taller comunitario, Ia cual abarca temas como la 
distribucion de las lluvias, Ia incidencia de plagas y enfermedades, Ia disponibilidad de mano de 
obra, Ia disponibilidad de alimentos, los patrones tecnologicos y el calendario agricola. 
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Los meses mas secos son generalmente febrero, marzo y abril. Las precipitaciones son 
regulares desde el mes de mayo basta diciembre, en tanto que el mes mas lluvioso es 
octubre. El periodo de canicula suele presentarse en el mes de agosto. 

Se presenta alta incidencia de plagas y enfermedades sobre todo en mayo y en septiembre 
( epocas de siembra de primer a y postrera, respectivamente) . 

En la comunidad existe alta demanda y poca disponibilidad de mano de obra externa a la 
finca en las epocas de siembra y cosecha. 

Hay alta escasez de productos basicos especialmente en el mes de junio. 

Las tecnologias adoptadas por los agricultores locales son: practicas de conservaci6n de 
suelos, uso de silos metalicos y manejo integrado de plagas. 

En el Cuadro 22 se describen las actividades que realizan los productores de Casitas, mes 
a mes, en un afio de producci6n normal. 

Cuadro 22. Casitas: Calendario de actividades agropecuarias. 
MESES ACTnnDADES 

Enero Cosecha de cafe, naranja, platano. 
Siembra de hortalizas, aporgues, riego, fertilizaci6n. 

Febrero Arreglo de cercos, otras actividades como fabricaci6n de tejas y ladrillos. 
Marzo Se realizan las rnismas actividades gue en el mes de febrero. 
Abril Preparaci6n del suelo para diferentes cultivos. 
Mayo Preparaci6n del suelo. Siembra de primera y limpias. 
Junio Fertilizaci6n, limpias, control guimico y natural de plagas. 
Julio Control de plagas, limpias en cultivos perennes y anuales. 
Agosto Cosecha de primera. 
Septiembre Preparaci6n del suelo para cultivos de postrera. Siembra. 
Octubre Limpias, control de plagas. 
Noviembre Control de plagas, cosecha de postrera. 

Almacenarniento de granos. 
Diciembre Cosecha de cafe. 

Fuente: Taller participative comunitario realizado en Casitas el4 de Noviembre de 1995. 

Los principales problemas agricolas que afectan a los productores de la comunidad son, en 
orden prioritario : plagas y enfermedades que atacan a los cultivos principales, falta de 
disponibilidad de mano de obra, condiciones climaticas desfavorables, costos elevados de 
los insumos agricolas, falta de riego, suelos poco fertiles. 
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Enseguida se presentan los resultados obtenidos de la encuesta formal, acerca del aspecto 
agricola. 

El 80% de los agricultores entrevistados posee tierra propia; el 20% restante la alquila. 
Segun se aprecia en la Figura 30, el tamafio de tinea mas frecuente entre los agricultores 
encuestados es de 1 a 5 Ha, es decir, predorninan los pequefios productores. 
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Figura 30. Casitas: Distribuci6n porcentual del tamafio de la tinea. 

El 70% de los agricultores no ha tenido ninguna perdida total de sus cultivos en los 
ultimos cinco afios, mientras que el 30% restante ha perdido totalmente uno o dos 
cultivos en el mismo periodo de tiempo. Igual frecuencia se registra para las perdidas de la 
mitad de los cultivos. Finalmente, un 40% ha perdido mas de la mitad de uno o dos 
cultivos en los ultimos cinco afios. 

Para la epoca de primera, se obtuvieron los siguientes resultados: 

El cultivo predominante en la epoca de primer a es el maiz (Figura 31 ), tanto solo como en 
asocio con el frijol. Es importante destacar que no existe mayor variedad de cultivos en 
esta epoca de siembra. 
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CULTIVOS SEMBRADOS EN PRIMERA 
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Figura 31. Casitas: Distribuci6n porcentual de los cultivos sembrados en la epoca de 
pnmera. 

La Figura 32 muestra que el area sembrada con mayor frecuencia por los agricultores de 
Casitas en la epoca de primera es de 1.1 a 1.5 Has, con un promedio general de 1 Ha. 
Comparativamente con los datos de Galeras y Lizapa, se puede decir que a nivel de la 
zona, el area sembrada es relativamente uniforme en esta epoca del afio . 
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Figura 32. Casitas: Distribuci6n porcentual del area sembrada en la epoca de primera. 

El 80% de los productores en Casitas utilizan su fuerza de trabajo en la preparaci6n del 
suelo, lo cual se explica porque la mayoria de agricultores siembra en laderas, con 
pendientes mayores del 40%. El resto de productores encuestados utilizan tracci6n animal 
pro pta. 

El 1 00% de los agricultores encuestados utilizan semilla criolla en la siembra de prim era, 
lo cual merece especial atenci6n cuando se busca Ia propagaci6n de variedades de altos 
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rendimientos que permitan al agricultor obtener cosechas mejores y mas rentables. Esto 
puede lograrse a traves de Ia difusi6n tecnol6gica de los programas de extension agricola. 

Los fertilizantes quimicos son usados por el 80% de los agricultores encuestados, 
reflejando Ia buena aceptaci6n que tiene este tipo de insumo. El fertilizante orgimico es 
usado por el 1 0% de los agricultores, mientras que el 10% restante no utiliza fertilizante . 

La rnitad de los agricultores encuestados utiliza pesticidas, de lo cual se deduce que estos 
insumos tienen acogida en Ia comunidad. 

La mano de obra contratada es usada por el 60% de los productores, mayormente al 
momento de Ia siembra. El 40% restante utiliza mano de obra familiar. 

Los resultados obtenidos sobre Ia epoca de postrera se presentan a continuaci6n: 

El unico cultivo sembrado por el 70% de los agricultores es el frijol (Figura 33), en tanto 
el restante 30% no siembra en esta epoca. 
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Figura 33 . Casitas: Distribuci6n porcentual de los cultivos sembrados en Ia epoca de 
postrera. 

De acuerdo a Ia Figura 34, el 30% de los productores encuestados no siembran en esta 
epoca del afio, en tanto 60% siembran entre menos de media hectarea hasta una hectarea, 
siendo estos los valores mas frecuentes. En promedio, el area sembrada es 0.5 Ha. 
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AREA SEMBRADA EN POSTRERA 
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Figura 34. Casitas: Distribuci6n porcentual del area sembrada en la epoca de postrera. 

A1 igual que en la epoca de primera, la fuerza propia de trabajo es usada por la mitad de 
los agricultores encuestados para preparar la tierra. Un 20% utiliza tracci6n animal propia. 

Un 60% de agricultores utilizan semilla criolla, mientras un 10% usan semilla mejorada en 
la epoca de postrera, lo cual refleja que se esta empezando a introducir variedades 
mejoradas de frijol. 

El abono organico es usado por un 30% de los agricultores encuestados y el fertilizahte 
quirnico por un 20%, tal vez se prefiere el primero por su bajo costa. El 10% no utiliza 
fertilizantes. 

Tan solo el 20% de los agricultores utilizan pesticidas para controlar plagas y 
enfermedades. Las razones pueden derivarse principalmente de sus altos costas. 

La mana de obra familiar es usada por el 60% de los agricultores y tan solo un 10% la 
contrata en la epoca de postrera. 

El nivel de riesgo mas frecuente en la producci6n de maiz es el bajo ( 60% ), seguido por el 
media y el alto (20% cada uno); con lo cual se puede decir que los rendirnientos de maiz 
en la mayoria de los casas no fluctuan tanto, dando cierto nivel de seguridad a los 
agricultores. 

En el caso del frijol, el nivel de riesgo medianamente bajo es el mas frecuente ( 43%), lo 
cual indica que los rendimientos son relativamente seguros de un afio a otro. Le siguen los 
niveles bajo y media con un 29% de frecuencia cada uno. No se presentaron los niveles 
altos, lo cual sefiala cierta estabilidad en los rendirnientos. Se presentaron 3 valores 
perdidos, lo cual reduce la confiabilidad de estos datos. 
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Los "drones" y los sacos son las formas mas usadas por los agricultores de Casitas para 
almacenar el grano (45% de frecuencia cada uno), seguidas por el silo metalico (10% de 
frecuencia). Se prefieren las primeras por su bajo costo y su alta disponibilidad. 

En Casitas los productos comercializados por los agricultores son el maiz, el frijol, frutales 
como naranja y mandarina, cafe y tomate. Un 30% comercializa al menos dos productos y 
un 10% hasta tres productos. El 60% restante produce solo para autoconsumo. Esta 
actitud deberia ser mejorada, a traves de proyectos de extension, a fin de incentivar a los 
agricultores a producir para vender. 

Tal como lo muestra Ia Figura 35, Ia l6gica productiva de autoabasto es Ia mas frecuente 
siendo al mismo tiempo Ia menos rentable; situaci6n que debe ser cambiada si se quiere 
lograr el desarrollo de los agricultores y de Ia comunidad en general. 
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Figura 35 . Casitas: Distribuci6n porcentual del tipo de producci6n mas rentable en orden 
creciente. 

4.7.6 Aspectos economicos 

Los datos obtenidos a traves del taller participativo, relativos al aspecto econ6mico, se 
presentan a continuaci6n: 

En los meses de mayo y septiembre hay poco dinero disponible, mientras que en diciembre 
y enero Ia disponibilidad es alta. 

De Ia poblaci6n total de Casitas, 29 jefes de familia son agricultores (71%) y 12 no lo son 
(29%). Dentro de los agricultores, 8 pertenecen al estrato alto (41%), 12 al medio (28%) 
y 9 al bajo (31%). 
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La informacion resultante del amilisis de Ia encuesta formal se detalla seguidamente: 

El patrimonio mas comun con que cuentan los agricultores en la comunidad, segun puede 
apreciarse en la Figura 36, es el que vade 50 000 a 100 000 Lempiras, con un promedio 
de Lps. 56 855. 
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Figura 36. Casitas: Distribucion porcentual del patrimonio de los agricultores. 

La mayo ria de agricultores ( 40%) invierte de 500 a 1 000 Lempiras en su finca (Figura 
3 7), cantidad que no es lo suficientemente alta como para obtener una buena produccion. 
El promedio general de dinero invertido por hectarea en Casitas es de Lps. 726. 
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Figura 37. Casitas: Distribucion porcentual de la inversion por hectarea de los 
agricultores. 



99 

Un 30% de los agricultores entrevistados perciben de 100 a 2 000 Lps./Ha por comercializar 
sus productos; un 10% obtienen mas de 2 000 Lps./Ha; y, el 60% restante tiene como l6gica 
productiva el autoconsumo, por lo cual no percibe ninglin ingreso. En promedio, los ingresos 
obtenidos por los agricultores excedentarios son de Lps. 2 110. 

4.7.7 Aspectos de financiamiento rural 

Los resultados correspondientes al cn~dito rural se describen a continuaci6n: 

El 70% de los agricultores entrevistados tiene una actitud positiva bacia el credito, es decir, si 
se dieran las condiciones necesarias y hubiera el acceso, estarian dispuestos a solilcitarlo. El 
30% restante no lo solicitaria entre otras razones, por el riesgo que implica el comprometerse 
con dinero ajeno, y por los los altos intereses que suelen cobrarse. Un 40% de los agricultores 
que accederian al credito, gastarian el dinero en Ia satisfacci6n de necesidades diversas, y un 
30% lo utilizaria para expandir su producci6n. Seglin todo lo anterior, existen buenas 
posibilidades para Ia ejecuci6n de un proyecto de financiamiento rural. 

Las fuentes de financiamiento para Ia producci6n se presentan en Ia Figura 38. Seglin esta, mas 
del 40% de los agricultores usan su propio dinero para financiar su producci6n; 25% recurren a 
Ia cooperativa presente en Ia zona, 20% piden dinero a sus familiares, y un 5% recurren a sus 
vecinos y a los "coyotes" o intermediaries financieros. Se nota la existencia de una variedad de 
fuentes de dinero, lo cual es positive, ya que permite a los productores escoger la opci6n mas 
favorable de acuerdo a sus circunstancias particulares. 
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Figura 38. Casitas: Distribuci6n porcentual de las fuentes de dinero para Ia producci6n 
existentes. 

La preferencia por Ia cooperativa se basa en las facilidades de acceso que presta , Ia 
cercania y Ia agilidad de los tnimites. Se recurre a los familiares y vecinos basicamente por 
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la confianza existente, y a los "coyotes" por la alta disponibilidad de dinero con que 
cuentan. 

Un 30% de los productores han solicitado credito para la producci6n una sola vez en su 
vida, y otro 30% lo hace una vez al aiio. Los montos mas frecuentes son entre 3 000 y 
6000 Lps. y 6000 y 9 000 Lps. (20% de frecuencia cada uno); seguidos de los rangos de 
menos de 1 000 Lps. y mas de 9 000 Lps. (1 0% de frecuencia cada uno). 

Los componentes del credito presentan las siguientes caracteristicas: 

Las tasas de interes cobradas por la cooperativa fluctuan entre 28 y 29% anual; aunque 
bubo un caso en el que CADERH cobr6 el 10% mensual a un agricultor, 
desfavoreciendolo totalmente. En otro caso, un vecino cobr6 a un agricultor una tasa del 
5% mensual. 

Los plazos otorgados por la cooperativa fluctuan entre uno y dos aiios; en los otros casos 
(familiares, vecinos y "coyotes"), los plazos otorgados son variables, segun comun 
acuerdo entre el solicitante y el acreedor. 

La cooperativa presta garantia solidaria, mientras que las garantias solicitadas por los 
mecanismos informales de credito van desde la palabra del agricultor basta la casa y el 
terreno. 

Para el caso de la cooperativa, los tramites no son complicados, solo la presentaci6n de 
una solicitud y reuniones con los socios; luego la rnisma cooperativa se encarga del resto. 
Para los otros casos, el desembolso es inmediato. 

Segun puede verse en la Figura 39, la fuente de dinero para emergencias mas frecuente 
son los familiares, aunque tambien se recurre a los vecinos y a los coyotes en los casos de 
apuros familiares . 
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Figura 39. Casitas: Distribuci6n porcentual de las fuentes de dinero para emergencias. 
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Las preferencias por estas fuentes informales de credito se basan en Ia confianza y en Ia 
rapidez del desembolso. Un 20% de los agricultores encuestados solo lo ha solicitado una 
vez en su vida, mientras un 60% lo solicita una vez al afio. El monto del credito, solicitado 
por la mayo ria de los agricultores, va de 1 00 a 1 000 Lps. 

Para este tipo de credito no se suelen cobrar tasas de interes, los plazos son variables, Ia 
garantia es Ia palabra del agricultor, y el desembolso es inmediato. 

El 80% de los agricultores que ha solicitado alguna forma de credito, no ha gastado el 
dinero en Ia actividad para Ia que se lo prestaron, lo cual refleja que los agricultores 
buscan solventar sus necesidades segun su prioridad; e indica que Ia forma de credito 
ofrecida es impuesta y no basada en las necesidades especificas y particulares de los 
productores, hecho que debe ser cambiado a traves de mecanismos alternatives de 
financiamiento. 

Un 40% de los agricultores encuestados afirma haber tenido una experiencia negativa con 
el credito solicitado; entre las razones se mencionan Ia falta de seguimiento y asistencia 
tecnica en Ia producci6n, que causaron su fracaso . Por otra parte, un 30% afirma no haber 
tenido ningun problema con el credito ya que cumpli6 con sus expectativas y los 
solicitantes se sintieron satisfechos. 

El 60% de los agricultores encuestados estaria de acuerdo con Ia formaci6n de 
organizaciones para obtener credito, actitud que deberia ser motivada. El 40% no estatia 
de acuerdo debido a malas experiencias anteriores basadas en el bajo nivel de organizaci6n 
comunitaria. 

Un 56% de los productores no estaria de acuerdo con Ia capacitaci6n sobre proyectos de 
financiamiento en grupos, sino preferiria que fuera sobre proyectos individuales, 
confirmando lo sefialado anteriormente; es decir existe poca confianza en Ia formaci6n de 
grupos, por haber tenido malas expreriencias anteriormente. 

La informacion obtenida acerca del ahorro campesino se presenta seguidamente: 

La mayoria de agricultores encuestados ahorra en dinero efectivo, aunque tambien lo hacen a 
traves de mejoras en Ia casa o finca, en forma de animales y mediante Ia compra de 
propiedades. Un 33% de agricultores utiliza una de estas formas de ahorro, 44% usa dos 
formas, y 22% utiliza basta 3 formas de ahorro. 

Un 56% de los encuestados gasta el dinero de sus ahorros en consumo familiar, un 22% lo 
hace reinviertiendolo en su producci6n, un 11% lo gasta en emergencias familiares, y el 11% 
restante lo utiliza para comprar tierras. 

Los agricultores mencionaron que no ahorran mas su dinero porque este no les alcanza (90% 
de los casos) y porque es reinvertido en Ia produci6n (10% de los casos). 



5 CONCLUSIONES 

Sobre la problematica global: 

• Los resultados de los indices permiten visualizar de una manera general la situaci6n de 
los agricultores de las tres comunidades de estudio en cuanto a sus caracteristicas 
empresariales, su actitud frente al financiamiento rural y los niveles de tecnologia que 
utilizan en sus unidades de producci6n (tanto en la epoca de primera como en Ia de 
postrera), descubriendose potencialidades en los aspectos empresarial y financiero, y 
limitaciones en el uso de tecnologia. 

• El amllisis de varianza es tambien a nivel socioecon6rnico un importante instrumento 
estadistico que perrnite revelar relaciones de causa y efecto con las variables de estudio. 
En este caso, las variables que demostraron este tipo de relaciones fueron: comunidad, 
numero de hijos, edad, estrato socioecon6rnico, area total de la finca, area sembrada en 
primera, area sembrada en postrera, indice de caracter empresarial (ICE), indi¢e 
tecnol6gico de primera (ITl), indice tecnol6gico de postrera (IT2), indice de 
Credito/ Ahorro (ICA), perdidas to tales de los cultivos, perdidas de la mitad de los 
cultivos, perdidas de mas de la mitad de los cultivos ( estas tres en los ultimos cinco 
afios), y medida de riesgo de los rendirnientos de maiz y frijol. 

• En base al alto ajuste de los modelos en el analisis de varianza, se puede concluir que la 
construcci6n propositiva de los indices dio resultados bastante favorables . 

• Las fuentes de variaci6n que mas efectos deterrninaron en las variables respuesta 
fueron: el estrato, el indice tecnol6gico de postrera, la comunidad y la edad del 
agricultor, por lo cual fueron criticas al memento del analisis de separaci6n de medias 
SNK. 

• Las variables continuas y discretas relevantes al memento de realizar el analisis 
estadistico de relaci6n, en base a sus coeficientes de correlaci6n medios y altos, y que 
por tanto son importantes para medir niveles de asociaci6n, fueron: rendimientos 
minimos y maximos de maiz y frijol, indice de caracter empresarial, indice tecnol6gico 
de postrera, areas sembradas en las epocas de primera y postrera, estrato 
socioecon6mico, patrimonio, ingresos obtenidos por comercializaci6n e inversion por 
hectarea. Las variables ordinales que presentaron asociaciones relevantes fueron mas 
que todo de orden financiero, dando de esta forma una pauta para caracterizar las 
actitudes de los productores bacia el financiamiento rural. 
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• El amilisis factorial de componentes principales es una importante herrarnienta 
estadistica que usada en el presente estudio perrniti6, en base a la variabilidad aportada 
por las fuentes de variaci6n, distinguir seis aspectos o factores, que explican las 
fluctuaciones que presenta el sistema global que abarca a las tres comunidades de 
estudio. Los dos factores o aspectos que explican casi la mitad de la variaci6n, 
convirtiendose de esta manera en prioridades al memento de buscar el desarrollo de la 
zona fueron los denorninados: "Nivel de tecnologia en postrera y estatus econ6rnico­
empresarial", y ''Nivel de tecnologia en primera y areas sembradas en el afio". 

Sobre la problematica especifica: 

• La caracterizaci6n de cada una de las comunidades en cuanto a sus aspectos generales, 
hist6ricos, sociales, ecol6gicos, agricolas, econ6rnicos y de financiarniento, a traves de 
la presentaci6n de resultados cuantitativos y cualitativos, perrnite tener una idea clara 
de la problematica especifica de cada comunidad, en base a las percepciones de los 
propios habitantes, proporcionando de esta manera suficientes elementos de juicio 
como para identificar la situaci6n actual de los agricultores de Galeras, Lizapa y 
Casitas, para iniciar programas y proyectos de desarrollo diferenciados que tengan 
entre sus objetivos mejorar las condiciones de vida de sus pobladores. 

• En general, los programas de financiamiento existentes en las areas de estudio no tienen 
la cobertura esperada por los productores y en la mayoria de los casos, las experiencias 
han sido desalentadoras. A pesar de esto, la actitud hacia el credito y el ahorro es 
positiva en la mayoria de los casos. Segun lo anterior, se puede concluir que existe la 
necesidad imperiosa de implementar proyectos financieros, preferiblemente de tipo 
alternative, acordes con la realidad especifica de cada comunidad, a fin de dinarnizar e 
impulsar la economia rural. 

Sobre la metodologia utilizada: 

• El uso de las tecnicas convehcionales de recolecci6n de datos, asi como el de las 
tecnicas participativas, permitieron tener una vision amplia acerca de la realidad social, 
agricola, econ6rnica y ecol6gica de cada una de las comunidades de estudio, ya que sus 
aportes individuales fueron significativos y fundamentales. Sin embargo, el diagn6stico 
participative, que involucra a los interesados de forma directa en el estudio, logra un 
mayor nivel de aproximaci6n a la realidad especifica en que viven los campesinos y 
permite que el proceso de conocimiento y aprendizaje sea mas efectivo. 

• La construcci6n de indices con las variables de estudio facilit6 enormemente el analisis 
estadistico de las mismas. Su elaboraci6n consituy6 todo un proceso de afinamiento, 
ponderaci6n y selecci6n que dio resultados positives, al convertirse estos en 
instrumentos versatiles de comparaci6n y analisis . 



6 RECOMENDACIONES 

Para Ia Escuela Agricola Panamericana: 

• En base a las fortalezas, potencialidades, problemas y limitaciones presentados por las 
tres comunidades de estudio, Ia EAP, a traves de Ia Seccion de Extension del 
Departamento de Desarrollo Rural, deberia orientar su trabajo hacia Ia ejecucion de 
proyectos tanto a nivel global como a nivel especifico que influyan positivamente sobre 
Ia problematica agrosocioeconomica, ecologica y de financiamiento, identificada como 
critica o prioritaria. 

Para las instituciones publicas y privadas de desarrollo: 

• AI proporcionar el diagn6stico informacion actualizada y relevante sobre las 
comunidades de estudio, y tratar sobre diversos topicos, las instituciones publicas y 
privadas que esten interesadas en desarrollar esta zona pueden usar este conocimiento, 
y de acuerdo a las metas de desarrollo que pretendan alcanzar, tomar acciones de 
desarrollo, de acuerdo a los objetivos y alcances de cada institucion. 

Para las comunidades estudiadas: 

• El diagnostico pretende ser una carta de presentacion comunitaria, por lo cual se 
recomienda su uso como una herramienta de negociacion para las comunidades, a fin 
de lograr el apoyo suficiente que permita su propio desarrollo, ya que refleja sus 
condiciones actuates y los problemas prioritarios que deben ser atendidos. 

• Los mismos interesados en acceder a los programas y proyectos de financiamiento rural 
alternative, deben organizarse (con el apoyo de Ia EAP u otras instituciones interesadas 
en cuanto a capacitacion en este tema) y fortalecer sus agrupaciones para lograr que los 
proyectos de esta linea sean incorporados y manejados de acuerdo a los intereses y 
condiciones especificos de cada comunidad, o en todo caso, de la zona. 

Para futures estudios: 

• Es importante Ia evolucion hacia el uso de tecnicas participativas de recopilacion de 
datos para el conocimiento de Ia realidad comunitaria, por lo cual deben ser usadas con 
mayor peso que las tradicionales, ya que esta metodologia involucra directamente a los 
interesados y el trabajo es altamente efectivo. Se recomienda el uso de la encuesta 
formal al memento de contar con los recursos necesarios para elaborar los proyectos, a 
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fin de no perder credibilidad por parte de los pobladores y obtener datos que se 
acerquen mas a la realidad. 

• · Se recomienda ahondar en el tema ·de financiamiento rural alternativo. Seria importante 
la realizacion de un estudio de caso con una o dos instituciones que brinden servicios 
financieros de credito y ahorro en la zona, a fin de llegar a un nivel de detalle en el 
estudio de variables que afectan las actitudes hacia este componente de desarrollo . 

• En la definicion de las variables de estudio, es importante hacer una seleccion de 
acuerdo a las prioridades segun los objetivos reales y especificos del estudio, de lo 
contrario, la cantidad de informacion recogida es extensa y dificil de manejar. Se 
recomienda el uso de indices, siempre y cuando estos reflejen de la mejor forma los 
aspectos que involucran. Es preferible su construccion a partir del analisis factorial de 
componentes principales, el cual permite asociar las variables de acuerdo a factores en 
los cuales se agrupan estrechamente. 
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Anexo 1. Formato del cuestionario utilizado en el estudio. 

ESCUELA AGRiCOLA PANAMERICANA 
PIA -DDR 

GUIA DE ENCUESTA PARA EL DIAGNOSTICO 
AGROSOCIOECONOMICO Y ECOLOGICO 

DE LA COMUNIDAD: 

MUNICIPIO:-------- DEPARTAMENTO: _____ _ 

I. DATOS GENERALES 
No. ENCUESTA - - - --

FECHA -----

II. ASPECTO SOCIAL 
Nombre del jefe de familia : 

COMPOSICION FAMILIAR 

No. Miembro Parentesco Ed ad 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

No. Area de Capacitaci6n 

ENCUEST ADOR -------------
ENCUESTADO -------------

Sexo Ocupaci6n Sueldo* Escolaridad 

No. Otras actividades 

.. . . 
En No. ponga el numero del m1embro de Ia fam 1ha respect1vo que reahza Ia act1v1dad 
* El sueldo se refiere a Ia remuneraci6n no agricola 

Cuimtas personas de su familia viven fuera de Ia comunidad: 

Tiene letrina o servicio sanitaria: 
si c===J no 

Ill. ASPECTO AGRICOLA 

La tierra que cultiva es: 
1. Propia 
2. Alquilada 
3. Prestada 
4. Otros: Cual: _____ _ 

Area Costo/area 



--

CUL TIVOS SEMBRADOS 

ANUALES· 

No. Primera Postrera 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

PERENNES: 
1 
2 
3 

Especificar el cultivo por 
temporada 

No. Area 
Area 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

PERENNES 
1 
2 
3 

Preparaci6n: Semi lila 
1. Maquinaria propia 1. Criolla 
2. Maquinaria alqui lada 2. Mejorada 
3. Tracci6n animal propia 
4. Tracci6n animal alquilada 
5. Manual 

Verano 

Riego 
Costo 

.. 

Fertilizante 
1 .. Ninguno 
2. Qulmico 
3. Organico 

Preparaci6n Semi II a Fertilizante 
No. Cant. Costo/area I No I Cant. I Costo/~eso I No. Cant. Costo/peso 

Rendimientos 
Minimo 

Riego 
1. Ninguno 
2. Gravedad 
3. Aspersion 
4. Goteo 

Maximo No 

Rendimientos 
Ser'\alar cual de los 
dos rendimientos es 
el mas frecuente (%) 

. 

Mano de obra 
Cant. Costo 

Pesticidas 
1. Si 
2.No 

Pesticidas 
Nombre Costo I unidad 

M. Obra 
1. Familiar 
2. Contratada 
3. Mano vuelta 

\ 



N --

Almacenamiento de grano 

1. Silo 
2. Troja tradicional 
3. Troja mejorada 
4. Drones 
5. Sacos 
6. Granel 
7. Otros. Cual: 

Rendimientos 

(,Cuantas siembras ha perdido en los ultimos cinco alios? 

Perdidas totales 
La mitad de las cosechas 
Danos graves (mas de Ia mitad) 

Problematizaci6n 
(,Cuales han sido sus principales problemas? 

Agron6micos 

Sociales y econ6micos 

Costo Incremento en precio 

\ 
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IV. ASPECTO ECONOMICO 

t,C6mo consigue dinero para su producci6n? 

Cantidad 
1. Credito formal 
2. Credito informal: Tipo: 
3. Mediania 
4. Recusos propios 
5. Otros. Cual: ______ _ 

INVENT ARlO 
Concepto Unidad Precio unitario Total 

1. Tierra 
2. Cas a 
3. Herramientas 
4 . Ani males 
5. Maquinaria 
6. lnfraestructura 
7. Otros: 
8. 
9. 
10. 

Total 

DESTINO DE LA PRODUCCION 

De lo que produjo el ultimo ano, cuanto vendi6 de: 

Producto Unidad Precio unitario Unidades Total Lugar venta Epoca 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

Total 

COSTOS DE PRODUCCION 

Detalle Mano de Obra Unidades Costo/unidad Total 

1. Lim pia 
2. Aporque 
3. Cosecha 
4. Transporte del producto 
5. Desgrane 
6. Alquiler I costo oportunidad* 
7. Otros 

Total 
* El costo de oportumdad se pregunta cuando Ia t1erra es prop1a 
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V ASPECTO ECOLOGICO 

Con que se ilumina Cant. Frecuencia con que compra lena Otras fuentes de combustible 

1.0cote O.No usa O.Ninguna 

2.Candil 1.Diario 1.Gas 

3.Candela 2.Semanal 2.LPG 

4.Lampara de gas 3.Quincenal 3.01ote y tuza 

S.Eiectricidad 4.Mensual 4.0tros Especifique: 

6.0tro S.Otros Especifique: 

Fuentes de agua potable 

Medio para cocinar alimentos Frecuencia con que recoge 1.Vertiente, rio , manantial 

1.Fuego abierto O.No usa 2.Pozo comunal 

2.Fog6n tradicional 1.Diario 3.Grifo en Ia vivienda 

3.Estufa mejorada 2.Semanal 4.Grifo fuera propiedad 

4.Estufa lorena 3.Quincenal S.Pozo en Ia vecindad 

S.Estufa de gas 4.Mensual 6.Pozo en Ia vivienda 

6.0tro. Especifique: S.Otros Especifique: 7.0tros Especifique: 

Fuentes de lena Cant. Cantidad de lena que Fuentes de agua de riego 

O.No usa Cargas (segun Ia frecuencia) 1. Vertiente, rio, manantial 

1.Bosque nacional 2. Pozo comunal 

2.Bosque comunal Quien recoge lena Cant. 3. Acequia comunitaria 

3.Bosque en tinea O.No usa 4. No usa 

4.Bosque energetico 1.Esposa 

S.Comprada 2.Esposo Otros usos del bosque 

6.0tros Especifique 3.Hijo 1. Recolecci6n de frutas 

4.Hija 2. Caceria de animales 

Otros usos de Ia lena S.Mozo 3. Producci6n de resina 

O.Ninguno 6. Otro 4. Plantas medicinales 

1.Horno de pan 

2.Carb6n Tiempo para recoger Ia lena G,Usted reforesta? 

3.Horno de cal, ladrillo, teja Horas 1. Si 

4.0tro Especifique: 2.No 



VI. ASPECTO GANADERO 

Tamaiio del hato N.anim ales 

• Toros 
• Vacas 

• Va uillas 

• Terneros 

• Otros 

I Area de pastoreo: I 
Alimentaci6n lnvie rno 

• Ensila·e 
• Rastro·o 

• He no 

• Concentrado 

• Pastos 

• Otros 

Practicas que realiza: Si 

• Vacunaci6n 
• Des arasitaci6n 
• Vitaminaci6n 

Problemas importantes, espe cifique: 

Enfermedades 
Alimentaci6n 
Reproducci6n 
Otros, cuales 

Producci6n del hato 

Detalle 

• Producci6n de leche 
invierno 
verano 

• Terneros vendidos 
• Otros: 

u nidad · 
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Raza 

Verano 

No No. de veces Epoca del aiio 

Cantidad Precio/unidad Total 
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VII. ENFASIS: FINANCIAMIENTO RURAL ALTERNATIVO 

1. Si tiene necesidades de dinero Qara la Qroducci6n de sus cultivos d6nde lo consigue?· 
' 

.. 

__ Fondos propios I a horros 
Banco 
Familiares 
Vecinos 

ituciones (ONG's) __ Cooperativa I Inst 
Casas comerciales 
Personas de la com 

_ _ Otros, especifique 
unidad con mucho dinero 

* Frecuencia: cada cuanto tiempo solicita credito (1 vez al ar'\o, 2 veces, etc.) 
* Cuanto de cada uno: pocentaje o cifras 

Frecuencia Cuanto de cada uno? 

2. Si tiene necesidades de dinero Qara alguna emergencia d6nde lo consigue? 
' 

__ Fondos propios I a horros 
Banco 
Familiares 
Vecinos 

ituciones (ONG' s ) __ Cooperativa I Inst 
__ Comerciales (pulp 

Personas de la com 
__ Otros, especifique 

erias, tiendas de insumos) 
unidad con mucho dinero 

3. Racionalidad y destine del credito 

FUENTE Por que prefiere conseguirlo en .. . ? 

Ban cos 

Cooperativas 

ONG's 

Casas 
comerciales 
"Coyotes" 

Familiares 

Vecinos 

Frecuencia Cminto. de cada uno ? 

En que actividades generalmente lo 
gasta? 
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4. Si usted tuviera que pedir dinero prestado; lo haria o no? 
SI_ POR QUE? (razones) 

NO_ POR QUE? (razones) 

5. En caso de haber tenido que conseguir dinero aparte de su dinero propio: 

5.1 En que forma lo recibi6? 
Dinero en efectivo Cantidad --------
Insumos Cantidad y detalle _______________ _ 

5.2 Le prestaron el dinero o insumos con la condici6n de que lo gaste en alguna actividad 
especifica ( compra de semilla, fertilizantes, etc.) ? 

Si No 
Si responde SI: (si responde NO pase ala siguiente pregunta) 

5.3 Utiliz6 el dinero en esa actividad para la que se lo prestaron? 
Si No 

5.4 En que forma le cobraron el interes? 
Dinero en efectivo Tasa Mensual Anual ------

Pedir explicaci6n en caso de no haber claridad: 

Semilla 
Ani males 

__ Parte de Ia producci6n 

5.5 Que garantias le pidieron? 

Cantidad -----------------
Cantidad ----------------
Cantidad -----------------

5.6 A que plazo lo pag6? (en cuanto tiempo?) 

5.7 Que tuvo que hacer para conseguir el dinero? (tramites, costos de transporte, tiempo, 
etc.) Nota: preguntar en orden, desde cuando lo solicit6, basta cuando termin6 de pagarlo. 
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5.8 En general, como fue su experiencia con el credito? (positiva, negativa, esta satisfecho 
con el credito, lo volveria a pedir, que PROBLEMAS tuvo, le ayudo en lo que queria, no 
lo pago, etc.) 

6. Como ahorra usted?: 
_ Hace mejoras en su casa o en la finca 

En dinero en efectivo 
_ En forma de ani males (gallinas, cerdos ), que puede vender en caso de emergencia 
_ En forma de bienes materiales que puede vender 
_ Compra propiedades 

7. Por que no ahorra mas? 

8. En que actividades generalmente gasta sus ahorros? 

9. Cree usted que formar una organizacion para obtener credito: 
_ Esmuyutil 

Es buena idea 
_ Indiferente, (le da lo mismo) 

Noesbuenaidea Porque? ______________________________________ __ 
_ Noes util para nada Por que? ----------------------------------------

10. Como podria ayudar Ia EAP a conseguir credito: 
_ Dar capacitacion sobre como organizarse (formar grupos) y obtener un credito 
_ Dar capacitacion en elaboraci6n de proyectos individuales 
_ Servir de garante o respaldo para obtener credito 

Otras formas ------------------------------------------------------
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Anexo 2. Resultados de las pruebas de chi- cuadrado para los indices construidos 
(Salida SAS). 

1. INDICE DE CARACTER EMPRESARIAL (ICE) 

COM NIVEL 

Frequency! 
Percent I 
Row Pet I 
Col Pet lniv 1 lniv 2 

TABLE OF COM BY NI VEL 

lniv 3 lniv 4 lniv 5 lniv 6 
---------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+ 

Total 

cas i tas I 1 I 1 I 4 I 2 I 2 I 0 I 10 
I 3.57 I 3.57 I 14.29 I 7 . 14 I 7.14 I o. oo I 35 . 71 
I 10 . 00 I 10.00 I 40.00 I 20.00 I 20.00 I 0 . 00 I 
I 25.00 I 25 . 00 I 80 . 00 I 28.57 I 40 . 00 I o. oo I 

---------+--------+--------+----- ---+---- -- --+--------+----- ---+ 
---------+--------+--------+--------+----- ---+------- -+--------+ 
galeras I 3 I 0 I 1 I 1 I 2 I 1 I 8 

I 1 0. 71 I o.oo I 3.57 I 3.57 I 7 . 14 I 3 . 57 I 28.57 
I 37.50 I o.oo I 12.50 I 12 .50 I 25.00 I 12.50 I 
I 75 .00 I o.oo I 20.00 I 14 .29 I 40.00 I 33.33 I 

---------+--------+----- --- +- ------ -+--------+--------+--------+ 
---------+--------+--------+--------+--------+--------+------- -+ 
lizapa I 0 I 3 I 0 I 4 I 1 I 2 I 10 

I o.oo I 10.71 I o.oo I 14.29 I 3.57 I 7.14 I 35 . 71 
I o.oo I 30.00 I o.oo I 40 . 00 I 10.00 I 20.00 I 
I o.oo I 75 . 00 I o.oo I 57.14 I 20 . 00 I 66.67 I 

---------+--------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
Total 4 4 5 7 5 3 2 8 

14 .29 14 .29 17.86 25.00 17.86 10.71 100 .00 

STATISTI CS FOR TABLE OF COM BY NIVEL 

Statistic 

Chi-Square 
Likelihood Ratio Chi-Square 
Mantel-Haenszel Chi-Square 
Phi Coeff i c ient 
Contingency Coefficient 
Cramer's V 

Statistic 

Pearson Correlation 
Spearman Correlation 

DF 

10 
1 0 

1 

Value 

16. 23 5 
19.4 80 

0. 725 
0 . 761 
0.606 
0.538 

Va l ue 

0. 164 
0.168 

Prob 

0.093 
0.035 
0.394 

ASE 

0 . 158 
0.168 

WARNING: 100 % of the cells have expected counts less 
than 5. Chi-Square may not be a v alid test. 
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2.INDICE TECNOLOGICO DE PRIMERA (IT l) 

TABLE OF COM BY NIVEL 

COM NIVEL 

Frequency! 
Percent I 
Row Pet I 
Col Pet ln i v l l n i v2 lniv3 
---------+- -- -----+-- - -----+--------+ 

Total 

cas i t a s I 5 I 4 I 1 I 10 
I 1 8. 5 2 I 14.81 I 3.70 I 37.04 
I 50 . 0 0 I 4 0 . 0 0 I 1 0 . 00 I 

I 5 5 .56 I 33 . 33 I 1 6.67 I 

---------+--------+------ - -+--------+ 
---------+--------+--------+--------+ 
galeras I 0 I 5 I 2 I 7 

I o. oo I 18. 52 I 7. 41 I 2 5 . 93 
I 0 . 00 I 7 1 . 43 I 28 . 57 I 

I o. oo I 41. 67 I 33 . 33 I 

---------+--------+--------+--------+ 
---------+--------+--------+--------+ 
lizapa I 4 I 3 I 3 I 10 

I 14 . 81 I 11 . 11 I 11 . 11 I 37 . 04 
I 40 . 00 I 30 . 00 I 30 . 00 I 

I 4 4. 44 I 25 . 00 I 50 . 00 I 

---------+- -------+--------+--------+ 
Total 9 12 6 2 7 

33 . 33 44.4 4 22 .22 100 . 00 

STATISTICS FOR TABLE OF COM BY NIVEL 

Statistic 

Chi-Square 
Likelihood Ratio Chi-Square 
Mantel-Haenszel Chi-Square 
Phi Coefficient 
Contingency Coefficient 
Cramer's V 

Statistic 

DF 

4 
4 
1 

Value 

6 . 032 
8 . 266 
0 . 798 
0 . 473 
0.427 
0 . 334 

Value 

Prob 

0.197 
0 . 082 
0. 372 

ASE 
------------------------------------------------~ -----

Pearson Correlation 
Spearman Correlation 

0 . 175 
0 . 169 

0 . 197 
0.206 

WARNING : 100 % of the cells have e xpected counts less 
than 5 . Chi-Square may not be a valid test . 
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3. INDICE TECNOLOGICO DE POSTRERA (IT2) 

COM NIVEL 

Frequency I 
Percent I 
Row Pet I 
Col Pet lniv l 

TABLE OF COM BY NIVEL 

lniv2 lniv3 lniv4 lniv5 
---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 

Total 

casitas I 3 I l I 5 I o I 0 I 9 
I 12 . 00 I 4.00 I 20.00 I o.oo I 0.00 I 36.00 
I 33.33 I 11 . 11 I 55 . 56 I o. oo I o. oo I 

I 75 . 00 I 20 . 00 I 62 . 50 I o. oo I o. oo I 

---------+--------+--------+--------+---- ----+--------+ 
---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
galeras I o I 1 I 0 I 4 I 2 I 7 

I o. oo I 4 . 00 I o. oo I 16 . 00 I 8.00 I 28.00 
I o.oo I 14 . 29 I o. oo I 57 . 14 I 28 . 57 I 

I o.oo I 20 . 00 I o.oo I 100 . 00 I 50.00 I 

---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
lizapa I 1 I 3 I 3 I o I 2 I 9 

I 4.00 I 12 . 00 I 12.00 I o. oo I 8.00 I 36 . 00 
I 11.11 I 33 . 33 I 33 . 33 I o.oo I 22.22 I 

I 25 . 00 I 60.00 I 37.50 I o. oo I 50.00 I 

---------+--------+--------+--------+--------+--------+. 
Total 4 5 8 4 4 25 

16 . 00 20.00 32 . 00 16 . 00 16.00 100 . 00 

STATISTICS FOR TABLE OF COM BY NIVEL 

Statistic 

Chi-Square 
Likelihood Ratio Chi-Square 
Mantel-Haenszel Chi-Square 
Phi Coefficient 
Contingency Coefficient 
cramer's V 

Statistic 

Pearson Correlation 
Spearman Correlation 

DF 

8 
8 
1 

Value 

20.655 
24.469 

1.172 
0 . 909 
0.673 
0.643 

Value 

0 . 221 
0.195 

Prob 

0 . 008 
0 . 002 
0.279 

ASE 

0.176 
0.201 

WARNING: 100 % of the cells have expected counts less 
than 5. Chi-Square may not be a valid test . 
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4. INDICE DE CREDITO/AHORRO (ICA) 

COM NIVEL 

Frequency I 
Percent I 
Row Pet I 

TABLE OF COM BY NIVEL 

Col Pet ln i v1 ln i v2 lniv3 ln i v4 ln i v5 Total 
---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
casitas I 1 I 2 I 3 I 3 I 1 I 10 

I 3. 45 I 6.90 I 10 .34 I 10 .34 I 3. 45 I 3 4. 48 
1 10 . 00 I 20. 00 I 30 . 00 I 30 . 00 I 10 . 00 I 

I 20 . 00 I 40 . 00 I 33. 33 I 42 .86 I 33.33 I 

---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
---- - ----+--------+--------+--------+--------+--------+ 
galeras I 3 I 1 I 4 I 1 I 0 I 9 

I 10 . 34 I 3 . 45 I 13 . 79 I 3. 45 I o. oo I 31 . 03 
I 33 . 33 I 11 . 11 I 44 . 44 I 11 . 11 I o. oo I 

I 60 . 00 I 20 . 00 I 44 . 44 I 1 4. 29 I 0 . 00 I 

---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
lizapa I 1 I 2 I 2 I 3 I 2 I 10 

I 3.45 I 6 . 90 I 6 . 90 I 10 . 34 I 6 . 90 I 34 . 48 
I 10.00 I 20 . 00 I 20 . 00 I 30 . 00 I 20 . 00 I 

I 20.00 I 40 . 00 I 22 . 22 I 42.86 1- 66 . 67 I 

---------+--------+--------+--------+--------+--------+ 
Total 5 5 9 7 3 29 

17.24 17 . 24 31 . 03 24.14 10 . 34 100 . 00 

STATISTICS FOR TABLE OF COM BY NIVEL 

Statistic 

Chi-Square 
Likelihood Ratio Chi-Square 
Mantel-Haenszel Chi-Square 
Phi Coefficient 
Contingency Coefficient 
Cramer's v 

Statistic 

Pearson Correlation 
Spearman Correlation 

DF 

8 
8 
1 

Value 

5 . 913 
6 . 624 
0 . 128 
0.452 
0.412 
0 . 319 

Value 

0 . 068 
0 . 066 

Prob 

0 0 657 
0 . 578 
0 . 721 

ASE 

0 . 186 
0.195 

WARNING : 100 % of the cells have expected counts less 
than 5 . Chi-Square may not be a valid test . 



Anexo 3. Coeficientes de correlacion de Pearson para las variables continuas y discretas, con niveles de asociacion mayo res de 0.5 y p < 0.2. 

ESTR INVHA INGCOM PATR I M I CE I T2 AREA PO MAX F MINF MAXM 

MINM --- - - - -- - ------ - -------- -------- -------- -------- -------"- -------- -------- 0.73926 

------- ------- ------- ------- ------- - --- --- 0 . 000 1 

MAXM -------- -- ------ ------ - - -------- -------- - - ----- - -------- 0.59819 0.64337 

---- --- - ------ ---- --- -------M ------- ------- ------- 0 . 0006 0.0002 
N MINF 0.56557 -- ---- - - ----- --- 0.5510 2 0.50757 0.58769 0.68912 0.879 17 ,......, 

0 .0014 ------ - ----- -- 0.0019 0.0049 0 . 0008 0.0001 0 . 0001 

MAXF 0.58974 --- -- -- - ---- - -- - 0.50163 0.58024 0.65 15 9 0.64131 CLAVE: 
0.0008 ---- --- - ------ 0 . 0056 0. 001 0 0 . 000 1 0.0002 MINM = Rendimientos minimos de maiz 

AREAPR ---- ---- -------- - ------- -------- -------- -------- 0 . 70425 MAXM = Rendimientos maximos de maiz 

--- -- -- -- ----- ------- ------- ------- ------- 0.000 1 MINF = Rendimientos minimos de frijol 

AREA PO -------- 0.56931 - -- -- - -- -------- 0.52467 - ------- MAXF = Rendimientos maximos de frij ol 
AREAPR = Area sembrada en primers 

0.0013 - - - ---- ------- 0.0035 ------- AREAPO = Area sembrada en postrera 
ICE 0.58285 0. 57909 0.62747 -------- IT2 = Indice Tecnol6gico de Postrera 

0.0009 0.001 0 . 0003 ------- ICE = Indice de Caracter Empresarial 

PATRIM 0.56055 - - - ----- P A TRIM = Patrimonio de Ia finca 

0. 00 16 - ------ INGCOM = Ingresos por comercializaci6n 
INVHA = Inversion por hectares 

INGCOM 0.50686 0.57712 ESTR = Estrato socioecon6mico 
0.005 0.001 

\ 



Anexo 4. Coeficientes de correlation de Pearson para las variables continuas y discretas, con niveles de asociaciiln menores a 0.5 y p < 0.2. 

INVHA INGCOH PAT RIM ESTR ICA HAXF HINF AREAPO IT2 """" H!NM AREAPR !Tl HASH I T HITPER PERTOT AREAT ICE EDAD NOHIJOS 

COM -------- -0 . 31322 ----- --- --- --- -- -- ----- - -------- ---- ---- -------- ----- --- 0. 29110 -------- ---- ---- --- ----- -0 . 33244 

o. 0980 ------- ------- ------- ------- --- ---- 0.1255 ------- --- - --- ------- 0.0781 

NOHIJOS -------- --- ---- - ---- ---- ------- - ----- --- -------- -- ------ 0 . 33310 -------- -------- -------- -------- -------- -- ---- -- -------- -------- -------- 0. 48 111 

0.0774 ------ - ------- ------- ------- ------- -- ----- 0.0082 

EDAD --- -- -- -------- ------ -- -------- - ------- 0 . 25838 0 . 26019 -------- 0 . 29346 0.26266 0. 31867 -0.33154 

0.1760 0 . 1718 -- ~ ~ ~-- 0 . 1223 0.1686 0.0920 ---- ·-- ------- 0.0789 

ICE ----- --- ---- ---- -------- -------- 0. 28605 ------ -- -------- -------- o. 35126 o. 30882 -- -- ---- 0. 44197 0. 29326 -
0.1325 ------- ------- 0. 0617 0 . 1031 ------- ------- o. 0164 0.1226 

AREAT -0 . 3178 6 -------- -- ------ o. 41375 -------- -------- -------- ------ -- ---- ---- -------- ---- ---- -0.36927 -------- -0.24579 

0 . 0929 ------- ------- o. 0257 -- ----- ------- ------- ------- ------- ------- 0.0 487 ------- ------- o. 1987 

PEP.TOT -------- --- ----- -------- -------- ----- -.-- -------- 0. 34871 

-.::t ------- ---- --- ------- --- ---- ------- ------- 0.0639 

N HITPER -------- -------- - 0 . 25986 -------- -------- -------- -0.27383 ------- - -- - -- --- ------- - -0 . 37839 CLAVE: 

0. 1734 ------ - -- --- -- --- ---- -- ----- ------- 0 . 1506 ------- ------- 0.0430 COM • Comunidad 

MASH IT - ------- 0. 33691 -------- 0. 27052 0 .42140 -------- -------- -------- - ------- -------- --~- ----
NOffi.IOS • NUmero de hijo1 

0 .07 39 ---·--- 0. 1559 0 . 0228 ---- --- --- ---- ------- ------- EDAD • Edad deljefe de fami lia 

!Tl 0. 47100 0. 27957 --- -- --- -------- -------- 0. 3082 4 0 . 41506 -------- -- ---- -- o. 2444 7 
ICE • lndice de CIIJ"ictcr Empruarial 

AREA T - Arn total de Ia finn 
' 0.0099 0.1419 ------- ---- -- - 0 . 1039 0 . 0252 ------- -- -- --- 0 .20 12 PER TOT • P~rdidu totaJu de lo1 cu\tivo• 

AR.EAPR 0. ))967 --·---- - 0 . 32356 ---- -- -- -------- 0. 35866 0.47616 0 . 46012 0. 41170 MITPER- P~rdidu de Ia mitad de lo1 cultivo1 
0 . 0714 -- ---- - 0 .0869 ------ - 0 . 0561 0. 0090 ------- ----- -- 0.0119 0.0265 MASMIT • P~rdidu de nW de Ia mitad de lo1 

MINH -------- -------- 0. 30236 0.31415 -- ~- ---- 0 . 415 29 0 . 49518 --- ~---- -- ---- - - cultivo1 

0 .1109 0 . 0970 0.0251 0.0063 -- ----- ------- Tfl - Wic~ Tecnol6gico de Prim~ 

"""" --- --- -- -------- o. 29954 0. 36590 -------- -------- -------- o. 3293 0 . 37575 AREAPR • Area 1embrada en primera 

0.1276 0.0509 ------- ------- -- ---- - o. 0811 0 . 0446 
MINM • Rendimiento• mlnimo1 de maiz 

MAXM • Rendimiento• maximo• de malz 
IT 2 0. 25404 -------- o. 26909 0. 24656 ----- - - - ------- - --- ----- o. 45671 IT2 -Indict Tecnol6gico de Poltrera 

0. 18)6 ------- 0.1581 0.1973 ------- --- --- - ------- o. 0128 AREAPO -Area 1tmbnWa en portrcn 
AREAPO ----- - -- ---- ---- o. 36135 0. 32046 0 . 29997 ----- -- - ---- -- -- 'MINF • Rendimieoto1 mlnimo1 de frijot 

0. 0541 0.0901 0.1270 ------- ----- -- MAXF • Rendimiento1 mh imos de fiijol 

HINf --- -- --- ----- --- -------- -------- ICA- Indict de Cridito/Ahorro 

ESTR • E.Jtnl:o •ocioeconOmico 

HAXF ----- - -- --- --- -- ----- --- 0 .30307 
PATRIM • PatriDlOflio de Ia tinea 

INGCOM •ln&t'eso• por comtf"Cial iz.aciOn 
o. 1100 INVHA • lnveni6n por hcctilrta 

ICA ---- - --- 0 . 28374 -------- 0. 28702 

0.1359 ------- o. 1311 

\ 



Anexo 5. Coeficientes de correlacion de Spearman para las variables ordinates, a una p < 0.2. 

ESTR EXPERCR GASTAHOR GASTARIA GASTADO ORGAN I Z AHOE'OR RENTAS CAPAC 

E:SCOL 0.323 5 6 0 .36484 -- ----~- -------- -------- -------- -------- -------- 0.38429 

0. 08 69 0 . 0517 ------- ------- ------- ------- ------- ------- 0.0396 

CAPAC --- ----- 0 . 44 2 89 -------- -------- 0.37403 

-- - - - -- 0. 0161 ------- ------- 0.0456 ------- ------- -------
COMERC 0 . 32688 - 0.2 717 0 -------- 0 . 40919 -------- -------- -------- 0.89636 

0. 08 35 0. 1539 ------- 0.0275 ------- ------- ------- 0 . 0001 
If) 

N RENTAS -------- ---- ---- -------- 0. 40287 -------- -------- 0 . 33561 

0 . 0302 ------- ------- 0 . 075 1 

AHOE'OR -------- ---- - - -- -------- --------- -------- -0 .25749 

0 .17 75 

ORGANIZ - 0. 42984 0 . 30511 -------- -------- -------- CLAVE: 

0 . 0 200 0 . 1075 ------- ------- ------- ESCOL = Nivel de escolaridad del jefe 

CAPAE'IN -------- 0.40456 -------- -------- --------
CAPAC = Capacitaci6n en agricultura 
COMERC = Numero de productos comercializados 

0 . 0295 ------- ------- RENT AB = Producci6n comercial mas rentable 

GASTADO -------- -------- -------- -------- AHOFOR =Formas de ahorro 
ORGANIZ = Formar una organizaci6n para obtener cn\dito 

GAS TARIA -- ------ -------- 0.25194 
CAP AFIN = Capacitaci6n sobre financiamiento en grupos 
GAST ADO= Actividades en las que ha gastado el dinero del credito 

------- 0 . 187 3 GAST ARIA= Actividades en las que gastaria el dinero del credito 

GASTAHOR 0 . 3 27 49 GAST AHOR = Actividades en las que gasta los ahorros 

0 . 08 2 9 

\ 
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Anexo 6. Mapa de ubicacion de las comunidades de .estudio 

•• · Mn.n- ·t~c~·. 
• • ~ / "'\ ·! 

GAL ERAS 

. '( .. ·- -·' 

:·c_,J ' 
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Anexo 7. Lista de informantes claves de las tres comunidades de estudio. 

GALERAS 

Renan Andino 
Paz Espinal 
Reina Jimenez 
Andres Nunez 
Jorge Duron 
Lidia Espinal 
Arnold Calix 
Sacio Nunez 
Tulio Gimenez 
Y amileth de Duron 
Orfilia Flores 
Erlinda Flores 
Elena Duron 
Alfonso Ferrera 
Miguel Paz Flores 
Agustin Ferrera 
Celestino Duron 
Miguel Velazquez 
Rafael Flores 
Tomas Ferrera 
Cambar Pavon 
Guillermo Barahona (prof) 
Lidia Rodas 
Oralia Sevilla 
Argentina Trejo 
Suyapa Zavala 

LIZAPA 

Marco Oseguera 
Antonio Trujillo 
Rafael Lagos 
Mario Barahona 
Martha de Barahona 
Arnaldo Flores 
Hector Barahona 
Romulo Velazquez 
Cristobal Barahona 
Pablo Trujillo 
Diego Trujillo 
Pedro Trujillo 
Alfred Flores 
Alejandro Cruz 
Reyna Lagos (Directora de la escuela) 
Pompilio Sauceda 

CASITAS 

Marvin Zelaya 
Alfonso Rojas 
Wilberto Sauceda 
Roberto Rodriguez 
Miguel Angel Martinez 
Eduardo Sauceda 
Pastora Nunez 
Faustino Sauceda 
Freddy R. Sauceda 
Pedro C. Trejo 
Armando Sauceda 
Miguel Sauceda 
Ismael Sauceda 
Rodimiro Lagos 
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Anexo 8. Resultados de los andevas realizados (Salida SAS). 

Variable Degeodieote: Iodice de Credito- Ahorro (ICA} 

Sum of Mean 
Source Dr Squares Square r Value Pr > r 
Model 25 43 . 11312271 1.72452491 6.91 0.0679 
Error 3 0.74894626 0 . 24964875 
Corrected Total 28 43.86206897 

R- Square c .v. C<oot MSE ICA Mean 
0.982925 17.04684 0.499649 2.93103448 

Source Dr Type III SS Mean Square r Value Pr > r 

EDAD 4 2 . 57588756 0.64397 189 2.58 0.2312 
COM 2 5. 45759176 2 .7287958 8 10.93 0.0419 
ICE 6 4.15380648 0.69230108 2.77 0.2159 
AREAT 3 5 . 34619586 1.78206529 7.14 0 . 07 04 
IT1 3 1.35631251 0.45210417 1. 81 0.3189 
IT2 5 9.98528347 1.99705669 8.00 0.0587 
ESTR 2 12.60084511 6.30042256 25.24 0.0133 

Variable Degeodieote: Iodice de Canicter Emgresarial (ICE} 

Sum of Mean 
Source Dr Squares Square r Value Pr > E" 

· Model 23 74.25778287 3.22859926 3 . 53 0 . 0824 
Error 5 4 . 56980333 0 .91396067 
Corrected Total 28 78.82758621 

R- Square c .v. Root MSE ICE Mean 
0.942028 28 . 290 18 ) . 956013 3.37931034 

Source Dr Type III ss Mean Square r Value Pr > E" 

NOH I JOS 2 4 . 43672728 2.21836364 2 . 43 0.183 4 
EDAD 4 6 . 39836593 1.59959148 1. 75 0 . 2755 
AREAT 3 5 . 44649525 1.815498 42 1. 99 0 . 2346 
IT1 3 4 . 07738848 1 . 35912949 1. 4 9 0 . 3251 
IT2 5 5 . 34529881 1. )6905976 1 . 17 0. 4 338 
ICA 4 2 . 74549810 0.68637452 0 . 7 5 0.5978 
ESTR 2 20 . 58393919 10.29196960 11.26 0.0141 

Variable Degeodieote: Iodice Tecriol6gico de Primera (ITl} 

Sum of Mean 
Source Dr Squares Square r Value Pr > r 
Model 24 19 . 73383699 0 . 82224321 2 . 09 0.2494 
Error 4 1.57650784 0 . 39412696 
Corrected Total 28 21.31034483 

R- Square c .v . Root MSE IT1 Mean 
0 .926021 35 . 69817 J . 6277 95 1. 75862069 

Source Dr Type II I ss Mea n Square r Value Pr > r 
COM 2 1 . 62196364 0 . 31098182 2 . 06 0 . 2429 
NOHIJOS 2 4 . 12671727 2 . :)633 5864 5 . 24 0. 07 64 
EDAD 3 . 84839 485 0 .96209871 2.44 0.2043 
ICE 6 4 . 49481378 0 .7491356 3 1 . 90 0 .2781 
AREAT 3 1.22874231 0 .40958077 1. 04 0 . 4657 
AREAPR 5 2 .16208712 0.43241742 1. 10 0.4775 
ESTR 2 1 . 89250512 0 . 94625256 2 . 4 0 0.2065 
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Variable Dependiente: Indice Tecnol6gico de Postrera (IT2) 

Sum o f Mean 
Source DF Squares Square F Value Pr > F 
Model 24 66.4 52 49 2 40 2 . 7688 5 38 5 2 .35 0.2 11 8 
Error 4 4 . 7199 2139 1.17 998035 
Co rrect e d To tal 28 71 . 1 72 41 37 9 

R- Square c.v. Roo t MSE IT2 Mean 
0. 933683 42 .570 00 1 .08 6269 2. 55172414 

Source DF Type III ss Mean Square F Value Pr > F 
COM 2 1.60137649 0.30068824 0.68 0.5575 
NOHIJOS 2 0 . 6136 2 489 0.30681245 0.26 0.7831 
EDAD 2 . 62675735 0.65668934 0 .56 0. 7 07 9 
ICE 6 7 . 13966484 1.18994414 l. 01 0.5213 
AREAT 3 0.38723905 0.12907968 0.1 1 0.9502 
AREA PO 5 9. 74531979 1.94906396 1. 65 0.3236 
ESTR 2 1.48608592 0.74304296 0 .63 0.5784 

Variable Dependiente: Mas de Ia mitad de los cultivos perdido (MASMIT) 

Sum of Mean 
Source DF Squares Square F Value Pr > F 
Model 23 7.30248790 0.31749947 3.24 0. 097 6 
Error 5 0.49061554 0.09812311 
Corrected Total 28 7.79310345 

R- Square c .v. Root MSE MASMIT Mean 
0.937045 24.5517 2 0.313246 1 . 27 586207 

Source DF Type III ss Mea:> Square F Value Pr > F 
COM 2 0.02402287 0.:!1201144 0.12 0.8874 
NOHIJOS 2 1.17 815396 0.58907698 6.00 0.0469 
ICE 6 1. 62567117 0.27094519 2 . 7 6 0.1424 
ITl 3 0 . 0990276 1 0.03300920 0 .34 0 . 8006 
IT2 5 1.72 819998 0.34564000 3.52 0.0966 
AREAT 3 0.93901547 0.31300516 3.19 0.1220 
ESTR 2 0.89293832 0 .44 646916 4.55 0.0749 

Variable Dependiente: 50% de los cultivos perdido (MITPER) 

Sum of Mean 
Source DF Squares Square F Value Pr > F 
Model 24 6 . 15457288 0 . 25644054 0. 4 3 0.9157 
Error 4 2 . 39715125 0.59928781 
Corrected Total 28 8 . 55172414 

R- Square c.v. :<.oot MSE MITPER Mean 
0 .71968 8 57 . 56402 ::! . 774137 1.34482759 

Source DF Type III ss Mean Square F Value Pr > F 
COM 2 0.80743451 0.4037172 5 0.67 0.5596 
NOHIJOS 2 0.44766648 0 . 22383324 0.37 0. 7100 
EDAD 1.04145926 0 . 2603648 1 0. 4 3 0 . 7804 
ICE 6 1.12428218 0 . 18738036 0.31 0.9010 
ITl 3 2.33491481 0 . 77830494 1 . 30 0.3900 
IT2 5 1.67154333 0.33430867 0.56 0.7325 
ESTR 2 0.2604 1380 0.13020690 0.22 0 . 8136 
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Variable Degendiente: Perdidas totales de los cultivos (PERTOT} 

Sum of Mean 
Source Of Squares Square f Value Pr > f 
Model 24 27.12!220445 1.13021685 3.17 0.1353 
Error 4 1. 42651969 0.35662992 
Corrected Total 28 28 .5517 2414 

R- Square c.v. Root MSE PERTOT Mean 
0.950037 36.07993 0. 597185 1.65517241 

Source Of Type III ss Mean Square f Value Pr > F 
COJvl 2 1 . 29150614 0.64575307 1. 81 0.2755 
NOHIJOS 2 2 . 51401187 1. 25700594 3.52 0.1311 
EOAO 4 4.34968057 1.08742014 3.05 0.1528 
ICE 6 4.04104936 0 . 67350823 1. 89 0.2802 
I T1 3 2.90761393 0.96920464 2.72 0. 17 92 
I T2 5 11.17592676 2.23518535 6.27 0.0498 
ES TR 2 1. 4 0928230 0.70464115 1. 98 0 . 2530 

Variable Degendiente: Rendimientos de frijol (RENDF} 

Sum of Mea n 
Source Of Squares Square f Value Pr > f 
Jvlode1 24 70 . 01479401 2 . 91728308 1 .02 0 . 5629 
Error 4 11 . 43348 1 85 2 . 358370 4 6 
Corrected Total 28 81.44827586 

R- Square c.v . Root MSE RENOF Me.an 
0 . 859623 90 . 79533 1.690672 1 .86206897 

Source Of Type III ss Mean Square f Va l ue Pr > F 
NOHIJOS 2 0. 43947730 0 . 21973865 0 . 08 0 . 9273 
EOAO 4 9.58252381 2.39563095 0 . 84 0.5659 
COM 2 0.09911509 0.04955754 0 . 02 0 . 9829 
AR EAT 3 4 . 486 40928 1. ~ 9546976 0 . 52 0.6892 
AREA PO 5 17.551 44 789 3 . 51 028958 l. 23 0 . 4 333 
I CE 6 5 . 74262348 0. 95710391 0 . 33 0 . 8880 
ESTR 2 0 . 25235578 0 . 12617789 0.0 4 0 . 9573 

Variable Degendiente: Rendimientos de maiz (RENDM} 

Sum of Mean 
Source Of Squares Square f Va lue Pr > F 
Mode l 23 20 . 2 1550873 0 . 37893516 0.95 0.5868 
Error 5 4 . 61 207748 0.9224 1 550 
Corrected Total 28 24.82758621 

R- Square c.v . Root MSE RENDM Me a n 
0.8 14 236 59.2602 4 0.960425 1 .620689 6 6 

Source Of Type III ss Mean Square f Value Pr > F 
COM 2 2 . 84931652 1. 42465826 1. 54 0 . 300 4 
NOHIJOS 2 1 . 81780216 0.908901 08 0.99 0.4357 
EDAD 4 4 . 87918882 1.21979720 1 . 32 0 . 3761 
ICE 6 4 . 35644884 0.72607481 0. 7 9 0.61 57 
AREAPR 4 1 . 79863943 0. 44 965986 0. 4 9 0 . 7469 
IT1 2 2 . 98828 1 82 1. ~941409 1 1. 62 0 . 2869 
ESTR 2 0.49046280 0 . .24523140 0 . 27 0 . 7767 




