
' ' 

UN METOOO PRACTICO DE MUESTREO PARA Emp·~asr:a spp. EN EL 

CULTIVO DEL FRIJOL.-

Hé,:tor Eduardo Portillo Cárcamo 

" 

Pres .. ntada a la 

Eso::uel.:1 Agrfc:ola 

Panam<l'ricana 

al Ti tul o de 

Ingeniero Agr(.nomo 

MICf!OIS!S: o 

Abril de 1988 

llllll.Ll'l'lll:A W1l.5lll ~Oi 
El'JCUEIA ACI">:¡Ct.1J- f :M;.II:lliCMIA 

~PAf!';,O.- o; 
.. au""~,.....,.. .. o..~u~.-.a 



i i 

UN METODO PRACTICO DE MUESTREO PARA EsomQoQo'"B'<''"' spp. EN EL 
CULIVO DEL FRIJOL-

Hector Eduardo Portillo C.lr-camo 

El autor concede a la E~cuela Agricola 

Panamericana permiso para reproducir y 

distribuiY copias de este trabajo par.,._ 

los usos que con!>ider" necesarios. Para 

otr-as personas y otros fines, se resey-van 

los derechos del "'~•tor. 

H8cto; Edu"r o Portillo C.:l.rc«mo 

Abril de 1'288 



lii 

DedicatoYia 

A mis padyes: 

JULIO EMILIO PORTILLO 

y 

CORINA AMPARO CARCAMO 

y agrade.:imient-o, por haber puesto 
confianza en mi y e•forzarse en haberme dado el apoyo en 
primeros estudios. 

con mucho <~.mor 

A mis hermanos: 

FRANCISCO JAVIEF; 
JULIO RAMON 
JORGE LUIS 
ROSA ARACEL Y 
MARCO VINICIO 
EMILIO JOSE 

A mi cu~ada y soorino: 

CARI1EN NATILDE Y ROBERTO JOSE 

con mucho caYifio. 

A mis abuelitos, tios, primos y todos mis f.amilian,s. 

su .,, 

' 



iv 

Reeonoc i miento 

A mis as~sores Ores. 
consejos y ayuda en la 
este trabajo. 

Kai th Andre'"'s y Ronald 
~eAii;:ación, a_nálisili y 

Cave, por sus 
esct·ilu,.-a de 

A l.:.s Dres. Robert o'neil y 
col..,boración prestada en el 
t..-,.bajo. 

Leona!" dO Corr<•l, por la 
,_n.;Iisi5 estiidisti-::o 

vali<>!Oa 
de este 

Al Ing. Agr. Al hedo 
planificación inici.;,l de 

l<.ueda, por 1 a 
e»te tr,;,b;,jc•. 

ayuda prestada en la 

A la Agencia Internacional 
Unid·~s de A"•erica US-AIO, 
continuar mis estudios. 

para el Desarrollo de los E10tados 
por darme el ap·~yo económico para 

Al Depcrtamanto ds> Prot«c.;l ón Vegetal de la Escuela Agrícola 
Pan.:~merican<l DPV-EAP y el pErsonal que de iÜQuna manera 
contribuyo cm l<! noalización de este trabajo. 

allll.lOntA wn.sm; romnl 
E.eCUEL.'I AGIIICOtA P ... N~Jo1E111CAN" 



TABLA DE CONTENIDO 

P;¡,gina 

I. ItJTRODIJCC:ION ••••••••••..•.••••••...••••••.. ,,,.... 1 

II. MATERH1LES Y HETDDOS...... .......... .............. 5 

Dete~minaci~·n del método de mue5treo .•........... , 5 

Comprobación d .. l mét.~do de muestralo............... 7 

J 11. RESULTADOS V DISCUSION •..•••••• , .•••••••• , .. ,.,... S 

Dotermina.:i(·n del método de mUe5treo..... .•. . . . ... 9 

Comprcb¡¡dón del método de mLtestrG~o.. ... .. .. .. .. .. 19 

IV. CONCLUSIONES •••.•.•..••••.•••••••••.•••.••••••••• , 24 

V. RECOMENDACIONES ...••..•••••••.. ,., ••••••.. ,.,,.... 25 

V 1 • RESUMEN. • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • . . . . • • • • • • • • . • • • • . . :2G 

VIl. BIBUOGRAFIA CITADA •••...•••••••• ,,............... 28 



INDICE DE ILUSTRACIONES 

P;!logina 

F1gura 1. Trampa-muestread.:or tipo cuña para F.:mnoA«Lri 
"P· er, fri.joJ .•••.............•.••....••..... 6 

Fi>Jura 2. Relación entre las pcbl-'ldones de -'ldultos/ 
planta y ninfas/hoja •rifoliada encontradas 
en li! misma fecha .•••........................ 11 

Figura 3. Ralación entre 1;,._ proporción de hojas trifo­
liadas inm<~dur"'s infestad<".s con ninfas y el 
ni!lmero de ninfas/hoja tdfoliada ....•.....••• 12 

Figura 4. Relación entre la pr'-'pOr·:i-!-n de hojas tri fo­
liad<"s maduras infestadas .:on ninfas y el ru1-
mero de ninfas/hoja trifoliada •.........••... 13 

Figura S. Relaci·~n entre la proporción de hc·jas trifo­
liad<"s totales infestadas con ninfas y el nú­
mero de ninfas/hoja trff,:oliada •.............. 14 

Figura 6. Nó.mer·~ de muestrtls a tomar consideré\ndo el to­
tal de plantas bajo la trampa y solo las pri­
mer<~s tro¡s plantas........................... 20 

f"igur 8 7. Proporción d'l hoja!:i trif<:<liadas infestadas •:•~n 

ninfas obt(?nidas cont<mdc· 100 hojas trifolia-
das y el tot8l de las mi-smas................. 23 



vi. i 

!ND!CE DE CUADROS 

Cuadr~ l. Análisis d~ R~gr~sión Entre Ninf~s/Hoj~ Tri­
foli~da_ (X) y Adultos/Pl~nta Cy>.......... ••. 10 

Cuadro 2. Análisis d~ Regresión Line~l Entre el N~mero 
de Ninfas/Hoja Trifoliada (¡:) y Proporo::ibn de 
Trif,,liadas Infestadas (y) Mi!dl!r;;,s, lnmad~lras 
y Total •........••..............••.•.•....... 16 

Cuadro 3. Pob la.: i 6n d,. Adultos/PI anta, Ni n fa5/Hoja Tri­
foliada y Propor.:lón d .. Hoj~s TriiOlldd~~ to­
tales Infestadas Obtenidas en Diferentes Mu-
estreos...................................... :22 



I. INTROtlUCCION 

sal tshojas d"'l gl!ne~o Empo<>.§CC< ¡¡o¡; considerado como 

un"' d"' la10 plagas más impo~tantes en el 

PhssPol"" yq!garis L¡ em Latinosmérica (Cardona et al; 

fnJOl 

198:2). 

El daño ¡¡¡s causa.do téi.nto por lc•s adultos como p•:>r los estados 

inmaduros o nini.;.s de lll plaga. EstudiO,; hechos por el CIAT 

(1975! acerca de la cap,.,cid.;~d de daf:o, que pueden cauDar 

tanto ninfa¡; como .adulto,;, demuestr<>n la importancia de ambos 

estlldO!:;, pudiéndose ded~o~~;ir que el do:~f:o que causa un adulto 

es equlvalente <"1 que puedt!n c<.~usar cuatro ninfds de diferen­

l"'" in!>tares. Las pérdida$ •m r&ndimil"nto reportadas por 

.;:ausa de e!:;ta plaga van dllsde 40l: has tu el total, con m.:tyor 

incid,.ncia ~n la época seca si no se le aplica ningUn c~ntrol 

(Schwaxh y G,o,!·~o<:c, 1980}. 

V.:~rios matodo~ de control han sido investigAdos pm·a ¡:,1 

control de Empo.~cca spp. Siembra~ de frijol en asociacio~n c~n 

mai~ Zea m~y~ L¡ redujeron lar< poblac¡onen de Empo~,.ca "'spe-

ci<>lment~ si el mai:c 

ticipación (Al faro, 

fue sembrado con une~ 20 di as de an-

1383, Andr!<'ws y Barl.ottt\, 1'385). Tarnbicn 

se ha observado que el uso de- un rnulch (Schw<lrtz y Galve~, 

1980) ó pl.éstt~;o (Andrews et al; 198'5) l"educcn las poblacic·­

nes de la plaga durante los primeros 30-40 d!as del cultivo. 

Cs:;tudios sobre resistencia variet.'l.l indicaron que, do más de 

4000 materiales evaluudoc, colo un 1 .. 3;.: re,;ultó ser tolerante 

dependi,.ndC"> si fu2 en condiciones secas o hümedas. 



' Este 1.31. soe elitil. utiliz;;ndo como progenitores en búsca 

de r-e5ult<'ld0"' m.;s favorables (CIAT, 1900). 

En cuanto a ':ontr-ol biol(..gico, Cab.t~llero y Andrews (19-

85) reportaron el p8rasito ovifc;,go Anaorus "PP· (Hymenop-

tera,MyouDl'idae) como el más import;;;;nte en reducir las poblil-

ciones de Emp,~asca, con un nivel pr-omedi·;> de parasitism•:< de 

371.. Sin emb8rgo, no fue lo suficiente para bajar las pobla-

clones de la plag;; ;;bajo de los niveles criticos utilizados 

Debido a que en la mayoria de los casos los métodOS de 

control mencionados no son capil.Ces de mantener las poblacio-

nes de E<npoa¡¡c<>. lo suficientemente, bajas CQmO para no causar 

dlli'i:O económico por sl solos, los agricultor"s se ven obliga-

dos al US•J de insecti,:idas. Se reportan pocos estudios sobre 

niveles cr1ticos y métodos de muestreo para medir las pobla-

ciones de la plaga y asi poder decidir si vale 1~ peria hacer 

una aplio::aci{,n. King y Saunden; ( 1 '984) repor t01ron quor se 

deben hacer aplicaciones cuando después de contar 20 hojas al 

azar en el campo se encuentren >1 ninfa por hoja trifoliada, 

sin considerar las poblaciones de adultos pr~sentes. Andrews 

(1'984) recomendto revisar 100 hoj¡;_s tri foliada¡¡, 10 en cada 

uno de die= lugares para contar ninfas, 100 plantas de 

igual mane.- a p.ara. los adc\l tos. Con este método da muestreo se 

utlli:>:a.-on co:¡mo nivel¡¡s criticos promedios de ninfa/h<;>ja 

trifoliada.:, un adulto/pl~,nta para la etapa de germinaci"-'n a 

la aparici.:.n de la primer hoja trifol>ada, 2 ninf~s/hoja tri-



foliada.:, 2 ¡¡dultos/planta desde la primer hoja trifoli;,da 

hast¿, flora.:ión y 3 ninfas/hoj¿, hifoliada ó 3 adultos/pl_ant<l 

para el resto de l;;..s et<1p<1s del cultivo. 

Durante los años dq 1985 y 1986, el Proye~to Manejo ln-

tegrado de Plagas en Honduras de la Escuala Agricola Paname­

ri.:ana 01IPH-EAP) evaluó en un ensayo di'! tr<~nsferencia de 

te.:nologia, ol método dt1 muestreo reo:omendado P'~r Andrews 

(198"-) pero resumiP.ndo los nivele,; críticos a uno solo, qua­

d,._ndo 3 ninfas/hoja tri foliad .. ~ 3 adultos/planta, no impor-

tandc• que etapa del cultivo se tenga (Andre\Js y Barlett .. , 

1985). Esto se hizo con el propósito de tao::ilitar la <lplica­

ción y enti!ndimiento del método por P"fte de los agricultores 

y además con10iderando algunc•ló aspectos econ{omicos de los mis­

mos. Sin embargo, se observó que el aprendi ~"je y la adopción 

del método de muestreo fu .. ron muy bajos, llagándose a la con­

clusión de que la forma del O::o:Jnt<§o y los cálo:L\los matemátio;;os 

que se tienen qu2 hacEr !uero;.n muy complicados paYa el nivel 

de los agricul toYes, añadiendo a lo anterior que el contéo de 

los adultos se dificulta debido a la movilidad de estos y su 

pequeño t.i\m.i\ño CFisher et .,¡; I'S86). 

consld¡:¡rando ¡,_.s problemas que se tuvieron con la adop­

ci·~n de Jos; métodos de mues;treo mencionados¡¡, ol proyecto 

MIPH-EAP realizó en la época de postrera de 1966 un estudiO 

sobre muestreos de Empoas-::01 spp. orientado a bus.::ar un fa.ctor 

a usar q1;e íacilit¡¡¡ el muestreo de la pl"-9" por pa~te de lo5 

"gricultor,.s. Debido a que los princip.,les problemdS asoci"-
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dos c:on la falta dE adopción del método fuoron tanto el hecho 

de contar los inse.:tos fad1.lltos y ninfas) c:omo le;_ dificult<>.d 

de verlos por su diminuto tama~o, s01 d!i!ddio c·~men;:ar por 

Elstudiar si e:d~tia algO.na relación entre el porcentaje de 

cc.n ninfas (implica solo ver hojc.s trifoliadas infest<~das 

presencia o ausencia de Estas) y el nO.mero de ninfas/hoja 

trifQliada (Litili~i:\ndo el mótodc· de muestreo Ye..:omendado por 

Andre<.~s, 1~84). Se enconb·ó qu"' E>:istia cierta rel;:;ci,Sn lin01-

al, es decir que, " medida que la población de ninfas/hoja 

t,-ifoliada se aumentaba, la p!'oporción de hojas t,-ifoliadas 

infest«dalO con estas tambien lo h¿,_.;::ia. Sin emb<irgo, con 1 a 

m<1yc.r p•:>blacl.ón d"i nin!<!.s/hoj<~ trifoliada que se logró ffiedir 

(2.4) 1 . el po,-contaje de hojas trifoliadas intcsLadas no lli!!gó 

al 100% (Portillo et al; sin publicar). (sto da el indiciO de 

qué, so- podría encontrar un método de muestreo que recomiende 

a los agYicultores revisar SOlil.mento si cii!!Yto pc-Ycentajc do;;o 

hc;jas d"' deteyminado número de plante~s tienen la presencia de 

ninfils de Ernpoasca spp. y us8r este; c·~mo ba,.e para la toma de 

decisiones. Sin 'E!mbargo, para esto se debe!'á consideraY ade­

más el efecto de leos adultos de la plaga. 

Basados en lo anterior, se plante>!- ml presente estudi•:>, 

cuyo obj,.,I,;J vo fue' <>«tablecer un método d'" nou,..,_t,-,.o que '"'""'de 

utilidad p..-;t.ctica paYa los agrb:ultoYe!O y que a la ve:: mida 

las poblaciones de Empoasca spp. obtenidas con los métodos 

convencionales. 



II. MATERIALES Y METOOOS 

El estudio se llev.~- a ~"ólbo en la Escuela Agri•:ola Pana­

merio:an.a, El :Zi!mor<tno, Honduras. 

pet,.rmir.a.:i6n dpl Método d"' Mye"'tre0 

Se sembró una parcela d~ fr i jcl variedad Zamor~no en 

mono.:ultivc con un area de lSOO m"'. Se uso!. una distancia de 

5ie-mbi"Q. de 10 cm entre pla01tas y 50 cm entre suro:os. La p,.r­

cela fué sembrada el 10 de abril de 1987, de tal manera que 

qlc:anz,e;r<~ la época 5eca y i!Si p~:~del" a<;eour.;r altas pobl,1.::io­

nes de la pló~ga, por lo qufi' ti>.mpoo:o se hizo ningún,;;_ aplic<~­

c:ión de insectio::idas. No 5W hizo ningúna fertiliza.::ión y el 

coO>tl"ol de malezas fue m~nual. La forma de riego fué por as­

P•nsión has;t<~ que dieron inl.::lo las lluvias. 

Se estin''~ el número abeoluto de adultos por planta, para 

lo ;:ual se usó un.._ trampa-mues;L~ó!ador ~ipo .::uha descrito po~ 

Sobrado E"t al. (1986) (Fig, 1). Se ;:oloc.:;oba la trampil en cada 

uno de 10 dlfE"rentes lugarc~ c"'cogidos al azar en la pa>"ccla. 

Se o;:ont.,ba el n•Jmero de lldultos atro'lpados al igual que el 

número de plant<>s que <:aif.ln d~nt;-o de !01 trampa. 

Ta.mbiero ~:::: hiciere>n conteos para. determinar .,.1 nolm&>ro 

absoluto de ninfas/planta, Esto 5e hac¡a contando t<>das las 

ninfils en c~da una de l.._s plantas que caian dentro de la 

trampi!., e'llto se hacia despw~s; de h;¡¡ber con~ado los Bdl.dtos;. 
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A la vez que se contaba el nll.mero de ninf<!s/boja tri­

foliada se anotaba el nl,).mero de hojas trifoliadas infestadas 

y no infestado.s con ninfas, haciendo un" separación entre 

hoj<!s tri foli<>:das madurar. e inmaduras de acuerdo ¡¡_ la l!!dAd 

que se estlmab"'- t<?nia ci!-da hoja tri foli<id<J.. 

Los muestreos se hacian cada 3-4 di as, de manera que se 

cubrió cada una de las étapas fenológicas dli!l cultivo, reali­

zandooe un total de 16 muestreos. 

Se Yealizaron a.nallsis de regn~si,';n lineal entre el m1-

mero d., adultos/planta y el nllmel"o de ninfas/hoja tYifoliada 

que se encontrat"r.m en las mismils fechas de muestreo, asi 

mismo como entre el númerc• de adultos/planta eno::ontrados en 

una fecha dada y el número de ninfas/hoja trifoliada en-

.::'::><"'tradc.s en muestreos uno, dos y tres sem,;nas despues, par<o 

d-=terminar st lO!:; <:~dulto¡;; preiO<!ntes an determinad<>. fecha se 

relacionan con las ninfas pre~antes da una a tres semanas 

después. 

Comproba<:i>!<n del .'1~todo de Mue¡;;treo 

Se llev~ a cabo dUr.:lnt!:' la época d!:' P':.str .. ra C.-ep­

ti<>mbr<>-no"l<>mbro;>) de 1987, e;n par.:e;las .:omer.:iale¡;; do frijol 

sembrad«s en asoc:iaci(.n con mai::. 

Se muer;tre:. ,.¡ núo-,ero de adultos/planta y número de nin­

fas/hoja tri foliada, uti 1 i::<!,-,dO P.l método c:on"encional yeco 

mendado poY Andr e1.1s ( 1984) . .0.1 ffil smo tiempo se muestreó 1 a 
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propoyción de !1:-jas trifoliadas infestadas con ninfas, para 

lo cual se usaron los criterios determinados en el método de 

muestreo. Se hicieron dos contajes' tl revisando el total de 

las hoJas trifoliada~ de cada planta¡ 2) revisando sol¡:¡mente 

100 hojas lrifoliAdE.s, JO hoJaS trifoliada.s p.:.r cada una de 

los 10 muestras y distrilluid;;,s en tn110 pLantas. 

Se n=al izaron un total de siete mt.1estreos, apro><imada-

mente uno por SEmana. El nómero de muestrE'OS hecllOS fue bajo 

debido a las condiciones de sequía que predominaron en la 

peostrera de 1987, lo que causó que el número de sil<mbr<~s ba­

jaran y por consiguiente el número de parcelas dondo se pudi­

eran h.:tber hecho muestreos. 

Duranta l<>s dos primera.s sem,naG de o::ultivo no hay ln­

festa.;;iones de ninfas aDn (debido <>.1 d.;;lc· de vida de la 

plaga), po~ lo que este nuevo método solo se puede usay- hasta 

despu""s d"' osta fo¡>.;;ha. 



III. RESULTADOS Y DISCUSION 

La fl.lnción ql.l"' mejor se ajusto fue la descrila ent,.e el 

número de ninfa~/hoja trifoliada y número de adulto~/planta 

!lncontrados en lA misma ftecha (Cuadro 1). Dicho funciM"l in­

dica qlH? cuand·~ SI' tiene una población ("x") d<= una ninfa/­

hojo trifoliada se e$pera eno;.onhar dos adultos/planta {"y"). 

La relación entre testas dos parámetros para cada uno de los 

muestreos sg puede observar en la figura 2. 

La l""alacU•n entl""e el nl\mel""O de ninfas/f10ja tl""ifoliada y 

1 a propor.::i ón de hoj¡¡s tri fol iildas inmaduras, madur;¡;s y total 

infestadas con ninfas, razpectivDmente fueron determinados 

(figuras 3, 4 y 5). La t"nd .. nCH! d"" la proporción d" hoj"c; 

tl"ifoliad-:15 inm.adu>"";as inf.,stadas· con ninfa& se mu<!stra lineal 

en rela.::iMl al nümco>""o ds ninfas/hoja trtfoliadó\ hasta que 

es~as ultimas ll~gan a poblaciones de tres, luego de esto seo 

puede observa.~ qu" lA nub~ de puntos "sta distl""ibu1da "n un 

amplio ranQO sin most~a~ ningóna tendencia (figura 3). La 

misma tendrn~ia se observa pur,, las hojas; trifoliadas madur<"S 

(figun' 4l y par"' 0!1 tot.ol de las hojaG l;rifoli;ad;as (figura 

5). En estoc dos caso,. la loo,,d.,no::ia lin!;!,;>l 

hasta tener poblaciones de tl""es ninfas/hoj .. trifoliada, y 

luego de esta pobla·~i.'.n la dlstribuc!Vn de puntos es o1ás uni­

form.,, m«nteni "ndos" si elnflre con p>""opor.::! one5 de in fcostao:: i ~·n 

<l.l""riba de (l. 70. En e>l caso de las hojas tr1 foltad8s madurao 



-JO-

Cuad~o 1. ReGultados d~ los Análisis de Pegresión Entre 
Ninfas/Hoja Trifoliada (Y.) y Adultos/Planta 
(y). Ensayo Método Muestreo Empor<><O<<. El Z;o.­
mor arw, Hondur,;¡s. Abr i 1-~Tuni o dr. 1 '387. 

-------------------------------------------------------------
Feo:ha de muestreo 

de rünfas 
CoEficiente r 

-------------------------------------------------------------
Misma fecha log(y+ll~-o.01+0.652log(x+1l 0.86--

1 semctn.a d,.-,pues log(y+ll=0.13+0. 707IogCx+l) o.n-

2 SEmanas despues l "'\J (y+ 1) "'Ú • .2"9+0. 6"98log (~:+1) o. 5'~'" 

3 somanC\s despU-"S log Cy+l >=o. 43+0. 71-11 og Cx+l > 0.49n-
-------------------------------------------------------------
-• significativo 3 O.Ol'l. 
* ~ignificativo ,;¡ 0.051. 
ns no sigrd ficativo 
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infesti'.das con ninfi'.s (Figl.-'.r-a 4) se p>"esent<'.n p\'"opon:iones de 

infe-sta~i(,n mÉs altas, obseYvandose que se ;;..lcan:ó a tene.- el 

100/. de las hojas trifoliadas ffi'"-dU\'"as infesta_d;;o.s en varios de 

los mLiestreos cuand,~ la poblaci.~n dlil" ninfas/hoja tri foliad¿¡ 

e5 ma.yor 2 2. Estc' se explica debido a qu(? 125 h·~jas madu.-as 

son las p>"imer«s ¡;n se.- ovip•::.sitada5 y por .::onsigt-liO>nte las 

qut> obtienen la mayor La_ propor•:ión de hoja_s 

tri foliadas infestpda.s to:tt;¡,J.-es flLinca .:~lcanz« a se.- el 100/. y 

pocas ve.:e5 sobr¡;pasa el <:JO/. (Figuno. 5). Esta tendencia de il'" 

aumentando la proporción de hoJ"'-S trifoliado.s inf¡;¡stadas y 

lwl!go llegar a un punto de est01.bilizarse, tiene una respue5ta 

biológi<:a, ya que las ninfas llegan a un punte que casi h,;.n 

llen"'do tedas ¡;¡,5 hojas. 

Conside~ando que el nivel •:r-!.ti.::o recomendado poi' el 

método convcn.;:iono.l es tres ntnfas/hoja t;·i füliada {Anderws y 

Barletta, 1'3'85), se >"ealiza~on corn:.Jacl.:tne;s entl"e la pl"üPO>"-

•:ión de hojas t;·i f·~liadas inf~~tadas y el núme~o de nin-

fas/hoja trifoliada, de solo 1os valores obtenidoc hat:<ta ti'GS 

ninfas/hoja f;rifoliada (Cu.:.dro 2). No flubo diferencias s1g-

nific,;~tivas entt"e las tres funciones. \a que 

co:tnsidera el total de las hojah t~ifoliadOIS inf¡:¡stadas .;:on 

ninfas es la que en terminas précticos "" mejor ya q<-\1'!, se 

facilita el conteo al no tener que selwc.::iona>- hojas madura.s 

ü inmadur<:~s. 

c,~nociendo la. rel01.ción de adultos/plant~ con nir,fe<.s/hoj" 

trifoliada, y ter,iendo la funo.::i6n quo dct>::rmin"' 1"' prc•porción 
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Cuadro 2. Analisis de Regresión Line;cd Entre NQmero d¡;¡ Nin­
f¿,.s/Hoja Tt-ifolic.da (y,) y Propon:ión de Hojas Tri-
foli&d¿;s Infestadas (y) Mad~u· Inmaduras y Total. 
Ensayo Método de; Muestreo El Zamorano, 
Honduras. Abril-Junio de 

-------------------------------------------------------------
Relad ón Fun.: i 6n Co.,ficiente; Y 

-------------------------------------------------------------
Ninfas/Hoja 
Hoja5 T>· i f. 

Ninfi;¡,s/Hoja 
H>:<j..,s Tri f. 

Ninta~/Hoja 

Hojas Tri f. 

Tdf. V5. 
Mad. rnf. 

Trif- V5. 
Inm.._d. lrtf. 

Trif. Vs. 
T.:.tal es In f. 

Y"'Ú- 08+0. 393;.-; o. 93--

y= O. 05+0. 276:< o. as-~ 

Y"'O. 07+0. 343:< 

-------------------------------------------------------------
**significativo a 0.01% 
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de hojas t,.-ifoliade>.s totale» infestadas .;,:;,n ninfas que se 

tendrá a det•¡rmina.dc• númor.:. de ninfas/hojc.< trifolir.<da, se 

puede deduci,.- !a ,.-¡eJ;;ción; 

P/X = (f\I+Al/N 

donde Pes li'l proporci{•n de hoj<>s t,.-ifoli<adas tatalo;s infes­

tada,; ct.tando se ti en¡¡> 'dete,.-minado número de rünfas/hoj~ tri­

f,:oliad-<> N, X es la proparci(,n de hc•jCI!:; trifoliadas totales 

infestadoo.s o;:on ninfas una ve;: inc:luy!1'nd.::. 21 factor adulto y A 

es tll número de c.dul tc.s/pl<lnta, el >:ual 

t2mbien c:<:Jm<:J N(R), donde Res¡, rel<~ció.--t entre ,¡¡,dultos/plan­

t.::. y ninfas/hojó\ tdfoliada. Despejando:. el valot· X, que es el 

que inte;esa cone>o:er, la ,.-elación es• 

X = PHI UHNRl 

la ':ual simpli tic <Indo qued<! c:omc•: 

XooPf(i+R) 

P.;~ra cncontrct- el valo; de P, se utiliz{, la función resuJ-

tconte de 1.5 ~el<~c:ú'•n ant;e la p~apm·.:iC.n de hojas trifoliadas 

tot¿.,les infestcd2s y el n(<me;·o de ninfas/hoj2 trifoliadó<. 

Este va.l.:-r, utilic.and.:- l<! poblao::ión d'" tres ninfas/h•::>ja tri-

fol>ó<da (nivel cr>tico) re~ultc> se,.- 1011.. Sin embargo, se 

q~\<1 no pued<> haber más d<>l 

una planl<l infe5tadas. El 

min<ldo "'nteriorm.,nte ""' do5. 

C1P.f1 po¡- <:i2htO de l"-'5. h•~jB,S de 

valor de R que ya se h2bia deter-

Reemplazó<ndo estos valorP.s en 

la fó~mula se obtiene un vclo,.- de X=0.33, lo que indi<:a quoo 

\.!:> 33/. de hoji:IS trifoliadas totó<leo; infestadas es eqt.1ivalente 
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al nivel ':ritio:o .::orweno:ion.ttl de tres ninfi<s/h.:.ja trifoli,.da. 

Sin emb~rgo, 

será más fácil de recordar y p.:.siblemente de contar por partQ 

de l·~s agricultorGs. 

Un"' veo: co:>n.:..;:iendo ¡, pr'~f.Jorción de hojas trifoliadas 

inf,.st3.dcts q''E se 'l<l a utili¡;ar .:omo:> nivel ct·itico:> en el mé-

de muestras que se deben de tomar en el .;:ampo, el número d"' 

plantó\s por muestra y como se va a hdce¡- el conteo d<> las 

hojC<!:; trifoli9.das infest¿~das. El númer¡:, de muestras se deter--

determinaci~·n del métc,do, y utilizando ¡,. siguiente fontHüa: 

[Nc - )(Jo>o 

Donde n"' númet·o de muestras"' temar, to.o"'"' v2lor de l2 Tabla 

0.!)51. de error-, S"' desviacio!-n "standard de la premues-

tr-a, Y.o= promedio de la premuestra, N,;;"' nivel ,;:dtico. El de?-

nomir,adc.r- (N,;:-X"• 5e co:>nside~a come• un valc.r absolL<to. 

L'~s muestreo;;; se hicieron colo,;;ando la trampa sobre un 

grupo dt> plantas cuyo nú.mf:!ro podía variar en cad.tt uno de los 

10 lug.:.r-cs, 

L" mi:>r\10!!'"9. mas común de sembr<~r rrij._,l.,,. por los ;¡,gric.ultor"'s 

E!S colocando ¡:JOstur"'s soparadas de 2--1 s"'millas, quedctndoles 

al final un promedio de tres plant"'s por postura. Por lo 

tanto para doci.dir .,¡ 

,;;onsideró no solament" l.,_o, pr~'porcivnes. tJ¡;¡ hojas lri foliadas 
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irrfestadi3s •:C•rt nirrf.ns Eirt el t.:>tal de l,;.s plant,;.s b,;.j0 1,;. 

t~.:~mpa, sino que tan,c,;;,.,., las proporciones en•:•:.rrtrada5 50lo 

en las primeras tres plantas que se contaban del total que 

caían bajo la trampa. 

De esta manera se compar..) El número de muesl.~as necesa­

rio a toma>· conside.-ando <~mbos números de plant<:~c (Figura E.). 

t:ot&l de plan-

ta~ bajo l& t¡-amp.:t es en gen,.ral memo.- quoo C<.li!ndo se con-

sideri'\n solo las p.-imer;;s trE5 plant<>.s. Sin embal"g•:., con-

siderando 21 nóm2ro de muestras qu« r«coniÍP.ndi3. el método con­

v<=ncional (11)), las dile.-encias n·~ son tan grandes, sobr.,pa­

sando estoo número 2n de-s casos. En uno de les cw«lP.s se dl.t­

pl ican y en "'l otro Bmb<ls fo~mas de ,.::.9 nteo ró!quler"'n más de 

El número de muestras requoorido aument"' cu01ndo 

lO\s medi<>s de laló prentt.\1'!Stras SO' 0\cercan ,.¡ 

el nív2l crHico (0.30). 

valm· que tiene 

Conside~,_nd•J la ¡;¡oc2 diferencia en el númer•J d1'! muestra,¡¡ 

a te-mar entra los dos núm<Ot"c•S dP. plantas, se de•:idió utili;::ar 

el que c':•nsidel"a solamO'nt"' tr<'s plant<'.s y vn nóm2ro de 10 

muestr-as, le. cu.:~l hacoo mas rapidc• y fácil el inuestreo sin quoo 

""' i3fecten grcmdE'm!'lnte los ~esultAclos. 

El método de muestr-eo suger-ido P.n este estudio discrepa 

en de-s de l"s siete veces rP.l«ción al mótodc convencionc.l 
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(CuadYO 3), 

'
''-'- •u• -·- •<~ne_<•.l ~""•-' a• la- '·oi-~ -~•=el•a • --, ~- ~ Loe -~· ~ ~ " _,a~ '" •~~ a as y pOl-" C.:Jn-

siguiente> !;e debe aplici:lr, mientras el método ;:;:.nvenci.-onal 

qu"" nc se h&n alcan:::ado poblaciones que causen dañ·~ econ<&mi-

mét·:.do de muestreo podYia da>" re;:omendao::iones diferentes en 

;:uanto a l.,; decisi(.n de apli;:.;w en reol2~:i{•n 2! método conven-

diferentes, lo.s propor;:i·~nes de hojas trifoliado.s infestadas 

medidas se encor.traban muy ceY;:a del nivel cr~tico recomen-

dado:. p•:<>" estE método. Por !;:. que para podet· medir estas p;:.-

bl.:..;:i;:.nes <..On preo:isi~•n se necesitaría inay.,.,,. númE\'"' de mues-

tY.:>.s (Pigurü S)· 

En lé! Figura 7, 

tri foliadas infest2d<1s que se encontr2ron cont2ndo el tot2l 

e>ncontradas contando ~·:<lo 100 hOj2s tri fOliad2s. LBs di fe~ en-

;:i"s entr?. las proporciones r"Esult2ntes de c01da tipo de con-

al0.1%de 

p>"obabilidad. En general, cu2ndo Sl<! contó el total de lBs 

ho.j«s se obtuv.,., propor~•,::ones m2s b2jas. Sin Embargo, en todo~ 

los muestreo~ los result2dos da ambos tipos de conte.,., es-

tuvi,r>:tn 2 baJO o ar~ib2 d"'l nivEl criticO. Esto indici'l que se 

pueden c.,.,ntBY solo 100 hojas en el campo y obtener los mismoc 

yesultados, fao:ilit.:tndo al muestre"' y el ~álC<JlO d,;ol P"'l'"c,;on-

t<>.je de hoj<lS tl'"i f•:<li2d2s infestadas. 

• 



Cuadr··:. 3. Población do Adultüs!PL"nta, Ninfas/Ho,ja Trifoli,>~ds 
y PrC\pol'"ción de Ho,jas Tl'"if,:.liadss Infestsdc.s Obte­
nidc.s en Di fel'"entes Muestre•:.s. Ensc.yo Método de M,_¡­
estl'"eo Empo,>~sca. El Zc.m•::>r,no, Hondu,.,s. Septiembre­
Noviembre de 1987. 

Muestl'"eo 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

' 

AdL!l toslpl anta Ninfas/hoja 
tri foliada 

2.0 l. 00 
LO 4. !'iO 
O.ü o. 10 ' ,, 0.50 
0.4 o. 40 
0-4 0.20 
0.3 0.00 

Pro:.p.:.r.:ión PYop•:•rción 
inf. total 1100 11o:.jas 

0.38 0.35* 
0.66 o.·:.o 
o. 04 0.09 
0.33 0.38* 
o. 19 o. 29 
0.18 o. 18 
0.00 0.00 

-------------------------------------------------------------* F'echi3s en lc.s que los resul tc.dos de los :<: métodos fu<¡¡ron 
con t r .o:~r io::;s. 
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IV. CONCLUSIONES 

Con "'l 

~stimar las poblac1ones d~ Empoasca spp. (adultos y ninf¡¡¡s) 

•:onteo de l<!s IK•jos trifoli..1d<ls totales (madu-

ras+inmadu;-2s) infestadas con ninfas, 1.:. ;:ual 

una forma más facíl y prácticA d"' hi>.cPr los •:onte1oS por p<!rte 

de los agrÍC\.Iltores. 

El niv~l crítico a ser usado con el nuevo método se es­

tablecía c·~m;:. el 301. de las hc,jas trifoliadas total"'s inf¡os­

tadas; .;:on ninfa,;. SJ n emba.r-go, est"' nuevo método pu5!de dnr 

recomendaciones di f<>rentes al convencio::mal en un 28/. de l<1s 

vec,.s, .,., ;-ela-:ión a la decisión de haccY una apliC2Cl{•n. 

DO>bido a qu2 du;-ante las dc:.s primsras semanas despu,.s de 

emergido el cultivo de fr1jol no se tienen tod,._vía poblacio-

nl'!s de riinfas, este nu,.vo métod•:• d"' mu.,strso no se P"'"'d"' llS-'IY 

durante "'se peri.ocke. Po~ lo t&nto s;e tendré que hao:er conteo 

de i'.dultos/plantP seg(m el 

tiempo. 

m4todo convencional 



V. RF.COMENDACIONES 

Debid<J a las limi\:aci<Jnes do tiempc. del p~esente estu­

die., se >·ec.:;mienda continuar c·~n la comprobación de este mó­

b':ldo de muestre() <-n comparaci•'•n con el convencional, b<:~j<J una 

may.:.,- diversidad de condici·~nes, lo que dará una mej·~,.- vi,;i6n 

de la efectividad y uso pFá.::tico que pudii?ra éste, tene,-

o.ntes de re.::or.-.;,nda_,.-lo pa,-a su use. comercial por 

tores. 



VI. RESUt1EN 

tio¡,mbre-Nc.viernbre de 1987 Lm 

tvdo de muest~eo de Emp~·.,S~<t ~p¡¡. on frijol, quo fL\cra de u-

tilidad prá~tica para las agricultm-es y que a la ve¡" e:>s-

c i "'''" 1 e>;. 

Se <?nc.:>ntró un" alta ~elación lineal entre li\s pobla.:io-

nes absoluti\E de <i!dultos/pl5nta y ninf<ils/hoj" tri foliada me-

te;-min¿,;- qlHO den,;id.:~d pobla.;:i~•nal de adultos/planta estarían 

pres10ntes al 10nr:ontra;- un d10te;-minado núm10;-o de ninfas/hoj.:~ 

t;-ifoliad;;. T«mbi;en se encont;-{, una ;;;Ita relación line;;l En-

t;-e el número de ninf."\s/ho::•ja t;-ifoliada y la pn:opon:ié•r\ de 

hojas trifc•li."\das infestadas Ct•n éstas, pudiendosG utilizar 

est."\ últim<l .:omo un indicador de las poblaciones de nin-

fas/hoja t;-ifoliada exist.,nt¡¡.s. 

El ni V<-·1 criti.:;:o basado en la pr..:-po~ci.Sn d"' hojas tri-

foliad.o.s infestada<o c:•:•n ninl.::.s •:omo un Cqi.IÍV<!!lentc a les po-

bla.:;:ione~ de ninf«s/hoja t>·ifoliada y a.~l!ltos/plunta t'S 30%. 

y t"S sufi.:ientf' o::ontar 3 plantas p•;.r 

mut'st ;-a. 

tar el tot."\l de las hojas de cada planta y .:;:onta;- solo 100 
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' h~jas tr-ifCC~lic>_das en l~s die;: ffillestras p&l"a determin;¡r el 

por-c:entaj" de hojas tYifoli&d;os infest;odas C:L•n ninfas. Sin 

,.mbar-gc•, el nuevo método pcteda daY re,:omendac:iones difer-entes 

en .:-u<~nto a l<'l- decisión de hacer una 0\pli.;;<:>cio~n en relación 

21 método convenci.onal 28/. de l.:.s vece~. 
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fue presentada como requisito previo a la obtención del Titu­
lo de Ingenie!ro Agrónomo. 
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