Evaluacion del control quimico de Rotthoellia
cochinchinensis en cana de azucar planta en el
Ingenio San Antonio,

Nicaragua

Christian Alejandro Chiriboga Cevallos

Honduras
Diciembre, 2002



il

ZAMORANO

Carrera de Ciencia y Produccion Agropecuaria

Evaluacion del control quimico de Rotthoellia
cochinchinensis en cana de azucar planta en el
Ingenio San Antonio,

Nicaragua

Trabajo de graduacion presentado como requisito parcial para optar al titulo de
Ingeniero en Ciencia y Produccién Agropecuaria en el Grado
Académico de Licenciatura

Presentado por:

Christian Alejandro Chiriboga Cevallos

Honduras
Diciembre, 2002



il

El autor concede a Zamorano permiso
para reproducir y distribuir copias de este
trabajo para fines educativos. Para otras personas
fisicas o juridicas se reservan los derechos de autor.

Christian Alejandro Chiriboga Cevallos

Honduras
Diciembre, 2002



Evaluacion del control quimico de Rottboellia cochinchinensis
en cafia de azucar planta en el Ingenio San Antonio, Nicaragua.

presentado por:

Christian Alejandro Chiriboga Cevallos

Aprobada:

Abelino Pitty, Ph.D.
Asesor Principal

Jaime Vega, M.Sc.
Asesor

Jorge Ivan Restrepo, M.B.A.
Coordinador de la Carrera de
Ciencia y Produccion
Agropecuaria

Alfredo Ruede,l, Ph.D.
Coordinador Area Tematica
Fitotecnia

Antonio Flores, Ph.D.
Decano Académico

Mario Contreras, Ph.D.
Director General



DEDICATORIA

A Dios.

A mi madre Rita y a mi segundo padre Carlos.
A mis hermanos Karla y Juan Pablo.

A la memoria de mi abuelo Eduardo.

A toda mi familia y amigos.



Vi

AGRADECIMIENTOS
A Dios por guiarme e iluminarme en todo momento y por permitirme llegar hasta
donde he llegado.
A mi madre Rita por su esfuerzo, confianza, carifio y apoyo incondicional en todo
momento de mi vida. A Carlos por ser mi referente de trabajo, dedicacion y amor al
trabajo, sin su ayuda no hubiese podido lograrlo.

A mis hermanos Karla y Juan Pablo por su apoyo y carifio en todo momento.

A Abelino Pitty y Mario Bustamante por sus consejos y el apoyo para culminar con
éxitos mis estudios en Zamorano.

A Jaime Vega por su apoyo en toda la logistica y ayuda brindada para la realizacion de
este estudio.

A Raul Espinal por su tiempo, orientaciones y ayuda en los andlisis estadisticos.

A Donald y Carlos por su valiosa ayuda y consejos, pero mas que todo por su
verdadera amistad.

A todos mis amigos y colaboradores del Departamento de Investigacion Agricola del
Ingenio San Antonio: José Manuel, Edgar, Karla, Freddy, Romel, Julio V., Julio G.

Al personal del Subproceso de Control de Malezas y Fertilizacion del Ingenio San
Antonio por toda la informacidén que contribuy? a la realizacion de este estudio.

A William Moncada por su apoyo en la realizacion de este trabajo y a toda su
maravillosa familia por convertirse en mi segundo hogar durante mi estadia en
Nicaragua.

A todos mis amigos que de una u otra forma contribuyeron en la realizacion de este
estudio.



vii

AGRADECIMIENTOS A PATROCINADORES
A la Fundacion Privada Wilson Popenoe por el financiamiento brindado durante mi
primer afio en Zamorano.

Al Instituto Ecuatoriano de Crédito Estudiantil (IECE) por el financiamiento brindado
durante mis primeros afios en Zamorano.

A Zamorano por la ayuda econdmica brindada durante mi segundo y tercer afio.

Al Gobierno de Bélgica por la ayuda econdomica brindada para finalizar mis estudios
en Zamorano.

A Monsanto por su ayuda econémica durante mi cuarto afio.



viii

RESUMEN

Chiriboga Cevallos Christian Alejandro. 2002. Evaluaciéon del control quimico de
Rottboellia cochinchinensis en cana de azlcar planta en el Ingenio San Antonio,
Nicaragua. Proyecto Especial del Programa de Ingenieria en Ciencia y Produccion
Agropecuaria, Zamorano, Honduras. 23 p.

Rottboellia cochinchinensis, cominmente llamada caminadora, es considerada como
una las peores malezas en el cultivo de cafia de azticar debido a su alto potencial de
invasion. El objetivo de este estudio fue evaluar el control quimico de la caminadora
en cafia planta mediante el uso de mezclas de herbicidas, dosis y boquillas. Se
realizaron tres experimentos de enero a abril de 2002 en los plantios de cafia del
Ingenio San Antonio, Nicaragua. Se usé un disefio estadistico completamente al azar
con tres repeticiones y compuesto por diferentes tamafios de caminadora para el
primer y tercer experimento y por dos boquillas para el segundo. En el primer
experimento se evaluaron 10 mezclas de herbicidas en caminadora de 1-2, 2-3 6 4-5
hojas y en el segundo tres mezclas aplicadas después de las labores de cultivo y
fertilizacion con las boquillas TF Turboflood jet 2.5 y Teejet 15004. En los dos
experimentos se evaluo la fitotoxicidad a la cafia. Hubo un mayor control con todos
los herbicidas cuando la caminadora tenia 1-2 hojas. Esto se pudo deber al tamafio
pequefio de la maleza que es mas facil controlarla porque hay mayor absorcion y es
mas sensitiva al herbicida. El mayor control en los tres tamafios fue con las mezclas
Prowl —500 EC + Igran 50 SC, Harness 90 EC + Igran 50 SC y Command 48 EC +
Gesapax 80 WG. Se tuvo mayor control con la boquilla TF Turboflood jet 2.5 que con
la boquilla Teejet 15004. Los efectos de deriva se pudieron haber reducido debido a un
mayor tamafio de gota logrando asi una mayor cobertura con la boquilla TF
Turboflood jet 2.5. Para el primer y segundo experimento no hubo fitotoxicidad, con
excepcion del Command 48 EC (0.68 kg i.a/ha) que causo albinismo a la cafia. En el
tercer experimento se evaluaron cuatro boquillas en caminadora de 2-3 6 3-4 hojas
usando Prowl =500 EC + Terbutrex 50 SC. Cuando la caminadora tenia 2-3 hojas la
boquilla XR 8004 VB tuvo un mayor control que la 8003 E. Esto se pudo deber a la
descarga y tamafio de gota que estan relacionados con la cantidad de herbicida que
puede llegar a la planta y ser absorbido por ésta. No hubo diferencia en control entre la
XR 8004 VB y la TK-VS Flood Jet 2.5 que tiene las mismas caracteristicas que la TF
Turboflood jet 2.5.

Palabras clave: Boquilla, densidad de caminadora, fitotoxicidad, herbicida, maleza,
Saccharum officinarum.

Abelino Pitty, Ph.D.
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NOTA DE PRENSA

;COMO MEJORAR EL CONTROL DE LA CAMINADORA EN
CANA DE AZUCAR?

Desde enero hasta abril de 2002, se realizd un estudio compuesto por tres
experimentos en el Ingenio San Antonio, Nicaragua, con el objetivo de evaluar el
control quimico de la caminadora. Al final del estudio se determiné que para mejorar
su control es importante considerar su tamaio, las mezclas de herbicidas y el tipo de
boquilla a usar.

En el primer experimento, se evaluaron 10 mezclas de herbicidas segtn el tamafio de
la caminadora (1 y 2, 2y 3 6 4 y 5 hojas) y la fitotoxicidad causada a la cafia. Se
encontré que el mayor control fue de todas las mezclas cuando la caminadora tenia 1 y
2 hojas. Esto nos indica que con un menor tamafio, la caminadora puede llegar a ser
mejor controlada ya que cuando es joven es mas sensitiva al herbicida y lo absorbe en
mayor cantidad. Los herbicidas que mostraron mayor control con los tres tamafios de
caminadora fueron: Prowl —500 EC + Igran 50 SC, Harness 90 EC + Igran 50 SC y
Command 48 EC + Gesapax 80 WG.

Para el segundo experimento, se evaluo la efectividad y la fitotoxicidad causada a la
cafia por tres mezclas de herbicidas aplicadas después de las labores de cultivo y
fertilizacion con las boquillas TF Turboflood jet 2.5 y Teejet 15004. Los herbicidas
tuvieron un buen control con un tamafio de caminadora pequefio (1 y 2 hojas). Ademads
se obtuvo mayor control con la boquilla TF Turboflood jet 2.5 usando las tres mezclas
de herbicidas. La TF Turboflood jet 2.5 es una boquilla de inundacién que produce
gotas grandes reduciendo el efecto de la deriva, es posible que con esta boquilla se
haya incrementado la cantidad de herbicida aplicado hacia la caminadora y esto podria
explicar su mayor control.

En el primero y segundo experimento no se observaron sintomas de fitotoxicidad a la
cafia, con excepcidn de los tratamientos donde se aplico Command 48 EC que causd
albinismo a la cafa debido a su ingrediente activo el clomazone (0.68 kg i.a/ha).

Para el tercer experimento, se evaluaron cuatro boquillas segin el tamano de la
caminadora, 2 y 3 6 3 y 4 hojas usando la mezcla Prowl —500 EC + Terbutrex 50 SC.
Cuando la caminadora tenia 2 y 3 hojas, la boquilla XR 8004 VB tuvo mayor control
que la 8003 E. La descarga y tamafio de gota pudieron influir en la cantidad de
herbicida que puede llegar a la planta y ser absorbido por ésta. No hubo diferencias en
control entre la XR 8004 VB y la TK-VS Flood Jet 2.5 que tiene las mismas
caracteristicas que la TF Turboflood jet 2.5.

Lic. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

Uno de los mayores problemas presentados en los plantios de cafa de azucar del Ingenio
San Antonio (ISA) en Nicaragua, ha sido el control de Rottboellia cochinchinensis,
maleza cominmente llamada caminadora. Esta graminea anual, la mas temida en su
especie debido a su alto potencial de invasion, se caracteriza por tener una produccion
prolifica de semillas con germinacion escalonada y desarrollo rapido de las plantulas. Una
sola planta establecida en el campo es capaz de producir millares de semillas viables y en
poco tiempo se puede multiplicar enormemente (Shenk y Fisher, 1988). Este tipo de
germinacion le permite no emerger cuando los efectos de los tratamientos de herbicidas
ocurren (Arévalo y Bertoncini, 2001). En varios de los plantios del ISA se ha comportado
de una forma muy agresiva, debido a esto, uno de los métodos mas utilizados para el
control de esta maleza ha sido el quimico. Este método es el mas usado en el cultivo de la
cana de azucar porque permite (dependiendo de una serie de factores, tales como
humedad del suelo, estado de la maleza, tipos de productos, dosis y momento oportuno de
aplicacion), eliminar, o al menos retrasar, el crecimiento de las malezas durante un
periodo considerable sin producir un deterioro significativo en la planta de cafia (Subiros,
1995).

Hay varios herbicidas que dan un control aceptable de R. cochinchinensis en caia de
azlcar, aunque los reportes no siempre concuerdan. En Cuba, se reportd que diuron
mezclado con bromacilo en preemergencia (2.4 + 0.8 kg/ha) o diuron + prometrina en
preemergencia la controlaron. Ambos tratamientos causaron un amarillamiento del
cultivo, pero no redujo el rendimiento. En Australia, hexazinona mezclado con diuron, en
preemergencia, dio buen control, lo cual no acontecié con diuron solo. Asimismo hubo un
excelente control aplicando 1 kg/ha de hexazinona en preemergencia (Shenk y Fisher,
1988). En Louisville, Mississippi, se realizaron varias pruebas de campo entre 1998 y
1999 con clomazone y sulfentrazone en cana de azucar. El clomazone demostréd excelente
control (88-95%) a 1.4 kg/ha. Con esta misma dosis, 20 dias después del tratamiento, se
observo 23-30% de clorosis en el cultivo. Sin embargo, 40 dias después, la clorosis fue
menos del 10%, indicando una rapida recuperacion de la cafia (Mitchell, 2002). De igual
forma, segiin Millhollon (1993) en USA, se realizaron experimentos con aplicaciones
preemergentes de pendimetalina y prodiamina a una dosis de 3.4 kg/ha y 2.2 kg/ha para el
control de caminadora. Los resultados obtenidos fueron controles de 78 a 94% para
pendimetalina y de 83 a 91% para la prodiamina.

El tipo de boquillas que usualmente se emplean en el cultivo de cafia de azlicar son la
8002, 8003 6 TK3 y el volumen de aplicacion mas comun es de 200 6 380 L/ha. El uso de
aplicaciones de bajo volumen con equipo manual no es frecuente (Subiros, 1995).



El rendimiento potencial de cafia es significativamente perjudicado por el efecto de
competencia establecida por la caminadora y tal perjuicio es proporcional al tiempo de
convivencia con el cultivo. Se dan pérdidas de rendimiento del 100, 60 y 45% cuando los
dias de convivencia son 360, 60 y 45 dias, respectivamente (Arévalo y Bertoncini, 1994).
La velocidad de crecimiento de la cafa es lenta al inicio del ciclo; por el contrario, el
crecimiento de las malezas es rdpido y vigoroso, situacién que pone en desventaja a la
cana durante la primera fase del desarrollo (Subiros, 1995). Con el fin de encontrar el
mejor control quimico para las primeras etapas de crecimiento, el proceso de
Investigacion Agricola del ISA ha probado varias mezclas de herbicidas recomendadas
por las casas de agroquimicos y es debido a esta continua busqueda de nuevas opciones
que este estudio se llevo a cabo.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo General

Evaluar el control quimico de Rottboellia cochinchinensis en cafia de azlcar planta
usando diferentes mezclas de herbicidas, dosis y boquillas.

1.1.2 Objetivos Especificos

1.1.2.1 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la cafia planta de
diez mezclas de herbicidas sobre tres tamaiios de caminadora.

Determinar la mejor mezcla de herbicidas cuando la caminadora tenia 1-2, 2-3 6 4-5 hojas
totalmente expandidas.

Evaluar si los herbicidas utilizados son fitotoxicos a la cafia.
1.1.2.2 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la cafia planta de tres
mezclas de herbicidas aplicados después de las labores de cultivo y fertilizacion

usando dos tipos de boquillas.

Determinar la mejor mezcla de herbicidas cuando la caminadora tenia 1-2 hojas con dos
boquillas: TF Turboflood jet 2.5 y Teejet 15004.

Evaluar si los herbicidas utilizados son fitotoxicos a la cana.

1.1.2.3 Evaluacion de cuatro boquillas segin el tamafio de la maleza usando la
mezcla Prowl — 500 EC + Terbutrex 50 SC.

Determinar la mejor boquilla en el control caminadora cuando ésta tenia 2-3 6 3-4
hojas.



2. MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 entre enero y marzo de 2002 en el Ingenio San Antonio (ISA), a 120
km al norte de Managua, Nicaragua. El ISA estd localizado a 12° de latitud, 87° de
longitud y a una altitud de 30 msnm. La zona tiene una estacion seca de noviembre a abril
y una estacion lluviosa de mayo a octubre. El promedio anual de precipitaciones es de
1965 mm y la media anual minima y méxima de temperaturas son 22 y 33° C',
respectivamente.

Este estudio estd compuesto por tres experimentos sobre el control quimico de Rottboellia
cochinchinensis. En el primer experimento se evalu6 la efectividad de diez mezclas de
herbicidas segun el tamafo de la maleza y la fitotoxicidad causada a la variedad Canal
Point (CP) 72-2086. En el segundo experimento se evaluaron tres mezclas usadas en el
primer experimento, se aplicaron a los 48 dias después de siembra (dds), proxima al cierre
de la cafia de azlcar. Se evalu6 de igual forma la fitotoxicidad causada a la cafia por los
herbicidas. Para el tercer experimento se evaluaron cuatro boquillas de abanico, segun el
tamafio de la maleza usando una mezcla de herbicidas.

Los datos obtenidos en los tres experimentos se analizaron con el programa “Statistical
Analysis System” (SAS) version 8. Se us6 un disefio completamente al azar (DCA) con
tres repeticiones y compuesto por diferentes tamafios de caminadora para el primer y
tercer experimento y por dos tipos de boquillas para el segundo. En los tres experimentos,
se hizo un analisis de varianza y un analisis de separacion de medias mediante la prueba
estadistica de SNK. La significacion para las variables en estudio fue a P<0.05. En el
primer experimento, cuando la caminadora tenia 4-5 hojas, se realizd un analisis de
varianza y separacion de medias por fecha de evaluacion. Esto debido a que la interaccion
entre los tratamientos y la fecha de evaluacion fue significativa (P<0.05). Para evaluar las
variables de altura de tallos y nimero de hojas en los dos primeros experimentos, se hizo
una andlisis de contrastes y se compard el testigo limpio con el resto de los tratamientos.

2.1 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la cafia planta de diez
mezclas de herbicidas sobre tres tamainos de caminadora.

Se evaluaron 10 mezclas de herbicidas (Cuadro 1) en el plantio Bananera # 3 codigo
12033 de 1.5 ha. Los herbicidas fueron aplicados cuando la caminadora tenia 1-2 hojas, 2-

3 hojas 6 4-5 hojas totalmente expandidas. Estos tamafos de malezas correspondieron a 7,
11y 19 dds.

! Datos climatolégicos 1997-2002 en la estacion plantel del Ingenio San Antonio, Nicaragua.
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Cuadro 1. Descripcion de las mezclas de herbicidas y dosis usada, Ingenio San Antonio,
Nicaragua, 2002.

Herbicidas Dosis
Nombre comun y dosis Producto
(kgi.a./ha) Nombre comercial comercial/ha
Diuron +Hexazinona Velpar K 60 WG 2.83 kg

(1.20 +0.46)

Pendimetalina + Ametrina ~ Prowl =500 EC + Gesapax 80 WG 2.83L+1.93kg
(1.42 +1.54)

Pendimetalina + Terbutrina  Prowl —500 EC + Igran 50 SC 283L+425L
(1.42 +2.13)

Hexazinona + Ametrina Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG 0.64 kg + 1.93 kg
(0.48 + 1.54)

Hexazinona + Diuron Velpar 75 WG + Karmex 80 WG 0.64 kg + 1.93 kg
(0.48 +1.54)

Metribuzina + Diuron Sencor 70 WP + Karmex80 WG 1.42 kg +2.13 kg
(0.99 +1.70)

Acetochlor + Ametrina Harness 90 EC + Gesapax 80 WG 283L+193kg
(2.55 +1.54)

Acetochlor + Terbutrina Harness 90 EC + Igran 50 SC 283L+425L
(2.55+2.13)

Clomazone + Ametrina Command 48 EC + Gesapax 80 WG 1.42 L +1.93 kg
(0.68 +1.54)

Trifloxysulfuron sodio + Krismat 1.98 kg
Ametrina

" Aditivo LI 700 2 0.25% (volumen:volumen)

Cuando la caminadora tenia 1-2 hojas no se us6 el herbicida Krismat debido a las
recomendaciones de la casa fabricante. Sin embargo, fue utilizado cuando la caminadora
tenia 2-3 6 4-5 hojas; ademas fue el inico que se combind con el emulsificante L1700 con
una dosis de 25 ml por litro. En todas las aplicaciones se us6 una bomba de mochila Jacto
con capacidad para 20 L y una boquilla turbo de inundacién (TF turboflood jet 2.5) con
una cobertura de 1.5 m. Se aplicaron 283 L/hay se cronometro la velocidad de aplicacion
para cada unidad experimental.

Las dos primeras aplicaciones fueron el 25 y 29 de enero y la tercera el 6 de febrero de
2002. Se realizaron dos evaluaciones para cada momento de aplicacion, una a los 15 dias
y la otra a los 25 dias después de aplicacion (dda); los resultados de estas evaluaciones
fueron promediados. Durante las evaluaciones se contd el niimero de caminadoras por
metro cuadrado de cada testigo de todo el experimento. Se llego a tener densidades desde
85 plantas/m? a los 22 dias después de siembra (dds) hasta 440 plantas/m? a los 32 dds y
en promedio en los tres momentos de aplicacion 240 plantas/m®. Estos datos mostraron la
alta infestacion de caminadora.
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Para la evaluacion del control de malezas, se utilizdo un método de control visual usando
escalas porcentuales, donde 0% es ningin control y 100% es control total, todas estas
comparadas con el testigo sucio de cada parcela (Frans y Talbert, 1977).

En las evaluaciones de fitotoxicidad se tom6 una muestra en cada uno de los dos surcos
centrales de cada unidad experimental. Las muestras fueron tomadas en un metro lineal de
cada surco y se midieron dos variables: altura de los tallos y nimero de hojas.

Se uso6 un disefio experimental completamente al azar (DCA) con medidas repetidas en el
tiempo y compuesto por tres tamafos de caminadora. El primero cuando la caminadora
tenia 1-2 hojas, el segundo 2-3 hojas y el tercero 4-5 hojas totalmente expandidas. El
namero total de tratamientos fue 35, de los cuales 29 constaban de aplicacion de
herbicidas, tres con deshierba mecanica con machete y tres de testigo enmalezado, donde
no se realiz6 control de maleza. Cada unidad experimental media 9 m x 15 m.

2.2 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la cafia planta de tres
mezclas de herbicidas aplicados después de las labores de cultivo y fertilizacion
usando dos tipos de boquillas.

Con base en los resultados del primer experimento, se decidi6 utilizar tres de las mejores
mezclas de herbicidas para evaluarlas en un nuevo experimento. Este se ubicd en el
mismo plantio Bananera # 3 coédigo 12033 y se aplicaron las tres mezclas usando la
boquilla TF turboflood jet 2.5 y la Teejet 15004 boquilla de abanico de doble salida.

La densidad de plantas de caminadora con 1-2 hojas totalmente expandidas era baja, al
momento de aplicacion, aproximadamente 10 plantas/m?. El herbicida Igran 50 SC fue
remplazado por un herbicida genérico, Terbutrex 50 SC, de la casa fabricante Magan
(Mercado de Agroquimicos de Argentina), éste tiene la misma cantidad de ingrediente
activo. Se aplico el experimento el 7 de marzo de 2002, usando una bomba de mochila
Jacto con capacidad para 20 L y se descarg6 283 L/ha. De igual forma que en el primer
experimento se cronometrd la velocidad de aplicacion para cada unidad experimental. Se
realizaron dos evaluaciones, a los 15 y 25 dda, y los resultados fueron promediados. Se
uso el mismo método de control visual del primer experimento. Para las evaluaciones de
fitotoxicidad de la variedad comercial CP 72-2086 sembrada el 30 de enero de 2002, se
tomo una muestra en un metro lineal de cada uno de los dos surcos centrales de cada
unidad experimental y se midieron las variables: altura de los tallos y nimero de hojas.

Se us6 un disefio experimental completamente al azar (DCA) con medidas repetidas en el
tiempo, se utilizaron las boquillas TF Turboflood jet 2.5 y Teejet 15004. El nimero total
de tratamientos fue 10, de los cuales seis constaban de aplicacion de herbicidas, dos con
deshierba mecénica con machete y dos de testigo enmalezado, donde no se realizé control
de maleza. Cada unidad experimental media 9 m x 15 m. Las mezclas de herbicidas y las
boquillas fueron comparadas usando una separacion de medias mediante la prueba
estadistica SNK.
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Cuadro 2. Descripcion de las mezclas de herbicidas y dosis usadas después de las
labores de cultivo y fertilizacion, Ingenio San Antonio, Nicaragua, 2002.

Herbicidas Dosis
Nombre comun y dosis Nombre comercial Producto
(kg i.a./ha) comercial/ha
Pendimetalina + Terbutrina Prowl —500 EC + Terbutrex 50 SC 2.83L+283L
(142 +1.42)
Acetochlor + Terbutrina Harness 90 EC + Terbutrex 50 SC 2.83L+283L
(2.55+1.42)
Clomazone + Ametrina Command 48 EC + Gesapax 80 WG 142L+193kg
(0.68 +1.54)

2.3 Evaluacion de cuatro boquillas segin el tamafio de la maleza usando la mezcla
Prowl — 500 EC + Terbutrex 50 SC.

El experimento fue establecido en el plantio Bananera # 4 cédigo 12053 donde se
evaluaron cuatro boquillas. Se realizaron dos aplicaciones segin el tamafio de la maleza,
la primera a los 10 dds (cuando la caminadora tenia 2-3 hojas totalmente expandidas) y la
segunda a los 15 dds (cuando tenia 3-4 hojas totalmente expandidas). Se usaron cuatro
boquillas: la TF Turboflood jet 2.5 y la TK-VS Flood jet 2.5 con caracteristicas similares
en descarga y ancho de cobertura, la XR 8004 VB de rango extendido o amplio espectro y
la Teejet 8003 E boquilla de abanico uniforme. Se us6 la mezcla Pendimetalina +
Terbutrina con 1.4 kg i.a./ha para cada herbicida. La primera aplicacion fue el 9 y la
segunda el 13 de febrero de 2002, en las dos se usé la misma bomba de mochila Jacto con
capacidad para 20 L y se aplicaron 283 L/ha.

Cuando la caminadora tenia 2-3 6 3-4 hojas, se realizaron evaluaciones a los 15 y 25 dda;
los resultados fueron promediados. El promedio de las densidades de plantas de
caminadora en los testigos sucios del experimento fue de 35 plantas/m? demostrando una
baja infestacién de caminadora comparada con las densidades encontradas en el plantio
bananera # 3 codigo 12033 del primer experimento.

Se us6 un disefio experimental completamente al azar (DCA) con medidas repetidas en el
tiempo y compuesto por dos tamafios de caminadora. El primero cuando la caminadora
tenia 2-3 hojas y el segundo con 3-4 hojas totalmente expandidas. El nimero total de
tratamientos fue 12, de los cuales ocho constaban de aplicacion de herbicidas, dos con
deshierba mecanica con machete y dos de testigo enmalezado, donde no se realizd control
de maleza. Cada unidad experimental media 9 m x 15 m.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la cafia planta de diez
mezclas de herbicidas sobre tres tamafios de caminadora.

El control de caminadora con 1-2 hojas totalmente expandidas fue entre 75 y 94% para
ocho de las nueve mezclas de herbicidas, con excepcion de la mezcla de Metribuzina +
Diuron que tuvo un control de 55% (Cuadro 3). No se encontraron diferencias
significativas entre las mezclas de herbicidas Prowl — 500 EC + Gesapax 80 WG, Prowl —
500 EC + Igran 50 SC, Harness 90 EC + Gesapax 80 WG, Harness 90 EC + Igran 50 SC
ni Command 48 EC + Gesapax 80 WG. Su control en el tiempo (porcentajes promedio de
las evaluaciones a los 15 y 25 dda) fue superior al 88%. La mezcla Sencor 70 WP +
Karmex 80 WG mostré el menor control (55%).

El buen control de la mayoria de los herbicidas se pudo deber al momento de aplicacion
realizado con preemergencia total de cafia planta, pero con una emergencia de caminadora
donde las plantas tenian de 1-2 hojas totalmente expandidas. Segtn Pitty (1997) las hojas
jovenes absorben mayor cantidad de herbicida que las hojas maduras y viejas que no lo
hacen ya que tienen una cuticula mas gruesa. Ademas el buen control de las cinco mejores
mezclas se puede atribuir al mecanismo combinado de accion de los herbicidas. Prowl y
Harness son inhibidores del crecimiento de las raices, Command inhibidor de la sintesis
de pigmentos con Gesapax e Igran inhibidores de la fotosintesis. Con la mezcla Sencor +
Karmex el menor control se pudo deber a la falta de un surfactante, a la dosis o a la
cantidad de agua usada. Segin Creach ef al. (2002), se han obtenido muy buenos
controles de caminadora hasta 60 dias después de la aplicacion con Sencor a 3 kg/ha de
producto comercial (p.c.) y con la mezcla Sencor + Diuron a 1+3 kg/ha de p.c. Sin
embargo, se recomienda en post-pre emergencia temprana el empleo de un surfactante a
0.25 L/ha en aplicaciones terrestres.

El control de caminadora con 2-3 hojas completamente expandidas fue entre 45 y 88 %, la
mezcla Metribuzina + Diuron continué con la misma tendencia mostrando el menor
control 19% (Cuadro 3). No existieron diferencias significativas entre las mezclas Prowl —
500 EC + Igran 50 SC, Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG y Harness 90 EC + Igran 50 SC
que fueron las que tuvieron mayor control de la caminadora. Los resultados de control
obtenidos con el herbicida Igran, al igual que cuando la caminadora tenia 1-2 hojas
totalmente expandidas, se pudieron deber a la dosis usada que fue 1.4 L (p.c) mas que la
dosis recomendada por hectarea 2.8 L (p.c). El control de la mezcla Sencor + Karmex
sigui6 con la misma tendencia mostrando el menor control.



Cuadro 3. Control de caminadora con 1-2 y 2-3 hojas, los porcentajes son el promedio de las evaluaciones a los 15 y 25 dias después
de aplicacion, Ingenio San Antonio, Nicaragua 2002.

Tamafo de caminadora (# hojas)

Dosis

Nombre comercial Nombre comin (kgi.a./ha) 1-2 2-3
%

Velpar K 60 WG Diuron +Hexazinona 1.20 + 0.46 84 bt 49 d
Prowl =500 EC + Gesapax 80 WG Pendimetalina + Ametrina 1.42 +1.54 92a 61 bed
Prowl =500 EC + Igran 50 SC Pendimetalina + Terbutrina 1.42+2.13 94 a 88 a
Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG Hexazinona + Ametrina 0.48 + 1.54 82 ¢ 78 ab
Velpar 75 WG + Karmex 80 WG Hexazinona + Diuron 0.48 +1.54 75d 45d
Sencor 70 WP + Karmex80 WG Metribuzina + Diuron 0.99 +1.70 55e 19e
Harness 90 EC + Gesapax 80 WG Acetochlor + Ametrina 2.55+1.54 88 ab 58 cd
Harness 90 EC + Igran 50 SC Acetochlor + Terbutrina 2.55+2.13 88 abc 79 ab
Command 48 EC + Gesapax 80 WG Clomazone + Ametrina 0.68 +1.54 93 a 70 be
Krismat * Trifloxysulfuron sodio + Ametrina 56 cd
C.V. 8 20

" Aditivo LI 700 a 0.25% (volumen:volumen)
Los promedios en una misma columna seguidos por la misma letra no son estadisticamente diferentes segun prueba SNK P<0.05.



Cuadro 4. Porcentajes promedio de control de caminadora con 4-5 hojas de los 15 y 25 dias después de la aplicacion (dda), Ingenio
San Antonio , Nicaragua, 2002.

dda
Dosis

Nombre comercial Nombre comin (kg i.a./ha) 15 25

%
Velpar K 60 WG Diuron +Hexazinona 1.20+0.46 42 be* 23 be
Prowl =500 EC + Gesapax 80 WG Pendimetalina + Ametrina 1.42 +1.54 43 bc 33 be
Prowl =500 EC + Igran 50 SC Pendimetalina + Terbutrina 1.42+2.13 85a 83 a
Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG Hexazinona + Ametrina 0.48 +1.54 67 ab 57 abc
Velpar 75 WG + Karmex 80 WG Hexazinona + Diuron 0.48 + 1.54 32¢ 10 ¢
Sencor 70 WP + Karmex80 WG Metribuzina + Diuron 0.99 +1.70 20 ¢ 17 be
Harness 90 EC + Gesapax 80 WG Acetochlor + Ametrina 2.55+1.54 42 bc 37 be
Harness 90 EC + Igran 50 SC Acetochlor + Terbutrina 2.55+2.13 83 a 77 a
Command 48 EC + Gesapax 80 WG Clomazone + Ametrina 0.68 +1.54 79 a 63 ab
Krismat' Trifloxysulfuron sodio + Ametrina 68 ab 22 be
C.V. 25 46

¥ Aditivo LI 700 a 0.25% (volumen:volumen)
*Los promedios en una misma columna seguidos por la misma letra no son estadisticamente diferentes segun prueba SNK P<0.05.
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El control de caminadora con 4-5 hojas completamente expandidas fue entre 20-85% y
10-83% en las evaluaciones a los 15 y 25 dda, respectivamente. El control fue mas bajo
para la mayoria de mezclas en comparacion con el control cuando la caminadora tenia 1-2
0 2-3 hojas. En la evaluacion a los 15 dda no se encontraron diferencias estadisticas entre
las mezclas Prowl =500 EC + Igran 50 SC, Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG, Harness 90
EC + Igran 50 SC, Command 48 EC + Gesapax 80 WG ni Krismat que fueron las que
tuvieron los mayores control (Cuadro 4). En la evaluacion a los 25 dda no se encontraron
diferencias estadisticas con las mezclas Prowl —500 EC + Igran 50 SC, Velpar 75 WG +
Gesapax 80 WG, Harness 90 EC + Igran 50 SC y Command 48 EC + Gesapax 80 WG
(Cuadro 4).

El control deficiente de la mayoria de mezclas se pudo deber a que la caminadora tenia 4-
5 hojas totalmente expandidas; en esta etapa la maleza es mucho mas dificil de controlar.
En condiciones semicontroladas se realizaron ensayos para controlar, con distintas dosis
de Glifosato, Commelia erecta en tres estados de desarrollo. Los resultados mostraron que
en plantas pequefias (6-9 cm de altura) el control fue mayor que con plantas medianas (10-
15 cm) o grandes (35-40 cm). En plantas grandes los controles fueron deficientes
inclusive con la dosis mas elevada (6 L/ha) (Nisensohn y Tuesca, 2002).

En las plantas de cafia no se observaron sintomas de fitotoxicidad con ninguna de las
mezclas, con excepcion del Command 48 EC que causo6 albinismo a la cafia debido a su
ingrediente activo Clomazone (0.68 kg/ha). Cuando la caminadora tenia 1-2 hojas, no
hubo albinismo ya que la cafa no habia emergido, sin embargo, en post-emergencia
temprana de cafa (cuando la caminadora tenia 2-3 y 4-5 hojas) si se observo albinismo.
La prueba de separacion de medias (SNK) y la de contrastes donde se compararon las
variables de altura y nimero de hojas del testigo limpio con los demds tratamientos, no
mostraron diferencias estadisticas entre los tratamientos (Cuadro 5).

En México se evalud la toxicidad de la mezcla Ametrina + Clomazone con dos dosis (1.2
+ 0.8 kg/ha y 1.8 + 1.2 kg/ha, respectivamente) a las variedades de cafia de azticar MEX-
79-431, MEX-69-290, MEX-68-P23 y CP-72-2086. Los herbicidas se aplicaron cuando la
cafia tenian entre 2-4 hojas. La mezcla de Ametrina + Clomazone ocasioné albinismo en
todas las variedades de cana. Ademas no fueron afectados el nimero de hojas por planta,
el numero de tallos, la altura de las plantas, el rendimiento de tallos ni el contenido de
sacarosa (Esqueda et al., 2002).

3.2 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la cafia planta de tres
mezclas de herbicidas aplicados después de las labores de cultivo y fertilizacion
usando dos tipos de boquillas

En las evaluaciones a los 15 y 25 dda se pudo observar un buen control de caminadora
con las tres mezclas usadas. Con la boquilla Teejet 15004 el control de caminadora fue
entre 89 y 91%. La mezcla Command 48 EC + Gesapax 80 WG tuvo el mayor porcentaje
de control, sin embargo no hubo diferencia significativa con la mezcla Prowl —500 EC +
Terbutrex 50 SC (Cuadro 6).



Cuadro 5. Evaluacion de fitotoxicidad cuando la caminadora tenia 1-2, 2-3 6 4-5 hojas totalmente expandidas a los 25 dias después
de aplicacion, Ingenio San Antonio, Nicaragua, 2002.

Tamafo de caminadora (# hojas)

1-2 2-3 4-5
Dosis

Mezclas de herbicidas (kg i.a./ha) Altura (cm)  # Hojas Altura (cm) # Hojas  Altura (cm)  # Hojas
Velpar K 60 WG 1.20 +0.46 8.3 34 8.0 5.0 8.9 4.7
Prowl —500 EC + Gesapax 80 WG 1.42 +1.54 9.8 3.4 7.9 4.8 9.1 4.8
Prowl =500 EC + Igran 50 SC 1.42+2.13 8.3 3.6 7.1 4.4 9.2 4.9
Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG 0.48 +1.54 9.2 33 7.9 4.6 9.0 5.1
Velpar 75 WG + Karmex 80 WG 0.48 +1.54 8.1 3.5 8.0 5.0 9.6 5.1
Sencor 70 WP + Karmex80 WG 0.99 +1.70 8.2 3.2 9.2 4.9 10.4 5.2
Harness 90 EC + Gesapax 80 WG 2.55+1.54 9.3 3.4 8.6 4.9 9.1 4.9
Harness 90 EC + Igran 50 SC 2.55+2.13 8.1 33 8.0 4.6 9.4 5.2
Command 48 EC + Gesapax 80 WG 0.68 + 1.54 8.9 3.4 8.5 4.6 8.8 4.9
Krismat ' 8.6 4.7 9.7 5.1
Testigo Limpio 8.9 3.4 8.0 4.8 9.1 5.1
SNK P<0.05 NS? NS NS NS NS NS
C.V. 12 9 14 7 8 6

" Aditivo LI 700 a 0.25% (volumen:volumen)
FNS: No Significativo



Cuadro 6. Control de caminadora con 1-2 hojas, los porcentajes son el promedio de las evaluaciones a los 15 y 25 dias después de
aplicacion, Ingenio San Antonio, Nicaragua, 2002.

Boquillas
Dosis Teejet 15004 TF Turboflood
Nombre comercial Nombre comun (kg i.a./ha) jet2.5
%
Prowl —500 EC + Terbutrex 50 SC Pendimetalina + Terbutrina 1.42 +1.42 89 ab* 97
Harness 90 EC + Terbutrex 50 SC Acetochlor + Terbutrina 2.55+1.42 85b 94
Command 48 EC + Gesapax 80 WG Clomazone + Ametrina 0.68 + 1.54 91 a 95
SNK P<0.05 NS'
C.V. 5 6

"NS: No Significativo
*Los promedios en una misma columna seguidos por la misma letra no son estadisticamente diferentes segun prueba P<0.05.
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Con la boquilla TF Turboflood jet 2.5 el control de caminadora fue superior a 94%
para las tres mezclas y no se encontraron diferencias estadisticas entre herbicidas
(Cuadro 6). El buen control de las tres mezclas de herbicidas con las dos boquillas se
pudo deber al momento de aplicacion cuando la caminadora tenia 1-2 hojas totalmente
expandidas. Segin Owen (1997), la consideracion mas importante que afecta la
eficacia de los herbicidas es que las malezas mas pequefas y jovenes son mas facil de
controlar porque hay mejor cobertura, mas absorcion y son mas sensitivas al herbicida.

Los resultados obtenidos con la boquilla Teejet 15004 mostraron diferencias entre
mezclas de herbicidas. Sin embargo, la variacion entre tratamientos fue baja (5%). La
prueba SNK mostr6é que no hay diferencias entre usar Prowl y Harness, inhibidores del
crecimiento de las raices, + Terbutrex inhibidor de la fotosintesis. Tampoco hay
diferencias entre Prowl + Terbutrex con Command, inhibidor de la sintesis de los
pigmentos, + Gesapax inhibidor de la fotosintesis. Ademas la prueba SNK mostrod
también diferencias en el control de caminadora entre la boquilla la Teejet 15004
(88%) y la TF Turboflood jet 2.5 (95%).

La diferencia estadistica en control de caminadora de la boquilla Teejet 15004 y la TF
Turboflood jet se pudo deber a la cobertura o la cantidad de herbicida absorbido por la
caminadora ya que ésta pudo disminuir debido a un efecto de deriva. Las boquillas de
abanico plano producen gotas de tamafio mediano mientras que las boquillas de
inundacion producen gotas mas grandes y por lo tanto son menos propensas a la deriva
(Muinoz y Pitty, 1997). Ademas en experimentos realizados con diferentes tipos de
boquillas para minimizar la deriva, se demostrd que las boquillas Turboflood jety Air
Induction teejet reducian la deriva en comparacion a la estandar XR teejet a 40 psi
(Johnson, 2002).

No se observaron sintomas de fitotoxicidad a la cafia al usar las tres mezclas de
herbicidas. Sin embargo, con la mezcla Command 48 EC + Gesapax 80 WG si se
observo albinismo en el cultivo al igual que en el primer experimento donde se uso6 la
misma mezcla con la misma dosis. El causante de este albinismo fue el ingrediente
activo del Command, el Clomazone (0.68 kg/ha). En Louisiana, entre 1997 y 1998, se
evalud el clomazone en el sistema de manejo de malezas en arroz de secano. Se utilizd
una dosis de 0. 34 a 0.67 kg i.a./ha causando al binisnmo en |as
plantas de arroz (WIllians y Burns, 2002). Ademas segin
Esqueda et al. (2002), la mezcla formulada de Ametrina + Clomazone ocasiona
toxicidad en forma de blanqueamiento del follaje, sin embargo, esto no se refleja
negativamente en el rendimiento de campo, ni en el contenido de sacarosa de la
variedad de cafia CP-72-2086.

La prueba SNK y la de contrastes donde se compararon las variables de altura y
niamero de hojas del testigo limpio con los demds tratamientos, no mostraron
diferencias estadisticas entre los tratamientos (Cuadro 8). Datos similares fueron
encontrados en México donde se evalud la mezcla Ametrina + Clomazone con dos
dosis (0.2 + 0.8 kg/ha y 1.8 + 1.2 kg/ha, respectivamente) y su toxicidad a cuatro
variedades de cafia. A los dos y ocho meses de emergencia de la cana se midieron las
variables de altura y nimero de hojas y no se encontraron diferencias significativas
entre los tratamientos con herbicida y el testigo limpio.



Cuadro 7. Evaluacion de fitotoxicidad cuando la caminadora tenia 1-2 hojas totalmente expandidas a los 25 dias después de
aplicacion, Ingenio San Antonio, Nicaragua, 2002.

Teejet 15004

TF Turboflood jet 2.5

Dosis

Mezclas de herbicidas (kg i.a./ha) Altura (cm) # Hojas Altura (cm) # Hojas
Prowl =500 EC + Terbutrex 50 SC 1.42 +1.42 12.8 5.1 13.5 4.7
Harness 90 EC + Terbutrex 50 SC 2.55+1.42 12.9 5.2 11.3 4.9
Command 48 EC + Gesapax 80 WG 0.68 +1.54 15.2 5.2 13.3 5.1
Testigo Limpio 11.5 5.0 15.5 5.1
SNK P<0.05 NS? NS NS NS
C.V. 23 4 18 5

¥'NS: No Significativo
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Para la variedad CP 72-2086 los valores de altura fueron entre 0.89-0.90 m y 3.53-3.78
m a los 2 y 8 meses de la emergencia de la cafia, respectivamente. El nimero de hojas
fue entre 7.52-7.58 hojas y 17.1-19 hojas a los 2 y 8 meses de la emergencia de la
cafia, respectivamente (Esqueda et al., 2002).

3.3 Evaluacion de cuatro boquillas segin el tamafio de la maleza usando la
mezcla Prowl — 500 EC + Terbutrex 50 SC.

El control de caminadora con 2-3 hojas completamente expandida fue entre 83 y 92%
con las cuatro boquillas usadas usando la mezcla Prowl — 500 EC + Terbutrex 50 SC
(Cuadro 9). Hubieron diferencias estadisticas entre las boquillas en el control de
caminadora; el mejor control fue donde se usé la boquilla XR 8004 VB, sin embargo,
no hubo diferencia con la boquilla TK-VS Flood Jet 2.5. Ademas entre la boquilla TK-
VS Flood Jet 2.5 y las boquillas TF Turboflood jet 2.5 y Teejet 8003 E no hubo
diferencia.

Las siglas TK muestran la designacion antigua para las boquillas de inundaciéon o de
impacto que actualmente llevan las siglas TF (Mufioz y Pitty, 1997), esto explica
porque no hay diferencias entre la boquilla TK-VS Flood Jet 2.5 y la TF Turboflood
jet 2.5. En cuanto a la diferencia de control de caminadora entre la boquilla XR 8004
VB y la Teejet 8003 E se pudo deber a la descarga y tamafio de gota que estan
relacionados con la cantidad de herbicida que puede llegar a la planta y ser absorbido
por ¢ésta. La boquilla XR 8004 VB que descarga 0.4 galones por minuto (gpm) pudo
haber producido gotas mas grandes que la boquilla Teejet 8003 E que descarga 0.3
gpm. Al tener gotas de mayor tamaino se puede reducir la deriva y mayor cantidad de
herbicida puede llegar hasta la maleza. Las gotas pequefias se escurren menos, pero
estan expuestas a la deriva y se evaporan mas rapido a diferencia de las gotas grandes
donde no ocurren estos problemas (Muioz y Pitty, 1997). Ademads, segin Teejet
Spraying Systems Company (2002), la abertura de la boquilla o descarga tiene un
efecto sobre el tamafio de la gota. La boquilla XR 8004 que descarga 0.4 gpm produce
gotas de tamafno mediano a 40 psi mientras que a la misma presion la boquilla XR
8006 que descarga 0.6 gpm produce gotas de tamafio grande.

Segun Jasa y Grisso (2002), se realizaron pruebas con boquillas para minimizar la
deriva y se usé informacion de la Spraying Systems Company y un analisis de tamafio
de gota proporcionado por la Universidad de Tennessee. La boquilla XR 8004 tenia un
tamafio de gota que oscilaban entre 325 micrones a 15 psi hasta 130 micrones a 60 psi.
A una presion de 40 psi el tamafio de la gota era de 220 micrones.

El control de caminadora con 3-4 hojas completamente expandida fue entre 58 y 64%
con las cuatro boquillas que no mostraron diferencias estadisticas (Cuadro 9). Sin
embargo, si hubo diferencia entre los porcentajes del control con respecto al tamafio de
la maleza ya que estos fueron mas altos cuando la caminadora tenia 2-3 hojas que
cuando tenia 3-4 hojas (Cuadro 9). Segun Owen (1997), la consideracion mas
importante que afecta la eficacia de los herbicidas es que las malezas més pequefias y
jovenes son mas facil de controlar porque hay mejor cobertura, mas absorcion y son
mas sensitivas al herbicida.
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Cuadro 8. Control de caminadora con 2-3 y 3-4 hojas usando diferentes boquillas, los
porcentajes de control son el promedio de las evaluaciones a los 15 y 25 dias después
de aplicacién, Ingenio San Antonio, Nicaragua, 2002.

Tamaio de caminadora (# hojas)

Boquillas 2-3 3-4
XR 8004 VB 92 af 64
TF Turboflood Jet 2.5 83Db 58
TK-VS Flood Jet 2.5 89 ab 63
Teejet 8003 E 84 b 62
SNK P<0.05 Ns*
C.V. 6 14

" Los promedios en una misma columna seguidos por la misma letra no son estadisticamente
diferentes segtin prueba SNK P<0.05.

*NS: No Significativo

Mezcla de herbicidas usada con todas las boquillas: Prowl — 500 EC + Terbutrex 50 SC (1.4 +

1.4 kg i.a./ha, respectivamente).



4. CONCLUSIONES

4.1 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la cafia planta de diez
mezclas de herbicidas sobre tres tamainos de caminadora.

En las evaluaciones a los 15 y 25 dda hubo mayor control de todas las mezclas
de herbicidas cuando la caminadora tenia de 1-2 hojas que cuando tenia 2-3 6 4-5
hojas totalmente expandidas.

Cuando la caminadora tenia 1-2 hojas las mejores mezclas de herbicidas fueron
Prowl —500 EC + Gesapax 80 WG, Prowl =500 EC + Igran 50 SC, Harness 90 EC
+ Gesapax 80 WG, Harness 90 EC + Igran 50 SC y Command 48 EC + Gesapax
80 WG.

Cuando la caminadora tenia 2-3 hojas las mejores mezclas de herbicidas fueron
Prowl —500 EC + Igran 50 SC, Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG y Harness 90 EC
+ Igran 50 SC.

Cuando la caminadora tenia 4-5 hojas las mejores mezclas de herbicidas a los
15 dda fueron Prowl —500 EC + Igran 50 SC, Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG,
Harness 90 EC + Igran 50 SC, Command 48 EC + Gesapax 80 WG y Krismat. A
los 25 dda fueron Prowl —500 EC + Igran 50 SC, Velpar 75 WG + Gesapax 80
WG, Harness 90 EC + Igran 50 SC y Command 48 EC + Gesapax 80 WG.

Las mezclas que mostraron los mejores porcentajes de control de caminadora,
con los tres tamafios fueron: Prowl —500 EC + Igran 50 SC, Harness 90 EC + Igran
50 SC y Command 48 EC + Gesapax 80 WG.

No se observo sintoma de fitotoxicidad a la cafia en ninguna de las
evaluaciones realizadas, con excepcion de los tratamientos donde se aplico
Command 48 EC, el cual causé albinismo al cultivo.

Este albinismo se present6 en postemergencia temprana y tardia de la cafia
pero no en preemergencia de cafia.

4.2 Evaluacion de la efectividad y la fitotoxicidad causada a la caiia planta de
tres mezclas de herbicidas aplicados después de las labores de cultivo y
fertilizacion usando dos tipos de boquillas.

Las mezclas Prowl —500 EC + Terbutrex 50 SC, Harness 90 EC + Terbutrex 50
SC y Command 48 EC + Gesapax 80 WG tuvieron buen control de la caminadora
cuando tenia 1-2 hojas totalmente expandidas.
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> No hubo sintoma de fitotoxicidad a la cafia con excepcion de los tratamientos
donde se aplico Command 48 EC el cual causé albinismo al cultivo.

> El porcentaje promedio de control de caminadora de las tres mezclas de
herbicidas fue mayor con la boquilla TF Turboflood jet 2.5 que con la boquilla
Teejet 15004.

4.3 Evaluacion de cuatro boquillas segin el tamafio de la maleza usando la
mezcla Prowl — 500 EC + Terbutrex 50 SC.

> Cuando la caminadora tenia 2-3 hojas totalmente expandidas, el mayor
porcentaje de control fue con la boquilla XR 8004 VB. Sin embargo, no hubo
diferencia con la boquilla TK-VS Flood Jet 2.5 que tiene las mismas caracteristicas
que la TF Turboflood jet 2.5.

> Hubo mayor control de caminadora con la boquilla XR 8004 VB que con la
boquilla Teejet 8003 E.

> Cuando la caminadora tenia 3-4 hojas totalmente expandidas, no se
presentaron diferencias en control de caminadora con ninguna de las boquillas.

> Hubo mayor control de caminadora con 2-3 hojas que con 3-4 hojas totalmente
expandidas.



5. RECOMENDACIONES

. Realizar el control quimico de caminadora en sus primeras etapas de desarrollo

cuando tiene 1-2 hojas totalmente expandidas.

. Aplicar Prowl =500 EC + Igran 50 SC, Harness 90 EC + Igran 50 SC y

Command 48 EC + Gesapax 80 WG en preemergencia de cana de azucar
planta para lograr mayor efectividad de control de la caminadora en el tiempo.

. Aplicar Terbutrex 50 SC genérico de Igran 50 SC a una dosis de 2.83 L/ha.

. Usar la boquilla TF Turboflood jet 2.5 con bomba de mochila para el control

de caminadora.

. Usar varias boquillas XR 8004 VB de preferencia, debido a su angulo de

salida, en aguilon para el control de caminadora.

. Continuar estudios sobre la fitotoxicidad del Command 48 EC en diferentes

variedades de cafia para determinar si a largo plazo se dan pérdidas en
rendimiento de tonelaje de cana.

. Continuar con los estudios sobre el uso de diferentes boquillas para determinar

con mayor exactitud su eficiencia en cuanto a control de malezas. Se pueden
hacer pruebas con papel sensible al agua y aceite (fabricado por Spraying
Systems Company) para evaluar la distribucion del rociado, densidad de gotas
o la penetracion del rociado.
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cochinchinensis en el Ingenio San Antonio, Nicaragua, 2002.

herbicidas' utilizados para el control de Rottboellia

Costo Costo

Unitario Mezcla
Mezcla de Herbicidas Dosis/ha (USS) US$/ha  C$/ha’
Velpar K 60 WG 2.83 kg 17.50 49.53 693.4
Prowl =500 EC + Gesapax 80 WG 2.83L+1.93kg 11.53+836 48.76 682.6
Prowl —500 EC + Igran 50 SC 2.83L+425L 11.53+6.34 59.58 834.1
Prowl —=500 EC + Terbutrex 50 SC ~ 2.83 L+2.83L 11.53+5.72  48.82 683.5
Velpar 75 WG + Gesapax 80 WG 0.64kg+1.93kg 45.61+836 4532 634.5
Velpar 75 WG + Karmex 80 WG 0.64kg+1.93kg 45.61+930 47.14 660.0
Sencor 70 WP + Karmex80 WG 1.42kg+2.13kg 19.5 +930  47.50 665.0
Harness 90 EC + Gesapax 80 WG 283L+193kg 7.24+8.36 36.62 512.7
Harness 90 EC + Igran 50 SC 283L+425L 7.24 4+ 6.34 47.44 664.2
Harness 90 EC + Terbutrex 50 SC 283L+283L 7.24 +5.72 36.68 513.5
Command 48 EC + Gesapax 80 WG 142L+1.93kg 28+8.36 55.89 782.5

"Tasa de cambio abril 2002: 1 Délar = 14 Cérdobas

! Datos proporcionados por Subproceso de Control de Malezas y Fertilizacion, 11 de abril de 2002.
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