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I. LHTRODUCCION

Actualmente en América Latina la mayor fuente de proteina
animal son los animazles bovinos; los cuales en su mayoria,
basan st ulimentacidn en praderas nativas, que se caracterizan
por tener un bajo rendimiento y poco valor nutritive {CIAT,
1980} .

Con el crecimiento desmedido de Ja poblacién, los
ganaderos se han visto en la necesidad de aumentar la
utilizacién de los recursos forrajeros, y eslo ha incluido el
usc de ciertas leguminosas como forraje para el ganado.

En ¢stos momentos la demanda por calidad de los productos
pecuarios para consumo humans en los paises en desarrollo es
una posibilidad y en algunos casos vuna realidad, como
consecuenciasa del mejoramiento genético ¥ la alimentacidén
suficiente y equilibrada.

Entre los sistemas mis econémicos para alcanzar este
Gltimo objetivo esta el lograr prados mejorados en base de
leguminozas (RAO, 1891}.

Las leguminosas forrajeras Lienen una ventaja mny
importante en lo gque & explotaciones pecuarias se refiere, ya
que brindan un mayor valor nutritive en las €pocas secas del
afio, cuando los pastos son muy escasos o sv valor nutritivo s

may deliciente.



La introduccién de leguminosas forrajeras mejora el
glimento de los unimales, ¥ es5tos a Su vez mnejoran su
producto; ésto, ayudard a equilibrar el balance de alimento a
nivel mundial, mejorande su valor nutritivo 3 especialmente la
cantidad de proteing disponible para cubrir los requerimientos

humanos.
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ITI. OBJETIVOS

GENERAL

Evaluer el comportamiente productivo y cualitativo del

e thus virgs .

ESPECIFICOS

1) Determinar la altura, cobertura y e¢dad sl primer corte de

Desmanthus virgatus.

2} Determinar la mejor distancia y densidad de siembre para

el cstablecimiento de Desmanthus virgatus.



ITI. REVISION DE LITERATURA

A. Desmanthus _virgastus

Esta leguminosa es 7rica en proteina ¥ sltamente
nutritiva, es bucna fijadora de nitrégenc, contribuyendo con
este elemento al suelo, cuando se siembra ¢omo parte de una
rotacidén de cultivos para mantener [a productividad de] suelo
(Sprague, 1975}.

La germinacidén de esta leguminoss &3 aproxXximadamente de
80%. Un factor muy importante es su tolerancia s la sequia ¥y
adaplacidén & zonas con una precipitacién pluvial de
aproximadamente 500 mm , sSin embargo nc 3e adapta muy bien a

suelos con bastante agua (Sprague, 1975).

B. DESCRIPCION
Plante arbustiva, perenne, native del trépico ¥y
subtrépico de Américas; s¢&¢ 1o encuentra donde la precipitacién
pluvial es limitada. Se caracteriza por su buen potencial
pere rebrotaer ¥ progducir semilla en condiciones naturales.
Esta leguminosa también ha side encontrada en zonas semi-—
géridas ¥y en las sabanas secss {FACG 1991).

Desmanthus virgains es un arbusto peqnefio de 2 & 3 m de

altura, casi erecto o mas comunmente 4ifuso; sus hojas son
bipinadas de 10 a 20 pares de folioles por pinna, peciole por
lo generel de 5 mm de largo como maximo. Inflorecencia en

cabezuelas axilares penduculadas hacia las puntas de las ramas



secundarigs; vaina lineal de 4 a 6 ¢cm de largo por 3 a 4 mm de
ancho, plana , brevemente postrada por ambas valvas con
semillas oblicuas (FAO 1991).

Desmapthus virgatus es una especie de ramén perenne

andlogo a Leucaensa Jeuccocephala, pero tiene talleos angulares,

esbeltos y medulosns, foliolos mas pequedios ¥y vainas estrechas
{FAO 1991).

Es muy tolerante a la sequfa, inclusive mas que la
Leucaensa Jeucocephala que es una especie similar a ésta { FAC
1991).

Desmanthus yvirgatus puede ser utilizada en pastoreo y
como forraje de corte en regiones de precipitacién pluvial
baja. Es de tipo lefioso pero muy palatable; sus tallos tienen
la ventaja de permitir la sobrevivencia de la planta durante
periodos de sobrepastoreo (FAO 1991).

Desmanthus ¥irgatus s¢ encuentra distribuida desde el
sureste de 153 Estades Unides hasta la Argentina, incluyendo
las islas Galédpagos ¥ Haweil y crece principalmente e¢n los
miArgenes de las carreteras y lotes de lerrenoc no aprovechados.

Se adapta muy bien a los dilerentes tipos de suclos que
se encuentran en las zonas semi-aridas Y en zonas de sabanas
secas, con suelos arenosos y otros de textura suelta., Sus
preferencias de pH van de 5.0 2 6.5 (Fletes et. al., 1870).

Estua leguminose se e&socia bien con gramfneas altas, en
cambio con pastos estcolonfifercs hay problema de compelencia

{FAG, 1991}).



La densidad de siembra del Desmanthus vyirgatus puede
variar, pero se recomiendan 2 kg/ha de semilla sembrados & una
profundidad de 1.5 cm. Es recomendable tratar la semilla con
4dcido sulfiorico durante ocho minutos para eliminar la durega
(FAO, 1991}.

No existen investigaciones en cuanto a }a fijacién de
nitrdégenc, pero parece ser una muy buena fijadora de este
elementeo,

Desmanthus virgatus es uwna plante con gran aceptabilidad.

En Hawaii se ha cortado hasta cuatro veces al afio; en esas
condiciones, florece a los 43 a 50 dias después del! corte. La
altura de corte utilizada es de 5 a 7.5 cm por encims del
suele, la siega a intérvalos de 90 dias (4 siegas al afnto} dic
rendimientos de 22,680 kRg/MS8/ha al aiio durante un perf{odo de
tres afios (FAQ, 1991}.

Desmanthug virgatug tiens un contenido cconsiderable

de proteina bruta. En plantas segsdas a intérvalos de 61, 91
y 122 dias fue de 15.52%, 12.27% y 10.55% respectivamente. En
una comparacidn que se& hizo con Leucaena leucocephala en
cuantoc al contenido de¢ proteina, esta Gltima sobrepasd sl
Desmanthus con en un terclo de porcentaje de proteina lo cual
seria 20.69%, 16.36% ¥y 14.06% {FAO 1881},

En cuanto al rendimiento del Desmanthus virgatus, este

fue disminuyendo en el segundo ¥y tercer aliv, perc me hubo

mortalidad hasta el cusarte afto (FAO,1981).



Se compard en Australia el rendimiento con l& Leucsens

leucocephala: alcanzando e£sta una me jor respuesta. (Talcahashi

vy Ripperton, 1849).

Ciertas Jeguminosas tienen el oproblema de ser algo
téxicas para los animales, pero no Desmanthus virgatusg
(Talcahashi y Ripperton, 1949).

Ep Sigatoca {'iji Desmagthug virgatus rindidé en promedic
7590 kg de MS/ha/afio; obteniéndose el 64% durante [a estacidén
humeda y el 24% sn la estacidn seca, con une precipitacidn
anual de 1,300 mm (Payne et. al., 1955).

En la estacidén de investigacidén de Ximberlay, Austria
Septentricnal, Porbera (1967} obtuve rendimientos de MS de
35080 kg/ha/afio sin afnadir nitrégeno. En las arcillas de
Cucunura obtuve 26050 kg/ha con la adicién de 100 kg/ha de
niirégeno y cortendo toda la planta. Cuando se coseché el
follaje por encima deo los 45 cm, se recolectd 63290 kg/MS/ha,
gin fertilizar ¥ 70330 kg/ha de MS con 100 kg de nitrégeno/ha
en cada caso con cuatro siegas al aiio,

En Argenting se considera una planta forrsajera de

utilidad y también en Colombia (Bermudez et. al., 19G8).

C. IMPORTANCIA DE LOS ARBUSTOS FORRAJEOS
E] forraje de plantas lefosas como Desmanthus yirgatus es
por lo general inferior al obtenido por gramineas forrajeras
y leguminosas herbdceas., Sin embarge, las ramas jévenes v

Liernas y las hojas de dichos arbustos son superiores &n valor



nutritivg a los pastos locales Yy secos gque crecen en los
inviernes muy crudos {Semple, 1974).

Cuando ocurren inviernos cuya temperatura c¢s demasiado
baja se favorece e] crecimiente de graminmeas y durante los
periodos secos el forraje de drboles y arbustos y sus frutos
{vainas) suele constituir la principal fuente de nutrimecntos
para muchos animales como bovinos o caprinos (Semple 1974).

Un aspeccto muy Iimportagnte de a los &rboles y arbustos
como Leucaena leugocephala ¥ Despanthus virgatug ¢s que puseden
ser muy importanteés en las pasturas tropicales por el
nitrégenc que almacenan en el suelo y (Semple 1974).

Actualmente Jos estudios sobre el uso de arbustos en las
dietas para animales han concentrado su interés en las
pruderas naturales ubicadas en zonas con una estacidén seca muy
pronunciada ya que e¢n estas condiciones, constituyen forraje
auxiliar importante.

Un trabajo realizado con novilleos fistulados en Brasil,
indicd que la biomosa arbustiva oscilaba entre 42 y 60 %. Los
rexultados mostraron que durante los meses secos, los arbustos
representaron entre 45.5 y 63.8% de la dieta animul y la mitad
de la protefna tonsumida por los novillos. Incluso durante Ja
estucidén hidmedsa, suministraron mds del 40% del alimento
ingerido (Simac neto et. al., 1972 y Rodriguez et, al., 1972).

En un estudio realizado para investigar el vwvalor
nutritive de algunas espeties arbustivas comparadas con la

graminea Panicum maximsant, sefalan gue los arbustos




prdcticamente duplicen a las gramineas en su contenido de
micronutrientes cuando las muestras son tomadas al inicic de
la estacidn seca. La flora de arbustos constituye una fuente
no explotada de especies forrajeras potenciales, tanto en las
leguminosas como en otras familias de plantas ({(Kellman,
1979).

Hoecht (1972) indicd que la calidad de los nutrientes de
lus gramineas gue se encuentran creciendo debajo de algunas
especies arbustivas, permitirian una mejor utilizacién de los
minerales. Esto puede ser de importancia para mantener el
nivel de produccién, especialmenlie en dreas donde las

aplicaciones de fertilizantes no son cconémicamente viables,

D. DENSIDADES DE SIEMBRA

Las densidudes de siembra de las leguminosas es muy
variada. La cantidad de semiilas para cada especie esté
determinada por los condiciones ¢limaticas, la rapidez con que
formea un completo tapiz en el prado, la compelencia ent;e
plantas, ¥ el costo de lax semillas.

En zonas himedas conviene mos una rédpida cubierta para
suprimir el crecimiento de las malas hierbas. En tambio en
las zonas Aridas, la poaca densidad de siembra da oportunidad
& gquc las especies aprovechen !1a escasa humedad del suelo,
debiendo elegirse para este caso plantas perennes de Tralfces

profundas o plantas snuales de breve duracidn.

A medida que mejor se prepare el terrene, la densidad de



3iembra disminuiré, utilizando Desmodium intortum,

Macroptilium atropurpureum y Setaria aceps se demostré que la

cantidad de plantitas fue proporcional a la densidad 4gde
siembra ¥y que s0lo las altas densidades de siembra de las
leguminosas mantuvo una proporcién satisfactoria de plantas en
el prado. Al aumentar la deusidad de siembra de upa especie én
la mezcla, modificaba la composicién boténica pero no el
rendimiento final de materia seca {(Middlenton, 1970).

Tergas (1975} menciond gue las densidades de sicmbra
influyeron notableamente a través de la dindmica poblacional de
les componentes bioldgicos de una pradera, alterande o
modificande la composicidn boténica & corto o a largo plazo.

E. PROTEINA EN LAS LEGUMINOSAS
Los porcentaijes de proteina brute varien de acuerdo al
tipo de legumincsas y & sus diferentes especies, que pueden ir

desde 3.6 para Stylosantes humilis {Newman, 1968} hasta 35.28

para Leucaena Jeucocephala (Huhan y Bonner, 1980); el
par;entaje medio de las leguminosas e3 de 17.5%, Se puede
observar que estos porcentajes son mucho mayores gue los dados
para las gramfineas; por lo tanto, la presencia de la
leguminosas en una pradera, eleva la protefna bruta de la
asociacién, complementando la cscasa proteina de las gramineas
{Skerman P.J., Cameron D.G., 1974),

Es notorio gue a medida que las leguminosas tropicales

maduran, hay una reduccién del porcentaje de proteina cruda.

En cuanto a la digestibilidad aparente de la proteina

10



cruda de las leguminosas, se ha observade que estos valores
varfan considerablemente, pero esta variacidn va aseociada
principalmente con el nivel de proteina bruta de las
leguminosas.

Utilizando los resultados publicados de varios
ensayos de digestidén efectuados ton leguninosas Lropicales, sc
obtuvo una ecuacidén muy dtil, ) esta demuestra que la proteina
du las leguminosas tropicales se digiere con la misma eficacia
que la proveniente de las gramineas tropicales con andlogo
contenido de protefna bruta. (Skerman, Cameron, 1974}

La cantidad media de protefina bruta digestible de las
leguminosas tropicales es5 de 12g/100 g de forraje, frente a
upa media de 3.7 g/I100 g de forraje de las gramineas

tropicales {Skerman , Cameron , 1974).

F. EBANCOS DE PROTEINA

El cansumo de forraje por 108 rumiantes se reduce cuando
e cantidad de proteina cruda en el pasto es menor de 7%
{Nowder ¥ Chaheda, 1982); aunqu¢ un pasioreoc selectivo puecde
sumentar el consumo de nutrientes de un animal. L& mayoria de
los pastos durunte la estacidén secs tienen un bajo valor
nutririvo que con [a inclusién de leguminosas en las dietas
gyudurdn & mejorar ¥y balancear la dieta del s&nimal en
pastoreo.

Los bances de proteina pueden proveer de alta calidad de

alimento durante e! periodo seco. Un banco de proteina bien

11



mane jado de tres & cuatro hectareas puede proveer suplemento
proteico para 15 a8 20 nvnidades animales durante perfodeo seco.

Un aspecto muy importante en cuanto 8 los bances de
proteina es gue S8Su uso debe ser para los animales mas
promisorios del hato, tales como las wvacas preifigdas y vacas
lactantes y no pare las vacas mas deterioradas.

Un banco de proteina debe provecr una suplementacisdn de
proteina ¥ por 1o tanto, las précticas de manejo deben
orientarse opara maximizar la proporcidn y produccidén de
Jeguminosas en dichos bancos (Grandner, 1984%).

Estudios de pastoreo en hancos de protefna, ilustran gue
pastorecs de dos &a cuatro horas por die, resultdé muy
significativo el aporte de la biomasa de dicho banco (Baller,

1984} .



[V. MATERIALES Y METODOS

A. UBICACION
E] experimenio se llevé a cabo en el lote denominado
Mingo 1, ubicado en la Escuela Agricola Panamericana (EAP).
La FAP esta locelizada a 37 km. al este de Tegucigalpa, 2n el
Departamento de Francisco Mogazén, & una ualtura de S00 m.
sobre el nivel del mar, goza de una temperatura promedio de 24
%:. ¥y una precipitacién anua! de 1,100 mm distribuidos desde

finales de mayo ) & mediados de noviembre.

B. TRATAMIENTOS

El axperimiento consistié en evaliuar diferentes
densidades y distanciamientos de siembra para la leguminosa
Degmanthus virguiusg.

Como tratamiento principal se utilizaron cuatro
distanciamientos entre hileras. Estos fueron:
- 0.4 metros
- 0.8 metros
- 1.2 metros

1.6 metros

1

Camo subtratamientos se utilizaron cuatro densidades de

siembra.Estas fueron:
- 2 kg/ha
- &4 kg/ha

-~ 6 kg/ha

13



- 8 kg/ha
El ensayo consistid de cuatro tratsmientos y cuatro
gubtratamientos con dos repeticiones para ua total de 32

unidades experimentales.

C. AREA UTILIZADA
El &rea experimental fue de 800 mt. que incluy6 dos
repeticiones por cada tratamiento y los callejones necesarios
pareg movilizarsec dentro del experimento.
Las parcelas midieron 7.5 m. de ancho por 13 m. de largo,

siendo el &rea purda cada tratamiento de 98 m%

, £. MANEJO DEL EXPERIMENTO

1) PREPARACION DEL TERRENOC

La preparacion consistid de un pase de arado, seguido por
dos de rastra. posteriormente, se delimité el drea
experimental y se procedio a marcar las parcelas , subparcelas
y callejones de servicio con estacas de ma&cra de 30 cm de
alto X Scm de ancho ¥ 2 cm de espesor. El drea experimental
estuvo fuertemente infectads por coyolillo Cyperus rotundus y
fue necesaric hacer un aplicacién de Glifosfato a una

concentracién de 2% para reducir este problema, previo a la

siembra de la leguminesa.
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2) SIEMBRA

La siembra se reealiz6 a chorro corrideo con las
densidades de 2, 4, 6 ¥ 8 kg/ha, ¥ los cuatro espaciamientos
entre hileras de 0.4, 0.8, 1.2 y 1.6 m. La semilla fue
escurificada con dc¢ido sulfilirico concentrado comerciazl por
veinte minutes.
3) FERTILIZACION

Antes de la siembra se aplicaron 200kg/ha de un
fertilizante con la formula 18-46-0, distribuidus 8]l voleo lo
més uniformente posible dentro de toda el ares
experimental,con ¢l fin de incorporar 40kg de P/ha.
4} CONTROL DE MALEZAS

La mayor incidencia de malezas estuvo dade por Portulas

olearacea (verdolaga) la misma que fue eliminads manuvelmente;
las gramineas fueron vontroladas por el herbicida Pluozitrop-
butil.

E. TOMA DE DATOS

En cada tratamiento se tomaron muestras de 2 m?, de tal

forma que en hileras se considerd 1 . para la reccolececidn de
datos. La informacién fue colectada en el mismo sector, a fin
de evitar variaciones ocasionadas por las epotas y puntos de
muesireos.

La toma de dates se inicibé 15 dias después de la siembra,
registrando cl nimero de plantas y la altura de las mismas.En

c]l scgundo muestreo se tomarovn los dos pardmetros anteriores

mAs la cobertura. Luego se hicieron cince muestreos para
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determinar esta dltima variable.

Como datos adicionales al experimento se incluyeron las
determinaciones de proteina cruda por el método Kjeldahl
{AOAC, 1980); DIVMO y MS. para cada tratamiento,para lo cual,

se realizé un corte al final! del periodo experimental.

F. DISENO EXPERIMERTAL Y ANALISIS ESTADISTICO
&e utilizé un disefioc de parcelas divididas en cual los
distanciamientos entre surces fueron los tratamientos
principales ¥ las densidades de siembra los subtratamientos.
Los valores promedios fueron analizados, con la ayuda del

programe de computacién MSTAT ¥ wediante la pruebs Tuckey.

ANDEVA

FY G.L.
Repeticién R-1
Factor A A=1
Error {R-1}{A-1}
Factor B B-1
Factor AB {A-1}(B-1)
Errxor A{R-1}{B-1)
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V. RESULTADOS Y BISCUSION

A. DIAS A GERMINACION

El porcentaje de germinacidén de las semillas de
forrajeras es uno de los mejores indicativos del valor
biclégico de las mismas vy de la densidad de siembra requerida,
segin la especie o variedad uti)izada

FPara la variable dias a perminacidén {cuadro 1) no se
encontrarcon diferencias significutivas entre las repeticiones
ni entre los (ratamientos &l nivel de P<0.01. Esto pudo
deberse en parte o que teodo el experimento fué sembrado al
mismo tiempe, a la calidad bivldgica uniforme de la semilla
utilizada y a las condiciones de clima ¥ suclo favorables,
durante esta etapa. Los dias a la germinacién estuvieron
alrededor de 10; leo cuel indica que esta planta germima en
poco tiempo ¥ se desarrclla relativanmente rédpido. Similar a
lo encotrade por Gardener {1975) quien trabajé con
§Lxlg§ggthés ¥ enecontrd que la germinacidn cstuva alrededor de

calorce dias.

B. DIAS A FLORACION
En cuanto a los dfas a floracidn {cuadro 1} tampoco sc
encontraron diferencias significativas entre las repeticiones
ni entre los tratamientos al nivel de P<Q.01. Esto indica gue
las densidades y los distanciamientos de sjiembra no tuvieron

ningun efecto sobre esta variable,de tal forma que el
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Degmanthus virgatus a los 50 dfag estuvo totalmente florecide
lo cual cae dentro de los parémetros nencionados en
experimentos realizados en la FAO (19%91) que van de 45 a S0
dfas después de lu siembra o cortes.

La floracién fue bastante uniforme a pesar de que la
disponibilidad de agua posiblemente no fue la 6ptima para
estimular una floracién y semillamientos masivos.

Cuudrao 1. Cuadrzdos medicos para las variables dfas a
germinacidén y dias a floracidn.

Fuente de Grados de Dfas a Dias &
variacién libertad germinaciaén floracidn
Repeticidn 1 4.500 210.125
Faclor A 3 1.125 2,167
Error 3 0.333 2.792
Factor B 3 0.123 4.500
AB g 0.23¢ 1.833
Error 12 0.125 3.873
cC.V. & 4.01 3.64

——— ——— e v Y Y " ——————— - " V. VS v v YW - - A S At Ak b 4 $d $d A A b T v v - ———

¥, ¥*¥; significativo P < .05 y.01, respectivamente.

C. ALTURA DE PLANTA

Olra de Jas caracteristicas consideradas fue la aliura de
la planta. Esta fue tomada en cinco fechas con 15 dias de
intervalo.

En la primera evaluacidén (cuadro 2Z} no se enconfraron
diferencias entre loy tratamientos ni entre las repeticiones.
Esto pudo deberse gqQue durante el desarrelle inicial las
plantas tienen el mismo vigor de crecimiento; pero a medida

que estas van creclendo vertical y lateralmante, pueden haber
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modificaciones provocadas por efecto de la autocompetencia vy
e] espacio disponible, origindndose cambios en la altura y la
expansién lateral. Es ampliamente conocido el efecto de la
competencia entre plantas por nutrimentos, agva, luz ¥
espacic, Jlo que a su vez puede provocar modificaciones
temporales o permanentes en el habito de crecimiento, altura
de planta, forma © arguitectura de las especies arbustivas o
arbdéreas, rendimientos de fitomasa utilizable como forraje y
finalmente sobre su persistencia. Le altura de planta a esta
fecha fue de Scm.

En la segunda fecha de evaluacidédn, (cuvadro 2} si se
encontraron diferencias en las alturas de planta & nivel de
P<0.05, dicha diferencia fue mas notoria por el factor de
densidad. Las densidades de 6 ¥y 8 kg/ha generaron una mayor
altura de plantas de 16cm en promedio que las 2 ¥ 4 kg/ha que
fue de il4cm {cuadro 4)}. Estc pudo deberse a que a maycy ntimers
de plantas, hubo menos espacic para e}l desarrollc lateral lo
que a su vez pudo haber estimulado el crecimiento vertical en
forma temporal.

En la tercera y cuarta fecha de evaluacién (cuadro 2} La
altura d¢ las plantas fue uniforme an todos los trstamientos.
Encontréndose promedios de 30cm y 435cm para la tercers A
cuarta fecha respectivamente,

Durante la tercersa fecha de evaluacidn, la altura de
las plantas oscilaba entre los 35 v 45 ¢ . En cambio a 1os &0

dias las plantas alcanzaron unaz altura entre 50 ¥ 35 cm.
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En la quinta fecha de evaluacién ({(cuadro 2} si se
encontraron diferencias (P<0.01) para les factores
distanciamiento tnire surcos ¥ densidades de siembrae. En el
distanciamiento de 1.6 m se¢ obiuvo la mayor altura de plantas
gue fue de 65cm ; mientras que en el distanciamiento de 0.4 m
la menor altura que fue de 54cm. {cuadro 3). Estuv pudo deberse
g que &a mayor distanciamiento entre surcos hebe menos
competencia en cuanto & espacio, disponibilidad de nutrientes
Yy agua, estimulando una mayor alture v vigor de las plantas.
En cuanio & las densidades que mayor altura de planta
promovieron fueron las de 8 y 6 kg/ha respectivamente. Lu
altura obtenida {ue de 63cm en promedio f{cuadro 4).
Iguaelmente, esto tambifén e3 una respuesta fuertemente ligada
con el nivel de autocompetencia, lo cual al reducir la
expansioén lateral de las plantas debido al mayor nimero de las
mismus por surco, pudo haber provocado un mayor desarrollo
vertical. En cambic a menor densidad hay mds espacio entre
planta y por ¢nde més oportunidad a desarrcliarse hacia los
lados. Cooskley y Paton {(15984) no encontraron diferenias

significativas ¢n L,eucaena leucggephala con respecto a altura

de planta.



Cuadro 2. Cuadrados medios de [a Altura de Planta
en cinco fechas tomadas cada 15 dias a partir de la

siembra.
Fuente de Grados de 15 an £5 60 75
variacién iibertad
Repeticibn 1 0.3 2.0 1.5 50.0 30.0
Faclor A 3 1.1 11.3 34.1 137.3 1%70.8=%*
Error 3 0.1 3.3 14.5 20.2 5.4
Factor E 3 0.1 10.6% 18.6 24.2 99,1+
AB 9 0.3 3.1 8.7 2.7 4.6
Error 12 0.3 2.3 8.1 8.8 2.6
C.V. % 13.7 Q.7 3.9 6,7 2.6

*,*x¥; gignificativeo al p< 0.05 y 0.01, respectivamente.

Cuadro 3. Medias de la Altura de Planta segun el
distanciamiento ¢ntTe surcos a los 75 dfas.

Distenciamiento Media

entre surcos (m) {em)
0.4 54.6
0.8 £3.0
1.3 &61.6
1.6 65.3

Cuadro 4. Medias para la Allura de Planta segun

la densidad a leos 30 y 75 dfas. “
Densidad 30 dias 73 dias
(kg/ha) {cm) {cm)
2 14.8 59.0
3 14.8 57.5
& 16.8 65.1
8 16.8 63.0

S k. Bk, ol Gt Gt Bk e AR S W Dk et A v T . — T A dod dok hk fh e ) S A Bl Bk B Ww

D. NUMERQ DE PLANTAS
Para la variable nimero de plantas, se hicieron 10
evaluaciones, cada 7 dias
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En la primera evaluacién {cuadro 5) se encontraron
diferencias (P< 0,01} para distanciamientos entre surcos ¥
para las interacciones existente entre este [factor con las
densidades de siembre. Con relacidn el distanciamiento entre
surcos, se pudo observar que los tratamientos de 0.8 ¥ 1.2 m
divron &l un mayor nlimero de plantas (64 en promedic), en
cambio en el distanciumiento de 0,4 y 1.6 m el nomerc de
plantas fue inferior (32 en promedio} {cuvadro 6). Para las
inleracciones entre los tratamientos se encontrd yue el mayor
nimeroa de plantas corresponde a 6 Xe/hso, con un
digtanciamiente entre surco de 1.2 m {94 ep promedio). En
cambio que ¢l menor nimero de plantas & esta Techa, fue
encuntrado en la densidad de 4 kg/he ¥ un dislanciamiento
entre surcos de 0.4 a (19 en promedio) (cuadro 3).

En la segunda fecha (cuadro §) se encontraron diferencias
{P<0.01) tanio para los distanciamientos enfre surcos comg €n
las interacciénes de este factor con la densidad de siembra.
También se encontraron diferencias {(P< 0.05)en el factor de
densidad., En cuanio & los distanciamientos entre hileras., se
obtuvo el mayor nimerc de plantas 1.2 m ¥ 0.8 m {64 en
promedio): mientras que en los distanciamientos de 0.4 m ¥ 1.6
m s¢ cobtuve el mener ntmero de plantas {26 en promedio)
{cuadro 6). EL bajo ntmero de plantas en los distanciamientos
de 0.4m pudo deberse &8 que muchas plantas pudieron haber sido
eliminadas como consecuencia de una autoceliminacion en favor

de las mas viporesas, Mientras que en €l distanciamiento de

[ 5
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1.6 m, puede atribuirse a la mayor incidencia de malezas que
ejercieron una mayor competencia sobre las plantas de
Desmanthus.

En las densidades de 6 y la de 4 kg/ha se obtuvo el
mayor numerc de pluntas; (48 en promedio}); (cuadro 7). Aungue
ey dificil explicar estos resultados. iguulmente pueden
atribuirse estos niveles de respuesta a factores de origen
bioclégico ¥y climétice. En lo. interaccidén entre los
trulamientos se obtuve el mayor ndmero de plantas en 6 kg/ha
con un ¢l distanciamients entre surcos de 1.2 m (93 en
promedic) ¥ el menor nimero de plantas en la densidad de 4
kg/ha con un distanciamiento entre surco de 0.4 m {16 en
promedio} {(cuadro §).

En la tercera evaluacién se encontraron diferencias
significativas similares a la segunda fecha tanto para los
factores de densidad, distanciamientes como entre surcos.
(cuwdro 6). Se encontrd gue & una densidad de 6 kg/ha con un
distanciamiento entre surces de 1.2 m se alcanzd el mavor
nimere de plantas {cuvadro 3). Wilaipon y Pongskul (1982)
obtuvieron iguales resultados con Stylosanthes humilis y
concluyeron que & mayor densidad de siembra, s¢ obtiene un
mayor nimero de plantas.

Para las cvaluaciones siguientes en lo que respecta a
nimero de plantas se obtuve un patrdn similar a los
anteriores, encontréandose diferencias {P<0.01) en los factores

de densidades de distanciamiento entre surcos y entre las



interaccidénes de ambos, con lo cual se pudo establecer que en
los distanciamientos entre surcos de 1.2 » v 0.8 m se
alcanzaron igualments los mayores nlmerocs de plantas {55 en
promedio a la decima fecha},Bstos resultados muestran -lo
contrarico 4 Jo encontrade por Pineda (1982) en Leucaeng

levcocephalas que a menor distancia mayor ntwerc de plantas.

Las densidades mantuvieron un patrén similar,

alcanzéndose el mayor numeroc de plaptss en las densidades de
6 vy 4 kKg/ha (40 en promedio a la decima fecha). Mientras que
en i1as densidades de 2 y & kg/ha, el ndmero promedic de
plantas, estuve &n 31. {cuadro 7). Esto puede explicarse va
que on la densidad de 2 kg/ha la cantidad de semillas
probablemente no fue suficiente para una buena germinacién h'd
poblacién; mientras gque con Ia densidad de & kg/ha pudo
occurrir lo contrario, demasiadas plantas gue pudieron haber
provocado una mayor competencia entre ellas como se indicd
anteriormente. Esto se puede comparar con lo encontrado por
Wailpon y Pongskul {(1982) que a mayor densidad mayor nimero de
plantas.

Las interacciones entre densidades v distanciamientos
también se comportaron igual en las evaluaciomes, siendo 1a
mejor la densidad de 6 kg/ha con el distanciamicnto entre
surcos de 1.2 m (81 en promedioc a la décima fecha), esto pudo
deberse & que con esta densidad y distancismiento, se logré la
suficiente cantidad de semillas para formar nuevas plantas sin

[legar a un nivel alto de competencia entre elias.

24



Cvadre 5. Cuadrados medios para €l Numero de Plantas
en 10 fechas {semanaslmente} a partir de Iz

germinacidn.
Fuente de Grados de 1 2 3 4 5
variacidén libertad
Repeticidn 1 18.0 101.5 91.1 34.0 42.7
Factor A 3 2938.7% 3128.6% 3171,0% 3129.6% 3027.6%
Error 3 35.0 54.6 43.1 2.7 2t.1
Factor B 3 117.4 169.7¥ 124,3% 167.4% 1685,2%
AB g 484.6% 565.3% 548.5% 363.1% 328.5%
Error 12 41.4 29.4 26.2 1¢.6 13.3
cC.V., % 13.18 11.94 11.6 10.8 8.4
Fuente de Grados de & 7 8 9 i0
variacién libertad
Rzpeticién 1 36.1 83.2 0.2 0.0 4.5
Factor A 3 3104.4% 2746.5% 3218.5x 3201.4% 3255.2%
Error 3 8.8 51.2 1.7 2.6 4.0
Factor B 3 174.0% 213.1%  151.0% 1855.9%  119.2%
AB 9 556.2% 481.1% 544 ,9% 351.5¥ 562.9%
Error 12 12,1 59.35 12.5 10.4 13.1
c.v., % 8.3 21.0 10.0 9.3 10.4
*, *##%; significativo a la p< 0.05 ¥y 0.01, respectivamente.

Cuadro 6. Medias de el Nimero de Plantas segun el
Distanciamiento entre Surcos.

A A T T Y e e e e v v T v s v v e b bt v e T - e bt v s -

Distanciamiento entre Medias

surcos {mj 1 Z 3 4 3
6.4 29.2 26.0 24.3 21.1 19.3
0.8 62.3 58.1 SR.1 54.1 S5z.9
1.2 68.0 6.3 64.1 61.0 58.3
1.6 35.8 31.3 29.9 256.6 25.58

Distanciamients entre Medias

surces {wu) [ 7 8 9 10
0.4 17.1 15.4 i4,7 14.1 i4.4
6.8 51.6 S5C.0 50.1 48.9 48.93
1.2 57.0 55.3 55.0 35.0 35.0
i.4s 24 .4 22.2 22.0 21.9 20.7

._n—--—.-—.—-.—-----——_—-_.._H.-..-.—.__-..-_.-..H—o.-.—.-__._........_..-..—.-.--———u.-.—..—..—.—--—--——u.—.h“_-—.._.._.



Cuadro 7. Medias del Nimero de Plantas segun la densidad.

SRS e B v ——— 6 1 T S ek ot 4 T - Ak Ak G P S by Y - h 88 B b v i 4k

Densidad Medias

{kg/ha) 1 Z 3 4 3
2 ns 41.0 39.6 8.2 3.1
4 ns 47.5 45.9 42.4 40,4
& ns 50.9 48.6 46.3 344.6
bt ns 2.2 42 .4 37.9 36.7

Densidad Medias

{kg/ha) & 7 8 g 10
2 32.7 31.4 31.2 3.0 31.0
4 38.6 40.8 35.8 35.4 5.4
6 43.6 5.2 41.4 $1.0 39.9
8 35.5 22.5 33.5 32.5 32.8

Cuadro 8., Medias del! Mimero de plantas segun
la interaccién de la densidad y ¢l distanciamiento
entre surcos.

Distanciamiento Densidad 1 2 3 4 3

{m) (kg/ha}

0.4 2 28.35 26.5 24.0 21.0 20.0
0.4 4 19.0 16.0 13.5 10.0 8.5
0.4 6 23.5 18.5 17.5 14.0 12.5
0.4 8 36.0 3.0 42.35 38.5 36.0
0.8 2 72.0 69.35 &8.5 6§6.0 64.0
0.8 4 67.5 65.0 €3,5 57.5 55.5
0.8 [ 57.0 56.8 54,5 53.5 50.5
0.8 & 52.5 41.5 46.0 3¢.5 41.5
1.2 3 37.0 35.0 33.0 30.5 27.5
1.2 4 74.0 72.5 70.5 67.5 64.3
1.2 6 %3.0 42.5 86.5 87.0 84.3
1.2 S 67.0 65.0 63.5 3%.0 56.3
1.6 2 6.0 33.0 23.0 27.5 25.0
1.8 4 39.0 36.5 36.0 34.3 33.0
1.6 & 33.0 36.0 33.0 31.0 31.0
1.6 3 33.0 19.3 17.5 13.5 13.0



Discanciamiento Densidad 6 7 5 g 10

{m) {kg/ha})

0.4 2 18.0  16.0 18.0 16.0 16.0
0.4 4 5.0 20.0 1.0 0.0 0.0
0,4 < 10.35 2.0 2.0 8.5 8.5
0.4 g 335.0 32.5 33.0 32.0 33.0
0.8 2 €3.5 62.0 2.0 é1.0 61.0
0.8 4 33.5 51.0 31.0 51.0 31.0
0.8 G 49.5 +7.5 47.3 $6.5 46.3
0.8 8 40.5 35.5 40.0 7.0 37.0
1.2 2 26,3 23,5 25.3 25.35 25.5
1.2 + 63.0 61.0 61.0 61.0 61.0
1.2 6 S4.5 8§2.0 81.0 81.0 81.0
1.2 8 4.0 52.5 52.5 53,5 J2.5
1.6 2 23.0 22.0 21.5 21.8 zZ1.5
1.6 4 33.0 30.5 36.0 29.5 28.5
1.6 6 30.0 28.0 28.0 28.0 23.3
1.6 8 12.35 $.5 8.5 8.5 8.3

—— ey gy b e A At AAAA A - P Y7 ) Yy oy o o A S My S g S " Y VY VYWY YV YW e Y -

E. COBERTURA

El porcentaje de cobertura {(cuadro ¢} en los tratamientos
fué medido en cinco muestreos con un intervalo de cinco dias.
Durante el primer muestreo no se encontraron diferencias
entre repeticiones ni entre tratamientos, ya que todas tegian
entre 10 ¥y 153% de cobertura.

En la segunda fecha si se encontrd una diferencia
{P< Q.05) cntrec los tratamientos . L& wmejor cobertura fue
alcanzade en el distantiamiento de 0.4 m {cunadre 10}, esto se
debe a que al existir menor distancia entre surcos y euntre
plantas, las mismas tienden a cubrir mucho mas répidamente la
superficie del terreno, en cambio,las plantas gue tuvieron un
mayor distanciamiento entre sureeos (0.8 , 1.2 vy 1.6 m}
obluvieren un porcentaje de c¢oberturs menor. Entrc estos

tltimos distanciamientos no 2c encontraron diferencias.
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En la tercera ¥y cuarta f(echas 1no se oncontraron
diferencias entre tratamientos ni entre repeticiones,
manteniéndose un promedico de 30-35% en la tercera y de 35-40%
en la cuarta.

En la guinta fecha se encontraron difercncias (P< 0.01)

entre los tratamientos para el factor distanciamiento entre

_8urcos para al factor densidades {P< 0.05). Los

distanciamientos de 0.4 y ¢.8 m alc¢uanzaron al final una mejor
cobertura {65~70%) {cuadro 10).

Es importante s8Sedalar que la leguminosa Desmanthusg
virggtus no obtuve una coberture total en ninguno de los

tratamientos.

Cuadro 9. Cuadrados de lae Coberturs tomada en 5 fechas
{quincenalmente} a partir de la germinacién.

Pt A - - —— v v v - " - —

4+ v v B Y Yy Y Y YT v W e I Y Y Y Yy Yrv— Y Y e ——

Fuente de Grados de 1 2 3 4 5
variacitn libertad

Repeticidn 1 0.8 50.0 £63.2 3g.2 19.5
Factor A K| 71.6 214.5% 190.4 446.6 808.6%
Error 3 13.2 22.9 25.8 75.7 7.0
Faector B 3 11.2 16.7% 21.6 32.0 21.6¥
AB 9 g.4 13.2 9.1 5.6 $.9
Error 12 3.9 13.0 12.2 12.2 5.9
c.v. % 17.3 14.8 g.8 7.4 4.1
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Cradro 10. Medias de la Coberturs con respecto al
distanciamiento entre surcos a los 30 v 75
dias despues de germinacidn.

At Rk e e B e e T P P TR A Uk Sk e e oy oy By e Yy £ Y P Y Yy P -k Ak At e ok ot e fd 4t bd by By ey e k. e ey gy v

Distangciamientoc entre Media

surcos {(m} 30 d 75 4
0.4 31.89 68.8
.8 20..0 66.2
1.2 22.5 3G.0
1.6 23.1 53.1

TN AT L L S ————— A Sk Bk ek o B oy b By v Y W A AR Ak Ak Bt bk bk A e e e ey Yy Y Yy Y W ek e 4 S v oy Py Yy P —

Cuadro 11. Medias de la Cohertura con respecto a la
densidad a los 75 dias después de la
germinacioén.

————— T A, k. Al 4t . 4t 4= Y Ay Y Y. - —— A Ak Sk A 4y by v v W i e A At ek ek b b Pd vy

Densidad Media
{kg/ha) 75 d
2 8.8
4 58.1
& 38.4
8 61.9

Pt bt et v vy v Y Y YN ST W W e Sk b bt bd b v e Wy - A bk bk Ak 4 e e oy Y e vy P e v —

F. RENDIMIENTO

El rendimiento {cuadro 12} en materia fresca. varid entre
tratamienios influenciado por el distanciamiento entre surcos
(P <0.05) v por las densidades de siembra (P <0.01}, al igual
que para sus interaccidénes. El mayor rendimiento correspondid
al distanciamientce de 0.8 m (8200 kg/ha), mientras gue el
menor rendimiento fue para 1.6 w {4545 kg/ha), (cuwadro 13).
Similares resultados encontraron Nufiez y Magadan {1986} con
Leucaena feugocephala de que a menor distancia entre hileras
mayor a8 la produccién de forraje fresco.

En cuanto a la densidad de hileras. €l mayor rendimiento
fue para_ﬁ kg/ha (6954 kg/ha} ¥ el menor fue pars la densidad
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de Z kg/ha {5727 kg/ha} {cuadro 13}). En el primer caso, se
atribuye al mayor nimerc d¢ plantas que a su vez tuvieron
también mayor altura. Se sabe que el rendimiento de forraje
esta fuertemente ligado a la altura y a la densidad ¥y
cobertura de wuna pradera. Castille ({1982} <con Leucaena

ieucocephala encontre igualmente que a mayor densidad mayor es

la produccidn.

En cuanto a lIas interacciones, la gue alcanzé mayor
rendimiento fue la densidad de siembra de & kg/ha con el
distanciamiento entre surcos de 1.2 m {8772 kg/ha)} {cuadro

14}. Hutton Fy Bomer {1982) con Leucaena Jleuncocephala

obtuvieron un rendimiento de 18500 kg/ha de forraje fresco.

Cuadro 12. Cuadrados medios del] Rendimiepnto de
Materia Fresca tomada a los 60 dias después de la
siembra en la Escuela Agricola Papnamericana.

T A bk Dl ks = Fd Pt b Y Y YT YEY - — — k. Sk §p St Bt Py oy v v Yy . ——— A Ak At Ak hd e e e oy v —

Fuente de Grados de

variacidn Iibertad
Repeticidn 1 G.O
Factor A 3 I.1%
Error 3 6.1
Factor B 3 0.1%
AB g g,1=#
Error 12 .0
C.V. 4 7.4

*, *#; gignificativo a la p< 0.05 y 0.01, respsctivamente.
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Cuadro 13. Rendimiento de Materia Fresca dependiendo del
distanciamiento entre surcos y de la densidad.

e o oy b et d e ek Ak ok o et Bk Ak Ak k. ek ok o o ek Ak Ak hk Ak Bk AAS S —— - . L A Al e b Ak Ak Ak Al Ak o ek e oy oy

Distanciamiento entre Media
surcos f{m) keg/m
0.4 0.73
0.8 0.82
1.2 Q.45
1.6 3,50
ensidad Media
{kg/ha) kg/m
2 0.59
4 0.5¢
(5] 0.68
& C.64

Ak e B At o Ak Ak ek At Bk Bkd Ak Ak Ak Ak Ak Al Bt A et Ak et Bk Ak Ak e Ak e d d o o ok ek Ak ok ok ok Ak e e e e e o Y Y Y Y . o — P . Yy ———

Cnadro 14. Rendimiento de Materia Fresca segun las
interaciones entre distanciamiento entre surcos y
densidades de siembra.

Distanciamiento entre Densidad Media

gurcos (m) {kg/ha})
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G. CONTENIDO DE MATERIA SECA

El contenide de MS del Desmanthus virgatus {cuadre 15} no

varid entre tratamientos, ni entre subtiratamientos y tampoco
gntre sus interacciones. Lo gue indica que el porcentaje de
materia seca no fue dependiente de las densidades ni de los

distanciamientos entre sSurcos.

H. CONTENIDO DE PROTEINA CRUDA

Se encontraron diferencias significaticas para el
distanciamiento entre surco {P< 0.05} v para la densidades
(P< 0.01}) asi cowmo también para sus interacciones.

El mayor centenido de proteina cruda correspondid a los
distanciamientos de 1.2 m ¥y 1.6 m {19%}, 7 el menor al
distanciamiento de 0.8 m {15%} {cuadre 16)}. Esto, pudo deberse
a que a mayor distanciamiento entre surcos las plantas al
disponer de mayor espacio, pudieron generar una mayor Area
foliar y al mismo tiempo lograron fijar mas nitrdégenc o usar
was eficientemente este elemento del suelo. Krishnamurthy v
Mune {1986) con Leucaena leucocephala encontraron gue a una
distancia de 1.0 m el porcentaje de proteina cruda fue mayor
que lo obtenido con 0.8 m.

El mayor contenido de protefna cruda Tue alcanzado con la
densidad de 8 kg/ha (18%) siguiendo las de 2,4 y & kg/ha

{cuadro 16}.
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En cuanto a las interactiones se alcanzd el mayor
contenido de¢ proteina cruda con el distanciamiento de 1.2 m y
una densidad de 6 kg/ha (19%} (cuadro 17). FAQ {1991} sefiald

que un 11 % de proteina cruda en Desmanthus wvirgatus pudo

deberse al tipo de suelo, €poca de corte, vigor de la semilla

0 cantidad de nutrientes disponibles en el suelo,

I. DIVMO
No se encontraron diferxencias significativas entre los
distanciamientos entre surco ni entre las densidades (cuadro
15}. Tampoco  seé epcontraron diferencias entre sus
interacciones. La digestibilidad estuvo alrededor de 55%. FAO
epcontré una digestibilidad de 65~87% en Leucaena

lengcocephaia.

La digestibilidad de 1o0s pastos puede ser afectada
por la edad, especigs, clima, intensidad de luz, temperatura y

en menor grado por la altura de corte.
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Cuadro 15. Cuadrados medios del contenido de materia
seca, proteina cruda y DIVMO.

e e e e e T T T P P P P U S —

Fuente de Grados de MS PC DIVMO

variacidon libertad

Repeticidn i1 32.2 0.4 17.7

Factor A 3 1.0 11.9% 7.3

ErTOT 3 ¢g.3 0.5 2.1

factor B 3 2.1 2. 7%% 5.4

AB g 1.9 J.1%% 5.5

Error 12 1.2 0.3 1.4

CV % 1.16 3.1t 2.20
*

%, Sigpificativamente al P < 0.5 y 0.01 respectivamente,

Cuadro 16. Medias del contenido de proteina cruda segun
2] Distanciamiento enfre surco y Ja
Densidad de siembra.

Distanciamiento entre Medias

surco {m).
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0.4 17.3
0.8 15.9
1.2 18.7
1.6 19.9
Densidades Medias
(kg/ha}
2 i7.1
4 17.2
& 17.2
8 18.4
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Cuadro 17. Medias del contenidoe de proteina cruda segun
la interacidén del distanciamiento entre sureco y la
densidad de siembra. ’

Distanciamiento entre Densidad Medias

surco (m) {kg/ha} -
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VI. CONCLUSIONES

No se encontraron diferencias en Ia germinaecién ni en la
floracidn.

La mayor altura de la leguminosa se encoatré con el
distanciamiento entre surcos de 1.6 metros v con las
densidades de 6 ¥y & kg/ha.

Los distanciamientos entre surcos de 1.2 v 0.8

metros y las densidades de 4 y 6 kg/ha dieron el mayor
ndmerg de plantas.

Desmapnthus yvirgatus presentd una mejor cobertura en el
distapciamiento entre surcos de 0.4 metros.

El mayor rendimiento de forraje se obtuve con el
distanciamiento entre surco de 1.2 metros y con la
densidad de 6 kg/ha.

Wo se encontraron diferencias en el contenido de materia
seca, ni en la DIVMO.

El mayor contenido de proteins cruda se alcanzé con el

distanciamiento de 1.2m y unes densidad de 6 kg/ha.

El distanciamientc y densidad recomendados, segtin los
resultados de este experimento, son de 1.2 m entre surcos

con una densidad de 6 kg/ha.

36



VIY. RECOMENDACIONES

Evaluar a8l Desmanthugs virgatus en cuanto a2 sus

valores nutricionales {PC, DIVMO, Materia Seca) bajo
diferentes frecuencias de corte.

Evaluar las densidades y distanciamientos que dieron
mayor altura de planta, ndmero de plantas y rendimientos
de forraje tanto en époga seca vomo en &poca lluvioesa.

Comparar Desmanthus virgatus conm otras especies de

leguminosas con caracterfsgticas similares.
Realizar estudios para observar su comportamiento de

asociacidén de Desmanthus virgatus con una graminea.
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VIIYI. RESUMEN

Para determinar el distanciamiento y la densidad 6pilima
pare el establecimiento de la leguminosa Desmantbus virg#tus
se utilizaron cuatro distanciamientos { 0.4, 0.8, 1.2 ¥ 1.6 m
} v cuatro densidades { 2, 4, 6, ¥ § kg/ha).

Se empled un diseho de parcela dividida en cuatro blogues
al azar, el area total del experimento fue de 800 m1 , tada
parcela midio 7.5 m x 13.5 m.

No sec encontraron diferencias en la germinacién ni en la
floracidn.

La alturs de planta fue mecjor a las densidades de 6 y 8
keg/ha y el distanciamiento de 1.6 metros enlre surco.

Se obtiuvo un mayver ndnerc de plantas con égnsidades de 4
¥y 6 kg/ha y los distanciamientos de 1.2 y 0,8 metros entre
surcy siendo la mejor combinacidn la de 6 kg/ha con 1.2
metros de distanciamiento.

Se presentdé una mejor coberiura con un distancismi=nto de
0.4 metros pero no se pudo determinar cuval fue la mejor
densidad =n estz eviapa de evaluacién.

Para ¢l rendimients la mejor combinacidn fue la de 6
kg/ha con un distanciamiento de 1.2 melros.

No s6¢ encontraraon diferencias signilicativas en el
contenido de Materia Seca, ni en la DIVMO. El contenido de
proteina cruda fue mayor en la combinacidn de 1.2m de

distancismiente y una densidad de 6 kg/ha.
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