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I - 1 HTRDDUCCI OH

actualmente an américa Latina la mayur fuante da proteina

animal son los animales bovinoa; 105 cuales en su mayoria,

basan an alimantacifin en pradaras nativas, qua SB caracterizan

par tener an bajn randimientn y pace Valor nutritivu {CIAT,

193a}.

Con el crecimiantn desmedido dc la pnblacidn, 105

ganaderoa SE han vista an la necesifiad da aumantar Ia

utilizacién de 105 recursos forrajaros, y astu ha iflcluidn al

uso de ciartas leguminosas came furraje para cl ganado.

En astus mumentofi la damanfla par nalidad da 105 prnductcs

pecuarios para consume humane en las paisas an dasarrollo es

una posibilidad y en algunca cases una realidad, some

conaecuencia dal mejoramianto genéticfl 3 la aiimantacifin

auficianLa y aquilibrada.

Entre Ins siatemaa mfi a econfimicoa para aicanzar eats

filtimo objativu csta al Ingrar pradoa mejurafl os an base de

Ieguminnaaa (FAD, 1991}.

Las Ieguminnsaa forrajaraa tienen una vantaja may

impurtante en lo que a explutaciones pecuariaa Se refiere, ya

que brindan um mayor valor nutritive en las épucas sacas del

afio, cuando 103 pastas aon muy aacaans 0 an valnr nutritive as

may deficiente.



La introduccién de Ieguminosas fsrrajerns mejcra el

alimento de 103 Hnimales, y estos a su vex mejoran su

producto; ésto, ayudara a equilibrar ul balance de alimunto a

nivel mundial, mejorando su valar nutritivo 3 especialmcnte Ia

cantidad de pratefna dispnnible para cubrir lus requerimientos

humanos.

In}



II. DBJETIVDS

GENERAL

Evaluar el compurtamientm productive y Cufi lit&tiT fldel

e t u Vir a .

ESPECIFICOS

1} Determinar la altura, cobertura y edad 51 primer corte fie

Deamagthus yirgatus.

2} Determinar la mejar distancia 3 densidad de siembra para

el cstablecimientn dc Desmantnug virggtus.



III. REVISION DE LITERATURA

A. Desmanthus viraatus

Esta Ieguminosa es rica an proteina ? altamente

nutritiva, as bucna fijaficra fie nitrégeno, contribuyendo can

este elemento al suelo, cuando se siemhra cflmo parte fie una

rotacién de cultivos para mantener Ia productividad del sualo

{Sprague, 19T5}.

La germinacifin de esta leguminosa as aproximadamente de

80%- Un factor muy impartante es su toierancia a ia sequia y

adaptacidn a zonas con una precipitacién piuvial dc

aprcximadamente EGG mm , sin embargo ne 33 adagta muy bien a

suelos con bastante agua {Sprague, IQTS).

B. DESCRIPCION

Planta arbuativa, perenne, nativa flel trépico y

subtréyico de América; Se 19 encuentra donde la precipitacién

pluvial es limitada. Se caracteriza por su buen potencial

para rebrotar y producir semilla en conflicicnes naturales.

Esta Ieguminosa tamhién ha sido encontrafia an znnaa 3emi~

éridas y en 1&3 aahanafi secas {FAQ 1991].

Desmanthus virgatus as an arbusto pequeflo de 2 a 3 m dc

altura, cafii erecto 0 was comunmente difuso; sus hojas son

bipinadas de ID a 2G pares de foliolos pct pinna, peciolo par

is general fie 53: fie largo coma mfi ximn. Inflnrecencia en

cabezuelas axilares penduculadas hacia Ias puntas de 1&3 ramas



secundarias; vaina lineal de 4 a 6 cm de largo par 3 a 4 mm de

ancho, plnnn , hrcvemente postruda par ambas valvas con

aemillas Dblicuas {FAD I991].

Desmauthus virgatus es una uspecie de ramfin pcrenne

analogs u Leucggng Jeucoceghgla, pure tiene tallns angulare5,

csbeltas y mcfi ulosas, foliolos més pcquefio3 y vainas estrechas

{FAQ 1991].

E3 muy tolurante a la sequin, inclusive mas que la

Lgucgeug 1eucoceEhgLa que es una especie similar a ésta {FAQ

1991].

Degmagthus gigggggg puede ser utilizada en paatorec y

como forraje de corte an ragiones dc precipitaciéu pluvial

baja. Es dc tipo Jcfioso pare muy palatable; sus tallos ticnen

la ventaja de permitir la sobrevivcncia de la planta durante

periodcs de sobrepastoreo {FAD 1991}.

flggmanthus virgatus Se encuentra distribuida desde el

Sureste de 153 Estados Unidos haata la Argentina, incluyendo

1&5 islas Galapagos y Hawaii y crece priucipalmente en los

mfi rgenes de las carreteras 3 lotes de Lerrenu no apravechados.

Se adapta mug hien a 103 diferentes tipus de suelos que

5: encuentran an Ins zonas 5emi—aridas y en zones fie sabanas

seaas, can Suelos arenosos y otros de texturu suelta. sus

preferencias de pH van de 5.0 a 6.5 [FIete3 at. al., IQTDJ.

Esta leguminusfl Se asocia bien can gramfneas altas, en

cambio can pastas cstcioniferos hay prflblemu de competencia

(FAQ, 1991}.



Le deneidefl de eiembra del Beemanthus virgatus puede

varier, pero ee recemienden 2 kgfha.de semille eemhrades a una

prefundided de 1.5 cm. Es'reeomendable tretar la semille eon

acids sulffirico durante echo minutes para eliminar la dureza

(FAD. 1991}.

Ne existen investigeeiones en cuanto a la fijacién de

nitrfigeno, pets perece eer una may buene fijedere de este

elements.

Deemanthus virgatus es una planta can gran eceptabilidad.

En Hawaii se ha eertado haste cuatro Veces al afie; en eeas

condiciones, florece e lee ¢5 a 50 dies después fie} eorte. La

altura de carts utilizada es de 5 a ?.5 cm per encima del

sueio, la siege a intérvales de 90 dies (4 eiegas el afio} dio

rendimientes de 23,530 kgfmsfha al afio durante un periodo de

tree afios (FAQ, 1991}.

Desmanthue virggtug tiene un contenide considerable

de proteina brute. En plantaa segedas a intérvaloe de 51, 91

y 122 dies fue de 15.52%, 12.2?% y 10.55% respectivamente. En

una comparacien que se hizo Con. Leucaene leueeeeghala en

cuanto aJ contenide de= preteina, esta filtima eebrepeaé a1

Desmanthus con en un tereie de porccntaje fie preteina lo cual

eerie, 20.69%, 15.35% 1.’ 14.96% {FAQ 1991}.

En cuanta e1 rendimiento del Desmanthus gigggggg, este

fue disminuyendo en el Segundo y tercer efio. perm no hubo

mertalidad hasta el cuerte afie {FAO,1991}.



Se cumparfi en Australia cl rcndimiento can In Leucaena

Icucnccghala; alcanzando esta una mejnr respuesta. {Ta1cah&shi

y Ripperton, 19491.

Ciertas leguminosas tienen cI problema de ser alga

téxicas para 193 animales, pero no Desmantugg virgatug

{Talcahashi y Rippcrton, 1949}.

En Sigatoca Tiji Desmgnthufi viggatus rindié en prnmedin

7590 kg de Msfhafafi u; obteniéndose el 64% durante Ia estacién

humeda 3 el 24% en la estaciénhseca, con una precipitacién

anual de 1,500 mm {Payne et. al., 1955}.

En la estacién de investigacién de Kimbcrlny, Austria

Septentrional, Porbcru {IQET} obtuvo rendimicntos de MS de

35080 kgfhafafio sin afiadir nitrégeno. En las arcillas de

Cucunura obtuvo 26050 kgiha con la adicidu de 100 kgfha de

nitrégeno y cortando toda la planta. Cuando SB coseché el

fullaje per encima fie los 45 cm, 33 recolecté 53290 kgfMSfha,

sin fertilizar y 70330 kgXha de MS can 100 kg dc nitrfigenofha

en cada case can cuatro siegas a1 ufio.

En Argentina 53 considara una planta forrajera de

utilidad y también en Colombia {Bcrmudez et. al., 1968}.

C- 1MFDR'I‘z‘LNCIA DE L03 ARBUSTOS FORRAJEOS

El forraje dc plantas lefiosas come Desmanthgs yiggatus as

per In general inferior a1 obtenido per gramineas forrajeras

y Ieguminnsas hurbéceas. Sin embargo, 1&3 ramas jévenes y

tiernas y las hujas dc dishes arbustos EOE superiores an valor



nutritivn a los pastas loaalas 3! sacas qua cracan an. 105

inviarnus mu? arudos {Sampla, 1974].

Cuanfl a ncurran inviarnos auya tamparatura as damasiada

haju sa favcraaa a1 cracimianta da graminaas y duranta Ins

pariodas saaqs al forraja da érhqlas 3 arbustqs y sus frutqs

tvainasj auala aqnstituir la principal fuanta da nutrimantos

para muahos animales coma bovinos q aaprinos {Sample 19?4J.

Un aspacto muy importanta da a 103 firbulas 3 arbustos

cnma Lauaaana lau§gcaEha1a.y Qg§mafl tgu§_virgatu§ as qua puadan

aar muy impurtantas an las pusturus trupiculaa par a1

nitrégano qua almaaanan an al sualn y {Sample IQT4}.

Actualmanta Ina astudios Sabra al use da arbustus an las

diatas para animalas han aonaantrada su inlarés an las

pradarus uuturalas ubiaadas an zanus can una astacién aaaa muy

prqnunaiada ya qua an astas condiaianas, canstituyan fqrraja

auxiliar impartanta.

Un trabajo raalizado can nuvillus fistuladua an Brasil,

indicé qua la biqmuua arbustiva nsailaba antra 42 3 EU E- L35

raaultados mustrarnn qua duranta 105 masaa 5acu5, las arhustos

raprasantarun antra 45-5 y 53.3% da la diata animal 3 la mitad

da la prutainu cnnsumida par lus novillus. Inclusu flurunta Ia

aataaifin hfimeda. auminiatrarqn mas dal 40% dal alimantu

ingarifio {Simaa nata at- al., 19?2.y Rodriguez at. al., 1972}.

En un astudia raalizado para invastigar al valor

nutritivo da algunas aspaaias arbustivas aamparadas con la

graminaa Paniaum maximum, saflalan qua 105 arbustus



précticamente duplican a 1&5 gramineas en su contenido fie

micrunutrientes cunndo 1&5 muestras son tomadas aI inicio de

la eatacién seca. La flora de arbustcs ccnstituye una fuente

no explotada de especies forrujeras potenciales, tanto en las

leguminosas como en otras familias de plantas {KcIlman,

1979).

Hoecht (1972) indicé qua Ia calidad de los nutrientes dc

1&3 gramineas qua su encuantran creciendo dehajo de aigunas

especies arhustivas, permitirian una major utilizacién de los

minerales. Esta puede ser de importancia para mantener el

nival de produccién, especialmenta en éreafi donde las

aplicacionea de fertilizantes no sun ccoflfimicamente viables.

D. DEHSIDADE3 DE SIEHBRA

Las densidades dc siembra de las leguminusns as mny

vuriada. La cuntidad dc samiilas para cada especie esté

determinada.por Ins cnndicianes ¢lim&ticas, la rapidez can qua

fnrma un complete tapiz en el pradfl, la competencia entre

plantar, y el costs dc lag semillas.

En zonas hfimedas conviene mus una rfipida cubierta para

suprimir e1 crecimiento de Ias malas hierhas. En cambio an

153 zonas firidas, la pnca densidad de siembra da oportunidad

a gun Ins cspccics aprovechen Ia escasa humedad del suelo,

debiendo elegirse para cste caso plantar perennes de raises

profundas 0 plantas anuales dc: bI'1':vfi: cluracién.

A medida qua major SE prepare el terrenn, la densidad de



aiambra diamiaaira, utilizanda Daamaqjam intartum,

Macrqptilium atropurpuraum gr aataria acaaa aa darrtfl-3tI'+ fi qua Ia,

aantidad da plantitaa fua praparcianal a la fianaidad da

aiambra y qua aqla Iaa altaa danaidadaa fla aiambra da laa

laguminaaaa mantuva ana praparcién aatisfaataria da plantaa an

al prada. A1 aumantar Ia dauaidad da aiambra fia una aapacia an

la. mazala, madifiaaha la campoaiaién. botaniaa. para no a1

randimianta final da mataria aaaa fmiddlaataa, 19TH}.

Targaa {IQTS} maaaianfi qua laa danaidadaa fia aiamhra

iafluyaran natahlamanta a travéa da la dinamiaa pablaaional da

laa aampanantaa bialfigicoa da ana pradara, altaranfia a

maaificanda la aamgaaiaifia batanica a aorta a a largo plaza.

E. PEOTEINA EH L35 LEGUHINGSAS

Laa parcantajaa da prataina hruta variaa fia acuarda ai

tipa da laguminaaaa 3 a aua difarantaa aapaciaa, qua puadaa ir

dasda 5.5 para Stvlaaantaa hamilis iflawman, 1958} haata 35-3

para Laucaana lauaoaavhala {Huhan y Banaar, 1960}; al

paraantaja madia aa laa lagaminaaaa aa da 17.5%. Se puada

abaarvar qua aataa poraantajaa aan macho maycraa qua laa dadoa

para Iaa gramfnaaa; per in tanta, Ia praaanaia da la

laguminqsaa an uaa pradara, alava la pratafna bruta fie la

aaaaiaaién, aamplamantanda la aaaaaa prataina da laa graminaaa

{Skarman P.J., Camaraa D.G., 19T4}.

Ea nataria qua a madiaa qua laa laguminaaaa tropiaalaa

maduran, hay uaa raduaaién dal parcantaja da protaina aruda.

En auanta a la digaatibilidad aparaata da Ia prataiaa

1G



cruda de las leguminnsas, se ha observado qua estcs valores

varfan ccnsiderablemante, perm Esta -variacifin va asociada

principalmente con el nivel de proteina hruta de las

luguminnsas.

Utilizandn 103 resultados publicadcs de varies

ensayos da digcatién efectuadus can Ieguminusus Lrnpicales, Sc

obtuvc una ecuacién muy fitil, y esta demuestra qua Ia proteina

du las leguminosaa trnpinales Se digiere con la misma eficacia

qua Ia prcveniente dc las gramineas tropicales can anfilogo

contenido de prcteina bruta. (Sherman, Cameron, I9?¢}

La cantidad media is prnteinu bruta digestible de las

leguminosas tropicalea ea fie Izgflflfl g fie forraje, frente a

una media de 3.? gflflfl g de forraje de las graminaas

tropicales {Sherman . Cameron , 19T4].

F- BANCDS DE PRUTEIJHA

E1 cmnaurnu 1:13 forrajtz par IDS rumiantes 3+: reduce cuafldfl

lo. cantidad de prnteina. cruda en el paste es manor :1»: 7%

{Nowder y Chaheda, 1932]; aunque un pafitureo selective pucde

aumentar el cunsumn de nutrientes de un animal. La mayoria de

lag pastes durunte la estacién Hana tienen un bajo valor

nutririvc qua con la incluaién de Iegumincsas en 1&3 dietas

ayudarfin a mejorar y halancear la dieta del animal en

pastures.

L95 banccs de prnteina pueden proves: de alta calidad de

alimentn durante ei perimdo seen. Un banco de proteina hicn

11



manejadc de tres a cuatra hectareas puede provuer suplemento

proteico para 15 a 2D unidades animales durante perindc seco.

Un aspectu muy important: en cuanto a 135 bancos de

prnteina es qua su use debe ser para 105 animales ma5

promisnrios del hate, tales coma 1&5 vacas prufiadus y vacas

lactantes 3 no para las vacas mus deterioradas.

Un hanco de proteina debe proveer una suplementacifin flu

prutcina 3 par la tanto, 1&3 précticas de manejc deben

orientarse para maximizar la proporcién y prnduccién dc

leguminosas en dichos bancos ifirandncr, 1934}.

Estudios de pastoreo en bancos dc proteina. ilustran qua

pnstoreos de dos a cuatro horas par dia, resulté muy

significativo cl aporte fie la biomasa de dicho hanco (BalIer,

I984}.



IV- MATERIALE5 Y HETODOS

A. UBICAcIoN'

El experiments 88 llevé a cabo en 81 late denominado

Hinge I, ubicado en la Escucla Agrfcala Panamericnnu (EAP}.

La BAP esta localizada a 3? km. al este de Tegucigalpa, en el

Departamento de Francisco Morazfi n, a una ultura de 800 m.

sabre el nivel del mar, goza de una temperatura promedio de 24

“C. y una precipitacién anual de 1,100 mm distribuidos desde

finales de mayo y a mediados de noviembre.

B- TRATAMIENTOS

El experimiento consistié en evaluar diferentes

densidades y distanciamientos fie siembra para Ia leguminosa

flefimgflthus vixggggfi.

Came trataminntn principal Se utilizaron cuatro

distanciamientns entre hileras. Estes fuerun:

- 0.4 metros

- 0.3 metres

- 1.2 metres

H 1.5 metros

Como subtratamientos Se utilizaron cuatrc densidades de

siumbra.Estas fuaron:

- 2 kgfha

- 4 kgfha

H 5 kgfha
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- 3 kgfhe

E1 eneeye eensietié de cuntre tratemientes y euetre

eubtretemientee eon dos repeticiones pare 1H1 tetel fie 33

unidedes experimenteles.

C. AREA UTILIZADA

El area experimental fue de 300 ng. que incluyfi flee

repetieienee per cede tratamiento y los callejonee neeesaries

pare mevilizerse dentre del experiments.

Les pareeles midieron ?.5 m. de nneho per 13 m. de largo,

siendo e1 érea para cede tratamiento de 98 m?

, D. MANEJD DEL EXPERIMENTO

1} PREPARACION DEL TERRENO

La prepurecién eensistié de un pase de arado, seguida par

dos de rastrn. posteriormente, se delimité el area

experimental y se procedio a marcar 1&3 parcelas , Suhparcelas

y cellejenes de servicie eon estacee de meeere de 30 em de

alto x 5cm de eneho y 2 om de espesnr- E1 éree experimental

estuve fuertemente infectade per eoyolillo Cygegufi rotugdus y

fue neeeeerio haeer un apiicacién de Glifesfete a une

eoncentracién de 2% para reducir este problema, previo e la

siembre de la leguminesa.

14



5'. I S I EMBRA

La siembra an realizfi a chcrro corridn can 133

dunsidafles He 2, 4, 5 y 8 kgfha, y Ins cuatro espnciamienfos

entre hileras dc D.4, 9.3, 1.2 3 1.5 m. La semilla. fufi

escurificada can ficidc sulffirico ccncentrado ccmercial par

vcintn minutes.

3} FERTILIEECIDN

Antes de la siembra Se nplicaron Eflfl kgfha de un

fertilizantc can In fdrmula 18-45-G, distribuidus a1 voleo In

mas uniformente posiblc dentru de toda e1 firea

eXptrimental,:Dn 31 fin de incfirpurar 43kg de Pfha.

4} CONTROL DE MALEEAS

La maynr incidencia de malezas estuvu dado per Pnrtulaa

nlearacea ivardnlagnl la misma que fue eliminada manualmenteq

Ins gramineas fuerun cuntruladas par el hcrbicida Fluozitrap-

butil.

E. TOMA DE DATU3

En cada tratamieutn se tumaron muestras de 2 mi, fie tal

fnrma que en hiieras se ccnsiderfi 1 ma para la rccoleccifin de

dates. La informacidn fue colectada an E1 mismo sector, a fin

dc evitar variacinnes ccaaiunadas par Ias epucas y puntoa de

muusireos.

La tcma de datna SE inicié I5 dias después de la siembra,

registrandc cl nfimerc de piantus y la altura de Ins mi5mas.En

cl scgundo muestreo Se tomarun lus dos parfimetrns anteriures

mas la ccbertura. Luegn se hicicrnn cinco- muestraos para

15



determinar esta filtima variable.

Como dates adicionaies al experiments 33 inciuyeron 1&3

deferminaciones de. proteina cruda por el métoda Kjeldahl
ififlfifi, I933); DIVMO y MS. para cada tratamiento,para in anal,

Se realizé un corte ai final del periodo experimental.

F- DISEEO EXPERIHERTAL Y ANfi LISIS BSTADISTICO

Se utilizé um disefio de parcelas divididas an cual 103

distanciamientos entre surcos fueron 103 tratamientos

principales y laa densidades de siembra 103 subtratamientos-

L05 valaras promedios fueron analizadms, con la ayuda del

programa de computacién MSTAT Y mediante la prueba Tuckey.

ANDEVfi

FV G.L.

Repeticién R-1

Factor A A-1

Error {R~1}{A-1}

Factor B 5-1

Factor AB {A—1}(B~1}

Error A(R~1}{E—1}

16
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V. RESULTfi DOS Y DISCUSION

A. Dlfi s A GERMINACION

El percentuje de germinacidn de las semillae de

forrajerae es uno de los mejoree indicativas del valor

bielégico de las mismas y de la densidad de siembra requerida,

eegfin la especie o variedafi utilizada

Fare la variable dies a germinacién {cuadro 1] no se

eneontraren diferencias significetivas entre 1&5 rcpeticionee

ni entre lee Lratamientos al nivel de P<O.U1. Esta pudo

deberee en perte a que todo el experiments fué sembrado a1

misme tiempe, e la calidad biolfigica uniferme de la semilla

utilizeda y a Ies cendieiunes de clime 3 eueln favorablee,

durante esta etape. L03 dies 5 la germinacifin estuvieron

elrededor de lfl; la euel indica que eeta planta germina en

pace tiempo y se desarreila relativanmente rapidu. Similar a

le eneetrede per Gardener {19?5} quien trabejd can

fitxiggggthes 3 eneentré que la germinacidn cstuvn elredeaer de

eeLorce dies.

B. DIAS A FLORACION

En cuanto a 105 dies a floracién {cuadro 1} tempece se

encentreron diferencias significativas entre lus repeticiones

ni entre les tratamientos al nivel de P40-G1- Esta indica que

Ins deneidadee 3 ins dietanciamientos de eiemhra no tuvieron

ningun efeetu sabre esta varinble,de tel forma que el
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Defi manthus virgggqfi a 103 50 dfas estuvn tutaimente flnrecido

lo cual nae dentro de 103 pnrflmetros nmncionados an

experimentos realizadds en la FAQ (1991) qua van da 45 a 50

dias daspués de la siembra 0 Cortes.

La finracifin fuc bastante uniform: a pesar de que in

dispnnibilidad de agua posibiemente no fun la fiptima para

estimular una floracién y semiilamientos masivos.

Cuudru 1. Cuadrados medias para ias Variables ding u
gcrminacidn y dias a fioracifin.

-r---—-I--—-——-——-—--------I--4-o------—-—-—-—-—--------H-H-n.-n-n.-n-H-H.-n.-.-+-.--.-.--.-.--.-.--.-.--———-—-._.—._._—-——-—_—._.._.

Fuente dc Grades de Dias a Dias a
variacifin iihurtad germinacidn fioracién

Repeticién 1 4.5flfl 213.135
Factor A 3 1.125 2.15?
Error 3 H.333 2.?92
Faster E 3 0.125 4.5flfl
A3 9 3.236 1.333
Error 12 U.125 3.ST5

(:.v. *5: 4.01 3.54
———-——-_-—..-.-u-.---_-—-.—._———_-_--.-.-..-.-.-.--.-—_._—......——— ————._.—....._.._..._.”_“_“,.H,..._..,...,...,..._._.___

$, **: significativo P 5 .fl5 y.U1, respectivamente.

C- ALTUF'..:'5. DE PIANTA

Dira de ias caracteristicns consideradas fue Ia aliura de

la planta. Esta fuc tomada an since fechas can 15 dias de

intervalo.

En la primera evaluacifin {cuadrn 2} na BB encnniraron

diferencias antre Ins tratamientus ni antre 1&5 repeticiones.

Esta pudo deberse que durante el desarrcllu initial 135

plantas tienen el mismn rigor fie crecimiento; perm a medida

qua estas van craciendn vertical 3 lateralmante, puedan haher
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medifieeeienee preveeedee-per efeeto de le eutecempeteneie y

el eepaeie diepenible, originfindose cambies en la elture y le

expaneién lateral. Ee ampliamente conoeido el efecte de la

eempetencie entre plantas per nutrimentos, egue, luz y

eepeeiu, lo que a su vez puede provecar modificacicnee

temperalee 0 permanentee en ei habito de crecimiento, alture

de plante, forma o arquiteetura de lee especies erbustivas e

erbéreas, rendimientoe de fitomasa utilizeble come forreje y

finalmente sabre su persisteneia. La altura de plenta a eeta

feehe fue de Sem.

En la eegunde feehe de evaluacién, (cuedre 2} ei ee

eneentreren difereneiee en lee alturee de plente e nivel de

F<U.fl3, diehe diferencia fue mee notorie per e1 feeter fie

deneided. Lee deneidedee de 5 y 3 kgfhe genereren une meyer

alture de plentae de 15cm en promedio que lee 2 y 4 kgfhe que

fue de 14cm {euedre 4}. Eete pudo deberee a que a mayor nfimere

de plentee, hube menee eeyaeie para el deearrelie lateral lo

que a eu vez pudo heber eetimuledo el erecimiento vertieel en

forme temporal.

En la tereera y cuerta fecha fie evaluacién {cuadro 2} Le

alture de las plantae fue uniforme en todos los traiemientoe.

Encentréndose promedios fie 30cm 3r 45cm para la tereera y

cuarta fecha reepeetivamente.

Durante Ia tercere fecha de evaluacién, la eltura fie

lee plentae eeeilehe entre les 35 y 45 em . En eambie e 105 50

dies lee plentae elcanzaron una altura entre SG y 55 em.

19



En la quinta fecha. de evaluacisfiri {cundrn 2} Si Se

encontraron diferencias {P<D.01} para 105 factures

distanciamiento cntre surcos y densiflades de siemhra. En el

distflnciamiento de 1.6 m 33 obtuvo Ia mayor altura fie plantas

que fue de 55cm : mientras que en cl diatanciamiflntc de fi.4 m

lu manor altura que fue de 54cm. {cuadro 3}- Esta pudo deberse

a qua a mayor distanciamiento entre surcos hubo memos

competencia en cuanto a espacio, dispanibilidad de nutrientes

3 agua, estimulando una mayar nltura y vigor de las plantas.

En cuanto a las densidades que mayor altura de pianta

prnmnvieron fueron Ias de 3 5! 6 kgfha raspectivamente. La

altura abtenida Iue de 53cm en promedio tcuadro 4}.

Iguulmente, esto también es una respuesta fuertemente ligada

can cl nivel de autocompetencia, lo cual aI reducir la

expansifin lateral de ins plantas dcbido al mayor nfimera de 125

mlfi mus par surco, pudn haber provocada un mayor desarrollo

vertical. En cambio a manor densldud hay mas espacio entre

planta y por end: mas oportunidad n dcsarroliarse hacia 105

lados. Couskley y Paton (1984) no encontraron diferenias

Significativas an hcucaena leucogegfigig con respects a altura

dc planta.



Cuudro 2. Cuadrados medias de Ia Altura fie Planta
an cincn fechas tomadus cada 15 digs a pnrtir de la
siambra.

Fuente de Grades dc 15 30 45 ED T5
rariacién libertad

Repeticidn 1 0.3 2.0 1.5 50.0 30.0
Factor A 3 1-1 11.3 44.1 13? 3 1?U-3*
Error 3 0-1 3.3 14-5 30.2 3-4
Factor B 3 0.1 10.61 19.5 24.2 99.1*
AB 9 0.3 3.1 3.? 2.7 4.6
Error 12 0.3 2.3 3.1 3.3 2.6

C V. % 13 7 9.? 3 9 6 T 2 5
—— -—.-..-.-.-.-o-.o—o-.—.-.—.-.-..-..-——___—---pv-.--u.-u-.-___._.____———__..._.,_.._..._.._.._.,_.,_.,_“_.,..,_”_,._,._,._,,_.._____,

*,**: significativo 31 pg 0.05 y 0.01, respectivamcntc-

Cuadrn 3. Medias de la Altura de Planta segun el
distanciamiento dntie surcos a 105 T5 fiias.

h---n-an-.u-+-u-n—u—n—--—-+-+—u—u—n-u-u+++n1-no-n—+.-..—.-.—.-.-.-.-.-.-.--.-—-__——.-.-._———_—.....__

Distanciamiento Media
entre surcos {ml {cm}

U.4 54.6
G.3 53.0
1.2 61.5
1.6 55.3

—-—-—-.-..-.-.-o-.-n—n—n—o-—n—n—.-1.-n-a--nH.1_-a-.--.--.-.-.-.-.-.--.-.-.-.-.-.-.-.——-—_————————...._.._.._.._H_H_..

Cuadro 4. Medias para la AlLura de Planta segun
la den$idad a 105 30 y ?5 dfas. .

Densidad 30 dias T5 dies
Iksfhal tcm} {cm}

2 14-3 59 0
4 14.3 5? 5
E 16.8 65 I
3 16.3 63.0

D- NUMERO DE PLAHTAS

Para Ia variable hfimcro dc plantaa, se hicieron 1n

evaluaciunes, cada ? dias
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En la primcra avaluacién {cuadro 5] se encontrarcn

difcrencias {P< D.G1} para distunciamientos entre surges 3

para las interacciunes existente entre este factor can 1&3

dcnfiidadas fie siembra. Con relacién e1 distancinmiento entre

surcus, 5: pudu ubsurvar que las tratamientas de 0.3 y 1.2 m

dierun 31 um mayor nfimero de plantus {6# an promedia], en

Gambia en el distanciamiento de 0.4 F 1.6 m e1 nfimero de

plantas fue inferior [32 en prnmndin} {cuadro 6}. Para Ins

interacciunes entre Ins tratamientos se encontrd que el mayor

nfimern fie plantas currespundu a 6 kgfhu, con un

diatanciamiento entre surco de 1.2 m {94 en promediu}. En

cambic que el menu: nfimern dc plantas a Esta fecha, fue

enauntradn en la densidad de 4 kgfha y un disianciamiento

entrn surcus de 0.4 m (19 en promudiu} {cuadro 3}.

En la segunda fecha [cuadru 5] 5a encnntraron diferencias

{P<fi.fl1} tantu para 105 flistanci flmientos entre surcos como en

las intaracciénea de aste factor can 13 densidad de siambra.

También Se encflntraron diferencias {P4 U-U5}en el factor de

densidad, En cuanLo a 105 distaneiamientos entre hileras, se

ubtuvo e1 mayor nfimaro de plantas 1-1 m y fl.3 m (54 an

promcdio}; mientras que en 105 distanciamientns da 0.4 m y 1.5

In 5-3 cbtuvcn eI I1lI.':I"ICH." nfimero tie plantas {25 en pramedio}

{cuadrc 5}. E1 haju nfimero de plantas an 103 distanciamientos

de G.4m puda debursu a que muchns plantas pudieron haber side

eliminadas coma cunsecuencia de una autoeliminacian en favor

de las mas vigurnsas. Mientras que en el distanciamientn de

In} In}
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1.6 m, puede atribuirse a la mayor incidencia de malezas qua

ejerciernn una maynr competencia sabre [us plantas de

;g§mgn1.'.hus.'

En 1&5 dcnsidades de 5 3 la de 4 kgfha se nbtuvn el

mayor numaro fie pluntas: [43 en prnmedio}; {cuadrc ?J. Aunque

es dificil explicar efitos rusultados, iguulmente pueden

atribuirse estos niveles de ruspuesta a facturcs de origen

biulégico y climfiticu. En la interaccién entre ins

tr&Lamientns SE obtuvu el mayor nfimero dc plantas en 5 kgfha

con un cl distanciamientm entre Surcos fie 1.2. m [93 an

promedic] 3 :1 manor nfimern de plantas en la densidad de 4

kgfha con un disLanciamiantn entre surco de 0.4 m (15 en

prnmedio} {cuadrn 3}.

En la tercera evaluacifin HE encontraran diferencias

significativas similares a la segunda fecha tanto para los

factores de densidad. distancinmientos Como entre surges.

{cuudro 5]- Se encnntré que a una densidad de 5 kgfha con un

distanciamicntn entrfi surcos de 1.2 m se alcanzfi cl mayor

nfimern de plantas {cuadro 3}. Wilaipon. 3 Pongskul {I932}

ohtuviercn igual:-.-5 resultadras can SI]-[1I3rSaI‘ltI_'}'E§ flumilis 3'

cflnciuyeron que a mayor densidad de siembra, as uhtiene un

mayor nfimero de plantas.

Para 1&3 evaluacinncs siguientes en lo qua respecta a

nfimuru de plantns SE nhtuvc un patrén similar a 105

anterinres, encontrfindose diferencias {P<fi.D1} an Ins factores

dc danaidafies de distanciamientu entre surcoa 3 entre las
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intaraacionaa do amboa, can lo aual aa yuflo aatablaaar qua an

Ioa diatanoiamiantoa antra auraoa do 1.2 m y 0.3 m aa

aioanzaron igualmanta Ioa mayoraa nfimaroa da plantaa {55 an

promadio a la dacima faaha}.Eatoa raaultaooa muaatran -Io

cootrario a lo anoontrado pot Pioada {I932} an Lauaaang

lauaoaaghala qua a manor diatanaia mayor nfimaro da plantaa.

Laa danaidadaa mantuviaron un patron aimilar,

alcanzandoaa ai mayor nfimaro da plantaa an laa danaidadaa da

5 y 4 kgfha E4G an promadio a la daaima faoha}. Miantraa qua

an iaa danaidadaa da 2 gr 8 kgfha, al nfimaro promadio éa

plantaa, aatuvo an 31. {ouadro T}. Esto puada oxplicaraa ya

qua an la danaidad do 2 kgfha la oantidad do aamillaa

probablamanto no fua aufiaianta para una huana garminaaifin y

poblaaion; miantras qua con Ia danaidad da 3 kgfha puflo

oaurrir lo contrario, damaaiadaa plantaa qua pudiaron habar

provocado una mayor oompatanaia ontra eilas coma sa indicé

antariormanta. Eato aa puada comparar con la ancontrafio pot

Wailpon y Pongakul E1932} qua a mayor danaidad mayor nfimaro da

plantaa.

Laa intaraacionaa antra flanaidadaa y diatanaiamiantoa

también aa oomportaron iguai an Iaa avaiuacionaa, aianflo la

major la danaidad da 6 kgfha oon al diatanciamianto antra

aurcos da 1.2 m (31 an promadio a la dacima faoha}, aato pudo

dabaraa a qua con aata daoaidad F diatanaiamianto, aa Iogré la

aufioianta aantidad da aamillaa para formar nuavaa piantaa sin

Ilagar a on nival alto da oompatanaia antra aiiaa.
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Cuadrn 5- Cuadrados medias para E1 Nfi merc 55 Plantafi
an 10 fechas isemanalmente} A partir de la
germinacifin.

Fuent-3 de Grades. de 1
'

2 3 -4 5
variac15n lihertad

Repeticién 1 13.0 101.5 91.1 34.0 42.?
Factor A 3 2935.23 3128.5* 31?1.0* 3129.5* 302?.5*
Error 3 33.0 54.5 43.1 2.? 31.1
Factor B 3 111.4 159.T* 124.3* 15T.¢* 155.2$
AB 9 484.5* 555.3* 5¢5.5* 553.13 525.5*
Error 12 41.4 29.4 25.2 19.5 13.3

E.V % 13 13 11.94 11 5 10 E 9 4

Fuente da Gradoa 5e 5 T 3 9 10
variacifin libertad

Repeticién 1 35.1 53.2 0.2 0.0 4.5
Factor A 3 3104.4* 2?45.5* 3213.53 3201.4* 3255.2*
Error 3 3.3 51.2 1.? 2.5 4.0
Facter E 3 1?4.0* 213.1* 151.0* 155.33 I19.2*
AB 9 555.23 431.1* 54¢.9* 551.5* 552.9*
Errar 12 12.1 59.5 12.5 10.4 13.1

C V. % 9 3 21.0 10.0 9.3 10.4
-u—u—n-n—-u--u-ru—u-u-n--—-——.—..—.n.n.a_u—u—u—.—....———._..._.._._.._..._.....__._..._..._._..._._._..._..—..—.__._.._..._._..._..._....—.._._-—._...-_H_....__

*, $*: significatiro E la pg 0.05 3 0.01, respectivamente.

Cuadro 5. Medias de 51 Nfi mcrq de Piantas segun ei
flistanciamiento entre Surges.

—...._.._.._.._.a_-q—¢.—.—..—..-n-.--u—-—_._.,_._..._._._._...—.._.__._.._.._.-_._.._..—._._._.._.._...._..._..._.....___.._.._.._.._-._..._..—.._.._.._..

Distanciamientm entre Medias
surcms {m} 1 2 3 4 5

0.4 29.2 25.0 24.3 21.1 19.3
0.5 52 3 53.1 55.1 54.1 52.9
1.2 53.0 55.3 54.1 51.0 55 3
1.5 35.3 31.3 29.9 26.5 25 3

Distanciamiento entre Medias
surcos {ml 5 T 8 9 10

0.4 1? 19 4 14.? 14 14.4
. 51. 50 0 50.1 43 45.9

n—-n—.-—.-.—.—..—n-.--.-—_.-—-_-a—q—u.—.-.—.-.-.——-...._..._..._..._..._......_.__.._..._..._..._.._.._._.._.___._.._._.._.._.._...—.._._._._..._H_..._._,_._..._,,,_..



Guadro 2. Medias del Nfi mcrn 55 Plantas segun la densidad.
—u--u—n—+—..—u.—n-n-uHu-H-on-.-——._........_.._.._..._.._.._.__.____——.-..a_.._H_¢...g...__._.._.._.._....--pg.-..q.._..—..—._._.........._..,......_....._.,_.

Densidad Medias
{kgfha1 1 2 3 4 5

2 na 41 5 35.5 35-2 34 1
4 ns 42 5 45.9 42 4 45 4
5 ns 55 5 43.5 45 3 44 5
3 n4 42.2 42.4 32 5 35.2

Densidad M55153
{kgfhaj 5 2 3 9 15

2 32.2 31.4 31.2 31.5 31.5
4 33.5 45.5 35.3 35.4 35.4
5 43.5 55.2 41.4 41.5 39.9
3 35.5 22.5 33.5 32.5 32.8

—-—---——-——-———--I-1-H--—---———----——-—-1-I—H—II-H-H---——-—--—u-H-H-o-n—..—¢-.—n-.—.........—.__._.._.,.._____,_.,_..,_,,_,,_._

Cuadrfl 3. Medias 5:1 Nfi muro 55 plantas sagun
15 interaccién 55 la densidad y el distanciamiento
entre surcos.

.-.-.-..-..-——..—————..._..._H_...._......
_..__.__..._.._.._..............._..._..._..__...._.._...._.._H_,._..._._.._._._.._...._..,_,,_,._,._._.____.._,,,_,____

Distanciamianto Densidad 1 2 3 4 5
{ml {kgfha}

5.4 2 23.5 25.5 24.5 21.5 25.5
5.4 4 15.5 15.5 13.5 15.5 3.5
5.4 5 23.5 13.5 12.5 14.5 12.5
5.4 3 45.5 43.5 42.5 35.5 35.5
5.3 2 22.5 55.5 53.5 55.5 54-5
5.3 4 52.5 55.5 53.5 52.5 55.5
5.3 5 52.5 55.5 54.5 53.5 55.5
5.3 3 52.5 41.5 45 5 33.5 41.5
1-2 2 32.5 35.5 33.5 35.5 22.5
1.2 4 24.5 22.5 25.5 52.5 54.5
1.2 5 54-5 92.5 35.5 32.5 34.5
1.2 3 52.5 55.5 53.5 55.5 55.5
1.5 2 35.5 33.5 33.5 22.5 25.5
1.5 4 35.5 35.5 35.5 34.5 33.5
1.5 5 35.5 35.5 33.5 31.5 31.5
1.5 3 33.5 15.5 12.5 13.5 13.5

—._.—q—-q—u.—..-.— _---.--.-——._.._..........H_H_........___.._..,_,.._“_”_.,_.._..____ _.._.__._.._.,_._____.._.._.._..._H_.__ _._._._._._,,



Distanciamientn Dcnsidad 6 ? 3 9 10
{ml {kgfha}
0.4 2 13.0 16.0 13.0 16.0 _ 16.0
0.4 4 5.0 20.0 1.0 0.0 0.0
0.4 6 10.5 9.0 9.0 0.5 8.5
0.4 3 35.0 32.5 33.0 32.0 33.0
0.3 2 63 5 62.0 62.0 61.0 61.0
0.3 4 53 5 51.0 51.0 51.0 51.0
0.8 6 49.5 47.5 4T.5 46.5 46.5
0.3 3 40.5 39.5 40.0 3T.0 32.0
1.2 2 26.5 25.5 25.5 25.5 25.5
1.2 4 63.0 61.0 61.0 61.0 61.0
1.2 6 34.5 32.0 61.0 31.0 81.0
1.2 E 54.0 52.5 52.5 52.5 52.5
1.6 2 23.0 22.0 21.5 21.5 21.5
1.6 4 33.0 30.5 30.0 29.5 29.5
1.6 6 30.0 23.0 23.0 23.0 23.5
1.6 S 12.5 3.5 3.5 3.5 8.5

_____..._._,,_..._,,_,,_,_._._._.._...._.___._._...._...._..._.._._.._..._._H..........—._—_———_-—_———————_--.-.--.--u-.-v-.-v-.-.-.-.-

E . COBERTURA

El porcentaje du cubertura {cuadro 9} en lea tratamicntos

fué medido en cinco muestreos con un intervaln de cinco dias.

Durante 61 primer muestreo no se encontraron diferencias

entre repeticinnes ni entre tratamientos, ya que todas tenian

antre 10 y 15% de cobartura.

En la segunda fecha si se enccntré una difcrcncia

{P4 0.05} cntrc Ins tratamientos . La major cabartura fue

alcanzada en el distanciamiento dc 0.4 m icuadro 10}, esto Se

debe a que a1 existir manor distancia entre surcus y entre

plantas, 1&3 mismas tienflen a cubrir mucho mas répidamente la

superficie de1 terrenu, en cambio.Ia5 plantas que tuvieron un

mayor distancinmiento entre surcos (0.3 . 1.2 y 1.6 m}

6bLuvier6n un pnrcentaje de cobertura mmnor. Entrc estca

filtimos distanciamicntcs no SE cncontraron diferencias.
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En la tercera y cuartu Fechas no se encontraron

diferencias entre tratamientos ni cntre repaticiones,

manteniéndcse un promedio de 3D~3S% en la tercera y de 35~4fl%

an In cuarta.

En la quinta fecha se encontraron difcrcncias {P< 0.31}

entre Ins tratamientos para cl factor distanciamiento entre

_surcos para el factor densidades {P< 0.05}. Los

distanciamientos de 3.4 y 0.3 m alcanzaron al final una major

cobertura {5s~?o%} {cuadro 19}.

ES importantc Sefi alar qua la leguminosa Qesmanthgfi

virggggs no obtuvn una cohertura total an ninguno flfl I05

tratamientos.

Cuadro 9. Cuadrudos de lae Cubertura tflmada en 5 fechas
iquincenalmentel a partir de la gegminacifin.

._..._......_—--—-_-—.-.-.-.-.-r-r-r-—r—-—r---o-n-H-H-n—u—n—H-.+-.+--m--u-+<-o+-.-may-vs-o-o-.-.—.--.-n-n-n-.-.-..-.-.-.-.-._-.-.-.-.-.-.-.-.--.-.--.—.--.—n—.-n-.----——

Fuente de Grades de 1 3 3 4 5
variacién lihertad

Repeticifi n 1 G-3 50.0 53.2 38.2 19.5
Factur h 3 ?1.6 2l4.5* 190.4 445.5 593.6*
Error 3 13.2 22.9 25.8 ?5.? ?.0
Factor E 3 11.2 15.? 31.6 32.0 21.5%
AB 9 8.4 13.3 9-1 5.5 ¢.9
Errfi r 12 3.9 13.0 12.2 12.2 5.9

C.V. X 17.3 14.3 9.3 ?.4 4.1
......————-—-_-.--www-.--u-_-_---.-.4-on-to-1.4-»-:-—4—4——a-1-u-u-uoao.nI-no-to-n—.-oo-.-o—o—~—n—:n—u-an-on-on-u-co-no-on-on-co-H-n—~——__
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Euadro 1G. Medias de la Cnbertura can respecto ai
distanciamiento entre surcos a 105 3G y T5
dias despues de germinacién.

-—--—--—H-H-1-I—r—H—n—--—---v—————----—--—n—H-r+—.n—..—n-.-.—.-.-..-..-n-.-.-.---_._._.._.._.._._.._.._.._.._.._.._.._.,_.._.._.....__._.,_,_,__,_,,_,

Distanciamientn entre Media
surcos {m} 30 d T5 d

D 4 31.9 63.3
G 3 2fl-G 66.2
1 2 22.5 5G.fl
1 5 23.1 53.1

.—n—..-.-u-u-.---—---.—.—————---—--—--—-n—o--o-4-.n—u-n—u—..-.-—-——_......._.._.._.._.._.._..,__.__..._..._.._...._.___._.,_._._,_,_..,_..._.,..._._

Cuadro 11. Medias de la Cnhertura con respecto a la
densifiafl a 105 T5 dias daspués de la
germinacidn.

—-——-.—.———--————---—--—-1-I-1-H—n—H---—-u-n--—-——---—--—--—u—u—.n—.—..-.-.-.--.--————....._._._.._.._.._..._..._..._.

Densidafl Media
{kgfha} 75 fl

2 53.3
4 53.1
6 59.4
8 51.9

F. RENDIMIENTG

E1 rendimientu {cuadro 12} en materia fresca. varifi entre

tratamienios influenciado par el distanciamiento entre surcos

{P <fi . fl5j y por lam densidades fie siembra {P ¢fi.G1}, al igual

que para sus interaccifines. E1 mayor rendimianto correspondié

al distanciamiento fie fl.3 m {SEED kgfha}; mientras que el

menu: rendimiento fue para 3.5 m {4545 kgfha}, [cuadra I3}.

Similares resultadms encontraron Nufi ez y Hagadan {1936} can

Leucaena ieucocaghala de que a manor distancia entre hileras

mayor es la produccién fie furraje fresco.

En cuantc a Ea densidad fie hileras, e1 mayor rendimiento

fue para 5 kgfha {E954 kgfha} y 31 manor fue para la densidad
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de 2 kgfhe {STET kgfhe} {cuadre 13}- En el primer eeee, ee

etribuye al meyer nfimere fie plentes que e eu ver tuvieren

tamhién mayor altura. Se sebe que el rendimiente fie ferreje

eete fuertemente iigede e la elture y a le densided y

cobertura de une predere. Bastille {I932} can Lggggggg

ieucoceghala eneentre iguelmente que e.meyer deneided maynr es

la preduecién.

En euente a lee interaeeienee, la que eleenzé mayor

rendimiente fee Ie densided ee eiembra de 6 kgfhe con el

dieteneiemiente entre eurcee de 1.2 m {3??2 kgfhe} {cuadre

14}- Hutton 3 Eemer {1932} con Leueeena ieueeceuhela

obtuvieron un rendimiente fie E6500 kgfhe de ferreje fresco.

Cueere 12. Cuedredos meeiee del Rendimiente de
Heterie Fresca temede e lee 50 dies deepuee de la
eiembra en la Eeeuele Agricola Penemericene.

—-.-———-—--——————------1-1-H-1I-1-—I---v-n--v-r————--—--—--I-H-u-n—.-.—..-.-.-.--.-.-._———._......._.._.._.._._._._._._...._

Fuente de Grades de
variecifin liberted

Repeticién 1 0.0
Factor 5 3 1.1$
Error 3 0.1
Factnr B 3 0.1‘«*=
AB 9 0.1%:
Error 12 0.0

C ? % T 4

*, *¢: eignifieative e Ie pg 0.05 y 0.01, reepectivemente.
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Cuadro 13. Rendimiento de Materia Fresca dependiendo fiei
distanciamiento entre surcos y de la densidad.

._._._.._.._..._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._._._.._.._.._.._.._.....—————-.—-_--_--_-——..—.._..............._._.._.._.._.._.._.._.,_._.,_..

Distanciamiento entre Media
surcns {mi kgfm

9.4 0.?3
0.3 fl.32
1.2 9.45
1.5 9.39

Densifi ad Media
ikgfha} kg!-n

2 0.59
4 9.59
6 9.53
8 9.54

._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.........._.._......_.........-._.._.._.._.._.._.._._.._._.._.._.._.._._.._.._.._.._.._._._._._._._._._._.__..,_.._.,__.__...___._.

Cuafi rn 14. Randimiento de Materia Fresca segun las
interaciones entre fiistanciamientc entre surcog y
densidades de siembra.

Distanciamientu antre Denaidad Media
aurcos {m} Ikgfha}

0.68
9.45
9.45
9.54
9.??

- 0.?T
D.S6
fl.??
9.45
0.??
D.86
0.85
9.53
G.TT
0.59
G.TT

.—.-.—.-.—.-.—.-.—n—..—..—.-.—.-.—-.—..—..—..—..—.-u-n-.-.-n-..-.--.-.-.-—-._——........_.._.._.._H_.._.._.,_._.,_.,_.,_.,_,________. . .._,._,_,_‘_______________
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G. CDNTENIDU DE HATERIA SEGA

E1 eentenifie fie MS fiel Desmanthue viraatua {auafire 15} no

varifi entre tratamientes, ni entre eubtratamientee 3 tampeco

entre sue interaecionee. Le que indiea que el pereentaje fie

materia eeca no fue fiepenfiiente fie lee fienai fiafiee ni fie iee

fiietaneiamientee entre eurees.

H- CDHTEHIDD DE PROTEINA CRUB3

Se eneentraren fiifereneiae signifieaticaa para el

fiietaneiamiente entre auree {Pc D.fl 5} Y Para la fienei fiadee

{Pa G.G1} asi come tamhién para sue interaeeienee.

El maynr eentenide fie prateina erufia eerrespenfii fi a les

fiiataneiamientes fie 1.2 I 3' 1.5 ml {19%J, 3' el mener al

fiietaneiamiente fie G.3 m (15%) {euafire 16}. Esta, pufie fieberee

a que a mayor fiietaneiamiente entre surces las plantaa a1

fiiepener fie mayor espaeie, pufiieroa generar una mayor area

feiiar y al misme tiempe legraren fijar mae nitrégene 0 user

"was efieientemente eete elements fiel eaele. Kriehnamurthy 3

Mune (1936) can Leucaena lgpcocephala eneentraren que a una

fiietaneia fie 1.9 m el pereentaje fie preteina eruda fue mayfi r

que lo ehtenifie can D.8 m.

E1 mayer eenteuifie fie preteina eruda fue aleanzafie con la

deneifiafi fie 3 kgfha (13%) siguienfie lee fie 2.4 J? 5 kgfha

{euafire 15}.
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En cuanto a lag interacciones SE alcanzfi el mayor

contenido de proteina crufia Con el distanciamiento de 1-2 m y

una densidad da 6 kgfha (19%) (cuadro 1?}. FAQ {1991} sefialé

que un 11 % de proteina cruda en Desmanthus viggatus pudo

deberse al tipo de suelc, época de aorta, vigor da la semilla

0 cantidad de nutrientes disponibles en el suelo.

I . DIV}-{O

No Se encontraron diferendias significativas entre lns

distanciamiantns entre surco ni entre las densidades {cuadrfl

15}. Tampoco se encontraron diferencias entre Hus

interaccinnea. La digestibilidad estuvo alrededor de 55%. FAQ

encontré una digestibilidad dc 6S~8?% en Leucaena

leuc ca 1 .

La digestibilidad de 103 pastes pueée set afectafia

par la edad, aspecie, clima, intensidad de luz, temyeratura y

en manor grade par la altura de aorta-
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Cuadro 15. Cuadrados medias del contenido fie materia
Sena, prnteina cruda y DIVMD.

._.._.._.._.._.._u..——-—-—-————.........._....._u_.._.._.._.._.._.._.......‘_———-—._.-._.._......._._........_.._.._..._.._.._..._...._._.._.,_.,_,._,._,,_.

Fucnte in Grades de MS PC DIUNU
variacién Iibertad

Repeticifi n 1 32.2 0.4 1T.T
Factor A 3 1.0 I1.9* ?.3
Error 3 0.3 O 5 2.1
Facter B 3 2.1 2 ?$# 3_4
AH 9 1.9 3.l** 5.5
Error 12 1.2 0.3 1.4

CV % 1-16 3 11 2.20

$ , **, Significativamente al P 5 0.5 y 0.01 respectivamente.

Cuadro 15. Medias del contcnido de proteina cruda aegun
e1 Distanciamiento entre surco 3 la
Densidad de siembra.

Diatanciamiento eutre Medias
surcc (mi.
------—-nu--u-n--n-u-n-u-nu-u-u-u--w-n—u-u-u-u-nu-u-u-u-u-u—-—-——a———————.u.-.--....--m.....n..-..-..-......-........_._.__.._._,_,..,._

0.4 1T.3
0.3 15.9
1.2 13.?
1.6 19.9

Densidafi es Medias
(kgfha}

2 17.1
4 17.2
5 17.2
3 13.4

-—-------———-——--————--------------------——-—-—-:--to-to-on-n—n—..—.—.—.—..-..—.—..-..-uu-.-.-..-..-uu-.-.-.--u-u.————.———...-...._.
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Cuadrn 1?. Medias del contenidoe de proteina cruda segun
la interacién del distanciamiento entre surcn y la
densidad fie siembra.

'
.—.-o—+—..—n—+—n—n——-+--I-H-4--—.—n——.-.-.—.-.—..-.--.-.-.—..—..-.-.-n-.-.—.—..—..—-—-—-—-wvw--———-.——--._.._......_._.._.._”_.._.._.,_.,._.._._._._._._

Distanciamiento entre Densidad Mefi ias
sures Em} {kg{ha}

3.4 2 1’E".2
0.4 4 i?.5
113.4 6 1T".1
0.4 8 1?.4
[L3 2 15.?
G.8 4 16.7
D.3 6 13-5
fi.3 3 1T.T
1.2 2 19-1
1.2 4 1'F.1
1.2 6 19.5
1.2 B 19.2
1.6 2 15.5
1.5 4 1?.5
1.6 6 19.3
1.6 8 $9.3I E E IE III I IFIIIIEI IIIII I 1 1 11 1 11III I I I I EII I‘ T TI1] 111 ] III I
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VI. CDNCLUSIOHES

1.~ No Se encuntraron diferencias an Ia germinacién ni en la

floracién.

2.~ La mayor altura de Ia Ieguminosa se encontré con el

distanciamiento entre surcos de 1.6 metres y con las

densidades de 5 y 8 kgfha.

3.~ Les distanciamicntos entre surcos de 1.2 y 0.8

metros y las densidades de 4 y 5 kgfha dieran el mayor

nfimero fie plantas.

4.— Qesmagthqfi giggatus grescnté una major cobcrtura en el

distanciamiento entre surcos fie 6.4 metros.

5.~ El mayor renfiimiente de forraje Se obtuvo con el

distanciamiento entra surco de 1.2 metres y con la

denaidad de 6 kgfha.

5.— No se encontraron diferencias en el contenido de materia

Sena, ni en la DIVMO.

T.H E1 mayor contenifio de yroteina cruda se alcanzé can ei

distanciamiento de 1.2m y una densidafi de 5 kgfha.

3.~ E1 fiistanciamientc y densidad recomendados; segfin I03

resultados de este experiments, son de 1.2 m entre surcos

con una densidad de 5 kgfha.
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V I I - EECOEEHDACIONES

Evaluar al Desmanthus virgatus en cuanto a sus

valares nutricionales {PC, nivmo, Materia Sega} bajo

diferentes frecuencias de aorta.

Evaluar Eas denaidades y distanciamientos qua dieron

maycr altura fie planta, nfimero dc plantas y rendimientos

de fnrraje tanto an época Sflflfl uomu en época lluvinsa.

Comparar Desmanthus viggfitua con Gtras especies fie

leguminosas con caracteriaticas similares-

Realizar estufiios para sbservar Su comportamientc fie

asociacifin de Desmanthus virggtus con una graminea.
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VIII- RBSU1-{EN

Para determinar e1 distanciamiento y la densidud éptima

para el establécimiento de la lcguminosa Degmggtgus viggggus

se utilizarun cuatro difitanciamientos { 0.4, 0.3, 1.2 y 1.6 m

} y cuatro dcnsidades [ 2, 4, 5, y 3 kgfha}.

Se emplcé un disefio de parcela dividida an cuatro bloques

al azar, 21 area tntal del expcrimento fue de 300 ml , cada

parcela midio ?.S m x 13.5 m.

NC: 5: cncontraron diferencias en 18. germinacién ni en la.

floracifin.

La altura dc planta fue major 3 las densidades de 5 y 3

kgfhu y el distanciamiento de 1.6 metros entre surcu.

Se obtuvo un mayor nfimeru de plantas can égnsidades de 4

3 5 kgfha y 105 distanciamientoa de 1.2 y U.E metros entre

surcu siendo la major cnmbinacién la de 5 kgfha can 1.2

metres de diatanciamiento.

Se presenté una major coburtura con un distanciamiento de

0.4 metres pero no se pudo determinar cual fue la umjor

densidad en Esta etapa dc evaluacién.

Para el rendimientn la mejor combinacidn fua la de fi

kgfha con un distnnciamiento de 1.3 metres.

ND an encontraron diferencias significativaa en el

cantunidc de Materia Seca, ni en la DIVMO. E1 contenido de

proteina cruda fue mayor en la comhinacién de 1.2m de

distanciamientc y una densidad de 6 kgfha.
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