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RESUMEN

Saenz Cabezas, Francisco Xavier. Documentacion de los procesos de adopcion de tecnologias
de MIP por pequefios agricultores en dos comunidades en la regién del Yeguare. 2002.
Proyecto Especial del programa del Ing, en Desarrrollo socioecondomico y Ambiente,
Zamorano, Honduras. 85 p.

La region del Yeguare, después de ser un laboratorio vivo para la validacion y transferencia de
tecnologias en el Manejo Integrado de Plagas (MIP), desde hace dos décadas viene
compartiendo este bagaje de conocimientos y practicas. Zamorano quiso determinar los
resultados de sus actividades de transferencia de tecnologias y documentar las experiencias de
pequefios productores en dos comunidades de esta region para entender los factores que
afectan el proceso de aprendizaje y adopcion de tecnologias. Se entrevistd a varios actores
importantes en estos afios, ademas se encuestd y uso la observacion directa como herramienta
de validacion. Se selecciond un grupo de variables importantes y se busco su correlacion para
determinar si una comunidad altamente capacitada (Lavanderos, Giliinope) y otra poco
intervenida (EI Retiro, Moroceli). Se dividio la busqueda en tres grupos, los factores
socioecondmicos e institucionales, los agroecoldgicos y finalmente los tecnologicos y la
transferencia de tecnologia. Se encontrd que el acceso a recursos, la disponibilidad de aceptar
ideas nuevas (edad), educacion y participacion en grupos organizados son factores importantes
para aumentar la adopcion. Las condiciones naturales afectan la viabilidad de la adopcion de
las mismas y qua aportan un habitat a los enemigos naturales de las plagas y ademads, sirven
como materia prima del control con plaguicidas botanicos. El proceso formal de transferencia
(capacitaciones, talleres, charlas, etc) es importante pero mas importante ain es fomentar la
organizacion de los campesinos en grupos para aprovechar los espacios de interaccion que
¢éstos brindan en el proceso informal de transferencia, valiéndose asi del efecto multiplicador
que este factor puede causar.

Palabras clave: El Retiro, Lavanderos MIP, pequefios productores, Spodoptera frugiperda,
transferencia de tecnologias.



viil

Nota de Prensa

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS PARA EL MANEJO INTEGRADO DE
] PLAGAS EN LA REGION DEL YEGUARE,
(CUAL HA SIDO EL FACTOR FUNDAMENTAL DE SU EXITO?

El Manejo Integrado de Plagas (MIP) ha sido por casi dos décadas, la columna
vertebral del Programa de Proyeccién de Zamorano, instituciéon que se ha destacado por el
desarrollo de nuevas tacticas para que el pequefio productor de laderas mejore sus
rendimientos, ademds reduzca el dano ambiental y humano que causa el uso y manejo
inadecuado de productos quimicos.

En Zamorano, la Carrera de Desarrollo Socioeconémico y Ambiente realizé un estudio
de impacto para encontrar los factores mas relevantes de este proceso y asi determinar qué se
ha hecho después de tantos afios de intervencion que han costado tiempo, capacitacion,
personal, dinero y otros tantos valores intangibles invertidos por parte de varias instituciones.
La busqueda se realiz6 con la pregunta ;Cual ha sido el factor fundamental de su éxito? En los
casos en los que las practicas que estos pequefios productores realizaron en sus parcelas de
maiz o “milpas”, fueron positivas.

Se encontrd que hubo un factor esencial a la hora de hablar de desarrollo en las zonas
rurales y es la participacion de las asociaciones campesinas, especialmente los Comités
Agricolas Locales (CIAL), este factor marco claramente las diferencias entre dos comunidades
que habian sido capacitadas en diferentes grados, El Retiro, la comunidad menos capacitada,
fue la que mejores cambios presentd, elevando su actitud, preservacion del ambiente, buen
manejo de agroquimicos, incremento en conocimientos y esencialmente la divulgacion
informal en grupos organizados de productores. Lavanderos por su lado, tuvo mas practicas
por cada uno de los productores que si habian ejecutado por lo menos una de éstas actividades.

El estudio, finalmente recomienda a las instituciones que vayan a trabajar en proyectos
de desarrollo rural que fomenten la participacion de las organizaciones comunitarias,
motivandolos asi, a agremiarse entre productores e incrementar el efecto multiplicador y por
ende, su impacto.

Lic Sobeyda Alvarez
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1 INTRODUCCION

1.1 MARCO DE REFERENCIA

1.1.1 Situacion agricola de Honduras

Honduras tiene 112.100 km? y esta dividido en 18 departamentos y 178 municipios con una
poblacion de 6.5 millones, de la cual cerca del 54.4% vive en zonas rurales, areas que en
general aportan el 22% del PIB Nacional, especialmente por sus productos del sector agricola.
Este ha tenido una disminucion a partir del afio 1998, debido a las secuelas en el sector
productivo dejados por el Huracan Mitch que arremeti6 contra la regién centroamericana en el
mes de noviembre de ese mismo aflo. Comparativamente, dentro de la region centroamericana,
Honduras registra para el afio 2002 un 23.1% por su PIBA como aporte al PIB Nacional, asi
ocupa el segundo lugar de la regién después de Nicaragua con un 29.3% (Deras, 2002). Figura
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Figura 1. Honduras; participacion de la agricultura en el PIB, 1991-2001. (Deras, 2002)



Segun el exministro de la Presidencia de Honduras, licenciado Gustavo Alfaro, uno de los
factores de la pobreza en Honduras es el bajo indice de productividad; esta aseveracion recae
fuertemente en el sector agricola. De acuerdo con el Informe de desarrollo humano de PNUD
para 2002, Honduras ocupa el lugar 114 entre 174 paises del mundo. (BCIE, 2001)

1.1.2  Los retos para el pequeiio agricultor

La zona rural, alberga el 54,4% de la poblacion total de Honduras, en su mayoria pequefios
productores basados en sistemas de produccion de granos bésicos para subsistencia. Estos se
caracterizan frecuentemente por su baja productividad y el inapropiado manejo de los recursos
naturales (Leonard 1987, Oerke et al. 1994 citado por Wyckhuys 2002).

Segun De Walt (1986) el crecimiento demografico y la expansion de la agricultura comercial
le han quitado mucho terreno a los campesinos, obligandolos a cultivar el mismo terreno un
afio tras otro, a sembrar en las laderas, o en lo que era el bosque.

Factores como el acceso a la tierra, el crédito y la tecnologia trabajan muchas veces en contra
del pequeiio agricultor. En tales circunstancias el Manejo Integrado de Plagas (MIP),
facilmente se convierte en una tecnologias para la economia de escala que favorece mas a los
productores grandes y empresas extranjeras (Clades en linea, 2002)

Por todo lo anteriormente expuesto, obtener incrementos en la produccion agricola se vuelve
una necesidad a ser solventada no solamente por los mismos agricultores, sino por el gobierno,
la sociedad civil y otras Organizaciones No Gubernamentales (ONG).

1.1.3 Pérdidas por plagas y sus efectos

Se estima que las plagas dafian entre el 40-48% de la produccién mundial de alimentos y en el
campo, los dafios alcanzan un promedio de 33-35% (Botrell 1979). Los insectos al igual que
los 4caros, nematodos, moluscos, fitopatogenos, malezas, pajaros, roedores y otros organismos
contribuyen a este dafio (Andrews y Quezada, 1989).

McGuire y Crandall (1967), estimaron que las pérdidas en el campo causadas por insectos
ascendian al 20% del rendimiento potencial del maiz en Centroamérica. Una revision de diez
experimentos reportados en la memoria del PCCMCA 1970-1985, donde se podia comparar el
rendimiento en parcelas no tratadas, con el rendimiento en las parcelas en las que los insectos
fueron cuidadosamente controlados, indicd que las pérdidas ocasionadas por los insectos eran
de mas o menos 35%. USAID (1984) estim6 que las pérdidas en maiz en Centroamérica en
1982 fueron de 979,000 toneladas métricas, o sea 22% del rendimiento potencial.



Se ha estimado que las pérdidas por plagas pueden ser reducidas un 50% si se mejoran las
tecnologias de control de plagas implementadas en areas como Centroamérica (Smith 1978).
Ciertamente incumbe a los fitoproteccionistas y a los lideres del sector publico y privado el
tratar de trabajar hacia la meta de una reduccion del dafio de plagas.

1.1.4 Enfoques tradicionales del manejo de plagas y el rol del MIP

Debido al alto dafio ocasionado por plagas se presentan algunos dafios colaterales a este
fenomeno de pérdidas por infestaciones mayores, los productores usan insecticidas
organosintéticos (quimicos), que tienen un buen control, pero son fuertemente cuestionados
por el dafio ambiental y humano, ademas del alto costo que representan. Muchas aplicaciones
de estos productos provocan resistencia de los insectos plaga, residuos en los alimentos,
contaminacion de aguas superficiales, dafos a organismos benéficos, contaminacién ambiental
y un riesgo mayor para la salud familiar en areas rurales.

A medida que las plagas desarrollan resistencia a los plaguicidas y los enemigos naturales son
eliminados, aumentan los problemas. Es comtn que los agricultores se fijen que entre mas
plaguicidas usan, mas plagas hay; lo cual no podian entender sin saber de la reproduccion de
insectos y de la existencia de enemigos naturales de las plagas. Los agricultores se miran en
una rueda sin fin, pero no saben cémo bajarse de ella (Bentley 1992).

Es por lo expuesto anteriormente que surgié la necesidad de romper con el enfoque tradicional
en el manejo de plagas del pequefio productor y el desarrollo del MIP. Como ya se expuso
anteriormente, una de las motivaciones principales para adoptar el MIP es la necesidad; y es
precisamente ahi donde éste encaja perfectamente siendo constituido asi, como un pilar de la
sostenibilidad agricola. A todo esto se le sumaba una necesidad principal; la necesidad de
asegurar la alimentacion de una poblacion creciente, s¢ esta tomando en cuenta la
implementacion del MIP, que es una practica apoyada por algunos grupos ambientalistas y de
consumidores, donantes, agencias de asistencia y asociaciones no gubernamentales para el
desarrollo agricola, gobiernos y la industria fitosanitaria (Guerrrero y Romera, 2001).

En el area centroamericana, la agricultura se caracteriza por la heterogeneidad agroecoldgica
y socioeconomica (Andrews y Bentley 1990). Seglin Garay (2001), en algunos casos, la causa
principal de la reduccion en la actividad agricola, se debe a una menor eficiencia en el control
de las plagas, éste fue uno de los resultados de la mala interpretacion de los beneficios que
ofrecia la “revolucion verde”, donde hubo un incremento en rendimiento basandose en
insumos, pero también hubo un aumento de los dafos ocasionados por las plagas a
consecuencia del mal manejo de los plaguicidas.

En la fitoproteccion promovida hasta ahora el eje central es el uso de insumos, principalmente
plaguicidas. El MIP surge como respuesta a este enfoque en los paises de agricultura
industrializada con un alto uso de insumos (Cleveland y Soleri 1991.) La implementacion del
MIP requiere conocimiento cientifico y la cooperacion de personas de diferentes
especialidades, en un contexto de un Gobierno estable, que incentive su implementacion,
legislaciones estrictas, ventas, distribuciones, usos, estabilidad econdmica, un sistema
educativo desarrollado y la consideracion de practicas culturales (Holl y Ehrlich 1990).



El MIP puede ser una alternativa viable para poder enfrentar estos problemas, ya que las
plagas agricolas son cada vez mas importantes y dificiles de manejar. E1 MIP se basa en un
proceso de innovacion, el desarrollo de conocimientos basicos, poder de observacion y toma
de decisiones. Es una tecnologia de empoderamiento. Se trata de usar la base de
conocimientos y percepciones de los productores para construir un proceso de toma de
decisiones que responde a las necesidades sentidas por ellos mismos (PROMIPAC, 1998.)

Por otro lado, se tiene que entender la ldgica productivista del agricultor y aceptar que los
productores pequeios buscan los maximos beneficios posibles a corto plazo. Por consiguiente,
cualquier tecnologia nueva debe generar beneficios concretos normalmente dentro del primer
ciclo de produccidn para ser aceptada.

La implementaciéon de MIP por pequenos productores en Honduras tiene barreras como el
acceso limitado a la informacion y educacion en general (Bentley 1989); percepciones
erroneas en creer que todos los insectos son dafiinos (Andrews y Quezada 1989) y destrezas
que los agricultores no tienen, por ejemplo, matematicas para realizar muestreos calculados y
otros célculos que se requieran.

Segun Herrera et. al., (1998), existen cuatro razones principales que inducen a un agricultor a
aceptar el MIP.

Bajo costo

Efectividad de estas practicas
Facilidad para realizarlas

— Lano contaminacion del ambiente

Los mismos autores mencionan que las razones para no implementarlos son:

— Falta de interés

— Falta de seguimiento

— Requiere mucha dedicaciéon y tiempo

— Porque no tienen disponibles los recursos y materiales necesarios

1.1.5 Elrol de Zamorano y otras instituciones en MIP

El Zamorano, esta ubicado en el municipio de San Antonio de Oriente, en el departamento de
El Paraiso, F.M. Esta institucion educativa ha sido la promotora del desarrollo de la region del
Yeguare, ejecutando proyectos de desarrollo desde hace mas de dieciocho afios. Segin Rueda
(1998), el conocimiento formal de la tecnologia del MIP, fue divulgado en Zamorano soélo
hasta el afio 1983.



Segin Zamorano, los proyectos de desarrollo rural sostenible son estratégicamente
importantes, ya que contribuyen a reducir la vulnerabilidad y a mejorar los medios de vida de
las comunidades pobres; lo que permite aportar soluciones viables a los retos que presenta el
desarrollo de la region del Yeguare de una manera tangible.

Dentro de la linea operativa y estrategia del programa de proyeccion de Zamorano, es un tema
importante el apoyo en transferencia de tecnologias de MIP en la zona del Yeguare para sus
pequenos productores, iniciada en la década de los ochenta y que ha contado con apoyo
financieros de: La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID),
las cooperaciones canadiense, francesa, holandesa y de la Union Europea, las cooperaciones
alemana y suiza (GTZ y COSUDE) y la Fundacion W K. Kellogg.

Estos son ejemplos de cooperaciones internacionales que han apoyado o estdn apoyando
iniciativas de desarrollo lideradas por la institucion. El tema de desarrollo tecnologico e
integral ha sido también un elemento presente en los enfoques docentes, técnicos y operativos
de la institucion, que destacan en varios encuentros internacionales en MIP. En el Anexo 1 se
muestran también otras instituciones que han intervenido en la region.

1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA

A pesar de dos décadas de trabajo en MIP impulsado por Zamorano y otras instituciones no
gubernamentales en la region, es dificil encontrar estudios de medicidon de impacto “ex post”.
A través del tiempo, esto nos causa la complicacion de no retroalimentarnos y no poder
aprender de los las experiencias reales en el proceso de transferencia de tecnologia a pequefios
agricultores de la region del Yeguare.

Tomando en cuenta las necesidades urgentes de mejorar las estrategias de intervencion en los
proyectos de desarrollo rural y la obligaciéon de los centros de estudio superior (como
Zamorano) de sistematizar mejor las experiencias de transferencia de tecnologias, es
importante contribuir a una reflexiéon mas critica sobre la adopcién de nuevas tecnologias en
un tema central como lo es el MIP.

1.3 ANTECEDENTES

Desde inicios de los ochenta se elaboraron proyectos de MIP y desarrollo de tecnologias
alternativas pasando por la investigacion pura en parcelas de investigacion, desarrollo de
métodos de extensionismo propios de los afios ochenta, hasta llegar a métodos participativos
donde se partia del conocimiento del campesino para complementarlo con el conocimiento
técnico del personal.

La region del Yeguare ha sido durante muchos afios un “laboratorio vivo” en el desarrollo y
validacion de tecnologias agricolas nuevas.



1.4 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Tradicionalmente las evaluaciones de los proyectos de investigacion que se han enfocado en el
monitoreo de metas preestablecidas en el proyecto (no. de talleres impartidos, no. de cursos
entregados, etc) siendo dificil encontrar estudios ex post que intente comentar sobre los
procesos de intervencion y la adopcion de tecnologias nuevas.

Este estudio responde en parte al vacio identificado e intenta promover una reflexion sobre el
complejo rural en que se tratan de desarrollar nuevas tecnologias.

1.5 ALCANCES Y LIMITANTES DEL ESTUDIO

El estudio se enmarco en la region del Yeguare, especificamente, en las comunidades de El
Retiro y Lavanderos, pertenecientes a los municipios de Moroceli y Gliinope respectivamente
y se ejecutd entre los meses de febrero y octubre de 2002. Presenta ademas los siguientes
alcances:

— Caracteriza en términos generales dos comunidades agricolas de la region del Yeguare.

— Muestra datos cualitativos y cuantitativos del impacto parcial de Zamorano y otras
instituciones como ejecutores de proyectos de transferencia de tecnologias de MIP en la
region.

— Contribuye a la linea de base para el proyecto MIP Zamorano-Purdue.

1.6 OBJETIVOS

1.6.1 Objetivo general

Documentar la experiencia de las intervenciones en MIP y las practicas agricolas en dos
comunidades en la region del Yeguare.

1.6.2 Objetivos especificos

— Desarrollar una base de datos de pequefios productores representativos de dos
comunidades, Lavanderos y El Retiro, con caracteristicas agroecologicas similares pero
con diferentes grados de intervenciéon MIP por agentes externos.

— Identificar y documentar practicas en MIP utilizadas actualmente en estas dos
comunidades (con un énfasis especial en el control de gusano cogollero en maiz).

— Presentar los factores agroecologicos, socio-econdémicos, técnicos y los mecanismos de
transferencia de tecnologia que afectan la adopcion de practicas de MIP, en cada una de
estas comunidades.



2 REVISION DE LITERATURA

2.1 TESIS RELACIONADAS

Existen varias tesis de grado que durante estos afios se realizaron con diferentes objetivos:
describir las tecnologias validadas, evaluar la difusion de las tacticas, medir el grado de
adopcion de las précticas, identificar las herramientas y procedimientos, entre otras, pero no
existe un escrito que documente en conjunto, el historial de todas estas evaluaciones parciales
y que evalte directamente el impacto después de unos afos de haber capacitado productores
en diferentes y diversos topicos relacionados con el MIP. Las tesis que se muestran a
continuacion.

— BONILLA VASQUEZ, Karina Briggitte. Control bioldgico de Helicoverpa zea con
Trichogramma pretiosum 'y Bacilus thuringiensis en tomate.

— GONZALES FLORES, Ana Estela. Identificacion de herramientas y procedimientos
participativos para evaluar conocimiento, practicas y destrezas en MIP para la red
PROMIPAC/ES; 2001.

— JIRON ESTRADA, Karen Emperatriz. Adopcién de practicas de MIP por pequefios
productores y validacion de dos de ellas en tres comunidades del departamento de Madriz,
Nicaragua; 1999.

— OMONTE FERRUFINO, Maria Cristina. Disefio, ejecucion y evaluacién de un curso
sobre la biologia, ecologia y manejo de zompopos (Atta spp.) para pequeiios agricultores;
2001.

— PRADO ARANIVA, Ana Patricia. Evaluacion de la difusion de las tacticas de manejo
integrado de plagas en dos comunidades del departamento de Intibuca, Honduras; 1998.



2.2 CONCEPTOS DE MIP

Segun Andrews y Quezada (1989), los siguientes son los conceptos mas acertados del manejo
integrado de plagas, “Control Integrado de Plagas”, “Combate Integral de Plagas” y “Lucha
Integral”, “Proteccion Integrada de Cultivos” como frecuentemente se los llama.

Seglin la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO
1967), el MIP es: “un sistema de manipulaciones de las plagas que, en el contexto del
ambiente relacionado y la dindmica de poblacion de la especie dafiina, utiliza todas las
técnicas y métodos apropiados de la manera mas compatible posible y mantiene la poblacion
de la plaga a niveles inferiores a los que causarian dafio econémico”.

Segun la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos (NAS 1978) es: “un sistema
en el cual todas las técnicas disponibles son evaluadas y consideradas en un programa
unificado para manejar poblaciones de plagas de tal manera que evita dafio econdmico y se
minimizan los efectos secundarios en el ambiente”.

Bottrell (1979) definié el MIP como “la seleccion, integracion e implementacion de control de
plagas basadas en consecuencias econdmicas, ecologicas y socioldgicas predecibles”.

Segiin el MAG/FAO/PNUD (1976), “es un concepto de control racional, basado en biologia y
ecologia, trabajando junto con la naturaleza en vez de contra ella”.

Los anteriores conceptos se pueden resumir en que MIP es la estrategia de usar en conjunto
una gama de tacticas que buscan el punto agricola sostenible entre obtener rentabilidad
economica y trabajar con la biodiversidad y el ambiente en términos eco amigables.

2.3 PRACTICAS PROMOVIDAS EN MIP

2.3.1 Aumento de enemigos naturales

DeBach (1969) reconoce dos tipos de colonizaciéon periddica de enemigos naturales:
liberaciones inundativas y liberaciones inoculativas. Las primeras consisten en liberar en un
cultivo determinado un numero suficiente, a veces, enorme, de enemigos naturales. En el
segundo caso depende de la prole que se produce durante mas de una generacion después de la
colonizacién de insectos benéficos.

Con este tipo de liberacion el control generalmente persiste por mds tiempo si se le compara
con el que se produce por inundacion. En realidad, ambos tipos de liberacion pueden
interactuar y a menudo resulta dificil establecer una clara distincion entre ellos.
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2.3.2 Manipulacion del ambiente

Se ha discutido antes como algunos factores ambientales afectan la supervivencia y accion de
los enemigos naturales, factores que se pueden dar como parte del habitat natural en donde se
ubica un cultivo (el suelo, la topografia, temperatura, humedad, disponibilidad de huéspedes,
etc) o como resultado de las practicas agricolas, tal como las chapodas', aplicaciones de
plaguicidas, destruccion de rastrojos, quemas y eliminacion de malezas.

Las poblaciones de organismos benéficos pueden conservarse o aumentarse por medio de
manipulaciones ambientales que favorezcan su proteccion y reproduccion. Estas
manipulaciones podran tener indistintos propositos: Reducciéon de mortalidad directa,
provision de recursos suplementarios y manejo de las hormigas.

2.3.3 Utilizacion de agentes microbioldgicos

Segun Bustillo (1979) al igual que los humanos y las plantas, los insectos son afectados por
microorganismos capaces de causar enfermedades y mortalidad en sus poblaciones. Estos
microorganismos pertenecen a uno de los siguientes grupos: Bacterias, virus, hongos,
protozoarios y rickettsias. Aqui también se incluyen los nematodos, que a pesar de no ser
microorganismos, son muy comunes afectando y causando enfermedades en insectos. Con el
advenimiento de los programas de manejo integrado que enfatizan el uso armoénico de
multiples medidas de control, se consideran que los entomopatégenos pueden jugar un papel
decisivo en la reduccion de los insectos plagas.

2.3.4 Utilizacion de variedades resistentes

Seglin Peairs & Schoonhoven (1974) la resistencia de cultivos a insectos plagas es un método
ideal para su control, ecologicamente adecuado y altamente compatible con otros métodos de
control. Painter (1951) definié la resistencia de los cultivos a insectos como: “La cantidad
relativa de cualidades hereditarias de una planta que influyen sobre el grado de dafio causado
por insectos. Esto significa para la agricultura practica la capacidad de ciertas variedades de
producir una mayor cosecha de buena calidad que las variedades comunes con igual poblacion
de insectos.” Con los afos se han desarrollado muchas variedades de cultivos resistentes a
insectos, mas notablemente en alfalfa, maiz, algodon, frijol, yuca, hortalizas, arroz, sorgo,
soya y trigo. Los mismo autores citan otras varias revisiones acerca de este tema que han sido
publicadas: Painter (1951, 1958), Maxwell et al (1972), Dahms (1972), Gallum et al (1975),
Kennedy (1978), Maxwell y Jennings (1980). Los diferentes mecanismos de resistencia de las
plantas pueden dividirse en tres categorias principales (Painter 1951): Preferencia o no
preferencia, antibiosis y tolerancia.

' Chapodas: Cortar ramas de los arboles
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2.3.5 Utilizacion de controles culturales

Segin Andrews & Howell (1980) mencionan una cantidad de métodos culturales que el
productor puede utilizar como practicas en sus parcelas productivas, como: Preparacion de
suelo, aporque, uso de semilla o material de transplante limpios, manipulacion de la fecha de
siembra, manipulacioén de la fecha de cosecha, manipulaciéon de sombra, manejo de malezas,
destruccion de hospederos, destruccion de residuos y rastrojos, uso de mantillo, cultivos
asociados y multicultivos, rotacion de cultivos, transplante, control de la densidad de siembra,
manipulaciéon de la fertilidad, manejo del agua, uso de tutores, poda o remocion de partes
infestadas y saneamiento.

2.3.6 Utilizacion de métodos fisicos y mecanicos

Los mismos autores mencionan que el control fisico-mecéanico incluye una serie de diversos
procedimientos para matar directamente a las plagas o cambiar el ambiente de tal manera que
se vuelva no aceptable para la sobrevivencia o desarrollo de ellas. El control mecanico
incluye: remocién y destruccion manual, barreras fisicas, trampas. El control fisico considera:
Temperatura, humedad, atmosfera y sonido.

2.3.7 Utilizacion del control legal

Segtin Otero (1979) el control legal incluye la aplicacion de medidas de combate, que pueden
ser o no de tipo preventivo, pero siempre basadas en disposiciones legales. Las medidas o
métodos de control legal para las plagas comprenden aquéllas que estan regidas por leyes,
decretos, reglamentos, etc., como ejemplos podemos citar: cuarentenas, la reglamentacion de
practicas sanitarias, programas de erradicacion,

2.3.8 Utilizacion del control etolégico

Segun Chiri (1982) el control etoldgico es el aprovechamiento del comportamiento de las
plagas. La posibilidad de manipular el comportamiento de plagas insectiles e insectos
benéficos mediante el uso de mediadores quimicos ha adquirido un lugar novedoso y
prometedor entre los recursos disponibles al manejo integrado de plagas. Entre las practicas
tradicionales podemos mencionar: La comunicacion quimica que produce una reaccion
fisiolégica o etoldgica en un organismo; coadapcion quimica entre plantas e insectos;
feromonas de reconocimiento, espaciamiento, agregacion, reclutamiento, alarma, agresion,
antiagregacion, marcadoras de senderos y sexuales y kairomonas.
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2.3.9 Utilizacion del control autocida

Segun Toruno (1989) el empleo de un insecto para destruir o perjudicar a su propia especie se
conoce como control autodestructor (NAS 1978), o método autocida de control de insectos
(Knipling 1979). Algunas practicas que se destacan en este grupo son: Introduccion de genes
que son condicionalmente letales; liberacion de insectos para diseminar entomopatogenos;
desplazamiento ecologico de especies homologas; insectos estériles por medios quimicos,
radiacion ionizante e hibridacién, liberacion de insectos estériles criados y esterilizacion de
insectos silvestres.

2.3.10 Utilizacion del control quimico

Segun Andrews, et al. (1989), sin duda los insecticidas son las herramientas fitosanitarias mas
discutidas. Han sido, son y serdn armas poderosas ¢ inclusive indispensables en la lucha contra
los insectos. En muchos casos constituyen las inicas herramientas de control disponibles. En
la mayoria de los programas MIP, juegan un rol central y resultan ser muy rentables. Sin
embargo su uso estd asociado a muchos efectos secundarios negativos. Dentro de las
categorias mdas importantes de los insecticidas podemos mencionar: piretroides,
organofosforados, carbamatos, reguladores de crecimiento, hidrocarburos clorinados e
insecticidas naturales. Como mayor limitante del uso del control quimico se puede mencionar
la resistencia que los insectos contraen a lo largo de las generaciones reproductivas y a su vez
las aplicaciones de plaguicidas con la misma base quimica.

2.4 DESARROLLO EN EL CAMBIO DE METODOLOGIAS DE TRANSFERENCIA

En la década de los 80, Zamorano lidera la investigacion con estaciones experimentales donde
los cientificos trabajaron en equipos multidisciplinarios y el agricultor tuvo un rol central,
pasando de los paquetes tecnologicos a menus de alternativas donde los agricultores podian
seleccionar entre multiples practicas, dependiendo de sus condiciones socioecondmicas.

Ahi se desarrollaron y se difundieron; videos, filminas, cursos, panfletos, libros, manuales,
guias de campo y otro articulos. Se descubrid en esta época que el excesivo uso de materiales
fue una dificultad en la metodologia en vez de ser una ayuda como se penso inmediatamente.

Posterior a esta metodologia se us6 la metodologia evaluativa a la que Reus (1992) hace
referencia en una cita hecha por Gonzalez (1993) donde se refiere a pruebas de escogencia
multiple en el campo, tomadas antes y después de los cursos sobre MIP en Asia. La
evaluacion y utilidad de los métodos, materiales y procesos didacticos de la educacion no
formal, no pueden limitarse a exdmenes previos y posteriores (Barfield et al. 1989).
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Una opcion es relacionar los resultados con las caracteristicas de los participantes. De este
tipo de trabajos en la ensefianza de MIP hay ejemplos en Las Filipinas (Cabadilla y
Hardgrove  1987). En  Honduras, Céceres (1988) relacion6 caracteristicas
agrosocioecondmicas con aprendizaje de programas MIP en babosa (Sarasinula plebeia
Fisher) y lorito verde (Empoasca kraemeri Ross & Moore (Homoptera: Cicadellidae)).

Ya entrando en la siguiente década se uso la asistencia técnica directa con parcelas
demostrativas como herramienta de educacion que a su vez, servian como parcelas
experimentales. De esta manera fue posible demostrar que en el corto plazo, usando
investigacion aplicada y con participacion de los agricultores era posible recuperar la
sostenibilidad de los cultivos al mismo tiempo que se seguian desarrollando y validando
nuevas tecnologias.

Entre 1992-1995, cuando se ejecutd el proyecto MIP/Laderas, la metodologia demostré una
metamorfosis importante. Se pasé de una mera emulacion de las técnicas que Zamorano habia
desarrollado hasta entonces, que se mostraban de manera vertical y tenia a los actores locales
como recipientes pasivos de informacion, a una metodologia mas participativa, donde los
actores locales pasaron a ser facilitadotes. Se logré que las organizaciones adoptaran la
filosofia de MIP como parte de sus principios operacionales, o sea institucionalizarla. En este
periodo se adopt6 el concepto de Manejo Integrado de Cultivo (MIC), enfocandose
holisticamente en el sistema productivo.

Un sistema de extensionismo para técnicas de MIP fue investigado, desarrollado e
implementado con equipos multidisciplinarios nacionales e internacionales de investigadores,
antropdlogos, socidlogos, educadores, agronomos y comunicadores rurales.

El resultado fue una metodologia participativa con caracteristicas horizontales, conocida
como “Llenado de lagunas de conocimientos y aplicacion practica de conceptos” que parte de
la experiencia del productor y se complementa con el conocimiento en biologia y ecologia de
plagas. El resultado de esta metodologia es un productor que toma sus decisiones en manejo
de plagas.

Segun Omonte (2001), esta metodologia tiene los siguientes principios filoséficos:

— Entendimiento y aceptacion de que se establece una relacion con las personas, con los
seres humanos.

— Parte de la consciencia de que existe un conocimiento y experiencia previos, propios del
agricultor.

— Existe un profundo respeto por dicho conocimiento, a partir del cual se da un intercambio
y llenado de lagunas de conocimiento entre el agricultor y el facilitador.

— El conocimiento incluye como parte fundamental las practicas de campo (con la filosofia
de “aprender haciendo”), donde los participantes experimentan lo aprendido.
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— Las practicas de campo se basan en insumos locales, disponibles y facilmente accesibles
por el agricultor, en el marco del MIP.

— Larelacion entre los facilitadores y los agricultores es de tipo horizontal, donde se valoran
y respetan las ideas, conocimientos, costumbres y tiempo de ambos y se complementan.

— Se estimula y apoya la generacion o adaptacion de nuevas técnicas de manejo de plagas
por parte de los agricultores.

— Adopcién y/o adaptacion de nuevas técnicas y extension de las mismas a otros
agricultores.

Después de las lecciones aprendidas, y en estos ultimos afos, el rol de Zamorano vuelve a
cambiar, pasa de ser un protagonista y ejecutor a un facilitador o catalizador de MIP en la
region. Se promovid entonces la creacion de cuerpos nacionales o locales que eran los
ejecutores reales en ese momento de la transferencia de tecnologias, a estas entidades se las
llamo “Comisiones Nacionales de MIP”

Por tultimo, se desarrolla una vez mas una metodologia nueva que se la denomina “FFS” por
sus siglas en inglés y la referencia a “farmers and facilitators” donde se trabaja fuertemente
con las interacciones que estos dos grupos de actores representan, la metodologia fue
desarrollada por PROMIPAC.

Vecinos Mundiales por su parte, durante la época que difundi6 estas tecnologias, usé la
metodologia de “agricultor-agricultor”, la cual present6 la limitacion de hacerle entender al
paratécnico cudl es el concepto de fondo y el impacto que se busca con cada proyecto. Se
detalla més en el Anexo 1.

2.5 CONCEPTOS DE EVALUACION

En evaluacion segin Vinas (1995), hay que tener presente que existe la posibilidad de utilizar
diferentes técnicas de recoleccion de informacion, que pueden ser complementarias y que
tomar en cuenta las ventajas y limitaciones de cada una de ellas, asi como sus beneficios y
costos. En general es conveniente la utilizacion de métodos sencillos y econdmicos que se
ajusten en los recursos limitados de los proyectos

Segun Ulloa, et. al., (1996) citado por Gonzalez (2001), un indicador imprescindible para la
evaluacion del éxito de la transferencia de tecnologia es la tasa de adopcion; que nos permite
conocer la cantidad de personas que probablemente seguirdn con practicas promovidas,
incluso cuando el periodo de asistencia tecnologica haya concluido.

2.6 ACERCA DE METODOLOGIAS

Segun la Conferencia Episcopal de la Iglesia Catolica en Bolivia, en el area Educacion de
Adultos (1999), existen cinco componentes basicos en el proceso de enseianza—aprendizaje:
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El mismo autor cita que muchos programas rurales que han trabajado y que trabajan atn en
procesos de capacitacion a agricultores en América Latina han carecido de eficiencia debido a
la ausencia o deficiencia de un buen sistema metodologico, han desarrollado mucho los
conocimientos pero se han olvidado de como transmitirlos (Brush, 1995.) La metodologia es
un tanto o mas importante que los participantes, la necesidad de aprender/ensenar, el
conocimiento o los facilitadores.

2.7 CONCEPTO DE LINEA DE BASE

La linea de base es un documento en el que se presenta el estado de situacion al momento de
iniciar una determinada actividad. Es como una fotografia instantanea que focaliza su atencion
en los elementos clave que constituyen la propuesta de intervencién (municipio-productivo-
pader en linea, 2002)
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3 PROCEDIMIENTOS

3.1 UBICACION DEL ESTUDIO

El estudio se llevo a cabo en la region del Yeguare, en dos de sus comunidades; Lavanderos y
El Retiro.

3.1.1 Region del Yeguare

La Region del Yeguare esta situada en la zona sur oriental de Honduras (Ver figura 2). Segin
(UNIR 1999.), esta regiéon comprende los municipios de Maraita, San Antonio de Oriente y
Tatumbla en Francisco Morazan; Giiinope, Moroceli y Yuscaran en el departamento de El
Paraiso, que forman parte de la cuenca del rio Yeguare, un importante tributario de la cuenca
alta del rio Choluteca (Ver figura 3). Se trata de una regién montafiosa de 1 384 Km?” con un
87% de area de laderas, que sufre un acelerado deterioro ambiental y en la que habitan unas
10 000 familias, distribuidas en las cabeceras municipales y en sus 72 aldeas con sus caserios,
dedicada mayoritariamente a actividades agropecuarias y sufre condiciones de mucha pobreza.

Mapa de ubicacion de la Regién del Yeguare
en la geografia de la Repiiblica de Honduras
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Figura 2. Mapa de ubicacion de la region del Yeguare en Honduras, Unidad SIG, Zamorano.
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Figura 3. Mapa general de la region del Yeguare, Fuente: Interactive Atlas, Unidad SIG,
DSEA, Zamorano

3.1.2 Identificacion de comunidades

Para identificar las dos comunidades se usé una metodologia de eliminacion, es decir, primero
se identificaron seis comunidades de la regiébn que encajaban con las caracteristicas
agroecologicas que teniamos en el proyecto como parametro de eleccion, luego con este
abanico de comunidades se entrevisté a Werner Melara® como actor clave. En esta entrevista
se propusieron las comunidades que pasaban la primera etapa del flujograma y ahi se decidio
visitar dos comunidades con el equipo cientifico de la Universidad de Purdue para poder al
final escoger una que en este caso fue la comunidad de Lavanderos, en el municipio de
Giiinope. Posterior a esto empez6 el trabajo de busqueda de la comunidad que seria la
contraparte en el proyecto, es decir, con la que se iba a comparar, ya que teniamos a
Lavanderos como comunidad altamente capacitada en MIP asi mismo, la otra tenia que
ademdas de cumplir con las caracteristicas agroecologicas de Lavanderos (especialmente en
altitud, variedad de maiz que se cultiva, tipo de vegetacidn, organizacion de los productores,
rubros de produccién principales, municipio en el que se localiza, accesibilidad a parcelas)

2 Werner Melara es un técnico especialista en ejecucion de proyectos MIP, Oficina de
Capacitacion, Carrera de Ciencia y Produccion (CPP), Zamorano con una experiencia amplia
de las influencias MIP en el valle del Yeguare y afuera.
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tener una baja incidencia de capacitaciones formales. Asi entonces se decidid que la
comunidad El Retiro del municipio de Moroceli seria la comunidad con bajo grado de
capacitaciones en la que se trabajaria. La Figura 4, muestra el procedimiento que se siguio.

Proceso de busqueda de la segunda comunidad

Caracteristicas
agroecoldgicas de la
comunidad

NO Buscar otra
comunidad

(Cumple con las
caracteristicas?

Si

Diferencias en
capacitaciones MIP [€

Replantear otra
> comunidad con
diferencias

NO

¢ Difieren en
capacitacion?

Si

FEleccion de la
comunidad
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Figura 4. Flujograma del proceso de eleccion de la comunidad poco intervenida con
capacitaciones MIP.

3.2 INSTRUMENTOS DE EVALUACION

El proyecto de investigacion tuvo un especial énfasis en gusano Cogollero (Spodoptera
frugiperda) en milpas® por el vinculo con el proyecto MIP-Purdue/Zamorano, de pequefios
productores en dos comunidades de condiciones agroecoldgicas semejantes con este fin se
buscaron comunidades con productores de maiz.

3.2.1 Revision de literatura secundaria

Debido a que en cada etapa de la investigacion se tuvieran que entender los diferentes
materiales de analisis de cada paso de la investigacion, la revision de literatura nunca ceso
hasta el final de la trascripcion de la misma, incluyendo la “literatura gris”, valiosa pero no
publicada.

3.2.2 Entrevista

Se utilizé la entrevista en diferentes componentes: A la comunidad cientifica; entomologos,
técnicos, profesores, tesistas y como complemento a éstos: Coordinadores de proyectos en la
region en diferentes temas de desarrollo y representantes de otras instituciones que han
trabajado en la zona del estudio o tecnologias de MIP.

Esta herramienta informal también se utilizé en las comunidades al entrevistarse con varios de
los beneficiarios de estos proyectos, facilitadores de proyectos de Zamorano, paratécnicos de
otras instituciones, profesores de las escuelas de las comunidades y otros involucrados en el
tema de investigacion.

Como parte formal se ejecutd la entrevista a los productores que se identificaban gracias a
productores enlace de ambas comunidades: se llevaba una serie de preguntas para determinar
si la lista inicial de productores que se identificaron correspondia a los que se buscaba; ésta se
muestra en el Anexo 3. Este tipo de entrevista también se usé paralelamente la encuesta que se
muestra en el Anexo 4.

3 . ’
Milpas: nombre con el que se conoce a las parcelas de maiz
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3.2.3 Observacion directa

Esta herramienta dict6 el primer criterio mediante la metodologia de Apreciacion Rural
Rapida (APR), para asi tener criterios cualitativos que validaron a simple vista las respuestas
que tenfamos en las encuestas. Esta es de suma importancia en el caso de estudios de adopcion
para validar la aplicacion de ciertas practicas.

3.2.4 Identificacion de productores

Este proceso sucedi6 al tener las comunidades. Para la identificacion de los productores se
sacaron varios puntos que parametrizarian los datos que se iban a obtener de las dos
comunidades en el estudio. Posterior a ello se contactd a lideres de la comunidad para
transmitirles estos pardmetros de seleccion y asi poder identificar mas facilmente los
productores que trabajarian en el proyecto. Se intentd encuestar a la mayoria de ellos, se los
escogid por la accesibilidad a sus parcelas, variedad de maiz que cultivan, tamafo de la
parcela, caracteristicas de la vegetacion de los alrededores de parcela (esto debido a la
interaccion y presencia que tendrian los enemigos naturales del cogollero para el proyecto con
Purdue University), disponibilidad de caracter y tiempo para colaborar con el proyecto,
sistema de siembra, grado de involucramiento en la comunidad. Pese a que no se discrimind el
género en el proceso, s6lo se encontré una mujer productora en Lavanderos, que se encuesto;
su hijo mayor era quien realmente entendia de la produccion. En referencia a El Retiro, se
encuestd una productora, perteneciente al Comité de Desarrollo Agricola Local de mujeres
(CIAL-mujeres) pero no se pudo trabajar con ellas porque no sembrarian la variedad de maiz
con la que la investigacion trabajaria, ademas atn trabajan en terreno alquilado y en grupo. El
resto de encuestados, si bien no fueron en total con quienes se trabajaria en la investigacion, se
escogieron aleatoriamente (ver Anexo 3).

3.2.5 Encuesta

3.2.5.1 Elaboracién de la herramienta. Se definié como herramienta la encuesta por varias
ventajas que €sta presentaba y se adaptaba muy bien al tipo de datos que se querian obtener,
ademdas de presentar facilidades, ya que es una herramienta frecuentemente utilizada para
medir el impacto de los proyectos ejecutados por DSEA*.

Debido al proyecto MIP-Zamorano/Purdue, la encuesta muestra un énfasis en gusano
cogollero, la evaluacion de conceptos gira en torno al mismo y ciertas consideraciones como
la agroecologia del lugar fueron enfocadas para evaluar el efecto e interaccion de los
Enemigos Naturales (EN) de este gusano del cogollo.

Se eligi6 una encuesta cerrada, de tal modo que fueron mas facil recopilar la informacion y
ademds asi se podrian obtener datos mas fidedignos, puesto que en las zonas rurales de

* DSEA: Carrera de Desarrollo Socioeconémico y Ambiente de Zamorano
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Honduras se hablan jergas propias y no se quiso contar con este sesgo dado por interpretacion,
mientras que con la encuesta cerrada este error que se presenta al encuestar se codifica
inmediatamente, asi también se tabularia la informacion para obtener los datos listos para el
analisis (ver Anexo 4).

La validacion se hizo en El Ocotal, una comunidad del municipio de Yuscardn, también
perteneciente a la region del Yeguare. En esta comunidad se habia obtenido un nivel de
capacitaciones medio, de este modo podriamos validar las dos tendencias de la encuesta: Los
de alto y los de bajo grado de capacitacion en MIP.

3.2.5.2 Capacitacion de encuestadores. El objetivo de esta capacitacion, aunque la encuesta
era muy clara y facil de trabajar, era principalmente homogeneizar pardmetros que
conllevarian a la toma de decisiones en respuestas que se salieron de los objetivos de la
recoleccion de datos, del mismo modo se expresaron las posibles dificultades tanto para el
productor como para el encuestador, tomadas basicamente de las experiencias de la validacion.

La charla dur6 dos horas y se capacité a cuatro encuestadores, tres de éstos trabajaron en El
Retiro y uno de ellos en Lavanderos, se utiliz6 la experiencia como base de capacitacion y se
apoy6 con la informacién de documentos claves para encuestar en zonas rurales.

3.2.5.3 Levantamiento de datos. La seleccion de los productores a encuestar fue al azar,
aunque se intentd encuestar a los productores que habian sido encuestados en la primera etapa.
La encuesta buscé levantar datos personales de los productores, datos de sus parcelas, datos de
sus parcelas de maiz, su historial en capacitaciones; su actitud y dentro de ello: diferenciar
entre cambio de actitud y adaptabilidad, sus cambios en practicas de MIP, la seguridad en el
manejo y aplicacion de pesticidas, el aumento en la participacion y dentro de ello: el numero
de organizaciones a las que el productor pertenece, capacitaciones y talleres en los que ha
participado; el aumento en conocimiento y dentro de éste: manejo de conceptos y
modificaciones e inventos.

El nimero de agricultores a encuestar fue 33 y 34 en El Retiro y Lavanderos respectivamente,
pero se prefiri6é hacer dos encuestas mas por cada comunidad para que de este modo se pudiera
eliminar alguna que hubiera mostrado complicaciones. Junto con el productor enlace se
reunieron en ambas comunidades a los productores que habian abierto sus parcelas al técnico
de Purdue University para el trabajo de campo y los cuales fueron identificados en el proceso
de entrevista que se describe en el punto 3.2.2. Al investigador lo acompafiaron en su primera
visita de levantamiento de datos tres encuestadores a El Retiro y uno a Lavanderos
respectivamente.

El tiempo que llevd tomar cada entrevista en promedio fue de 20 y 25 minutos, los tiempos de
entrevista se ubicaron cerca de estas dos cifras de datos dependiendo de su nivel de
capacitacion esto se manifestd en una relacion directa, es decir, que a mayor nivel de
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capacitacion, también demandaron un mayor tiempo de atencion para poder recopilar las
experiencias que contaron.

La segunda y tercera visitas de levantamiento para ambas comunidades las realizd el
investigador solo. La encuesta que se utilizo (ver Anexo 4), tuvo tres paginas, constd de 48
preguntas, en 12 de éstas se debia escoger entre ST o NO, 15 de estas fueron de opcién
multiple y las restantes 21 de llenado corto, comentarios o una mezcla entre opcion multiple y
llenado corto. La Unica diferencia entre los dos tipos de encuestas fue la pregunta 12, donde
tuvieron que escoger graficamente el lugar donde viven. Posterior al proceso de levantamiento
de datos, se tuvo una pequena reunion con los encuestadores para aclarar ciertas dudas en los
apuntes que tomaron y otras interpretaciones dadas por los encuestadores en el proceso.

3.2.5.4 Cuadros de salida. Estos cuadros fueron realizados cuando se realizo la encuesta y
son idénticos para ambas comunidades, son de dos paginas y se pueden apreciar en el Anexo
6. El objetivo de estos cuadros es ordenar los datos de toda la comunidad en un documento
mas manejable, compacto y que nos dé un resumen de la informacion.

3.2.5.5 Analisis de la informacion. Se utilizo el anlisis cualitativo, pero para esto se tuvo una
base cuantitativa, es decir, se enfocaron los objetivos del estudio y se procedio a trabajar los
datos con el programa estadistico SPSS, version 10.0. Con el mismo se obtuvieron datos que
apoyaron el andlisis que en su mayoria se muestra comparativo entre las dos comunidades con
ayudas graficas.

La primera porcion de la encuesta brindé informaciéon personal de los productores, tal como
uno de los objetivos de la investigacion nos muestra, estos datos sirvieron de fuente para armar
la base de datos que se propondria a un inicio del estudio. Se utilizaron tres diferentes tipos de
fichas hemerograficas: bibliograficas, de registro y de trabajo, para las diferentes etapas de la
investigacion y los diferentes tipos de consulta que se mantuvieron. El resto de la informacion
se la recopild con la ayuda de una grabadora y se transcribi6 la informacion para asi poder
armar los resultados de la investigacion.

3.3 IDENTIFICACION DE ELEMENTOS DE ESTUDIO

3.3.1 Poblacion
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Los datos que se mostraron anteriormente fueron recopilados en el afio 1997 con el proyecto
UNIR, mientras que los datos que mostramos a continuacion son extrapolados de una
investigacion en el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), sin embargo por ser una
extrapolacion, se tomo una confiabilidad de 90% y 5% de error estandar (ver Cuadro 1)

Cuadro 1. No. de habitantes en Lavanderos y El Retiro

El Retiro 415 habitantes

Lavanderos 567 habitantes

3.3.2 Numero muestral

Tomando entonces los datos extrapolados por PNUD del afio 1993 y con el error estandar y la
confiabilidad que se menciono, estos son los numeros a encuestar en ambas comunidades.

El tamafio de la muestra se determiné mediante la formula para datos continuos, tomando
como datos iniciales los obtenidos en la prueba de la encuesta:

La férmula de datos continuos:

2% 4%
No=""P"4 o
Correccion por finitud:
No
n=————
1+ (No/N)

Donde:

N = Poblacion total de muestreo

n = Tamafio de la muestra

t = Limites de confianza

d = Margen de error a aceptar

p = Proporcion de personas de factor deseado

q = Proporcién de personas de factor no deseado
No = Primera aproximacion de la poblacion



24

Los resultados se exponen a continuacion en el cuadro 2.

Cuadro 2. No. muestral de las comunidades para la investigacion.

El Retiro 33

Lavanderos 34

3.3.3 Determinacion de variables

Con el fin de simplificar el nimero de variables que la encuesta presentaba, se decidid
sintetizarlas en menos nimeros de variables agrupando las variables que se pudo para al final
obtener ocho variables que ayudaron a trabajar los datos en SPSS. Las variables con las que se
trabajo se detallan a continuaciéon y a su lado entre paréntesis estan las preguntas de la
encuesta que cada una de las variables representa, el resto de preguntas entraron en el analisis
grafico:

— Edad (7)

— Fuerza laboral (11)

— Capacitaciones (13, 17)

— Practicas (14, 24, 38, 41)

— Participacion (13, 19)

— Invencion de técnicas (17)

— Actitud (21, 42, 43, 45, 46)

— Conceptos.(32, 33, 34, 35, 36, 37, 39)

3.3.4 Determinacion de correlaciones

En el intento de buscar respuestas coherentes a los datos que se obtuvieron en la encuestas y
tratando de entender si existe una relacion entre la transferencia de tecnologia y algunos de los
factores externos que se mencionan como variables en el punto 3.3.3, se realiz6 un analisis de
correlacion entre estas ocho variables que determinamos, de este modo las correlaciones que
se calcularon con el analisis de Pearson (P) con dos colas fueron:

— Edad y participacion

— Edad y actitud

— Edad y conceptos

— Practicas y edad

— Practicas y fuerza laboral en el hogar
— Précticas y capacitacion

— Capacitacion y participacion

— Capacitacion y actitud

— Capacitacion y conceptos

— Capacitacion e invencion



4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 FACTORES SOCIOECONOMICOS E INSTITUCIONALES

4.1.1 Situacion general y socioeconomica en Lavanderos

Segiin (UNIR, 1997), Lavanderos fue fundado entre los afios 1886 y 1889. Empez6 con una
poblacion muy reducida y poco a poco se ha manifestado una fuerte presion en los recursos de
la zona por el crecimiento. Desde los afios 40 los principales cultivos de la aldea eran el maiz
y el frijol, cuyas producciones superaban las de la actualidad. Méas tarde, por los afios 50, se
desata una hambruna por el ataque de la langosta que arras6 con las plantaciones de granos
basicos. Por las décadas de los 40 y los 50 se utilizaba el sistema de “Mano Vuelta™. En la
década de los 80 se formo6 una cooperativa en la comunidad cuyo objetivo fue la venta de
resina, que dejo de funcionar debido a problemas en la forma de explotacion y administracion.
Para llegar existen cuatro vias, todas en malas condiciones en épocas de lluvias.

En cuanto a los datos demograficos, segiin el censo de 1996 del centro de salud de Giiinope,
Lavanderos esta constituido por 103 casas, con una poblacion total de 511 personas, existen en
promedio 4 hijos por familia. En la montafia el clima es mas frio y las lluvias son abundantes
en la postrera (desde agosto hasta noviembre), motivo por el cual en esta época no se suele
sembrar maiz. El clima de Lavanderos es templado, con una temperatura promedio de 18°-
20°C.

La principal actividad de la comunidad es la agricultura. Tienen un CESAMO®. Existe una
enfermera con titulo, que a la vez es Productora Enlace Colaboradora (PEC) del proyecto
LUPE, también hay albaiiles, maestros y productores capacitados en manejo de suelos. Se han
identificado dos factores por los cuales producir en la zona no es rentable, éstos son: desgaste
de la tierra e incidencias de una mayor cantidad de plagas, las cuales son cada vez mas
resistentes. Actualmente alli se inician explotaciones de cultivos a escala comercial, como el
repollo y la papa, esto se debe a que son tierras aptas para cultivos de altura. Ademas se siguen
sembrando los cultivos tradicionales: Maiz, frijol, tomate, café, platano, cebolla y zanahoria;
pero en pequefia escala.

5 . .
Mano Vuelta: Sistema de trueque de mano de obra que se usa en estas comunidades.

® CESAMO: Centro de salud municipal
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4.1.2 Situacion general y socioeconomica en El Retiro

Perteneciente al municipio de Moroceli, departamento de El Paraiso, la comunidad fue
fundada en la década de los 50. Las primeras familias llegaron al lugar huyendo de las guerras
civiles que se libraban en varios lugares del pais; al principio se dedicaban a al cria de ganado
vacuno de doble proposito, pero también sembraban maiz, frijoles y papas, esta ultima en
cantidades grandes. Cerca del afio 1964 se construyé el primer edificio escolar. Cuenta con
una carretera que lo comunica con Moroceli, la cual se encuentra en mal estado, es transitable
en vehiculo todo el afio y la distancia hasta el asfalto es de 16 Km (UNIR 1999).

En los aspectos demograficos podemos mencionar que cuenta con una poblacion de 376
habitantes, distribuidos en 66 familias, con un promedio de 7 hijos por familia; el 30% de la
poblacion estd conformada por adultos y el 70% por nifios.

Existen carpinteros, albaiiiles, barberos, sastres y alfareros, también guardianas de salud,
maestros, parteras y musicos. Cerca del 50% de la comunidad se dedica a la caficultora y otra
parte que se dedica a la siembra de granos como frijoles y maiz. En la actualidad se siembra
maiz con rendimientos de 15 qq/mz. Las plagas que mas afectan son el gusano cogollero y la
pudricion de la mazorca.

4.1.3 Edades de los encuestados

En la mayoria de estudios de adopcion y segun la experiencia generalizada de los proyectos de
desarrollo, la edad frecuentemente representa un factor importante en la transferencia de
tecnologias.

El supuesto basico atrds de mucha de esta discusion se centra en la mayor apertura de gente
joven, a recibir ideas nuevas y modificar su comportamiento. Por lo tanto, existe un amplio
interés hoy en dia en montar programas de educaciéon ambiental en el nivel basico y medio.

En el caso del MIP, los resultados de algunos estudios que intentaron medir la importancia de
edad, no son conclusivos. Por ejemplo, en un estudio para evaluar un curso de biologia,
ecologia y manejo de zompopos (Atta spp.) realizado en tres localidades del departamento de
El Paraiso, Honduras, (Urbina, 2001) se muestra que existe una escasa relacion, con una
correlacion menor al 40%, entre notas obtenidas y edad. Esto quiere decir entonces que en
cuanto a conceptos, tanto mujeres y nifios de todas las edades como los mismos productores,
son capaces de responder en forma conceptual a la adopcion de las practicas de MIP. Mientras
en otro estudio de evaluacion y elaboracion de cursos de control bioldgico para agricultores y
extensionistas (Villeda, 1993), se describe que un dato relevante que afecta el aprendizaje
significativamente es la edad (P* < 0.7406).



En el siguiente cuadro se muestran los datos mas relevantes de las distribuciones de edades
comparativamente en ambas comunidades (Cuadro 3).

Cuadro 3. Anadlisis de la distribucion de la fuerza laboral en el hogar en ambas comunidades.
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Lavanderos El Retiro
Edad maxima 70 74
Edad minima 22 18
Media 42.32 39.54
Moda (26 — 45 y mas de 55) (26 — 34)

Los datos fueron agrupados en cinco rangos. Asi mismo la tabla se agrupo con las repeticiones
que cada intervalo presentaba y de este modo se calcularon los datos, (Cuadro 4).

Cuadro 4. Distribucion de valores obtenidos en cada intervalo de edades.

Rango de edad | Lavanderos El Retiro
1 15-25 3 8
2 26 —34 9 9
3 35-45 9 7
4 46 — 54 4 4
5 55 0 mas 9 5

Estas fueron las figuras que se obtuvieron del andlisis grafico para comparar ambas

comunidades (Figuras 5 y 6).

Distribucién de edades de los
jproductores de Lavanderos

10

Valores

o O

—

15-25 26-34 3H-45 46-54 S50mes
Intervalos de edades (afios)

Figura 5. Distribucion de edades de los productores encuestados en la comunidad de

Lavanderos.
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Comparando las distribuciones de edades de las muestras de los productores en las dos
comunidades, se nota que hay mas productores jovenes en El Retiro, aunque las diferencias
generales no son muy marcadas. Tampoco existe una correlacion entre la edad y otras
variables claves (adopcion de practicas, capacitacion y participacion).

Distribucion de edades de los
productores en H Retiro

10

Valores
(@)
|

O I I I I
15-25 26-34 35-45 46-54 550més
Intervalos de edades (afios)

Figura 6. Distribucion de edades de los productores encuestados en la comunidad de El Retiro

Comparativamente se puede decir que en ambas comunidades existen amplios valores por
intervalo, teniendo asi, una mejor distribucion probabilistica, de este modo, no se toma la edad
como un factor socioeconémico que pudiera sesgar los datos que se presentan a lo largo del
analisis.

4.1.4 Mano de obra familiar

Como uno de los factores que influye en la adopcion de tecnologias nuevas y como tantas de
las tecnologias ecoamigables, el MIP frecuentemente requiere un alza significativa en la mano
de obra que en muchos casos, si fuera cuantificado el costo, perderia frente al control quimico
tradicional; asi lo demuestra un estudio de analisis de rentabilidad en practicas de MIP en maiz
(Peralta et al, 1996).

En el estudio anterior se demuestra que el MIP no siempre es efectivo ni rentable, de cuatro
casos tomados al azar, dos de éstos no mostraron efectividad ni en practicas ni en rentabilidad,
debido a tres factores: sequia (en el periodo del estudio), insumos de tipo biologico y
finalmente mano de obra (alto costo ya que lo cuantificd). Los resultados de la encuesta se
encuentran en el Cuadro 5.
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Cuadro 5. Resumen de la distribucion de datos de la fuerza laboral en el hogar en ambas
comunidades

Comunidad Lavanderos El Retiro
No de hijos e hijas maximo 8 6
Media 1.76 1.67
Moda 0 0

Ambas comunidades tienen familias agricolas que cuentan con 1.67 y 1.76 miembros en
promedio, lo cual es bajo en relacion con la tendencia tradicional de familias rurales y que en
principio podria representar una limitacioon es la adopcion de tecnologias de MIP que
requieren un uso mas intensivo de mano de obra.

La Figura 7 muestra cobmo se comportaron los datos de fuerza laboral comparativamente.

Comparacion de la fuerza laboral en el
hogar en ambas comunidades

]

§ 20

g 15

S o Lavanderos
o 10 )

s m El Retiro
o 9

‘; 0

P4 0 1 2 3 4 5 6 7 8

No. de hijos que ayudan en la
parcela

Figura 7. Comparacion de datos en fuerza laboral de las comunidades de Lavanderos (serie 1)
y El Retiro (serie 2)

Para complementar el estudio, se ejecutd un analisis de correlaciones entre la edad con; fuerza
laboral, capacitacion y practicas, obteniendo en Lavanderos una correlacion significativa entre
edad y fuerza laboral (0.563) por Pearson. En El Retiro ocurrié lo mismo con un valor de
(0.641) por analisis de Pearson con dos colas (Anexo 8). No hubo una correlacion positiva
entre fuerza laboral y adopcion de practicas
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4.1.5 Participacion en grupos comunitarios y presencia de los mismos

La presencia de grupos comunitarios organizados, que ofrecen la oportunidad de una
participacion mas activa en temas de relevancia local, normalmente sirve para mejorar
intervenciones promovidas por programas de desarrollo agricola.

En términos generales, los grupos ofrecen espacios valiosos para la interaccion y el
aprendizaje entre miembros de la misma comunidad y es muy comuln encontrar experiencias
donde la participacion en una actividad, genera beneficios, en otras 4reas no directamente
relacionadas (Informe final de proyecto de Rehabilitacion de la cuenca Alta del Rio Choluteca
Zamorano-USAID, (2001). Donde hay grupos trabajando especificamente en el area de
investigacion agricola como es el caso de los CIAL o Comités de Investigacion Agricola
Locales, se esperaria el mayor flujo de informacién pertinente y mas evidencia de adopcion de
tecnologias. Los resultados de la encuesta se presentan a continuacién en las Figuras 8 y 9.

Participacion en grupos organizados en
Lavanderos m CIAL

| Patronato

O Brigadas contra
incendios

O Unidad Municipal
Ambiental (UMA)

0,
65% | Otro

@ Ninguno

Figura 8. Participacion de grupos organizados en Lavanderos

Participacion en grupos organizados en El
Retiro o CIAL

| Patronato

21%

O Brigadas contra
incendios
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13% ;
Ambiental (UMA)
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O Ninguno

Figura 9. Participacion de grupos organizados en El Retiro
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Las Figuras 8 y 9 demuestran claramente que la participacion de grupos organizados es mas
evidente en El Retiro que en Lavanderos, en particular la mayor participacion en los CIAL en
El Retiro ofrece una explicacion para la adopcion de practicas de MIP a pesar de una
incidencia mucho menor de intervenciones formales.

4.2 FACTORES AGROECOLOGICOS

4.2.1 Situacion agroecologica de Lavanderos

La comunidad de Lavanderos pertenece al municipio de Giiinope, departamento de El Paraiso.
Se encuentra ubicada en un sector de orografia muy irregular, oscilando entre los 1000 y 1400
msnm a 19 km al sureste de El Zamorano (UNIR, 1997).

La quebrada que pasa por el centro de la poblacion se llama Quebrada Grande, en la cual corre
poca agua durante el verano y en sus partes bajas se seca. La quebrada del Hondable tiene més
caudal, pero pocas personas tienen acceso a ella debido a que se encuentra retirada de la
comunidad; la poca agua de riego que existe viene de la montafia de las Moras.

El suelo esté dividido en dos zonas:

Zona 1: En la montana, los suelos son ricos en materia organica, son profundos y
franco arenosos.

Zona 2: En la parte baja de la comunidad, los suelos son mas superficiales y pobres en
materia organica y esto se refleja claramente en la baja productividad que tienen.

Segun UNIR (1997), en la comunidad existe una gran cantidad de bosque de pino que se
encuentra bajo la proteccion de COHDEFOR. Los habitantes de la comunidad talan el bosque
para extraccion de lefia para el consumo local.

Las plantas comunmente encontradas en las aldeas de lavanderos, para consumo humano son
las siguientes: Guayabo Agrio, Lima China, Café, Higo, Anona, Mandarina, Naranja,
Matasano, Liquidambar, Yuca, Cafia, Maiz, Manzana de monte, Guayaba, Ciruela, Frijol,
Tomate de Arbol, Durazno, Ciruela, Aguacate y Mora.

En los alrededores de las parcelas, se observaron las siguientes clases de areas: Huertos,
camino de tierra, bosque de pino, arbustos, especies de arboles latifoliados, café, frijol, milpas,
zacate y hortalizas entre otras.
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4.2.2 Situacion agroecoldgica de El Retiro

La comunidad de El Retiro presenta una altura de 1200-1500 msnm. Los suelos son muy
variados, profundos a muy superficiales; su topografia es bastante irregular.

Los recursos hidricos de la comunidad estan formados por cinco quebradas que a continuacion
se enumeran: Quebrada de Guajiniquil, Agua Dulce, El Retiro o La Presa, Quebrada de Juan
Coyote y Las Calabazas. Hay aproximadamente 42 vertientes en toda la comunidad.

En cuanto al bosque, la especie predominante en un 90% es el pino y el 10% restante lo
conforman otras especies como: Roble, Encino, Nance Silvestre y Quebracho. En cuanto a la
flora, se pueden encontrar Guama, Aguacatillo de Monte, Guachipilin, Hoja Blanca, Guarumo,
Cordoncillo, Mulule, Pasmado; asi mismo arboles frutales como naranja, limén y mango indio
entre otros.

Se encontr6 que en esta comunidad los alrededores de las parcelas en su mayoria tienen: Pino,
zacate, café, otras milpas, barreras de Gandul, caminos de tierra, huerta, arbustos y algunas
especies de arboles latifoliados en especial en las parcelas que estdn rodeadas por alguna
quebrada.

43 FACTORES TECNOLOGICOS Y DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

4.3.1 Motivacion a los productores

Se trataron de encontrar similitudes entre elementos motivadores y las instituciones ejecutoras,
especialmente para comprobar si existio un efecto multiplicador, que se podria reflejar en la
variable “amigos y vecinos” y asi argumentar de una mejor manera que las diferencias en
practicas se dieron por elementos motivadores o algin otro factor externo al proceso de
transferencia formal.

Lo que se busco en este punto fue poder diferenciar el grado de intervencién que ha tenido
cada instituciéon que ha trabajado en la regidon, como ya se menciona en el Anexo 1; estas
instituciones han sido por afios las encargadas de capacitar en varios temas de desarrollo rural
en la region y ademas han sido ejecutoras de intervenciones en MIP.

La pregunta 16 de la encuesta muestra varias opciones, éstas son: Zamorano, Amigos o
vecinos, otras ONG, otros y nadie, estos ultimos (nadie), quieren decir la porcion de la
comunidad que no ha sido motivada y ademas no ha adoptado practicas en MIP. Asumiendo
que no ha habido productores que tomaron la iniciativa por su propia cuenta, los siguientes
resultados son de escogencia no excluyente. En las figuras 10 y 11 se muestran como se dieron
los resultados.
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. Quién ha motivado la imple mentacion del
MIP en Lavanderos?

16%
59 @ Zamorano
m Amigos y Vecinos
5% 0 Alguna ONG
8% O Otros
m Nadie

Figura 10. Instituciones motivadoras de productores en Lavanderos

. Quién ha motivado la implementacion del
MIP en El Retiro?

11%

3% @ Zamorano

14% m Amigos y Vecinos
O Alguna ONG
3% O Otros
69% m Nadie

Figura 11. Instituciones motivadoras de productores en El Retiro

Para el caso de Lavanderos, seis de los productores (16%) fueron motivados por
Zamorano, mientras que dos productores se lo fueron por “Amigos y Vecinos” tanto como
para “otras ONG” significando entonces el 5% para las dos variables. Para la variable
“otros” se obtuvo un valor de tres productores significando entonces un 8%, los valores
restantes de 25 productores para el caso de esta comunidad, representaron el 66%. Con
todo el analisis anterior se puede decir entonces que casi 3 de cada cuatro miembros de la
poblacion no han sido motivados por ninglin proyecto ni institucion para ejecutar practicas
en MIP
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— En la comunidad de El Retiro los datos se presentaron de esta forma 4 productores (11%),
fueron motivados por Zamorano en alguna de sus intervenciones o proyectos, cinco
productores (14%) fueron motivados por alguna ONG o proyecto diferente a Zamorano,
para las variables “Amigos y vecinos” y “otros” se presentd solo un productor
respectivamente (3%) y la variable “nadie” se repiti6 en 25 oportunidades (69%).
Teniendo entonces el andlisis de los datos anteriores, se puede resumir que por lo menos 4
de cada 5 productores no han sido motivados por ninguna institucion ni proyecto en esta
comunidad.

4.3.2 Instituciones ejecutoras de capacitaciones en MIP en la region del Yeguare

Para identificar la fuente de informacion y capacitacion se analizaron y corroboraron los datos
que se obtuvieron de la documentacién de archivos de Zamorano y que se muestra en el
Anexo 1. Se evalud las instituciones con el fin de entender si este pudo ser uno de los factores
de mecanismo de transferencia por los que las practicas en MIP han sido aceptadas y
adoptadas o rechazadas. La segunda parte de la pregunta 18 muestra quien ha impartido las
diferentes actividades en MIP.

Los productores pudieron escoger entre Zamorano, Gobierno, otra ONG y otros en general y
como en la primera parte de la pregunta 18, esta no era excluyente, los datos se presentaron
asi:

Instituciones ejecutoras de capacitaciones en
MIP en Lavanderos

10%

@ Gobierno
W Zamorano
O Otra ONG
O Otros

W Ninguna

Figura 12. Instituciones ejecutoras de las capacitaciones en MIP en Lavanderos
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Instituciones ejecutoras de capacitaciones en
MIP en El Retiro

9%
9%

@ Gobierno
6% W Zamorano
[0 Otra ONG
O Otros

6%

W Ninguna

Figura 13. Instituciones ejecutoras de las capacitaciones en MIP en El Retiro

En Lavanderos cuatro productores (12%), han sido intervenidos por el Gobierno en sus
diferentes proyectos, cinco productores (15%) han sido intervenidos por Zamorano, tres
productores (9%), han sido intervenidos por otra ONG y finalmente 27 productores (79%),
no han recibido ningtn tipo de intervencion por parte de ninguna institucion o proyecto.
Podemos resumir que casi cuatro de cinco productores no han recibido ningln tipo de
intervencion.

En El Retiro tres productores (9%) han sido intervenidos por el Gobierno en sus diferentes
proyectos, tres productores (9%) han sido intervenidos por Zamorano, dos productores
(6%) han sido intervenidos por otras ONG, también dos productores (6%) han sido
intervenidos por otras instituciones, finalmente 24 productores (73%), no han recibido
ningun tipo de intervencion por parte de ninguna institucion o proyecto. Resumiendo
entonces, casi tres de cada cuatro productores no han recibido ningln tipo de intervencion.
Asi los muestran las figuras 12 y 13.

4.3.3 Tipoy grado de capacitacion

Bajo las distintas metodologias de transferencia, se evaluaron los talleres, capacitaciones, dias
de campo, finca modelo y planes de MIP dentro de lo que se refiere a transferencia por
proyectos, asi también dentro de esta transferencia formal se evaluaron las distintas charlas de
proyectos de desarrollo con varios temas, es decir, distintos a los proyectos de MIP, pero que
habian brindado asistencia técnica con capacitaciones en los diferentes topicos del MIP.

Para poder entender si uno de los factores de transferencia de tecnologias fue el grado de
capacitaciones que ha recibido cada comunidad, se pregunté ;Si ha participado en
capacitaciones?, como pregunta directa (pregunta 13), obteniendo respuestas cerradas de Si y
NO, con una especificacion tentativa del afio en que habian recibido las capacitaciones.
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Ademas con respecto a lo anterior, se tuvo la certeza de preguntar posteriormente (pregunta
18) para comprobar la veracidad de la misma. La primera pregunta no segregé la institucion
mientras que en la segunda pregunta se pudo especificar si las capacitaciones habian sido por
parte de: Zamorano, Gobierno, una ONG o por alglin otro (Figuras 14 y 15).

Actividades de capacitaciones MIP en
Lavanderos

16%

O Capacitaciones
W Dias de campo
O Pan de MIP

60% O Finca modelo

W Ninguna

Figura 14. Actividades de capacitaciones MIP en Lavanderos

Actividades de capacitaciones MIP en El Retiro

O Capacitaciones
3% W Dias de campo
1% O Pan de MIP
0% O Finca modelo

0
W Ninguna

Figura 15. Actividades de capacitaciones MIP en El Retiro

Comparando las dos figuras anteriores (Figuras 14 y 15), se puede afirmar que existe una
diferencia poco significativa en el grado de capacitacion de ambas comunidades, pese a que en
los registros encontrados en Zamorano se detalle lo contrario. En Lavanderos seis de cada 10
productores no han recibido capacitaciones mientras que en El Retiro siete de cada 10 no los
han hecho.
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Dentro del analisis estadistico de correlaciones, en el que se intentd encontrar relaciones entre
los resultados y algunos factores que los afecten. En Lavanderos se relaciondé con
capacitaciones, entendiendo ésta como el conjunto de herramientas de traspaso de tecnologias
con; participacion, actitud, conceptos e invenciones. Como resultados significativos, no
tenemos ninguna correlacion de las antes mencionadas. Sin embargo, para El Retiro si se
tienen datos significativos, la correlacion por Pearson con dos colas, significancia de (0.01) y
correlaciéon de (0.474) con el grado de participacion de los productores. Asi mismo se
correlacionan las capacitaciones con las invenciones de los productores, esta correlacién nos
dio un dato de (0.609), mostrando una correlacion alta, (Anexo 8). Con esto podemos concluir
que las diferencias entre ambas comunidades vuelven a converger en el hecho de estar mejor
organizados en grupos de productores que a la vez, ha promovido un proceso efectivo de
adopcion.

4.3.3.1 Cambios en conocimiento. Con esta variable se averigu6 si habia ocurrido un
incremento en los conocimientos del productor, especialmente en conceptos de MIP o control
natural como se lo llamo6 en las capacitaciones, ademds de datos en el conocimiento de
enemigos naturales del cogollero y otros términos biologicos y ecologicos de su experiencia
con MIP.

De este modo se realizaron siete preguntas, una de ellas, la primera (32 de la encuesta) decia
“Hablenos de Cogollero (;Qué es? ;Qué hace?)” y el resto de preguntas de la 33 a la 37 de la
encuesta se pregunt6 sobre MIP, plaga, control natural, relacion entre gusano y mariposa y las
etapas del cogollero, a un lado el entrevistador podia entonces seleccionar entre mala, regular
y buena, resumiéndolas mas tarde a SI y NO. Las respuestas obtenidas se pueden ver en la
siguiente figura (Figura 16).

Comparacion de grado de conocimiento
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Figura 16. Comparacion del grado de conocimiento
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Analizando la figura anterior (Figura 16), que compara las diferencias en el grado de
conocimiento como punto de partida hacia una adopcion de la filosofia de MIP y asi mostrar
incrementos en la adopcion de sus practicas. Se observa un dominio conceptual a lo largo de la
grafica de lo que podemos suponer que el desarrollo de nuevos conceptos y su entendimiento
se deben a reforzamientos y retroalimentacion de los temas, lo que se supone que tiene
relacion con el efecto multiplicador que se manifiesta en ésta comunidad.

Un incremento en conocimientos es de nuevo el resultado de factores tales como la asociacion
que tienen estos productores en relacion con la otra comunidad, recordando que pese a que en
ambas se trabaja con grupos CIAL de productores e inclusive en Lavanderos existe un mayor
grado de intervencion, es El Retiro el que domina la parte de conceptos.

4.3.3.2 Cambios en actitud. Bajo la hipotesis de que debido a las intervenciones y por al
presencia continua de una u otra institucién y los técnicos de los varios proyectos que
interactian con los productores de las comunidades, se supondria un cambio de actitud
positivo como factor que afecta la adopcion de las practicas de MIP. En su mayoria las
preguntas fueron cerradas y excluyentes, con respuestas cortas de N | y NO y una pregunta que
evaluo la actitud de los productores hacia el manejo de quimicos. Los resultados se observan
comparativamente entre ambas comunidades en la siguiente figura (Figura 17).

Medicion de actitud en relacion a MIP

)
100% O Lavanderos
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de "venenos" organicos cuidar el sus parcelas sus tacticas
ambiente
Actitudes

Figura 17. Comparacion de tacticas para medir cambios de actitud

Uno de los indicadores para cuantificar la variable “actitud”, fue el manejo de plaguicidas,
estas fueron las respuestas:
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— Lavanderos para la pregunta de manejo de plaguicidas muestra que 47% de los
productores usan ropa protectora, 68% de ellos enjuagan el tanque antes y después de
usarlo, el 59% se lava las manos y el cuerpo después de haber aplicado quimicos y
finalmente un 41% de los productores de Lavanderos almacena sus quimicos en lugares
seguros.

— Para El Retiro los datos quedaron asi: un 12% de sus productores usa ropa protectora,
42% de estos enjuagan sus tanques antes y después de usar quimicos en ellos, 60% se
lavan las manos y el cuerpo después de aplicar y finalmente el 52% de los productores de
El Retiro almacenan sus quimicos en lugares seguros.

Se concluye que El Retiro reitera su efectividad en términos de impacto, demostrando un
cambio de actitud un poco mayor al de Lavanderos, esto nos demuestra también ser un factor
de alta relevancia en cuanto al efecto que produce sobre la adopcion de tecnologias de MIP.

4.3.3.3 Practicas de MIP. Practicas o también llamadas tacticas MIP es la ejecucion de una o
un conjunto de técnicas que pueden ser: control bioldgico, utilizacion de agentes
microbiologicos, variedades resistentes, control cultural, métodos fisicos o mecanicos, control
etologico, control autocida, y el control quimico. Los anteriores se detallan en el inciso 2.3 de
la presente investigacion.

La primera pregunta en relacion con este tema fue: ;Ha implementado tacticas MIP?, si la
respuesta fue afirmativa le secundaron indagaciones como: ;Cuantas? y ;Cudles?, asi se pudo

cuantificar y calificar las précticas, cerca de un 20% le fueron ensefiadas al investigador.

Las practicas que si se realizaron se distribuyen asi:

Distribucion de practicas en ambas comunidades
comparativamente

o Lavanderos
m El Retiro

No. de practicas que
han adoptado
N

277 h
. m I n
1 2 3 4 5 6 7

No. de productores que Sl han adoptado
practicas en MIP

Figura 18. Distribucion de practicas en ambas comunidades comparativamente
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Como se muestra en esta figura (Figura 18), las practicas, aunque existe una mayor cantidad
de productores que han ejecutado las practicas, los cinco productores que han ejecutado
practicas en Lavanderos, muestran una mayor cantidad de las mismas por cada productor, asi
también nos los corrobora el Cuadro 6

Practicas que han implementado en las comunidades se muestran a continuacion en el
siguiente cuadro (Cuadro 6).

Cuadro 6. Practicas mas usadas en las comunidades de Lavanderos y El Retiro.

No. Frecuencia
Practica

Lavanderos El Retiro

1 Rotaciones de cultivos, en especial con 3 1
hortalizas, entre estas: zanahoria, tomate,
frijol, repollo, cafia, entre otros.

2 Sembrar antes o después para asi manipular 1 0
la fecha de cosecha
3 Dejar vegetacion alrededor para asi poder 1 0

cuidar el habitat de ciertos enemigos
naturales de nuestras plagas

4 Llamar hormigas con azucar y otros 1 1
sefiuelos para que se coman gusanos no
deseados en los cultivos.

5 Preparar el suelo 2 1
6 Plaguicidas organicos 2 1
7 Control manual 2 2
8 Aplicacion de abonos organicos como 1 1
gallinaza y otros estiércoles
9 Barreras vivas y muertas 1 0
10 | Mejoramiento en variedades 2 0
11 | Destruccion y manejo de residuos vy 1 0
rastrojos sin quemarlos
12 | Trampas de luz 1 1
13 | Siembras intercaladas o en asocio 2
14 | Uso racional y buen manejo de “venenos” 2 3

Fuente: Presente investigacion.
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— Para Lavanderos se puede decir que se observd que 5 (14%) de los productores que
realizaron al menos una préctica en este sentido, pero dos de ellos (6%), no mostraron
practicas pese a haber recibido capacitaciones, estos mismos dos productores aunque
fueron los dos mas recientes en haber recibido las capacitaciones (1996, 1999) y ademas
tener 5 y 6 hijos como fuerza laboral del hogar no brindaron més explicaciones en ese
sentido.

— Mientras tanto en El Retiro ocurri6 algo similar en el afio de las capacitaciones, para el
mismo afo 1999, expuesto en el caso de Lavanderos, se puede observar que un productor,
pese a haber recibido la capacitacion, no implementd ninguna tactica en MIP y existe una
relacion en el mismo afio, es decir, que todos los capacitados en el afio 1999 muestran una
ejecucion nula de tacticas (Anexo 2).

Luego se preguntd como se resolvian los problemas de précticas en las parcelas de estos
productores, esta pregunta era del opcién multiple y a su ves fue excluyente, las opciones
fueron: venenos, MIP, no hacer nada y otras, es por eso que siempre existid una sola respuesta
por productor, lo que se evalu6 aqui fue la diferencia en practicas entre las dos comunidades y
las respuestas a esta pregunta se presentan asi: (Figura 19 y 20)

Ademas, dentro del andlisis estadistico que se le aplicoO a esta variable, para encontrar
relaciones entre ésta variables y las demas del estudio se encontraron estos datos: En las dos
comunidades se encuentra una correlacion positiva entre el nivel de capacitacion y utilizacién
de practicas de MIP las practicas aplicadas por los productores. Lavanderos se encuentran
correlacionadas en un (0.606) por Pearson con la variable capacitacion, dandonos un resultado
significativo. En la comunidad de El Retiro ocurrié lo mismo y la correlacion entre practicas y
capacitacion fue de (0.454), obteniendo asi una reafirmacion de que el grado de practicas
ejecutadas, obedece a una relacion proporcionalmente positiva del grado de capacitacion.
(Anexo 8).

Distribucion de précticas para manejo de plagas en
Lavanderos

15%

o MIP
m Agroquimicos

O Ninguno

Figura 19. Distribucion de practicas para manejar plagas en Lavanderos
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Distribucion de practicas para manejo de plagas en El Retiro
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m Agroquimicos

O Ninguno
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Figura 20. Distribucion de practicas para manejar plagas en El Retiro

Para Lavanderos se obtuvieron cinco productores que resolvian sus problemas de plagas
con el MIP (14%), asi se corrobord el dato anteriormente obtenido,12 de ellos (36%)
todavia usan venenos, pero sin utilizarlo como un ultimo recurso, como se hace en el MIP,
17 de ellos (50%) no hacen nada, este nada quiere decir en muchos de los casos que el
productor pierde la cosecha al encontrarse sin herramientas para combatir las plagas o
bien, sus problemas de infestacidon con plagas en sus milpas, no son graves y por €so no es
necesario hacer nada, ya que no hay problemas con éstos insectos.

En El Retiro en cambio, siete de estos productores (22%), practican activamente el MIP,
19 de ellos (58%) todavia usan venenos, solo cinco productores (15%) no hacen nada en
caso de infestaciones por plagas o también puede ser que dado que en especial en esta
comunidad, las infestaciones por plagas fueron bajas y por esto “nada” pueda significar
que el productor no tiene problemas graves de infestacion con plagas, también asi se
aplica para la comunidad anterior de Lavanderos que se podria pensar que el 50% no hace
nada.

La pregunta 38 de la encuesta dio el parametro para diferenciar las précticas utilizadas en las
dos comunidades. La pregunta no fue excluyente, de este modo, no se puede expresar que el
nimero de repeticiones, representa a un nimero de productores diferentes. En Lavanderos
fueron siete los productores que respondieron a esta pregunta afirmativamente y seis fue el
nimero de productores con respuestas también afirmativas para El Retiro. En la siguiente
figura se muestran las respuestas obtenidas. (Figura 21)
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Comparacion de practicas
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Figura 21. Comparacion de tacticas aprendidas para el control de plagas

La figura anterior (Figura 21), nos sirvid para corroborar lo que con la observacion directa ya
habiamos constatado y esto nos ayudaria principalmente a determinar el grado de fiabilidad
con el que el productor contaba de sus practicas.

También asi podemos analizarlo y sacar estas interpretaciones del mismo. Se puede decir en
resumen que Lavanderos si ha tenido una mayor ejecucion en practicas, esto debido
principalmente al grado de capacitacion en MIP que ha tenido. Del mismo modo, se puede
expresar que el uso racional de quimicos en la comunidad de El Retiro es mayor debido
principalmente a que en esta comunidad no se aplica muchos pesticidas, mientras que en
Lavanderos si, debido principalmente al continuo uso de los mismos para sus cultivos
horticolas.

Una interpretacion mas coherente de la Figura 21, debe tomar en cuenta los sistemas de
produccion y el contexto agroecologico entre otros factores externos que pueden marcar
diferencias y de antemano se advierte que factores como los sistemas principales de
produccion; café y hortalizas en El Retiro y Lavanderos respectivamente pueden tener un
efecto en los datos anteriormente presentados.

4.3.3.4 Invencion o modificacién en practicas. Varias cosas estimulan la creatividad: la
necesidad, nuevas ideas y el prestigio del reconocimiento popular.

El anélisis se lo realizo por la interseccion de la pregunta 17 que dice asi: ;Ha inventado o
modificado alguna técnica?, obteniendo respuestas cerradas de SI y NO, que en caso de ser
afirmativa, tenia un inciso para llenar cuéles habian sido estas. A continuacion se presenta una
lista de las tacticas inventadas o modificadas por el productor (Cuadro 7).
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Cuadro 7. Practicas que han inventado o modificado por comunidad

Comunidad

Practica

Productor

Lavanderos

Encalamiento de suelos

José Angel Vasquez

Uso de extractos de plantas
como plaguicida orgénico en
base a Madreado, Maguey y
Chile

Crisanto Colindres

Diferentes barreras vivas
(distintas a las que le
ensefiaron)

Mauro Vasquez

El Retiro

Aplicacion de estracto de
manzanilla y anona para el
control de gusano cogollero

Miguel Ortéz

Chile como insecticida para
controlar larvas

Raul Ser6on

Mermelada de azucar para
atraer enemigos naturales,

Juan Angel Serrato

Fuente: Presente investigacion.

— Para Lavanderos dos productores capacitados habian inventado tacticas, pero también
hubo uno que pese a no haber recibido capacitaciones si inventd una tactica, este
productor fue el mismo que recibi6 la informacién del MIP de Amigos o Vecinos. En
resumen se puede decir que un 9% o casi uno de cada 10 productores que ejercen en

Lavanderos inventa tacticas en MIP.

— Para El Retiro por su parte, los tres que hablaron de sus tacticas inventadas o modificadas
fueron también tres de los productores que habian sido capacitados por algin proyecto o
institucion. Estos tres productores representan un 9%, podemos asi resumir que casi 1 de
cada 10 productores que ejercen en El Retiro, han inventado o modificado al menos una

tactica en MIP.

Se puede mencionar entonces que, algunos de los factores por los que El Retiro muestra un
mejor aprovechamiento de las capacitaciones para inventar o modificar nuevas tacticas pueden
ser: que la capacitacion les limita el poder de inventar, debido a que se traspasan las
tecnologias probadas y poco es lo que hacen por modificarlas a sus condiciones reales, es
decir, usan las que estan a su alcance de ejecutar nada mas. Por otro lado, se esperaria que la

presencia de un CIAL estimule mas la invencion.

Con base en lo anteriormente expuesto se pude cuestionar los métodos usados para la
transferencia de tecnologias, quiz4 antes del método de “llenado de lagunas™ o quizas este
llenado de lagunas dejo por un lado este factor de adaptabilidad y no una verdadera adaptacion

de las tecnologias.
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4.4 CUADROS DE LINEA DE BASE

Estos son el resultado de la documentacién de la situacion actual de las comunidades.

Cuadro 8. Cuadro de Linea de base de Lavanderos

No Variables Indicadores Situacion Inicial

1 |Capacitacion |No. de productores 7
capacitados

2 |Practicas No. total de practicas 22

3 |Participacion |No. de productores 11
organizados

4 | Motivacion Mayor institucion Zamorano
motivadora de la region

5 |Invencion Total de nuevos 3
inventos

6 | Ejecucion Mayor organismo Zamorano
ejecutor de
capacitaciones MIP en
la region

7 | Actitud No. de productores que 7
han cambiado practicas
por ambiente

8 |Conocimiento |Tasa de conocimiento 35%
de los productores con
los conceptos evaluados

Fuente: Presente investigacion.
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Cuadro 9. Cuadro de Linea de base de El Retiro

No Variables Indicadores Situacion Inicial

1 |Capacitacion |No. de productores 6
capacitados

2 |Practicas No. total de practicas 13

3 |Participacion [No. de productores 17
organizados

4 | Motivacion Mayor institucion Otras ONG
motivadora de la region

5 |Invencion Total de nuevos 3
inventos

6 |Ejecucion Mayor organismo Gobierno y
ejecutor de Zamorano
capacitaciones MIP en
la region

7 | Actitud No. de productores que 9
han cambiado practicas
por ambiente

8 |Conocimiento |Tasa de conocimiento 56%
de los productores con
los conceptos evaluados

Fuente: Presente investigacion.

4.5 BASE DE DATOS

La base de datos se encuentra en el Anexo 7. En ésta se muestra como y donde contactar a
ciertos productores de maiz importantes de la zona, ademas sus variedades de maiz y datos
personales.
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5 CONCLUSIONES

Acceso a recursos, estimulos de mercado, disponibilidad de aceptar ideas nuevas (relacionado
con la edad) y participacion en grupos organizados (en especial CIAL) son factores
importantes en la adopcion de tecnologias per se y la adapcion entre comunidades.

Las condiciones naturales afectan la viabilidad de la adopcion de tecnologias en MIP
(diversidad de vegetacion, presencia de enfermedades, presencia de los enemigos naturales)
pero pocas veces son tomadas en cuenta en la definicidon de los sitios de trabajo ex-ante.

La transferencia de tecnologia es una condicién necesaria pero no suficiente para garantizar la
adopcion de tecnologias nuevas, incluyendo MIP. Hay evidencia de beneficios concretos
surgiendo de intervenciones formales pero al mismo tiempo hay un rol importante de los
procesos no formales de transferencia de tecnologias en MIP.

Algunas de las caracteristicas de las practicas adoptadas y/o inventadas por los productores
son el bajo costo que requiere su implementacion, sus materiales de elaboracion estan en la
comunidad o en la propia finca, no demandan gran cantidad de mano de obra y ademas son
faciles de adaptar a otros cultivos.

Independientemente de haber sido capacitados o no, en ambas comunidades aun persiste el
control quimico como herramienta tradicional de control de plagas debido a que no se han
ofertado herramientas de control no quimicas.
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6 RECOMENDACIONES

La seleccion de las dos comunidades se hizo con base en la disponibilidad de informacion
secundaria existente y la percepcion de algunos actores claves. No se tomo en cuenta la
existencia de un CIAL bien organizado en la comunidad no intervenida, el cual afecta el grado
de conocimiento de MIP que tienen los productores en El Retiro. Hay una necesidad de
seleccionar otra comunidad con menos conocimiento de MIP que actiie como “control”.

Se asumi6 que la importancia de maiz en los sistemas de produccién y la importancia
reportada del cogollero en la region iba a crear condiciones favorables para la investigacion de
control de dicha plaga. Los resultados indican que hay poco control del cogollero debido
principalmente a la presencia pequena de la plaga en comunidades con elevaciones mas altas
(aproximadamente 1200 m). Se recomienda seleccionar algunas comunidades mas bajas en la
proxima etapa de la investigacion.

La influencia del componente economico es de mucha importancia en la decision de adoptar o
no ciertas practicas. Se recomienda un estudio econémico mas profundo para entender el
contexto financiero en el que operan las diferentes comunidades y los efectos en la toma de
decision con relacion a la transferencia de tecnologia.
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8 ANEXOS

Anexo 1. Historial de capacitaciones en la region del Yeguare
El siguiente extracto es tomado de los apuntes del Doctor Alfredo Rueda, no publicados.
Organismos que han trabajado en la region del Yeguare con MIP

Los organismos presentes en esta region desde 1980 han sido: Gobierno, ONG e instituciones
educativas (ver Cuadro)

Instituciones Gobierno
educativas ONG
EAP (UNIR, MIP/Laderas,| LUPE, PRODERCO. Vecinos Mundiales, CRS,
DDR, PROCUENCAS, Cuerpo de Paz,
Reactivacion Agricola, POSTCOSECHA, IHCAFE.
Proyectos de Tesis).

Cuadro. Diferentes instituciones que han trabajado con proyectos en la region del Yeguare

Zamorano

Zamorano ha sido la organizacion que mas ha estado con proyectos en la region, esto debido a
su ubicacion en el municipio de San Antonio de Oriente, estratégicamente ubicado en la
region del Yeguare abarcando casi todas las aldeas en sus diversos proyectos: UNIR,
MIP/Laderas, PROCUENCAS, Reactivacion Agricola y tesis que realizan los estudiantes.

— UNIR fue un proyecto que durdé desde mediados de 1996 a 1999, trabajo en los
municipios de Tatumbla, San Antonio de Oriente, Maraita, Moroceli, Giiinope y
Yuscaran, donde realizo trabajos no solo en el area agricola y de recursos naturales sino
también en el area de salud, finanzas, alimentacion a nifios escolares, mejoras al hogar,
créditos agricolas, ecoturismo, cursos de corte y confeccidn, alfareria, panaderia,
manualidades, alfabetizacion, tratamiento al agua de consumo familiar, agua potable,
reparacion de vias y caminos, construccion de iglesias, educacion sexual y enfermedades
venéreas, con el find e mejorar el nivel de vida de sus habitantes y como respuestas de los
diagndsticos que se levantaron por comunidad.
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En la parte agricola y de recursos naturales se dieron capacitaciones de: produccion de
granos bdasicos, manejo racional de plaguicidas, manejo de zompopos, produccion
artesanal de semilla de frijol, produccion de semilla de maiz y frijol, uso de abonos y
mejoradores del suelo, conservacion de suelos, control natural de plagas basandose en
recursos locales, almacenamiento de granos a nivel familiar, produccion de soya, manejo
de huertos y viveros, produccion de cebolla, control y prevencion de incendios forestales y
estufas mejoradas.

Control natural de plagas con base a recursos locales: Las personas beneficiadas fueron
representantes de las comunidades de Yuscaran, Moroceli, San Antonio de Oriente,
Giliinope, Maraita y Tatumbla. El objetivo fue dar los conceptos basicos de MIP a los
productores donde se trataron los temas: ;Qué es MIP?, diferentes tipos de control, ;los
productores hacen MIP?, ;Qué es plaga?, ;Qué es insecto?, caracteristicas, vida y
reproducciéon de los insectos, insectos de tres y cuatro etapas, ;qué son enemigos
naturales?, ;qué es depredador y parasitoide?, condiciones que favorecen a los enemigos
naturales, interrelacion en el medio ambiente, nivel critico, desinfeccion de semilleros con
cal y ceniza, solarizacion, curado de guaca®, trampas de luz, diferencias entre gallinas
ciegas en estado inmaduro de fitofagas y saprofitas y control de insectos en el suelo con
Gliricidia sepium. El taller fue 50% tedrico y 50% practico, no se enseild los nombre
cientificos de los organismos y evitan el concepto erroneo de generacion espontianeas en
las plagas, los cursos son interactivos, dinamicos y con lenguaje popular.

Produccion de maiz y frijol : La investigacion de maiz en Lavanderos se evaluaron cinco
variedades y un testigo con tres repeticiones donde se hicieron dos evaluaciones, en verde:
vigor de la planta, cobertura de la mazorca, carga y grosor de la mazorca, precosidad,
altura de la planta y mazorca, donde el mejor fue Planta Baja seguido de HB-140; en la
evaluacion de rendimientos se midio: No. de plantas, No. de mazorcas buenas y malas,
cantidad de libras cosechadas buenas y malas, rendimiento total, rendimiento comercial y
evaluacion por pudricion donde la mejor fue Planta Baja, seguido por el testigo Sta. Marta

Departamento de Desarrollo Rural (DDR). Este departamento, es ahora la Zamoempresa
de Desarrollo Rural y Ambiente, para ese entonces, realizé un proyecto de recuperacion y
mejoramiento de la microcuenca que abastece de agua potable a la comunidad de
Silisgualapa, se dieron varios talleres pero el relacionado con MIP es: Evitar la
contaminacion del agua y el suelo por el uso de agroquimicos.
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PROCUENCAS: El tiempo de duracion de este proyecto fue de tres anos (1998-2000),
su area de accion fueron las subcuencas del rio Leotuna (44 Km) y La Montana (34 Km)
en Gliinope y Maraita respectivamente las microcuencas del rio Leotuna son: Grande, El
Arenal, Suyatillo, Cana Brava y nueve quebradas efimeras y de la Montaia: Chavela,
Grande (Nte), Grande (Sur) y Chagiliites y siete quebradas efimeras. La poblacién
beneficiada fueron 15,000 habitantes en 10 comunidades: Chagiiite Belén y El Retiro en
Maraita, Lizapa, Galeras, Lavanderos, Giiinope, Pacayas, Frijolares, Loquidambar y Las
casitas en Giiinope. El objetivo del proyecto fue contribuir al alivio y reversion de la
presion sobre los recursos naturales. Actividades directas: Manejo Integrado de cultivos de
laderas, caf¢ de sombra (MIP y Fertilizacion), MIP y uso racional de agroquimicos
biologia y ecologia de insectos y plagas de cultivos, agricultura organica, reforestacion,
conservacion de suelos y cultivos de cobertura.

Reactivacién agricola: Este fue un programa que manejé Zamorano a escala nacional
con diferentes componentes: produccion y procesamiento de leche, apicultura, caf€,
platano y frijol, donde el ultimo fue el Gnico presente en la region y su duracion fue de dos
anos (2000-2001) Las aldeas beneficiadas fueron: El Cordoncillo, El Zarzal, El Ocotal y
El Rodeo del municipio de Yuscaran; Cofradia y La Lima del municipio de Tatumbla;
Liquidambar, Frijolares, Lavanderos y Giiinope del municipio de Gliinope. Se hicieron:
cursos sobre manejo de agroquimicos en frijol, cursos sobre proteccion vegetal. Se logro:
50% de incremento en el rendimiento por area, 5% de disminucion en las pérdidas
postcosecha.

Proyectos de investigacion de estudiantes (tesis): Los estudiantes de Zamorano para
optar por el titulo de grado, deben realizar proyectos de investigacion, ellos son libres de
escoger el tema y el lugar donde realizardn la tesis y algunos deciden hacerlo con
productores de la zona del Yeguare. Lo interesante relacionado con otras tesis es que estas
son muy practicas, aprende tanto el estudiante como el productor, se conoce el punto de
vista y necesidades de estos (ver Cuadro).
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Lugar Investigacion Ao
San  Juan | Capacitacion de pequefios productores de cruciferas de San Juan del| 1993
del Rancho | Rancho sobre control biolégico de Plutella xylostela L.
(Tatumbla)
Gtiinope Caracterizacién social, econdmica y ganadera de las unidades de|1997
produccion de maiz en laderas, con y sin uso de abonos verdes
Determinantes de adopcion de abonos verdes en productores de maiz en | 1997
laderas
Evaluacion de los ingresos de los agricultores en sistemas de|1997
produccion de maiz en laderas con y sin abonos verdes
Moroceli y|Recopilacion y divulgacion de tecnologias creadas por los agricultores | 1994
Giiinope en control natural de plagas
Lavanderos, | Barreras vivas de conservacion de suelos para pequetios agricultores de | 1995
Corralitos,. |laderas, evaluacion técnico econdomica
Suncuya,
Chagitiite,
Tatumbla y
Manzaragua
Toda la| Elaboracion y evaluacion de cursos de control biologico para|1993
Region agricultores y extensionistas
Experimentacion y generaciéon de tecnologia en control natural de|1993
plagas con pequeiios agricultores de Honduras

Cuadro. Diferentes tesis relacionadas con el tema de la investigacion.

Proyecto LUPE: Este proyecto fue parte del Gobierno, durd de 1990-1998, en todo el
pais. Sus trabajos en la region han estado relacionados mas que todo con agricultura y los
recursos naturales. Dentro de este proyecto se puede destacar el plan de manejo de la
microcuenca El Sauce, el cual termind en 1997, se llevo a cabo en Lavanderos, Giiinope,
el problema en la zona de recarga es que el ganado afecta la regeneracion natural, maltrata
los arboles sembrados y contamina el agua. También hay agricultura arriba de la cuenca
pero no se midio6 el impacto. Las actividades que se implementaron fueron abonos verdes,
produccion de plantas en viveros, reforestacion y rondas. En el informe final Galeras
1998, se observa que las aldeas beneficiadas fueron: Giiinope, Casitas, Lavanderos,
Silisgualagua, Retiro, Reducto, Terrero Blanco, Terrero Prieto, Cuesta Grande, Jicaro
Grande, San Rafael, San Pedro, San Francisco, Chagiiite, La Union, Uvillas, Quiquisque,
Terrerito, Jicarito, Aguja, Coato, Liquidambar, Frijolares y Pacayas, de los municipios de
Maraita, San Antonio de Oriente y Giiinope. Las actividades fueron: Labranza minima,
labranza cero, huacos, barreras vivas, barreras muertas, curvas a nivel, abonos verdes,
abonos organicos, fertilizantes, MIP, uso racional de quimicos, muestreos, rotacion de
cultivos, policultivos, plaguicidas caseros, almacenamiento de granos, practicas
silvopastoriles y estufa mejorada.
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PRODERCO: Esta institucion empezo labores desde 1997, pero en el Yeguare (Moroceli
y Oropoli) desde 1999 y en 2001 en Yuscaran. Ellos trabajan con CONAGROH en
Oropoli y ESTYCSA en Moroceli. Las actividades realizadas por ambas ONG son
asistencia técnica para maiz, frijol para consumo, frijol para semilla, sorgo, yuca,
hortalizas, café, pastos naturales y mejorados, viveros de café, muestreos de suelos,
fertilizacion, trazados de curvas a nivel, terrazas individuales, acequias en laderas, barreras
vivas, muertas, manejo de rastrojos, cultivos de cobertura, labranza de conservacion,
lombricultura, uso de bocashi, abonos verdes, asocio de cultivos, MIP, no quema, huertos
familiares, estufa mejorada.

MIP/Laderas: Trabajo a escala nacional, pero en la region del Yeguare solo en Yuscaran.
Los cultivos con los que mas se trabajo fueron: maiz, frijol, tomate, habichuela, chile,
citrico, cebolla, zanahoria, papa, repollo, café. Y las plagas: Barrenador del maiz, mosca
blanca, lorito verde, picudo de la vaina y chile, cortadoras, tortuguillas, broca y roya del
café. Se trataron temas como: control natural de plagas, gusano cogollero, diferencia entre
insectos y enfermedades, asociacion de cultivos, plagas caseras, manipuleo de enemigos
naturales, parasitoides del cogollero, ciclo de la tijerilla, uso seguro de plaguicidas,
seleccion de maiz. Gusano cogollero: no quemar, tierra y cal al cogollo, chile picante y
ajo, agua azucarada/hormigas, parasitoide, control manual, asociacion de cultivo.

POSTCOSECHA: Ha trabajado en los municipios de Tatumbla, Giiinope, Moroceli, en
el afio 1992, daba cursos de fabricacion de silos con el objetivo de disminuir pérdidas de
granos almacenados

IHCAFE: Esta organizacion existe en Honduras antes de los ochenta y se ha distribuido
en todas las zonas cafetaleras del pais dividiéndose por zonas, la que corresponde a la
region del Yeguares es la nimero nueve. En relacion con manejo integrado de plagas se ha
estado trabajando con broca, roya, “damping off”, en vivero y nematodos que son los
problemas mas importantes en la zona y a nivel nacional, aunque en otros lados también
se ha tratado con insectos cortadores, la inga ha tenido sus plagas pero no han ejercido
ningln tipo de control sobre ellas.

Vecinos Mundiales: Este organismo se encuentra en todo el territorio desde antes de los
80’s, ha trabajado bastante en la parte agricola y recursos naturales pero no tienen nada
documentado y las personas son nuevas para narrar en qué ha consistido el trabajo en el
pasado de esta organizacion

Han trabajado también: AHPROCAFE, Vision Mundial y Cuerpo de Paz
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Anexo 2. Historia de los proyectos MIP en Zamorano
ESTUDIO CRONOLOGICO EVOLUTIVO DE MIP EN ZAMORANO

El siguiente extracto es de los apuntes del Doctor Alfredo Rueda’ complementado por el
investigador en su mayoria con ayuda del Doctor Keith L. Andrews y los técnicos del centro
de capacitacion de la carrera de Ciencia y Produccion en Zamorano (CCP)

Su inicio formal: 1983-1986

En América Central, antes de 1980 el término y la tecnologia eran desconocidos para la
mayoria de los agricultores, técnicos y estudiantes. El control de plagas hasta ese entonces
estaba basado en aplicaciones por presencia de plagas en las parcelas o bien por aplicaciones
calendarizadas.

El primer proyecto en iniciar sus actividades se focalizd en el desarrollo y manejo de
alternativas para el control en frijol y maiz cultivado por productores de subsistencia que
siembran basicamente en laderas, se trabajo con una antropologa agricola en Danli, Olancho,
Comayagua, Jamastran, y Yoro

Se rompieron varios paradigmas de la época en cuanto al traspaso de tecnologias. Por ejemplo,
por primera vez, las investigaciones se llevaron a cabo en las parcelas de los productores y no
en las estaciones experimentales localizadas en Zamorano. Los cientificos trabajaron en
equipos multidisciplinarios en el cual los productores tenian un rol importante. El proyecto
también en ese momento rompe con los planes de paquetes tecnolégicos, cambidndolos por un
menu de alternativas, donde los agricultores podian seleccionar entre varias de las practicas de
manejo de plagas, de pendiendo de las condiciones socioecondmicas. En el caso de la babosa
del frijol, por ejemplo, mas de seis practicas de control fueron desarrolladas y validadas. Si
estas se usaban en el tiempo correcto, el dano ocasionado por esta plaga era reducido.

Se desarrollo y publicd material educativo en MIP como videos, filminas, cursos, panfletos,
libros, manuales, guias de campo y articulos cientificos de los resultados de la investigacion y
el desarrollo de una serie de textos en MIP en diferentes cultivos, los que han sido usados en
varias de las Universidades de América Latina. Al mismo tiempo, la investigacion en
metodologia extensionista estaba lista, donde se descubrid que el uso excesivo de material
extensionista era una traba en la metodologia y no una ayuda. Entonces las publicaciones
fueron simplificadas y adaptadas, basado en una retroalimentacién constante con los
agricultores.
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Respondiendo a la crisis: 1986-1992

Zamorano, ya con una primera experiencia que entré a romper paradigmas del extensionismo
de la época, implement6 dos proyectos en MIP, uno en cruciferas (1986) y uno en cuctrbitas
(1988) para exportacion, estos fueron impulsados en Tatumbla, San Juan del Rancho,
Comayagua. La unica alternativa usada hasta entonces por los agricultores, era la de uso
irracional de pesticidas altamente toxicos usados irracionalmente en aplicaciones
calendarizadas. Los dos proyectos eran financiados parcialmente por los productores y algunas
firmas de agroquimicos en repuesta a la crisis que ambos tipos de cultivos pasaban cuando se
encontraban niveles en que las plagas no podian ser controladas con plaguicidas. El objetivo
fue desarrollar alternativas para el manejo de plagas, reducir el uso de plaguicidas altamente
contaminantes, reducir costos de produccion, mantener la productividad del cultivo y reducir
la contaminacion de los recursos naturales, principalmente el agua y el suelo.

Los objetivos de estos dos proyectos fue cumplir en le corto plazo con lo mencionado,
exceptuando por el manejo de desechos toxicos, el cual fue logrado parcialmente. Hasta el
momento estos productores contintian usando estas practicas de manejo de plagas.

Por el ano 1989 pasé de organo financiero USAID-H a USAID-C.A. RENOAR, Zamorano
entonces trabaja con grandes productores y mercados exigentes y restricciones legales de uso
de pesticidas.

Entre las actividades técnicas alcanzadas, que se dieron, como conocimientos aprendidos,
podemos mencionar el uso de mediciones y umbrales economicos como base para la toma de
decisiones, la disponibilidad de los agricultores en reemplazar los insecticidas sintéticos por
productos biologicos (Bacilus thuringiensis), resultando en un mejor control de plagas, sin
causar dafios a los trabajadores o al ambiente. Los productores de hortalizas entendieron y
adoptaron la idea de prevenir los problemas virales por uso de practicas culturales y la
multiplicacion y proteccion de enemigos naturales. También pasaron de plantar monocultivos
a cultivos en asociacion con barreras vivas de cultivos que eran no hospederos de las plagas
principales. Dado que el nimero de productores beneficiados era relativamente bajos, la
metodologia del proyecto era basada en asistencia técnica directa usando parcelas
demostrativas como una herramienta educacional, la cual al mismo tiempo funcionaba como
parcela experimental. Fue posible demostrar que en el corto plazo, usando investigacion
aplicada y con la participacion del productor, fue posible recobrar la sustentabilidad de los
cultivos. Todos los participantes ahora hablan del dafio que un manejo inadecuado de los
pesticidas y sus efectos por dafio colateral representan.

En busca de la participacion
El proyecto MIP/Laderas tuvo dos fases: La primera fue financiada por El Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo, (PNUD) y en la segunda fase por La Cooperaciéon Suiza
para el Desarrollo (COSUDE).
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Se decidio reiniciar el soporte para los productores de laderas basado en el proyecto con una
filosofia integradora en la manera de colaborar con instituciones de los sectores publico y
privado asi como ONG de manera de canalizar estas potencialidades y llevar a cabo al nivel de
campo todo lo que hasta ese tiempo habia sido generado con base en la experiencia,
investigacion y manejo de la informacion.

MIP/Laderas fue orientado hacia productores de laderas que cultivaban granos basicos y
hortalizas en zonas rurales de Honduras, donde el sistema extensionista del sector publico no
llegaba. En este proyecto Zamorano form¢é alianzas con instituciones como: Vecinos
Mundiales, “Catholic Relieve Service” (CRS), CIDDICO, Loma Linda, “Save the Children”,
trabajando como un consorcio en MIP. Estos co-ejecutores del proyecto, decidieron empezar
implementando en los primeros proyectos, las técnicas MIP que Zamorano habia desarrollado
hasta ese entonces. Un analisis demostré que las tecnologias extensionistas eran verticales y
los actores locales eran meramente recipientes pasivos de la informacion. Por esta razén el
proyecto se vio en la necesidad de buscar metodologias participativas de extension la cual
llevaria a la adopcion de practicas MIP.

El equipo técnico de Zamorano entendi6 que en estos proyectos con ONG, su rol de
protagonistas y ejecutores principales de trabajo de campo MIP tenia que cambiar de “un
recipiente de informacién” a facilitadores asi que las organizaciones locales adoptaron MIP en
sus principios operacionales. En otras palabras, ellos vieron la necesidad de institucionalizar
MIP en las actividades de los pequenos productores. La importancia de los promotores locales
fue reconocida entonces, asi como trabajar en conjunto para poder tomar ventaja de las
potencialidades institucionales. La propuesta de trabajo fue analizar entorno al sistema
productivo entero, que es, Manejo Integrado de Cultivo (MIC), envés de solo focalizarse en
MIP. Se contactaron también instituciones en Nicaragua, El Salvador, Costa Rica y
Guatemala.

Un sistema extensionista metodolégico para técnicas MIP fue investigado, desarrollado e
implementado con un equipo multidisciplinario de investigadores nacionales e internacionales,
antropdlogos, sociologos, educadores, agronomos y comunicadores rurales. El resultado fue
una metodologia participativa con caracteristicas horizontalizadas, conocida como “llenando
vacios en el conocimiento”, el cual empieza con la experiencia del productor y es
complementado con el conocimiento en la biologia y ecologia de la plaga y su ciclo. El
resultado es un productor que toma sus decisiones en manejo de plagas.

Cincuentiséis alternativas tecnoldgicas no quimicas para granos basicos fueron desarrolladas
por productores participantes, hortalizas y frutales e implementacion con 30 instituciones de
desarrollo.

Como resultado, 42% de los productores no volvieron a usar quimicos sintéticos de nuevo,
75% de ellos redujeron sus aplicaciones de plaguicidas sintéticos, 90% de las mujeres no
permiten que los plaguicidas sean almacenados en la casa, las “milpas” incrementaron sus
rendimientos de 15 a 25 qq/mz y en general frijol de 5 a 12 qq/mz.
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En 1995 un proyecto comenzé con el Cuerpo de Paz como el primer esfuerzo regional en MIP
con esta agencia de voluntarios financiada por su “cabeza” en Washington, Su meta fue
desarrollar y establecer los componentes y elementos MIP necesarios para incorporarlos en el
proceso de capacitacion en agricultura, recursos naturales, educaciéon y salud, para los
voluntarios del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos. Asi ellos podrian ajustar y aplicar a las
condiciones de campo con los productores en Panama, Nicaragua, El Salvador, Honduras y
Belice.

Al momento, MIP, como una filosofia, es parte integral de la educacion y el programa de
entrenamiento de los voluntarios de Cuerpo de Paz y mas especificamente en los componentes
de agricultura y recursos naturales en la regiéon Centroamericana. Este proyecto entren6 318
voluntarios, 892 productores y 130 técnicos de los cuales el 36% fueron mujeres.

Manejo racional de plagas y plaguicidas. Para dirigir el problema de intoxicaciones de
pesticidas en la region centroamericana cantidad de trabajadores que lo han aplicado
directamente, un manejo seguro de pesticidas fue puesto en marcha. La tipica manera de
ensefiar acerca de este tema es repetir el “NO TIENE QUE...en sus aplicaciones”. Esto fue
transformado en medidas proactivas para hacerlo bien y con gran seguridad para los
trabajadores. De esta manera se asumi6 que MIP existia y el rol de los pesticidas quedaba
como una ultima herramienta. El curso entonces fue modificado, dependiendo de la audiencia,
con versiones para técnicos, trabajadores, productores, amas de casa, gerentes y vendedores de
agroquimicos. El proyecto entren6 12,487 productores (24% mujeres) y 1,395 técnicos (22%
mujeres), 32 publicaciones en temas MIP fueron producidas, 8 investigaciones en MIP fueron
conducidas.

Institucionalizacion de MIP: 1995-2001

El segundo programa regional en MIP, Programa en Manejo Integrado de Plagas para América
Central (PROMIPAC) surgid. Este proyecto empez6 en Nicaragua y se proyect6 a El Salvador
y Honduras. El programa fue financiado en primera instancia por COSUDE.

PROMIPAC consideraba que MIP es uno de los pilares de la agricultura sostenible. Su
correcta aplicacion impacta en dos campos, en una escala regional, trae beneficios ambientales
y al nivel de finca, se traduce en beneficios econdmicos y en salud de las familias rurales. Al
mismo tiempo que PROMIPAC implementé MIP, se encontr6 que era una herramienta
metodologica excelente para inyectar fortalecimiento en los productores. Esto
consecuentemente contribuiria al aliviamiento de la pobreza.

De acuerdo a lo antes aprendido en los proyectos de la region, el protagonismo y el rol de
ejecutor de Zamorano, pasé a ser un catalizador o facilitador de MIP en la region.
PROMIPAC promovid y colabor6 en la creacion de cuerpos locales y nacionales que eran los
ejecutores reales del programa en ese momento. Tanto en Nicaragua como en El Salvador,
habia grupos MIP organizados regionalmente, comisiones de educacion, grupos de
investigacion y algunas entidades nacionales, las “comisiones MIP nacionales”.
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Todas estas organizaciones fueron conformadas por instituciones de diversa naturaleza, cuyo
proposito fue el de institucionalizar MIP en sus organizaciones como una base para la
adopcion y extension de MIP.

PROMIPAC logro alcanzar metas importantes y resultados significativos en sus primeros afnos
de trabajo: 21,255 productores entrenados en MIP (30% mujeres), 18 talleres desarrollados y
disponibles, 667 técnicos entrenados en diferentes temas MIP, aspectos de manejo y
metodologias extensionistas, 28 estudios de investigacion, todos, relacionados con proteccion
vegetal y aspectos socioecondmicos, 68 profesores entrenados en MIP, 35 instituciones
colaborando en problemas relacionados a la proteccion vegetal, 37 publicaciones a nivel de
técnicos, profesores y productores, forums regionales y nacionales para influir al didlogo en
politicas MIP y soporte para grupos regionales, comisiones educativas y comisiones
nacionales MIP. Como para la adopcién, 88% de los productores bajaron el uso de pesticidas
altamente contaminantes, sin reducir produccion, 90% de los productores implementaron al
menos una practica MIP, 87% de los productores podian distinguir la diferencia entre insectos
benéficos y plagas, 97% agentes extensionistas aplicaron su conocimiento en MIP y un 100%
de las instituciones incluyeron actividades MIP en su plan anual.

Cuatro métodos usados en resumen:

— El primero fue verticalizado, es decir, después de haber experimentado en parcelas de
investigacion (las cuales no se asemejaban a las condiciones del pequefio productor) se
llevaba el paquete tecnoldgico al productor

— El siguiente fue la capacitacion de capacitadores o paratécnicos “Productor a productor”,
metodologia usada por Vecinos Mundiales y aprendida en el periodo en que se vinculd
Zamorano con esta institucion.

— Mas tarde se utilizé “Llenando vacios en conocimiento”, la cual como se explicd, partia
del conocimiento del productor y se complementaba por parte del equipo en términos
bioldgicos y ecoldgicos del ciclo de la plaga.

— Abhora utilizan la llamada FFS, éste método es muy exitoso, estd basada en conceptos de
educacion adulta, educador-educador y el fortalecimiento del productor para tomar
decisiones fuertes, pero lo interesante del método es que no difiere mucho de los dos
métodos anteriormente probadas por Zamorano.
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Anexo 3. Listas por comunidad de productores con los que trabajo el proyecto en sus

parcelas.

Productores con los que se trabajos en el proyecto MIP-Purdue/Zamorano

Comunidad de Lavanderos

Sistema de trabajo

Variedad

Nombre del productor

Intensivo Sta. Catarina Alexis Ferrera
Intensivo Sta Catarina Mauro Rivera
Intensivo Sta. Catarina Jos¢ Montoya
Intensivo Sta. Catarina Juan Ferrera
Intensivo Sta Catarina Vidal Colindres
Intensivo Sta. Catarina Areli Montoya

No Intensivo

Sta. Catarina

Paulino Cruz

No Intensivo

Sta Catarina

Rubén Jiménez

No Intensivo

Sta. Catarina

José Alvarenga

No Intensivo

Sta. Catarina

Jerson Ferrera

No Intensivo

Sta Catarina

Tomas Barahona

No Intensivo

Sta. Catarina

Alfredo Caceres

No Intensivo

Sta Catarina

Enemencio Sevilla

No Intensivo

Sta. Catarina

Rubén Colindres

No Intensivo Sta. Martha Arnulfo Ferrera
No Intensivo Sta. Martha Antonio Lagos
No Intensivo Sta. Martha Lucio Nufiez
No Intensivo Sta. Martha Lionso Ferrera
No Intensivo Sta. Martha Nelson Colindres
No Intensivo Sta. Martha Concepcion Ferrera
No Intensivo Sta. Martha Daniel Nuiiez
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Comunidad de El Retiro
Sistema de trabajo Variedad Nombre del productor

Intensivo Blanco p.a. Ratl Serén
Intensivo Blanco p.a. Santos A. Vanegas
Intensivo Blanco p.a. Juan Angel Serrato
Intensivo Blanco p.a. Eugenio Ortez
Intensivo Blanco p.a. Juan A. Cruz
Intensivo Blanco p.a. Alexi Avila

No Intensivo Blanco p.a. Manuel De La Cruz Rivera

No Intensivo Blanco p.a. Gustavo Colindres

No Intensivo Blanco p.a. Marco Colindres

No Intensivo Blanco p.a. Miguel Garcia

No Intensivo Blanco p.a. Miguel Calderdn

No Intensivo Blanco p.a. Encarnacion Vallador

No Intensivo Blanco p.a. Rujino Vallader

No Intensivo Blanco p.b./Amarillo Wilmar Garcia

No Intensivo Blanco p.b./Amarillo Francés De Puesto Avila

No Intensivo Blanco p.b./Amarillo Marcil Calderon

No Intensivo Blanco p.b./Amarillo Luis Mendoza

No Intensivo Blanco p.b./Amarillo Modesto Mendoza

No Intensivo

Blanco p.b./Amarillo

Julio Ser6n
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Anexo 4. Encuesta que se usé con los productores de maiz en ambas comunidades.
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Anexo 5. Cuadros de salida de Lavanderos y El Retiro
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Anexo 6. Cuadros de ambas comunidades y correlaciones en SPSS.
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Anexo 7. Base de datos de los productores (CD adjunto).
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