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l. L."'TRODUCCION 

La acción de los organismos cmomopatógenos, depredadores y parasituidt:S, 

sumado a los factores climfiticu:; qlle ocurren en forma nacural dentro de los 

agroecosistcmas, es uno de los facmres más irnportames en la protección de los cultivos 

(DeBach, 1977). Un fitófago puede dañar u n  cultivo, pero por la acción de sus en�migos 

naturl\les, la.; poblaciones se mantienen a un nivel mn bajo que no se nota su efecto. Sin 

emhargo, tiene el pmcncial de t"tlnvenirse en una plaga una Vt:"t; que sean eliminados sus 

enemigos naturales por el uso indi>criminado de plaguicida.s u otras pr:kticas inadecua<Jas 

de m�ncjo (Schounan & Lacayo, 1989). La mosca blanca de l<1 bat:J.ta, Bemisia tabaci 

(GennaUius), es un ejemplo de lo expuesto. E11 el afio 195ó no se repol1ilha que tuviera 

importancia económica en plant.<tciones de algorlón en Nicaragua, pero para el año 1965 

fue repmt�da como una plaga Walcon & Smith, 197•1). Esra transformación en 

importancia ocurriU pur las granda� cantidades de plaguicidas que fueron uplicadas en ese 

cultivo. La importancia economica de la  mosca blanca en América Ccn=l radica en que 

es un v�ctor importante de gcminivirus en varios cultivos, particularmente frijol, tomate, 

chile, algodón y varias espt:eie:; tle cucúrhitas (Bird & i.laramorosch. 197S: Gárne;o;, 

1971). El daño causado por la  mosca blanca en ataques severos a cultivos puede llcJpr 

hasta el 100%. lo que causa uu s�:vero golpe paru la economía del agricultor y del pa!s. 

1..:1. re.�puesm inmediata del agricultor a la mosca lllanc:a ha sido el uso de 

plaguicidas. Esta práctica no ha üfrecido resultados satisfactorios debido a ciertas 

caracterfsticas que rresenta esre insecto, como lo son su cono ciclo dt: vida y llt c.1pa 
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Ct"ros:• qut: cubrt: las ninfas en e! envés de las hojas (V�Ic� .• 1993: Ca.bnllero', 1995, 

comunicación p�r�onal]. Los adultos a su vez tienen una alta·tasa reproductiva y se 

loc.11i�"111 principalmente en el cnv6; de las hoja�; esto le d3 resguardo a tus aplicacio•1�S 

de plaguicidus (Calmllt:ru, 1995, comunicación perwnal). En los Ullimos alias, la mosc� 

blanca lm adquirido resistencia a un gran número de plaguicidns (Diurich & Em;t, 1990). 

Adcmi�. las aplicaciones freeuen1es y con dosis altaS causan una reducción significativa 

en la población de sus enemigos naturales, ya ¡;�a por muerte o, por migración a otros 

lugares (Mohyuddin el aL, 19S9). Esto hace que su manejo se haga más dificil y 

costoso. El gobiernu y algunas instituciones privadas de Honduras están dedicando su> 

esfuer�;os para bm;c�r e implememar méiodos eficientes de cnmrol que no sean quimicos. 

Dentro del menú de ráel:ic:as para el control de R rabaci se encuemra el control 

biológico. En el prt::;ente estudio, se realizó un trabajo de control biológico que se 

dividió en dos fases, una de campo y una de lal!oratorio. La fase de campo consistió en 

la imph:memación de tm programa de control biológico clásico de la mooca blanca. 1 <l 

intenció•l del programa fue Íluportar unn espel!ie exódca de parasitoides para 

complementar la acción de los p�!"Mitoides ya presentes eu Honduras y nsf aumentar el 

control biológico de la plaga. En la fase de laboratorio se realizaron parcialmente 

estudios biológicos de Encarsia pergrm4ie/lu 1-loward. Los estudios biológicos tuvieron 

como !in detenninar la potencialidad de los enemigos naturales bajo condicione� d� 

laboratorio. 

Rdael Caballer<o K.Sc. Jete de la accdi\n d.,. E:nlu<n<>logh, Departamento 
d., Prot,cd6n Ve9elal, Escueh Aqr!coh Panamori.can�. 1!1 :Zam<>r�n<>. 
Apart�do Postal 93 Tgquc19alpa, Hon�UrQs, C. A. 



H. OBJETIVOS 

1) Estab!ect'r un método de crfa masi� de H. tahaci para utilizarla posteriormcnw 

en la producción de los parru;itoides. 

2) Determinar cual o cuales plantas resultan mejores hospedantes part\ la cría de R. 

lahaci. 

3) Importar" dos especies e.xóticas de pamshoide5 de R. rabad. 

4) E.�\ablecer un sistema de crfa masiva de los parasitoitles. 

5) Comparar la longevidad y la capacidad de reproducción de las dos e�p��;ies de 

parasimides bajo condiciones de labor,uuriu. 

6 ) Liberar por lo menos una especie de parasitoides exóticos en el campo y 

determinar el nivel de �s\ablccimiento. 



Ul. REVISION OE LITERATURA 

A. Hemisia tabaci como un in<;ecrn plngn. 

Bemi:;ia rabaci es un irl.'.ecto que ha evolucion�do y lm pasado de ser plaga 

secundaria a plaga primaria. Ha cambiado punto de temp�r:ttur,¡ óplimo parn su 

desarrollo, intrudud�]](]\l!ie �n áreas geográficas en las que no esistfa. Ha desarro!ladt¡ 

diferenteS biotipos que atacan a plautas que no amcaha antes (Russcll, 1990}. Bemisia 

1abaci es capaz de provocar grandes daiios en cultivos en form� directa a l  alimentarse 

de l a  planta ho�pedante o en forma indirecta por factores que acompai'ian a los dnlin� 

mecánicos, como lo es la lr4Jl5misión de geminivirus. Bemfsla tabaci es capaz de 

trasmidr más de 70 tipos diferemes de enfermedades en cultivos y malezas (Cohcn, 

1990). Bemisia wbar.l es imponamc por ser la especie más eficiente en la transmisión 

de virus. El agricultor centroamericano se ve afectado por d daf10 causado en la 

producción de frijol, que junto al maíz representa una de sus prineipal�s fuentes de 

alirncmo (Vélez, 1993). 

Los dai!os producidos por B. tabaci ea forma directa �on: 

a) Competencia con la planta por productos de síntesis. 

b) Destrucción de numerosas álula� Crl los silios de punci611 y en la trayectoria de 

los esdletes en los tejidos foliares. 

e) Inducción a la planta de un efecto tó.\icu que incluye una Oer:oloración 

generalizad� de las vena� (Cost:�, !960). 

d) Incremento de la temperatura en la superficie de las hojas de las plamas afect:ulas 



Jo que reduce su díclenda y puede ca.us:u una muerte prematura (Van !.enteren 

& Noldus, 1990). 

l.os daños indirccws que produce incluyen: 

a) Transmisión d� virus. 

b) Diseminación en ciertos casos de bacterias y hongo.� liwpatógenos. 

e) Desarrollo de mohos de hollín (fumagina) del tipo fumago sohre secreciones 

azuoaradas (mielecilla) f]lle las ninfas producen {Costa, 1960: Van Lenteren & 

Noldus, 1990). 

61 primer cultivo en el cual se reportó 8. tahaci atacando como plaga primario 

fue el algmlón. El algodón es pmticulannentc atractivo par,¡ un gran nUmero de plagas 

primarias y secundarias. Para controlarla� oe utilizaban grandes canddades de 

pl3guicidas con gran frecuencia lo cual int1uyó en la creación de resistencia genétic� n 

ellos. El primer grupo de plaguici�as al que B. rahaci adquirió resistencia fue a los 

organofosforados. A través de los años, B. tabaá ha nrlf]llirido resistencia a Jos 

p\aguicidas que son mi !izados para su conrrol (Dittrich & Er11st, 1 \190). En Comayagua, 

Hondun1s, algunos productores renJizan aplicaciones de plaguicidas cada 24 hOr"d� y 

muchas veces sin rotar los químicos. Esta práctica im:n:munta la presión de selección 

para ncll]uirir resistencia (Cave', \994, comunicación personal). La mezcla de 

insecticidas, que tiene como fin incrememar d control, u:; otro factor que ayuda a 

generar rápidameme resistencia a grupos de plaguicidas (Dinrich & Ernst, 1990). Los 

' R<>lldld D. Cave ?h. 1). J<tf<> ¿., la �ecd6n de C<><ltrol !)j.ologi�n, 
l)epartamento de Protección v,g,tal, F:""""la A<J<l�.,la Piln�m<>r1can�. E:l 
�amorano. Apartado Po"cal 9! T .. gucigalpa, llonduras. c. A. 
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prolJ!euHJS de resistencia a plaguicidas se ven incr�rncntados en cultivos bajo 

invernaderos. En cstus cultivo.� la� aplicacione� de plaguicidas son más frecuentes y 

muchns veces supertlosificadas (Dütrich & Ernst, 1 990). El primer caso de resisten da 

a plaguicidas en invernaderos fue registrado por Wanlluw et aL (1972) a DDT y 

lvlalathion. Las grnndes aplicaciones de plaguicidas tienen también efecto en la 

aceleración del crecimiento poblacional de B. wbacf. Debido al estrés que lt: ca!L�an lns 

aplicaciones de plaguicidas, se reduce la duraciún de Sll ciclo de vida (Dittrich & 6nm, 

1990). 

B. Regulaciones naturales de las poblacior.cs de la mnscn blanca. 

L Ecología. poblacional: 

Las dinámicas poblaciormles de R. tabad se ven afectadas tlirccmmente por 

ciertos factores. La.� condicione> climáticas. !a camidad de planta5 hospedames y d 

equilibrio biológi�u �on sus enemigos natural e> son los factorl�<.� mi� importanteS (Cohcn, 

1990). Bemisia tabaci puede inmigrar hacia un cr.lltivo y a.lf coloni<.arlu. Aunque B. 

rahar:i tiene poca capacidad de vuelo. puede extender sus poblaciones en un radiu de 

hasta 7 kms. (Cohen & Ben-Jmcph, 1986). En lugares a los cuales no tiene ncceso, las 

colonir..aciones se dan por medio del hombre al transportar plantas inl"cswdas. Uno de 

los factore� que más ayuda a la mooca blanCll a mantener sus poblaciones durante el atlo 

es el gran ámbito de plantas bospcd3nh:s qu!l tiene. flemisia labaci dene rcgisu-a.das rmls 

de 500 copccies de plantas hospederas incluidos cultivos y malezas (Byrnc el al., 1990; 

Cock, 1 986). Por la importaucia que tiene B. whaci en los cultivos, se lmL-e necesario 
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buscar alternativas tendientes a disruinuir el nivel de población de la plaga con menos 

riesgos ecológicos y económicos (Dominguez el al . .  1991). 

2. Control biológic(J: 

La utilización hltencional de enemigos naturales de las plagas pnra regular sus 

poblaciones involucr� una serie de actividades que forman pane del control biológico 

aplicado ( DeBach, 1973). Este ti¡; u de control iln sido utilir.ado pant controlar plagas por 

rn.:ls de 100 años (Gcr!ing, 1992). Bemisia Jabaci es comrolada biológicamente por 

muchos enemigos nnturalcs. Lo� enemigos naturales de B. rahaci pertenecen a rres 

grupos: depredadm·cs, parasitoides y patógenos. La mayor!a de los parasi10ides de B. 

rabaci que han sido recolectados alrededor del mundo penenece•l a la furnilia Aphelinidnc 

(Hyrnenüptera) y se dividen prlncipalcrnente en dos géneros, Encarsia y Erermocemsas 

(Lópe:1.-Avila, 1986). Otros géneros que pueden aracar a la mosca blanca son Amillls 

(Hymenoptera: Platygastridae) y irfetflphycus (Hyrnenopwra: EncyrtiUae). Se ha 

reportado al gén�ro Signfphora (Hym�nuptera: Signiphoridae) actuUildo c-umn 

hiperpara�ilOide de p�rasi10ides prhnarios de H. taflaci (Pol�szek e; al., 1992). 

Encar:du Jommsa Grahan es la  especie de parasiloide más importante en 

invern�dcros. Es capaz de controlar eximsameme a B. labad bajo condicioues típicns 

en ellos (Osborne & Ehlcr, 1981). Esta C$pecie se produce comercialmente para 

controlar a lJ. tabad en cultivos bajo invemmleros en los Estados Unidos y Eumpa 

(Osburne & Ehler, ¡t¡gl). 

Vélez (1993) realizó un estudio de los parasitoidcs nativos de Honduras. El 

• 
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menciona la presencia de nueve especies de parasitoidcs iucluidos en cuarro géneros 

principales. Las cspedt:S más abundantes fueron Encarsia pergandii!lla Howard y 

Encarsia nigriceplwla Dozier. E.'ltas e::pecies fueron encontradas en el campo durnnt� 

todo el ailo sobre un amplio ámbito de plantas IJOspedantes. El mayor porcentaje de 

parasitismo en frijol se presentó clurame las etapas reproductivas del cultivo. En estns 

etapas es donde se obtiene tambi�•l el mayor nUmero de ninfas de B. tahaci en los 

cultivo�. Esro posiblemcmc se debe a que las etapas reproducdvas duran mfu; que las 

erapas vegetativas. Otm posible mzón es que en esta etapa exisrc un nUmero mayor de 

malezas, las que son fuente de alimenm para los parasitoides por medio del néctar que 

las ¡¡la•uas producen. Además, en las etapa.� finales del cultivo ya no se reali7.llll 

aplicaciones de plag.uicidas ccmtnt B. rahaci. 

En algunos casos los enemigos r�aturales n.mivos se pueden adaptar a las 

poblaciones de mosca blanca introducidas a una región, G�rling (1986) repon;� a 

Encarsia deserti Gerling y Erelmocerus sp. �m o controladores biológicos t!t: poblaciones 

de B. whacf introducidas en el suroesre de los &mdos Unidos. 

3. Control biológico clásico: 

F.l �mrol biológico clásico C.'i una fonna de control biológico aplicado, que 

consiste en la introducción de enemigos naturJles de una región a otra. El contml 

biológico dásico abarca Jos siguientes pasos: descubriutiento, importación )' 

esrnblccillliento de los enemigos naturales exóticos en una región en el que no existill11 

antes tic la introducción. 
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El control biológico clásico ha sido c�itoso a través de los ailos en el control Uc 

plagas exóticas. Uno de In� casos má� fhmo.�o.� de control hiológico clásico de 1111 

nleyródido en Centro Anlérica es la introduct:iótl de Encarlio apull'llfa Sllvewi tlesdc 

/\léxico hacia El Salvador. Con esta introducción se logró controlar la mosca prieta de 

los cftrico�. 11/euror.nnt/uJs wng/uml ¡\shhy, en un termino de seis meses. La masen 

prieta de los cítricos apareció en El Salv�clor :�!rededor de 1�()5, En 1973 la  plaga se 

desplazó hacia Guatemala pero a la ve:,; tambien se encontró que E. opulenta la estaba 

comrolando eficazmente {Quu.ada, 1989). 

Al momento de que una importación de enemigos nattJral�� se II�va a cabo, se 

debe tener especial ct•idado de eliminar todos los contaminantes que traiga el material que 

se está inlfoducicndo. los cortw;rninalll11S rn:i:> comunes con lns que se debe Iener 

cuidado son insectos )' enfermedades que potencialmente pueden llegar a ser una plaga 

de eullÍvos. Uno de los errores m�s gmvcs que se pueden cometer es la introducción 

de parasitoides secundarios {hiperparasitoid��) qu� wn organismos capaces de reducir lns 

poblaciones de las especies de parasiroidc.� primarios (Bartlett & van den Bosch. 1973). 

El problellla de hiperparasitismo es complicado en cienos géneros de la familbt 

¡\phelinidae, que incluye algunos de los más efectivos parasil0ide8 de homóptcros 

(r��camas. cochinillas y moscas blancas). Aunque las hembras siempre son parasitoidc� 

primarios, los machos pueden desarrollarse como hiperparasitoidcs en hembms de �u 

misma especie o de orras especies (Humer, 19!\9). 

Para lograr eliminar los contaminantes, se debe introducir el material impoflado 

u un cuarto d� cuarettt�r1a. El cuarto de cu:m:mena debe mantener ni material importado 

• 

�üUOT¡¡c..¡ WJIJlON P<lP•NO� 
...... IELOWov�� 

"""otAoo •• 
-'""""""" Ho�ou...,• 
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comp!etameme aislado del ambi�•tte exu:mo. \Jua absoluta exclusión del material evim 

la introducción de insectos y enfermedades potencialmente dañinos. Antes de reali:óar 

una itupurtaciún de enemigos nnturales exóticos, se deben realizar estudios para 

determinar la especificidad y as! evitar introducir material que posteriormente cause 

problemas (Banlc!t & van den Boscil, 1973). 

La introduceiún de enemigos naturales de B. rabaci a nuevas {treas puede 

conllevar a un gran númem de problemas complejos. La relación con las condiciones 

climáticas puede delimitar el uso y la eficiencia de hongos y parasitoidcs. Existen 

ecotipos que son eliciemes sólo hnjo condiciones ecológicas precisas (Ouillun, 1990). 

El ámbito de enemigos naturales de B. labac! es muy grande (Gerling 1990: Onillon. 

1990); sin embargo. son relativamente pocas las especies que pueden ser urilizadas en 

el control biológico porque su uso y eficiencia depende de los siguiemes parámetros: 

a} relación entre plaga}' enemigo natural, especialmente la especificidad del huésped 

y la coinckltmcia espacial con respecto ni tiempo entre hospedero y hue.>ped. 

b) inicio de la infesración de la plaga y la uaturaleza. y continuidad (]el cultivo. 

e) o;! método de control biológico: este puede ser por coutrol biológiCfl clásico por 

inrroducción através de liberaciones inoculativas o por control biológico con 

liberaciones inundarivas del enemigo uatura!; en csre caso, se debe tomar en 

cuenra la facilidad de ¡m¡(lucir los enemigos naturales en grande� camidml�s 

(Onillon, 1990). 
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C. Hiolugía de los par.<Sitoírles <.le Bemis:ia tabaci. 

131 género Encarsia {Hymenoptera: Chnl�iduidea: Aphelinidae) es uno de lo:s más 

conocidos. Contiene más de 200 especies descritas que atacan a tliaspídidos y 

aleyr6didos (Viggiani & Mazzunc. 1979; Pnl aszck er al., 1992). Este género se 

caracteriza por que los machos tienen antenas tlu :;iete segmentos y las hembras las tienen 

dt: uchu; además, la vena esrigmal es mucho más cona que la vena margilml. Algunas 

especies de este género pueden poseer una dava formada por Jos últimos segmenws 

amenale.� (Polaszck ct al., 1992; Gcrling, 1990). 

La� hembras de esrns especies se desarrollan corno parasitoides ¡mmanos con 

huevos diploides depositados en nirrfas de llllJ!iCa5 blancas. Los maciJOs se pueden 

desarm!lar como hiperparasitoide.� de su misma especie o de otras especies de 

parasitoides {Humer, 1989; Gcrling, 1990). Se han reportado algunas especies en las que 

los machos son par:tSilOides primarios en huevos de h:pidóprero� (Gcrling, 1990; 

Jlumcrl, 1995, comunicación personal). 

E11carsia pugandie!la es el pamsiwide predominante 011 Honduras (Vékz;, 19\13). 

Las hembras so desnrrollan como parasitoides primarios de lus esmdfos h1maduros de 

moscas blancas. Los machos se desarrollan como para�itoitlcs secundarios de hemhms 

de .�u mi�ma especie o de mras especies que son par.Jsitoides prhn�rios de sus hospederos 

(Hunter, 1989). Este tipo de parnsitismo recihe el nombre de adelfopamsilismo. Lno 

hembnt� inmadurns de E. perga11die/la se desarrollan \!11 ninfas de tercero o cuarto 

esllldío (11 a 16 d!as post-uvipuoición). Los machos inllladuros se (!esarrullan en 

' Kolly s. llunter Ph. IJ, 1/cp�n .. ent ot Ento•u>lO<JY· !lioloqical Control 
1"4CtlHy, TfOX"B 1\&M Uni����Üy, COllfl<jQ Sta�ion, 1'exas 710��·2475, USI\, 
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prepupas o pupas de hembras de parasitoide;.<; prilnario� (7 a Y días po.lt-oviposición). El 

perloth.1 u� desarrollo de las hembras dc:sdc huevo a adulto es de 15 a 16 días a 24°C:. 

El pedodo de desarrollo de  los maclms es de 14 a !S dfas (1-lumcr, 19S9). 

F.ncarsia pergandiella se caracteriza por una fomtula rersal 5-5-5 y un área 

asetooa alrededor de la vena estigmal. Las hembra<; presentan unn clava de dos 

se_gmemos. Los machos Iienen un triángulo o>curo invenido en el mesoescudo {Polasrek 

et aL, 1992). E. perf{andielia tiene una gran disnibución geográfica, Se ha reportado 

su e.·dstcnc:ia en Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Grenada, Isla Guadalupe, 

Guatemala, Honduras, Italia, México, Estados Unidos, Puerto Rico y Venezuela 

{Polas7ek eral., 1992). 

Vélez {1993) encomró cumro especies adicionales del género Encarsia parasitando 

a B. tabaci en Honduras. Polasz�k el aL {1992) y Cave (1995) describen estas especies. 

Encarsia m"¡:ricep!wla se caracteriza por 1ener una Curmu!a tar:;al 5-4-5. un lirea 

asetosa alrededor tle la vena estigma] y una coloración pardo oscura en la cab�za y en 

la panc anterior del mesoescudo. Los machos !ienen el cuano segmento antena] más 

largo que el quimo. Se encuentra disrribuida en toda América y el Caribe. 

Encarsia /¡{spida De Santis rosee una formula tarsa] 5-4-5 y alas uniformetnente 

setosas. El espolón tibia! es del misu10 tam�ño 4ue el primer segmcmo tarsal. El cuerpo 

posee u•m coloración uniformemente amarilla. Se encuentra distribuida en Honduras. Sur 

América, /.!Cxico, el Caribe y po.liblemente en Italia y Es¡mf¡a, 

IJ"ncarsia porleri (lvlerc�t) posee lln� formula tan;al 5-5-5, el ala anterior es 

uniformemente setosa, la antena posee una dn�>a de trt:.': seglllenrn<; y el cuerpo es de 
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wlor pálido; aunque tiene la parte antt:rior del mesocscudo y los márg�nes a:xilarcs 

Iigerum�nte oscuro.�. Se encuentra distribuida en Centro y Sur América. 

Encarsia lweu/a Howard sc caracteriza por tener una formula tnr�a!S-4-5, las al�� 

anteriores uniformemente setosas, la cabeza y el mesosoma pardo negru:-;;o y el tamailo 

del espu](¡n ribial cerca de la mitad del tamaño del primer tarso. El macho presenta lus 

últimos dos segmen({}� antenale.� distintos y una coloración pá!illa en el rncsoescudo. 

Bt género Eretmocerus (Hyn1enoptera: Chnlcidoidea: Aphclinidae) ha �ido menos 

estudiado, pem todas las especies que se oonocen son paru�itoidcs solitarios (C!ausen, 

1940; Gerling, 19':!0). La rnayorln de especies presentan arrenowqula pero también se 

han reportado algunas que prest:nlan telitor¡ufa {Gerling, 19(i6). E.�re género se 

caracu:riza por que la aorena de la hembra e s  de cinco segmemos y posee un furúculo tle 

dos segmentos. La antena del macho es de tre!i segmentos, con una clal'a cusi tan larga 

como la lungirud del cuerpo. Se conocen especio:s de color amarillo o amarillo pardu�co: 

los machos pueden ��r má� oscuros que las hembras (Gerling, 1990). Los adultos poseen 

cuatro scgmcmos mrsales y el disco de las alas delanteras está cubierto uniformemcme 

de setas pequeñas (Polnszek er al., 1992). La especie que se importó p�ra liberJT en 

Hondur.1.s pertenecen este género. Es una especie originaria tle Thirumala, India. /,·luy 

poco se conoce de las especies del género Erermocerus que son originarias tle 1l1irumala, 

aparte de las fechas de recolección originales. Las espedi:S de Thirum:tla no se han 

encomrndo en otras recolecciones realizadas en otras panes de India o Pakistáu. Por e.�to 

se presume que su tlistribución geográfica es mucho más pequeña 1JIIC las especie.� 

comune.� de lndia que son encontradas en muchas p:utcs de Europa. l..a especie de 



Ere!mocerus que se importó y liberó en Humlurno fue colectada por A. Kirk y L. Laccy 

el 12 d e  diciembre de 1993 {Grimmcs\ 1995 comunicación personal). 

El género Amiws {Hymenoptera: Proctom�poidca: Platygastridae) se encuentm 

distribllido en vario; continentes pero el estudio de �us especies se encuentra concemr3d(l 

Cll una sola: Ami/US /¡esperidium Silvestri, que se desarrolla como parasitoide gregario 

con tres o cuatro adultos qne emergen del ilospederu, la mosca priew. de los cítricos. El 

fenómeno de gregnrismo sólamemc ocurre cuando se producen hembras del par<lsiluidc, 

las cuales se desarrollan más rápido. El macho se desarrolla como un parasitoidc 

solitario (Gerling, 1 Y90). La;; antenas de ]u hembra poseen die;\ segmentos, incluyendo 

una clava de tres segmentos� los machos poseen una antena sin da va. Las alas anteriores 

son uníformememe sctosas; las venas estigma! )' marginal esmn ausentes. El cuerpo � 

de color negro o marrón oscuro y gt:nerollncme es robusto y altamente esclerotizado 

(Gcrling, 1990; Polaszek et al., 1992). 

' Stev" Gri11101e&• US!JA, APHIS. PPQ, Mi��lon Blologicnl Control l.aboratory, 
Mi�Gion, TOX�O 18�12, UHA, 



IV. i\IATERL\LES Y METODOS 

A. Cría mnsiva tk Bemisin whaci. 

P�ra establecer la crla masi\'a u� B. rabar.i se probaron nueve especies de plantas; 

chile (Capsic/Un amuwm L.), torn�tc (Lycapersicof/ escu/en/11!11 l>·liller), frijol (Phaseo/us 

vulgarEs L.), hibiSCllS (Hibiscus rosasinensis L.), melón (Cucumis me/o L.), pepino 

(Cucumis sativus L.), :;andía (Ciimlus lanatus (1"hunb.) Matsumura el Nakai), algmlón 

{Gvssypium hir.mwm L.) y Lech�·tre:z;na (Eupilnrhia gramina�.: Jacq.}. 

Adultos de B. tabaci fueron obtenid-os �11 recole�ciones en el campo por medio 

de aspiradores elécrricos en plamas hospedantes en e! valle de Cornayngun y en el valle 

d e  Y eguare. Lú� mlultos fueron trnnsporrados en botes de vidrio de una pinta. tapados 

con tela chifón y asegurados con un hule para p�rmitir emrmln de aire y así evitar que 

mu rieran. El transporte d e  los botes fue hecho en una hiciera con paquetes de hielo 

reutili7.able para mam�ner la temperatura haja )"disminuir mortalidad. En el laboratorio 

se eliminaron insectos de ou-as especies que l'cnían denrro de los botes l' que podían 

conYerlirse en contaminanies de la cría, 

Se utilizaron tres lipos de jaulas de crfa forradas con tela chifón. de lns s iguientes 

medidJs; 150 x 75 x 75 cm, 100 -� 75 x 75 ctn ) ' 110 x 601: 60 cm. Los dos primeros 

tipos de jaulas tenlan un armazón de madera cumpletamente fijo. El último tipo tenia 

un arnm·Wn de tubo J>VC de mm p11lgada d e  diámetro con uniones de codos de esquinn 

de metal de 3/4- de pulgada. Este tipo de jaula era compl�tnmente dcsarnmble y más 

liviano que los otros dos, lo que facilitó su 1ran�porte. El nUillero total de jnulas de .:rí;1 



16 

se dividió en tres grupos iguales para poder introducir dentro de ellas ditilrentt:S tipos ele 

plantaS. Para la crfa se ut ihrnron planta!� de tomat�. En el primer grupo de jaulas oc 

tenían plnmas en crecimiento libres de contam inantes y de B. tahaci. Se uti lizaron 

semilleros que enw �embmdo.� cada tres dfas para tener una producción de plámulas 

escalonada. Las plámulas eran trasplantadas a macetcras pl:ísticas de 15 cm de altura 

x 19 de diámerro. L'lS maceteras se llenaron C{)ll compost pnm vivero, material rico cu 

materia orgánica y que era desinfccmdo c on bromuro de metilo. El trasplante se 

realizaba a los 15 dfas posr-siernbra y las plantas se dejaban en las jaulas para que 

logrnran un desarrollo óptimo para poder tolerar la infestación de B. tabaci. 

61 segundo grupo de jaula� de cría se utilizó para llevar a cabo la exposición de 

las plantas de tomate H Htlultos de H. rahaci. El nUmero totll de jaulas de exposición �e 

divitlió en dos sub grupos. En el pritner subgrupo de jaulas se C{Jlocaron ocho plantas de 

tomate de 15 a 20 dfas posHrasplame; en ellas se liberaron alrededor de HXlO adultos 

de B. rabaci y se dejaron en las jaulas por cuatro días. CHda macerera que �e huroducía 

en las jaulas era etiquetada con la fecha de e.-,;pos ición y con la fecha en que se tenía que 

sacar de la jaula. El .�egundo sub grupo de jaula� se manej6 U e igual forma exceptuando 

que en este subgrupo se pusieron pl:!nms dos díns después que el primeru pura tener unn 

producción escalonada de plantas infesmdas con ninfas. Cada dos días se sacaron bs 

planw.s que ya tenían cuatro !lías de exposición a los adultos. Al momeuto de sacarlas 

se sacudfan denlfn de las jaulas para que la mayor c;;ntidad de nduhos que csmban en las 

hojas quedaran dentro de la jaula. Con un aspirador manual se quitabau Ju� últimm 

adulto� tlc B. rabnd IJIIC aún estuvieran pegados a las hojas. ,\) mismo tiempo que se 
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esraban sacando la'l plamas se imroducían a la jaula ocho plantas sanas para ser expues¡;�s 

a los atlultus. Lu� dlas qu� .se realir.aba r:nmbio de planw.s. tambitn se realizaba 

recolecciones de aduhos en el campo y se liberaban dentro Ue las jaulas de exposición 

para ascgurar�e tener de 200 a 300 adultos por planta. 

Lu plantas que habían sido retirada� de las jaula� de exposiciórl contenían 

Unicameme huevos de B. tahad por lo que se hacia necesario mantenerlas aisladas de 

conmminnores y pnrnsitoides. Estas plantas se ponían dentro del otro grupo de jaulas por 

un periodo de !O a 15 días. Con ¡,;;([) se logrnba qlle los huevos eclosionaran y llegaran 

a ser ninfas de 3ro y 4to estadio, aptas para ser parasitadru;. 

B. Importncián y manejo de los parasituides. 

L Rcccpci6n v críu de los parasitoides: 

l'ara poder realizar las impormciones de los parnshoides exóticos se pidieron 

permisos de importadón en la oficina de Sanidad Vegetal i.lc la Secre!élrfn tle Recursos 

NaturJles de Honduras. Los permisos de importación fueron hechos en papd sellndo 

acompaiiado de un timbre de im¡mes!Os de un lempira. En el permiso se detallaba la 

especie de parasiwidc, la cantidad de po.rasitoidcs, el peso del e•lvío. la procedenei:�. la 

aduana por la cual iba a emmr el pa(luete y la camidad que se querfa imporrar. Estos 

trámite� d11raban generalmente tres días hábiles y el permiso de Ílllpmtación tenfn 

vigencia de 30 días a partir del día de enrrega. 

l.ns para�hnicles exóticos fueron enviados por el Dr. Ronald H�11nessey del 

l 
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Laboratorio de Control Biológico' de 1\lissiun, Te;o;as, El;mdos Unidos. A l  Dr. 

Henm:$SCY se le envil'l una copia del permiso de importación vía fax porque la compañfn 

aérea lo exigía como reqtúsito para mmsponar los parasitoidcs. El mat�rial vegetal que 

contcnfa la.� ninfas parasitadas fue enviado como carga vfa Cominental Airlines. !!1 

material venía (]�mru de bolsas plásticas selLadas en una caja que contenía una hidera con 

paquetes de hielo rcutili7..able. Cuando d paquete llegó al Aeropuerto Toncontín en 

Tegucigalpa se abrió para que los inspectores de cuarentena Cll el aeropuerto lo pudieran 

revisar y dar su aprolm:iún para que ingresarn al país. 

El material fue tra!lSportado a la cuarentena del Centro para Control Biológico en 

Centro Amhica (CCBC,\), Escuela Agricola Panamericana, 61 Zamorano, para poder 

procesarlo con los cuidados fitosanitarios requerirlos, En cuarentena tambié•l se a��guró 

l a  correcta identificación de los parasitoides importados. Con la ayuda del aire 

acondicionado del cuano de cuarenlena se mamu,•o una tempcrarura const:mte de 24 °C. 

En una jaula con mangas se abrieron !0.1 recipientes que contenfan el material. 

Lvs contarninates que u-afn el material importado fueron eliminados con llll aspirador 

manual. El aspirador manual ero he�ho con una pipeta de vidrio, nna manguera de hule 

y en el cx¡remo de la pipcm que se unfa a la manguera se ponln un pedazo de tela chifón 

para mamener los a\lultos dentro de ella. El material se pu:;o en placas de Petri en las 

que se pnnfa un pedazo de papel toaJJn cortado en forma circular del tamn110 de la placn 

de Petri. El papel toalla se humedecfa para evitar la deshidratación de las hojas qu� 

conte•Jfan las ninfas parasitadas. Las placas de l'etri se �ellartJn con papel parafina p�ra 

• USOA, APHIS. PPQ, Hiaaion Biolo¡¡i.,�J <'..onU<>l Labor�tory, MiGa10R, 
TeX45 78572, USA. 
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�viw el escape de para1hoides adultos y de moscas blancas, colocándolas dentro de una 

jau!� con rnanglls. Dns veces por df� se revisaban las cajas par:\ ver la emergencia de 

los adulros de parashoides. Cuando se notó emergencia se proet:!lió a sacar los adulto.� 

de las placas de Pctri con un aspirador manuaL Los parashoidc.� adulto s  reci�u 

emergidos �� punían �n rmsquitos de vidrio. Dentro de los fra:;qui[()S se ponía un pedazo 

de papel toalla para que absorbiera el e�ceso de humedad y se tapaban con algodone.� 

húmedos con m ie l. LO.I parasitoides se dejaron dentro de los frasquitos por dos horas 

para asegurar su aparto. 

Cuando se notó que había terminado la emergencia de adultos, se procedió a 

�liminar el material restame de las placas de Petri. El material se ponía dentro de una 

bolsa plástica, que �e sellaba para evitar la fuga de algún �ontaminame y se imroducfa 

al horno de microondas por ¡res imérvalos de 2 minutos cada uno. Después el material 

se sacaba del horno y se ponfa dentro del congelador a O"C por 2 semanas. Con esto 

se aseguró la completa eliminación de materiales contaminantes. 

Pant la crfa de purasiwides en cu�remcna se pusieron plantas de ro mate infestadas 

con ninfas de B. tabaci en jaulas con mangas. Las luces fluore.,Cllme.� de 4.() waus de la 

cuarenlena permanecfan encendidas durante todo el dfa y enfrenlc de cada caja con 

mangas se ponía u11a lámpara de luz incandescente amarilla de 75 vatios que también 

permanecía encendida lOdo e l  día. Esto se l1izo para poder suplir la necesidad en �uanw 

a rango y horas de hn de las planta� de tomalc. Se logró mamencr a las plantas e11 bue11 

e.�tn()O hasta que las ninfas de B. tabaci y los parasitoidcs terminarn•l su de�arrollu. l..os 

adultos de parasitoides destinados a la crfa S\! liberaron en las plan1as de tomate, quitando 
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los tapones de los botes y realizando sm:udida� �uav�s para que los parasitoides salienul 

de ellos. Con una bolsa de tela chifón se cubría pane del follaje·de las plantas y úemru 

de. ella se tíberdban lu� parasitoidcs, cou el objetivo de reducir el espacio de vuelo y asi 

a�egurarse que las ninfas contenidas en ese e.�pacio fueran pardliitadas. 

· Despué,� de cuatro días de la exposición se cambiaban bs bolsas a otra planta 

sacudiendo las hojas dem.ro de las bolsas p�tra asegurarse que los adulws de parasitoides 

que csruvieran vivos quedaran dentro de ellas. Las plantas que yrr habían sido expue.sms 

a los parasitoides .�e pusieron en orras jaulas con mangas y se dejaron en cuarentena por 

un período de 10 dfas más. Luego se podó tmlu d material expuesto y se puso en tarros 

de eclosión en e�pera de la emergencia de adultos (Fig. !). Los tarros• fueron 

fabricados con envases plásticos de g-dlieosas de 2 liiTos. A los envases se los cortó la 

pane superior (la boca) para que la parte inferior sirviera como cubiena de los tarros de 

eclosión. La parte inferior del mrro era un recipiente oscuro complclamentc sellatlo par:t 

mantener sin luz el interior. A este rccipi�nte se le abrieron agujeros en la parte superior 

para que asi los parn�itoides volaran hacia la parte superior de los tarros arraídos por la 

luz. A la  parte superior de los tarros de eclosil'in se le hicieron dos ventanas, la prinH:m 

se forró con tela chifón para poder hu•ncdecerla con miel y que sirviera como 

:¡Jimenmdor para los ndultos. A la segunda �e le puso una manga de tela chifón pnrn 

porler im:roducir un aspirador manual para as! facllitar la n:cokcción de los adultos que 

emergieran. EsttJ prtK-edimiemo se repilió duramc los períodos en los cuales se tuvo 

eslnblecida la crla, lcniendo cuidado d� elinünnr insectos y hongo� contaminantes . 

• Diseflo original de h Or;;>, M. <: .  !lun�er, T"xa" MM Univ�:n>ity, T<>l<ao, 
us;;. 



FIGURA L Tarro de Eclosión. 
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Para la cría m�siva de parasitoides a nivel de invernadero se ud!i7..aron jaulas 

forradas con tela chifón. Las jaula� se dividieron en dos grupos. El prilll�r grupo se 

ocupó rara realizar la exposición de las plantas de tomate con ninfas de fJ. rabaci a los 

adultos de los pamsitoides por cumro días. Los adultos de pamsitoides eran liberados 

dentro de las jaulas tramndo de que Jos adulms quedaran en las hojas de tomate qllt! 

ttll'ier�u una buena c.1.ntidad de nh1fas para facilitarles la bUsquel!a. Después de cuatro 

dias de cc:posición se extraían las p!anms de las jaulas de crfa mediante �acudidas suaves 

para quitar la mayor canddad de adultos U e parasiwides de la superficie de las hojas parn 

que quedar :in dentro de las jaulas. Al momento de estar sa�ando las plantas de las jaulas 

se introducían nuevas plantas con ninfas de R. rabad no parasitadas. l.o� días I]Ue se 

realizaban los cambios de planta� también se imroducía un nuevo grupo de parasitoides. 

l.as plantas que ya hablan sido expuestas fueron pa.�a<las al segundo grupo de 

jaulas en las cuales se mameniall di.:z dfn.� m:\s para que los parasitoides pudiemn 

oomplelllr ou desarrollo. A las plantas con diez dfas puot-expnsición a los p:uasitoidcs 

se les podaban toda;; las hojas. este ma¡erial era puesto en las cajas de edo�ión' {Fig. 

2). l.as cajas de eclosión eran de 60 x 35 _,; 28 �m. de madera completameme selladas 

para que los parasitoidcs no [\!vierall oportunidad de escapar por ning1ln espacio que 

quedare entre las uniones de la madera. Las cajas de eclosión fueron pinmdas por demrn 

con pintura de color negro para que existiera una oscurid�tl total. Las cajas tcnian 

agujeriros de 0.25 pulgadas de diAnlctro cu hl par¡e fnmtal. En lo.� agujerito� se 

introducfa un frasquito de vidrio, estos agujeros rcpresent:lban la única cn!rmln de luz a 

UiDeilo onginol dd Ing. M. S">mell<>, Univ<>roid�d NacionAl AucOno01� d<1 

Bl Salv�dor, 
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la caja. Los adultos de los parasitui\Jes volahan arraidos por la !u:�; y entraban en luo 

fmsquitos, facilitando �u recolección. Cada día se n:visaban los fmsquitos para poder 

ex1raer oon un aspirador manual los �dultos de parasitoide.o; que hubieran emer gido. l.ns 

adulws se ponían en frasquitos de vidrio �n Jo.� que se ponía un pedazo de pape! toalh1 

y se !apaban con un pedno de algodón lmmcdeeido con miel. 

FIGURA. 2. Caja de eclosión. 

t 
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2. Estudios biológico� de los par.JSitoictcs: 

UJ.� c.�wdios de la longevidad y fccundi(]all de hembras de C. pergandiel!a fuernn 

realizados en el cuartl! de cuarentena del CCBCA. La temp�ratura .1c mantuvo constante 

3 24 •e, con el equipo de aire acondicionado dd cuarto y la temperatura se reguló con 

un hidrotennógrafo. Se mili<�'lron jaulas de e;o;t:lusión cillndricas de una pulgada de 

Uiámetro (Fig. 3). las jaulas eran contruida� con dos tubos pl�>ticos transparentes 

unidos con una pin7..a de pelo. Cada es tremo de los rubos se forró con tela chifón pegada 

con resisto! �marillo: la tela permitió la entrada dl: aire a la jaula y poder alimenta¡- a los 

adultos de los parasitoides. Las jaulas se adherían a las hojas d� tomare mediante la 

presión ejercida por las pinzas. Los bordt:s de las jaulas que tenfan COIH�cto con las 

hojas se forraban con una tira de �i'íamo pegada con resistl!l amarillo para sellar mejor 

t:! espacio enrre las hojas y los bordes de la jaula, evitando daño en las hoj3� y escape 

de los para:;itoides. En cadn jnula se ponia una pareja parasitoides en la superficie d� la 

hoja de tomate, adhiriendo la jaula donrle hubientn como mínimo 20 ninfas de l:l. tabaci. 

Las hembras se dejaron en las jaulas por 24 horas y luego las jaulas se cambiaban 

a otra hoja. Este pro�edimiento se repitió hasta que la h�mhra morfa. Las ninfas que 

fueron e�puesras a los parasitoides �"" dejaron para que terminaran su desarrollo. Diez. 

dlns después lle la exposición de las ninfas a los ¡mrasitoides se cortaron los peda.::os de 

las hoja� y se ponfan Cl\ placas de Petri individuales para determinar el número de ninfas 

para�itadas. Este procedimiento se repitió con die1". hembras de E. ¡¡agandie/la. 



PIGURA 3. Jaula de exclusión tipo pin;ra 
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3. Lib�raci<ln de tos parasitoides: 

Las liberaciones de Jos parasitoides fueron realizadas entre Jos meses de agosto 

a diciembre de 1994 en dos localidades. El Quebracho, fint:ll pcncnecieme a Cultivos 

t'almerola, depanarnento de Comayagua y en Zamorano, departameruo de FrJnciseu 

Morazán. Las libcraciun�s �n El Quebracho fueron realizadas en tomate, frijol comútt, 

berenjena (So/anum mdongena L.), chile y vegetación espunUincu. En Zamorano lns 

liberaciones fueron hecltas en frijol común, soya (Glycine max (ti.) Merrill) y v�g�tacitín 

espománea. 

Cuando se recibía material proveniente de Texas que contenía ninfas parasitarias 

ror l a  especie ex<ltic.1 se ponfan los adultos en frasquitos de vidrio que tenían papel toalla 

para evitar e.-.;cesu de humedad y se tap:tban con algodón hmnedccido con miel, como 

alimento para los adultos. Las liberaciones en 7..amorano se rcaliumm direi:mmentc e•l 

el campo, d<:>'!apanUo Jos bares debajo rle planw.s hospedantes de 8. tllbaci, realiza•Jtlu 

sac1.1didas S1.1aves para hacer que los parasiwiút� salierart de los frasquitos. Para lns 

liberaciones en el Quebracho se ponían Jos frasquitos que contenia11 los adulms en una 

hiciera que tenía un paque¡e de hielo reutil i7A1 hle para evitar que los parasiroides muneran 

por exceso de calor. Se buscaban plantas que tuvieran ninfa.'! Ue B. wbaci y en ellas se 

1 iheraban los p�rasitoiclcs. Para evitar la muerte de los adultos por condiciones d imática� 

ndvcrsas, las liberaciones de pant5imides se hiciemn en horas en l:t� que la temperamrn 

estaba baja. que no hubiera mucha insolación y que no existiera peligro de l!uvias. 
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4. Recuperación de los parasitoides 

Dos veces por semana se hacían viajes a las zonas de liberación. Las 

recolecciones se realizaron en plantas hospedantes de mosca blanca. Se escogieron partes 

del follaje que tenían una buena cantidad de ninfas y se cubrieron con bolsas de tela 

chifón. Las bolsas eron de 30 x 30 cm. En la boca las bolsas tenían un lacito para 

poder cerrarlas y así aislar por completo el rnaterial. Al lado de cada planta se ponfa una 

banderilla de bambú para facilitar su búsqueda posteriormente. Una semana después de 

poner las bo]SJJs en el campo se regresaba y se cortaba el mru:erial. El material 

recolectado se ponía dentro de bolsas de papel de 25 x 39 cm para evitar la 

deshidratacíón. Las bolsas se llevaban al laboratorio en hieleras con paquetes de hielo 

reutilizable. Lo� muestreo� se hideron individualmente para cada especie de planm 

hospedante de mosca blanca para poder obtener datos separados por especie. En el 

laboratorio se hacía un conteo e identificación de las ninfus. Las ninfas encontradas en 

los muestreos se procesaban poniéndolas en placas de petri con papel toalla !Jumt:decido. 

Los parámetros que se evaluaron y las fónnulas utilizadas fueron: 

a) Porcent�je de parnsitismo total: 

Pth Total de ninfas parasitadas 
Total de ninfas r�col�ctadas 

" l 00 

bl Parasiti�mo total por eopecie d� planta hospedante y de mos�a blanca : 

por espe�ie de mosca blanca: 
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d) Parasitismo por especie de p<>raslt:OJ_de y especie de planta hospedante, 

• HO 

e) Paras i tismo por especie de parasitoide y especie de mosca blanca: 

Ninfas oarasitadas uor esuecie de n¡u-;!sitoicle • lOO 
Ninfas recolectadas por especie de mosca blanca 

Las ninfas que no lograban completar su desarrollo y no 

lograron eclosionar fueron disectadas para saber si estaban 

parasicadas . Con esto se logró obtener datos más precisos del 

parasitismo total . Con las ninfas disectadas que tenían un 

parasitoide si era posible se identificó la especie de 

parasi1::oide. cuando no se logró identificar la especie de 

parasitoide, se tomó como no identificado. 

II1BL!Ol'gcA l'.��SON" I'OPK�""" 
I!80UU.oO> /14111COL'. P ... f<.o.M�A:OAA¡I­

..... TAOo 00 
J_ ........ A >!O�OU"" 



V. RESULTADOS 

A. Crla mnsivu de Bemisin mhaci. 

En las plantas ¡le chile se tuvi�ron problemas de contaminación con áfidos 

(llomoptera; Aphididac). Las ninfas de B. wbaci se t:mpezaron a desarrollar en las 

hojas, pero las poblm:ione¡; de áfidos aumentaron a tal punto que r�(!ujeron la calidad de 

las planms y el ñrea foliar colonizablc. Debido a ésro. las poblacione¡; de niufas de B. 

tabaci eran bien reduciUas y muchas ninfas no lograban terminar su desarrollo. Las 

secreciones azucaradas (mielecilla} prrn:lucitlas por los átidos se convirtieron en otro 

problema por la fumagina que se desarrollaba en ellas. Se intentó combatir estos 

problemas con la cli!llinaciún de áfidos de una forma mecánica. Se realizaron !avadus 

de lm: plantas para eliminar las colonias de áJidos y la excesiva mielecilla que habia en 

lus superficies de las hojas, pero no se l;lwnsiguió eliminar por completo las poblacinnes 

de áfidos en las planta�. Las poblaciones de ninfas de B. tabaci no llegaron a se1· lo 

suficientemente grande.� para poder utiliwrlas en los estudios. 

Con el frijol se logró establecer una colonia ron cantidadco alta.'; de ninfus. Esms 

plantas fueron la� t¡ut �e utilizaron pnru iniciar los estudios biológicos a nivel de 

lahmarorio. Posteriormente hubieron infestaciones de álillos y lle la ara.tlim roja 

(Tetranychus unicae Koch) que en cu•1jumo baj:rron la e.,lidad de las plamas 

nceleradamente por lo que la� ninfas de B. tabaci no lograban completHr su de.�arrnllo. 

Para
,
cc>m>oo<ie> e><»,. �unt;¡minames se lavaron las plantas en soluciuncs de cloro pero las 

estaban en mal esmdo y morfan. El cloro tambi�n co•Hribuyó a bajnr la 
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calidad de las plantas jóvenes y las ninfas de B. tabaci en esas plantas no Iogmron 

completar su desarrollo. El problema con áfidos y arañitas roja'l" en las plantas de frijol 

era dificil de tratar porque aunque se trató de eliminar desde el principio, no se lograron 

buenos resultados. Posterior a esto, se tuvieron problemas oon infestaciones de la roy.¡. 

del frijoi (Uromyco appendiculatus (Pers.) Unger} que, sumado al problema con 

artrópodos, hiw aún más dificil el manejo de las colonias. 

En las plantas de hibiscus se realizawn diez liberaciones de adultos de B. rabad 

en diferentes épocas. En cada liberación se imrodujeron cerca de 500 adultos por planta. 

luego de las liberaciones B. tabaci no se estableció de una furma óptima. Se encontraron 

ninfas aigJadas en las hojas del hibiscus, lo que no servía para cumplir los objetivos de 

cría masi\Frt. M. S. Hunter (comunicación personal) menciona que la moMwa blanca que 

ataca a las plantaS hibiscus en los EstadOS- Unidos eo Bemisia argenrifolii Bellows & 

Perring que está adaptada a alimentarse de esas plantas. Por esta razón. se descartó a 

hibiscus como planta potencial para establecer las colonias de B. tohad. 

En el melón se tenían bajas )XIblaciones de ninfdS de B. tohaci. Además de esto 

se tuvo una fuerte infestación de áfido:s que bajaban la calidad de las plantas. Para 

eliminar Jos problemas con áfidos se ntiliz6 el mismo procedimiento que con el frijol y 

chile. Al igual que en estos cultivos no se obtuvieron resultados óptimos en cuanto a la 

producción <.le ninfas. Con las plantas de sandía y pepino se tuvieron los mismos 

problemas y tampoco se obtuvieron cantidades de ninfas como para ser utilizadas en los 

experimentos de laboratorio. Con el algodón se tuvieron problemas con áfidos y la 

roja. Se intentó eliminar estos problemas con Jos métodos anterionn�nte 
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expuestos, pero lalii!JOCO se obtuvieron resultados satisfactorios. 

Con E. gramlnae y tomate se logrm-on C!it!lblcccr bocnas poblaciones de ninfas de 

B. tabaci. Los comaminamcs que se tenían en esta� planra.� e.�taban pre.�cntcs en menor 

cantidad y no causaron daños priutarios. Por este motivo se realizó un e.�tudlo en el cual 

se compararon estas dos especies en cuanm a la preferencia de los adultos de B. rabad. 

Se pusieron plantaS de las dos especies disrribuillas complemmente al a7�1r denrro de unn 

jaula y ,,e liberaron adultos de B. 11/baci. Después de cumplir un ciclo se analizaron las 

plamas por separado. Según obsen•aciones, las plantas de wmate presentaban un mayor 

número de ninfas por área foliar. ¡\demás, el �rea foliar del tomate fue m:\s extensa r¡tte 

la de /J. graminae. Tomando �n cuenta estos resultados, se decidió utilizar tomate COHIO 

planta hospedame para la cria m�siva. 

La cría de B. rabar:i en tomate en invern�dero se inició en el me� de noviembre 

de 1993. En los lll(:.';t:S de diciembre de 1993 a mayo de 1!:.194 se encomrnron grandes 

poblaciones de adultos de B. tabaci en el campo, lo que facilitó el establecimiento de las 

colonias. En julio de 1994 se tuvo problema con el hongo Phyrophtlmm sp., el que 

causó disminución en la calidad (!e la-: plantas. Los micelios (!cl iJOngo cau�arorl muerte 

de las ninfas de !J. labaci y redujeron el área foliar colonir.able. Debido a estos 

problel\las se tuvo que eli111inar por completo las colonia� y de.�infectar mdos los 

materiales gue se udti7.aron para la crfa. 

Para lograr el e.�mhleeimiemo de ht colonia por segund� �e-¡; se tu,•ieron 

proillc•nas en conseguir adultos de B. tahacf en cantidades necesarias. Se recolectllroll 

en Comayagua, Chohnec;¡ y El Zamonmo. En octubre de 1994 nuevameme se 
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empezó a tener problemas con hongos. En esta oportunidad se combatió el problema con 

aplicaciones de Ridomil Mz en dosis de 40 gr por bomba de 20 lhros. Las aplicaciones 

se realizaron cuando $e empey.aba a notar crecimiento de micelios del hongo. En 

diciembre de 1994, debido a los problemas c-on hongos, se tuvo que eliminar nuevamente 

las colonias. 

En diciembre de 1994 y enero de 1995 se hizo un tercer intento de estabkcer las 

colonias de B. tabaci. En esta época, no habían poblaciones adecuadas de adultos de B. 

mhaci en el campo por lo que no se logró que las colonias llegaran a establecerse 

óptimamente. Debido a ésto, se decidió culminar con los intentos de establecer una cria 

masiva de B. tahaci. 

B. lmportaciún y manejo de los pll:rasitoides. 

1. Reeepci6n y cría de los parasitoides' 

El 3 de enero de 1994 se realizó la primera importación de parasitoides exóticos. 

Los envíos se realizaron corno carg-a desde Mission hasta Houston desde donde los 

en,·iaban a Honduras. Se tuvo algunos problemas al momento de reclamar los paquetes 

ya que algunas veces Jos envíos en Texas eran hechos vía Continental Air!lnes y a 

Honduras llegaban vía TACA por lo qt.te se retrasaban en haCt:I" la entrega. Otro 

problema fue que algunas veces cuando el envío venía en TACA el paquete lo dejaban 

en San Salvador al momento de hacer el traslado de avión, por lo que los parasitoidcs 

hasta el día siguiente. Por este retraso se corrió el riesgo de que los 

'"''''" empezaran a emerger y murieran por exceso de calor y falta de alimento. 
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Con los primeros envíos se imponaron dos especies de parasituides; Rrermacerus 

sp. l y t:ncarsia mu�rl'ena (TimberlaJ.:c). Los pllrasitoiíles eran enviados cu ninfa� de 

R. argemifoli! parasitadas que venf�n sobre hojas de H. ro:msine11¡is. Las hojas venían 

cuu papel toalla humedecido dentro de bolsa> plásticas selladas en una hiciera con un 

paquete de hielo r1:Utili7.able. Esoos cuidados tenían como objciivo el evitar la muenc rle 

los parasitoides por dcshidrat�ción y exceso de temperatura. 

Desde el momemo de la recepció•l d e  las dos especies exóticas se inh:mó r�Iizar 

una cria masiva a nivel de Jabmmorio en el cuarto de cuarentena y luego agrandar la crfa 

a nivel de invernadero. La.<; crías d� estas dos especies se llevaron a cabo logrando 

reproducirlas por dos generaciones. Los parasitoitks que emergían fueron puestos en urm 

jaula en el invernadero para intentar tener las colonias a un nivel más grande. Este 

procedimiento se realizó en dos oportunidades sin tener- resultados cxilosos. 

Las crfas de parasitoides a nivel d e  invernadero no fueron posibles porque en las 

colonias de R. rahacf se tuvo una contaminación con E. pergandie!la, especie nativa y 

prcdominam� en Honduras (Vélez.. 1993). E11carsia pergaruiiella compitiCi con las 

especies exóticas dentro d e  la� jaulas de crfa hasta llegar a !l!iminarlas por completo. Gn 

el invernadero también se tuvo conu.minaeión a menor escala con Signiphnm aleyrodis 

Ashmead. liiperpara.1itoide que también contribuyó a eliminar a las c�pecies e.xúticas. 

Se depllraron las crías en invernadt:ro trarando de eliminar las plantas que m vieran 

parasitismo con E. pergandie/la y S. aleyrodis. Las plant:;� se poní�n dentro de las cajas 

de t:dosión esperando la emergencia de Jos pam>itoidcs. Los adultos de pnrnsitoidcs 

lo< q<« •omoo,;o.o orno liberados dirt:c!ameute a! campo. Debido a los problemas que 
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se tuvicrou con la erra de B. udmci, no fue posible realiur más imentos de eSiableccr 

una crfa de parasitoicles a gran ��cala. 

2. Estudios biolúgicu:s de lo� parasitoides: 

¡\l principio hubieron problemas con las jaulas que se �rlberían a las hojas porque 

debido ul mmaii:o de los parasitoides no se lograban recuperar todos. Los parasitoides 

se escapaban por rendijas que qu(ldaban entre las hojas de tomate y los bordes de las 

jaulas. Este problema fue resuelto al ponerle u•t hilo de clñamo en el borde de las 

jaulas, con esto se cou:;iguió un scllndo más hermético entre los bordes de las hojas y lns 

jaulas. Otro problema que se tenia al realizar los cambios rle parasitoides era que:: se 

hacía dilleil ver los adultos e11�ndo estaban adheridos a las hojas, muchas veces se 

escaparon volando al intentar recuperarlos. B�1e problema fue resuelto utilizando una 

lupa y un aspirador lo que facilitó recuperarlos )' hacer el ¡:¡unbio de las jaulas. 

Debido al tie!llpll que se demoró el desarrollar el mi:todo de cambio de Ju� adulto� 

y por los problemas que se tuvo con la cría d� B. labaci, no �e pudieron completar los 

estudios biológicos con toda� las especies de pnrasitoidcs. Se realizarou parte de los 

estudios con E. pergandidla Iogrnttllu recuperar 10 hembras lmsta el tina! de su ciclo de 

vida (Cuadro 1). El má:<imo numero de ninfas parasitadas pur hembra por ella fue de 21. 

El má�imo número tlc ninfas parasitaihls por helllbra durante toda su vida fue 69. El 

núm�ru promedio mlhimo de ninfas parasitadas por dla fue de 1 1 .5 y e! promedio 

minimo fue 5. La longevidad m;l.xinm para una l1embra fue de 6 dias y el promedio fue 

La rasa neta de reproducdo'in {R.J fue de 22.5; esto quiere decir qu� por cadn 
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hembra se produjeron 2 2. 5  hembras en la generación Fl.  

CUADRO l.  Número de ninfas parasitadas por día por hembra de E. pergandie!Ja. 

EDAD (OlAS) l 2 3 4 5 6 TOTAL 

NUlvlERO DE HEMBRA 

!9 9 !5 2 45 

2 3 3 2 S 

3 5 6 !6 S 35 

4 S 5 7 !2 4 36 

5 !2 S 9 3 32 

6 8 !5 !4 !7 S 62 

7 6 !8 2 1  !O 9 5 69 

8 S !O !8 

9 2 7 9 

!O !O 5 8 23 

PROMEDIO/HEMBRA S.! 8.6 11.5 8.7 7.0 5.0 33.7 
VIVA 

HEMBRAS/HEMBRA (1,) 4.9 5.2 6.9 5.2 11.7 3.0 

SOBREVIVENCIA (mJ l. O !.0 0.8 0.6 0.3 0.! 

1, " m, 4.9 5.2 5.5 3.! 3.5 0.3 

El número de hembras producidas pur hembra por día {l,} se obttivo de 

multiplicar el número de ninfas promedio parasitadas por dfa por 0.6 que fue la 

proporción que �e determinó según observaciones de hembras: machos. 
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3. Liberación de los parasitoides: 

Debido a los problemas con el establecimiento de las colonias de B. !ilhaci y las 

colonias de parasitoides exóticos oo se liberó en el campo ninguna de las dos especies, 

E. transve/Ul y Eretnwcerus sp. l .  

Con la colaboración del Dr. Hennessey se importó una tercera especie exótica, 

segunda especie del género Eretmocerus, originaria de Thirumala, India. Con esill 

especie no se intentó realizar una cría por los problemas de contaminación con E. 

pergrmdiella y S. aleyror:lis en la cría de B. taboci. 

Las liberaciones en El Quebracho fueron hechas entre los meses 1.k agosto y 

diciembre de 1994 {Cuadro 2). El total liberado durante mdo el ciclo de liberación fue 

de 2,787 adultos de Eretmoterus sp. 2. Se empezó a liberar cuando el tomate tenía 21 

días post-trasplante. Las liberaciones al principio fueron hechas en las malezas qu� 

tenían mayores poblaciones de R. tahaci. Las liberaciones siempre fueron hechas de las 

6 a las 8 de la mañana o de las 3 a las 5 de la tarde. porque generalmente en esas horas 

la temperatura y luminosidad no eran muy altas. Otro factor que siempre fue tomado en 

cuenta fue la precipitación. Las liberaciones siempre fueron hechas cuando no había 

peligro de precipitación o que la lluvia hubiese pasado. 

En dkiembre fueron eliminadas la mayoría de las planta.<: hospedantes de moscas 

blancas de los géneros Bemisia y Trialeumdes en El Quebracho por las labores de culllvo 

para el siguiente ciclo. Con esm eliminación lambién se redujeron las poblaciones de 

moscas blancas y no se siguió liberando en esta localidad. 

4 f 

Las libernciones en Zamorano se realizaron entre los mese� de agosto de 1994 
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y enero de 1995 (Cuadro 3). En total se liberaron 3,243 adultos de Eret!TWcems sp. 2. 

La� liberaciones fueron li�chas en suya y mulc:�:as hospedantes de R. tahaci. A la soya 

se le manejó con disponibilidad baja de recursos, sin aplicaciones de plaguicida5 para el 

Cüntrol de las plagas y sin riego. La maleza hospedante de moscas bla•Jcas que más se 

encontró en el lote ¡·u� Tilhonia /ubaejormis L. que genernlmente es hospedante de 

moscas blancas del género Triaieurodes. Otrns male= hospedames que se enwntraron 

en el campo fueron Walt/Jeria indica L., Balrinwra recta L., Sida acuw !:!urm. y 

Melnnrhera nivea {L.) Sn•<�li. 

CUADRO 2. Liberaciones de Erermocerus sp. Z en El Quebracho, Comayagu¡¡, 

FECl--l A  PLANTAS EN QUE SE REALIZO LA LIBERACION CANTIDAD 

29/ago Tommc y malezas hospedantes 

1/sep Tomate y malezas hospedantes 

17/scp Tomate y malezas hospednll\(<); 

19/sep TOinate y malezas hospedante.> 

20/sep Tomate y malezas hoopedaotcs 

31/sep /.lalezas l1ospcdantes 

5/dic 1\lalezas hospedantes 

695 

1S3 

2 1 1  

488 

195 

399 

616 

TOTAL LIBERADO 2,787 

En Jos úhimos dfas de octubre se o::u�eduJ el late de snyn. Al principia de 

11oviembre se empezó a liberar en un lote con malezas hospcd�mes y frijol . l..:ts 

poblaciones de moscas blancas en este lote nuuca llegaron a ser lo suficiememcmc 

gmjes por Jo que se empezó a liberar 1�11 Jotes adyacentes a Cste 

tna. res poblaciones de moscas blancas del género !"n"aleurodrtS. 

" 

en los que hal!fan 
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CUADRO 3. Liberaciunes de F.rE'/mocerus sp. 2 en El Zamomno, t'mucisc0 Momzlln 

FECHA PLANTAS EN QUE SE REALJZO L1\ (:ANTIDAD 
LIBERAClON 

26/ago Suya y male7li.S hospedantes 53 

27/ago Soya y mal=� hospedantes 72 

2.8/ago Soyn. y malezas hospedanws 607 

JO lago Soya y male7JlS hospedanre:; 367 

5/sep Soya y malenrs hospedantes '" 

14/sep Soya y malezas hospedantes 58 

17fsep Soya y malezas hospedantes 219 

21/sep o\l;t!ezas hospcdnrues 65 

29/oct Soya y malezas hospedantes "' 

2/nov Frijol y malc:-..ns hospedalllcs 4 l S  

3/dic Frijol 5 1 6  

S/ die Frijol J' malezns hospcda11tcs 359 

13/ene ,Y1alezas hmpcdames 197 

TOTAL LIHERADO 3,243 

Adem�s de El Zamorano y El Quelmt�ho, se realizaron liberaeiones i..le 

Eretmocems sp. 2 en tres localid:Hics adicion.1les: El Uyuca, Francisco o\lorazán; Los 

Laumle.>, Judcalpa, Olaneho; y Catacama.�. Olancho. Estas localidades ru�run escogidas 

debido a que en El Quebracho y El Zamor:Hill no hablan niveles altos de ninfas 

hospcd�ttle.� para los ¡mr.l.5itoidcs. Es1.0s tres. sitius había gran cantidad Uu alilnemo pam 

los adultos de parasitoidcs, que ern proveído por la gran divcr.o;it!Ml de flores que existían 

en ellos. Q¡ra caracterfstica itnpuname fue q11e las poblaciones de ninfas de mmens 

blanr exi>I�n¡es ��� c1Ios no estaban siendo sometidas a apli�a

.

ciones de plag�icidas. 

· , L•ts llberac•ones de Eretml!<:erus sp. 2 en es1os tres SIIIOS fuerou reahzadas en 
•• 
··.� 
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enero ele !995 (Cuadro 4-). En d Uyuca la p!anra hospedante predominante fue T. 

tubaeformis. En el U yuca se lihemron en total 1,979 adultos de ·Eretmocems sp. 2. La 

planta hospedante que más se encomró en Los Laurele..� fue fl. recra. En esta localidad 

se hizo sólo una liberación en la que se liberaron 405 adultos de Eretnwr.uus sp. 2. E11 

Catacamas se liberaron 450 adultos de Eretnwcems sp. 2 en Helianrilum (t/1111/li.S L. )' en 

malezas hospedantes de las Cllales M. 11ivea cm In más común. 

CUADRO 4. Liberncinni'.S de Ere/mlJ(:erus sp. 2 en rres localidades de Hundums 

FECIIA LOCt\LIDAD 

2S/ene U yuca, Francisco t.torazán 

17/ene U yuca, ¡:rancisco />.1onuán 

1 9/ene U yuca, rranciscu Morazán 

2!/CIIC U yuca, Francisco /vlorazán 

TOTAL LJJ3:ERADO EN EL UYUCA 

30/enu LDs Laureles, Olancho 

30/em: Calllcamas, Olancho 

4. Recuperación de los parasiloides: 

CANTIDAD 

6\12 

350 

450 

4S7 

1,979 

405 

450 

En El Quel¡rachü las recolecciones para determinar y medir el estahl�cimianto de 

Erermocaus sp. 2 fueron realizadas de agosto de 1994 a fehrero de 1995. Desde los 

primeros muestreos o� d�terminó que existía 1m\s de una especie de mosca blanca. Se 
' 

encÓntn'i R. rohaci pero qt1e a la par también había más de una especie del género 
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Trialeurudes amcando n tomate y u malezas hospedantes. Caballero (comunicación 

personal) menciona que la esp��ie de Trialeurodes más común en Homlums es T. 

ahllli/oneus (Haldeml\11). Se determinaron 14 planms hospedantes de B. Jabaci y 1 1  de 

Triail:urodes spp. (C11ndro 5), siendo este último el gtinero c¡ue más se encontró durant� 

todos los muestreos. La maleza que mas se encontró como hospedanre tic Trialeurodes 

spp. fue Titlwnia dil•irsifolia (Hemsl.) Gmy. Sida acuta fue la especie 111:ls importante 

como hospedante de B. tabaci. 

En El Quebracho se encontraron cinco especies de parasiloides primarios. además 

del exótico '/ una especie de hiperparasitoide: E. pergandielln, E. hispida, firetmocerus 

sp. (nativa), Eretmocerus sp. 2 (c.xótica), Amitus sp., y S. alqrodU. Todas las especies 

fueron eucunrradas atacando a los dos géneros de moscas blancas. 

Cuando se trata de parasitoides vivos elaramcnte se ve u11a diferencia en el color 

emre In Errtmocerus nativa y Erelnwcems sp. 2. Eremwcerus sp. 2 (Fig. 4) posee "na 

coloración anaranjad� más oscura que la Erelmocems nativa (Fig. 5). Gl 1:\rnai'io �� 

mayor en Eremwcems sp. 2. T.os machos de EretmocerM sp. 2 denen una mancha 

oscura triangular en el mesoescudl!. Para el diagnóstico de especímenes nwnt:ldos en 

placas hay una serie de =cteristicas que w ¡JUeden mili7�lr para distinguir las tlu� 

especies (Cuadro 6). 

Al principio de las recolecciones (agosto de l'i'i4) en El Quehr�cho la especie de 

parashoidc predomina•lte atacando a B. whar.i fue la Eretmocerus nativa {Fig. 6). 

Despo�s i]e que se empe7.aron las liberaciones de ll're!nwcertt.r sp. 2, E. pergnndieila fue 

la más comUn encontr.indose en lll:l)'l!f nUmern en los meses de �eptiemlJr� y ocmbre. 



Eretmoccru.s sp. 2 fue encontrada durante 1ullo.� los meses seguidos a las Jiberciones :1 

excepción de febrero. Eretmocems sp. 2 fue encoll!rada en mayór cantidad en los meses 

de sepriembrc y noviembre. 

CUADRO 5. Númeru (% del tow.l por especie} de ninfas de moscas blan�as 
recolectadas en plnnw hospedantes en El Quebrncho, Comayagua de 
agosto de !994 a febrero de 1995. 

PLANTA HOSPEDANTE Trialeurodes spp. Bemisia rabaci 

Melanthera nh·ea (L.) Small 5 (0.1} 70 (9.2) 

SclerocarpliS phy/locepha/us Blake o (0.0) 27 (3.5] 

Euplrorbia heterophylla L. 10 (0.6) 84 ( l l.U) 

Euphorbla hypericifo/ia L. o (0.0) 50 (fi.S) 

Macraptilium atropurpurwm (DC.) Urban o (0.0) 34 {4.4) 

Wa!t!teria indica L. 543 (33.5) 4 {0.5) 

Lah/ab purpureas (L.) Swoxt o (0.0) 17 (2.2) 

Sido acll/o Burm 66 (4.1} 229 (29.9) 

Sida spinosa L. o (0.0) 3 (OAl 

Ba[Iimoro recta L. ?.49 (ISA-) 1 {0 . 1  ) 

Conyzn bonariemh· {L.) Cronq. 2S (1.5) !62 (21.2) 

Lycupersicon escufemum lv!i!Jer 7 (0.4) 18 (2.4) 

Malac/l!"(J [aceata }3cq. o (0.0) 24 (3.1) 

Ipomoca nil (L.) Roth 1 {0.1) 42 (5.5) 

Titlwniu divirsifo!ia (Hcmsl.) Gray 670 (41.4) o (0.0) 

Lantruw ('(llJJt!ra L. 18 (l . l )  o (0.0) 

Corclwms hirtus L. 24 ( 1.5) o (0.0) 

TOTAL 1620 {100) 765 ( 100) 
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FIGURA 4. Hembra y macho de Eretmocerus sp. 2 
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PI GURA 5. Hembra y macho de Eretmocerus sp. nativa 

ó 

. •.  
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CUADRO fí. Dbgoóstico diferencial entre Eretmocems nativa y ErelmoceniS sp. 2. 

Caracterfstica 

Tasa longitud:ancho 
del ala 

Largo de la clava (mmJ 

Macho 

Nativa 
o-6 

Exótico 
o-S 

0.44;t0.03a 

Hembra 

Nativa 
n-10 

().21 ± 0.02a 

Cifras con letras diferentes por caracterfstica entre especi�s indican 
diferem:ias estadfsticas significativas (Prueba T, et = 0.05) 

En el total de las recolecciones se encontró que Erefllwcerus sp. 2 ocupaba d 

tercer lugar en parasitismo de B. /abaci junto con la Eretmacerus nativa (Fig. 7}. E. 

pergandiella obtuvo un porcentaje 2.5 veces mayor aAmitus sp. y más de 3 veces mayor 

que Eretmacerus sp. 2 y Eretmocems nativa. 

En agosto de 1994 se encontró únicmneme a E. hispida atacando a Trialeurades 

spp (Figura 8). En septiembre se encontró una mayor diversidad de parasiwides 

atacando ninfas de este género: se encontró a las cinco espedes nativas y a Eretmocerus 

sp. 2. E. pergandiella fue la especie que mál; se encontro en Jos meses de septiembre 

y octubre. El número de ninfas parasitadas por Eretmocerus sp. 2 fue mayor en 

septiembre y noviembre. 

En el total de Jas recolecciones EretmocerUJ; sp. 2 ucupó d segundo lugar en 

importancia del parasitismo en Trialeurodes spp. superando a todas las e�pecies nativas 

a excepción de E. pergandiella que tuvo 2.5 veces mál; parasitismo que Erennocerus sp. 

2 (Figura 9). 
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HGURA 6. Porcentaje de parasitismo por especie de parasitoide atacando a B. 1abaci 
por mes. El Quebracho, Comayagua. 

w ..., 
� 
2 w 
ü e: 
o 0.. 

AGOSTO 

Enat Eh Sig Ep EZ Ami 

OCTUBRE 

Enat Eh Slg Ep EZ Ami 

E N E R O  

Eh: E. hispida 

SEPTIEMBRE 

Enat Eh Sig Ep EZ Ami 

NOVIEMBRE 

Enat Eh Sig Ep E2 Ami 

FEBRERO 

Enat: Eretnwcerus nativa 
Ep: E. pergandiella E2: Erermacerus sp. 2 

Sig: S. aleyrodi.r 
Ami: Amitus sp. 



t-'JGURA 7. Compo.�ición del complejo de purasitoides en el parasitismo de B. talmci 
en Lil Qu�brJchu, Curnaynguu. 

Amitn> >p. 17"' 

Los porcentajes wmles dto parasitismo de B. tabaci y Trialeurodes spp. fueron 

creciendo conforme fue pasando el tiempo. En B. tahaci se tttvo un incremento en el 

porcentaje de parasitisn1o de 6.5 veces desde 12.7% en agosto de 1994 a S2.3% en 

febrero de 1995 (Cuadro 7). Con Tria!eurodr..r spp. el porcentaje cle parasitismo aumentó 

!2 v�ces de 6.5% en agosw a 78.5% en noviembre. La cantidad l.le ninfas recolectadas 

a Jo largo del perfodo de esrudio en El Quebracho fue disminuyendo a medida que 

avatJZÓ el tiempo. 
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FIGURA S. Porcentaje de parasitismo por especie de parasitoide atacando a 
Trialeurodes spp. por mes, El Quebracho, Comayagua 

AGOSTO SEPTIEMBRE 

" 

" 
•• 

" 

w ,  
i 

' 

' 

• 

• � Enat Eh Sig Ep E2 Ami Enat Eh Sig Ep E2 Ami 

2 
w 
() OCTUBRE NOVIEMBRE 

a: 
o 
D. 

Enat Eh Sig Ep E2 Ami Enat Eh Sig Ep E2 Ami 

Enat: Eret!IWcerus nativa 
Ep: E. pergcmdiella 

Eh: E. hispida 
E2: Eretmocerus sp. 2 

Sig: S. a/eyrodis 
Ami: Arnitus sp. 
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FIGURA 9. Cmnposición del complejo de parasitoides en el par-asitismo de 
Tria/enrodes spp. en El Qu�Umchu, Cumayagua . 

.E. per¡:11ndlcll� 

'51% . 

E. hl��ida 

Arn;tus �p. 

El porcentaje de parasitismo para B. tabad en f.11blab purpure11S fue 

signilicatiYamemc mayor al e!ICOntrado en las demás especies de plantas (Cuadro S). 

!ponwea ni! y Euphorbia lurerophylla ocuparon el segundo lugar, estas dos especies 

mvieron cerca de 15% menos parasilismo que L. purpurcus de los parasitoides 

emergidos. Encarsia perga11fiiello. fue encontrada en mayor cantidad en L. purpurer1s y 

E. heterophyllo. mientras qu-e Erelnwtems sp. 2 fue encontrada en lllayor número eu 1. 

ni!. 

En Sida anlla se reet:�lectú el mayor ntírnero de ninfas de B. mbaci. Esta malem 

es una de la.� planws hospedantes de viru.� predominantes llO lll culllpo; sin embargo, 

ocupó el qllinto Jugar en la irn¡mrll!ncia d�l parasitismo de B. labaci. 
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CUADRO 7. Porcenmje de parasitismo mensual de Bemisia tahaci y Trialeurodes spp. 
�n El Quebrncho, Comayagua. 

11¡¡s ' '' ' PGt ' "' ' Ofi ' n "' ' 

Agosto m '' 1 :2 . 7  '" " ; . ; '"' " � • ·1 

sspüembre m '" 1 6 . 3  1092 '" , _ ,  l3B7 '" 1 0 . 4  

Octubre " " 6 5 . 6  "' "" 41 . 7 '"" "' � g . 6  

Noviemb.-e '"' H 7 2 . 6  " " 7 8 . 5  m m 75 . 1  

;;nero '" H 77.8 " " " '" H 7 7 . 8  

Pebrero " H 8 2 . 3  " " " " H 8 2 . 3  

' Bt, Eemisia tabaci ' PBt: Ninfas parasitadas ,, Bemisla t:i'ibi>ci 
' Tr: Trial�urodes spp. ' l'Tr' ninfas parasitadas " Triilleu.rodes spp. 
' T• Total moscas blancas ' PT: Ninfas pórasitadas totales 

El porcentaje de parasitismo para Trialeurodes spp. fue significativamente mayor 

en Conyza bonariensis que en las demás especies hospedantes (Cuadro 9). Sida acUla 

y E. fleterophylla ocuparon el segundo lugar; estas especies tuvieron cerca de 10% y 

20% menos de parasitismo que C. bonariensis, respectivamente. Eremwcerus sp. 2 fue 

encontrado en mayor cantidad en C. bonariensis mientras que E. pergandielln fue 

encontrada en mayor cantidad en S. acuta y A11dtus sp. lo fue en E. heterophy/la. La 

especie de parasitoide en la mayoría de ninfas para5itadas no fue identificado. 

En T. divirsifolia se recolec¡ó el mayor número de ninfas de Trialeurodes spp., 

además, fue la maleza predominante en el campo, sin embargo, ocupó el cuarto lugar en 

importancia en parasitismo de Tn'aleurodes spp. 

En El Zamorano las poblaciones de ninfas de B. tabad fueron bajas durante todo 

el tiempo que duraron los experimentos. Debido a esto, no se hicieron recolecciones de 

ninfas por temor de eliminar el poco inóculo de Eretmocerus sp. 2 que exi>tiera en el 

campo. 
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CUADRO 9_ P•rnsüisrna eu Trialel<rodu spp. por especie de pornsi<oido y especie de pHn"' ho>podanLe. El Qoebr:toho, Cornoyoguo de •gasto a oovicrnbro do 
19�4. fupeci<:ll en paremesis no sun inclufóas en la oompemción por el tatwtllo do rnuo."m tan I""!UOllll en qno so basa�� por.,ntajc do pm•ili•mc. 

PorccnLajo de p>ra<ili<mo 

Phnu hosperl>nLo "" "' El¡ óm Ere '·' " " Teto\ %' 

Conyq¡ bona6msi.< " • • " 52.0 " '" 28.0 M.Oa 

Sida ae1do M 9.3 " u • u " ' 57.8 73.�b 

Euphorbia hmroph¡·lf<¡ n " " " ' "  " 29.<1 29.4 64.71> 

naltbnom rma "" '·" "·' ' '  ' '  " • 11.2 15.7c 

Lruuana w"ara " " 1 1 '  1 • " • • " 11.!00 

171/W/IÚl <iili r>(fo/ia "'" '" "·' " " ' • " ' ; " 10. 9<.1 

1\állilen'a Í!Jdim 548 "·" " • 0.7 " " ' ' S.B� 

Corc/,at�:; hlrms " " • " " o " u 4.21 

(Lywpm;ir:o.o uculmlw") " 33.3 16.6 " " " " 33.3 83.3 

(,\ida.'111ma nma) ; • " " " " "" '" "" � � (!poitWM mi) ' óOO o " " " " " '"" 

� "  i 2 Total T!i.Ji<ourodes spp. 16lZ �-';; § � Tor.I pm e< pecio do P"'''iloid' ' "  " '  " '  " " ' " "  " ' !S.S 

� � � T."C Ninf.lS de Tn',,lewode¡; 'l'P· Ep: /Inamia¡mgal'l!ltiln Eh: E"Ulroia hispida Em' Ewmocww; ,,.wa 
�� � �f-re: Erelmocems >P- 2 Sa: Signifhora ah)'r<>d!> .1: .1miJus -'P· NJ- No i�elJUfiO!IdU> 
o - '  
< ! E � 

' 

t 

' LHr�s iguale� �ndica!\ ig.Ja!Caci ent:::e las plantas h<.>�pedantes. 

� 
� 
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En los silios alternativos en los qtJe se liberó no se recolect,rron ninfas de B. 

tabaci y Triahmwdes spp. par&>itadas por Eretmocerus sp. 2.· El número de ninfas 

recolectadas en esos sitios no fue muy grande, sitndo Los Laureles el sitio en que más 

ninfas de B. !abad se recolectaron (Cuadro JO). Catacamas, Olancho fue el sitio en que 

se recolectó el mayor númeru de ninfas de Trialeurodes spp. (Cuadro l l). En Lm 

Laureles E. nigricephala fue la especie que más se encontro parasitando a B. tabat:i 

seguida de Eretmocerus sp. En Catacarnas la especie de parasitoide más abundante fue 

E. nfgricepfw!a seguida de E. pergand[ella. 

De las localidades adicionales en que se recolectó B. wbaci, en Las Brisas (Puerto 

Cortés) fue en la que se encontró un porcentaje de parasitismo significativamente mayor 

en B. recra. El segundo lugar en porcentaje de parasitismo se encontró entre la 

cooperativa Lacofaisita, Tulian Ríos, y Machaloa (Cuadro 10). 

En las Brisas la e>pecic de parasitoide que más se encontró en R. tahaci fue E. 

hispida, seguida de la especie nativa de Eretnwcerus. En Tulian Ríos, Cort�s. la esp�ie 

de Eretmocerus nativa fue la más abundante. E. nigricephnta fue encontrada en e5tos 

sitios de recolección; mayor número fue encontrado en Juticalpa, Olancho, seguido de 

Tulian Ríos, Cortés. 

En Catacamas se encontró el mayor porcentaje de parasitismo para Tria!eurodes 

en H. annus, significativamente mayor a los demás sitios de recolecciún {Cuadro 11). 

El segundo lugar fue ocupado por Los Laureles y El Chile. En El Chile, la única 

especie que se encontró p2rasitando a Trialeurodes spp. fue H. hispida. 

Bemisia rahaci fue la especie en la que se encontró el mayor porcentaje de 
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parasitismo (83.0%), comparado CQU las especies pertenecientes al género Triafeurvdes 

en las que solo fue de 68.4% (Cuadros 10 y 11). 

En los sitios altemativos en que se realizaron recolect:iones, se encontró un mayor 

número de ninfas de B. tabaci en la localidad de Tulian Ríos en J. nil (Cuadro lO). La 

localidad en la que se recolectó el mayor número de ninfas de Trialeurode:r spp. fue en 

el Km. 100 carretera a Santa Barbara a San Pedro Sula en T. divirsifalia (Cuadro ll). 

1 

! 
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VI. DlSCUSIQN 

A. Críu masivn de !JemisW. tahaci. 

Ln mejor plant:J bospedame para estahle�cr la cría de B. tabaá fue el tomate. Sin 

embargo, en la época de lluvias las plantas de touta!e no resu!mn ser buena.� para la crfa 

debido a Jos hongos que se desnrrollan en el follaje. Ln humedad alm y las altas 

temperaturas que se mantienen eu la� jaula.<; por el efecto de invernadero crean las 

condiciones ambienmles óptimas pam que los hongos se desarrOllaran con mayor rapide:(;. 

Este problema se puede manejar mediante la eliminación de inóculo y las d<lsinfccciones 

del suelo ames de la siembra. Ln limpieza y dt:Sinfección del equipo que csu� en comm:to 

con las plantas rrun\Jiéu puede ayudar a manejar el problema. 

E11p!Jarbia graminae podr!a ser mi!izada para la crfa porque B. rabad se 

desarrolla bkn en ella. Además, no se obsef\'1111 muchos problemas con artrópodos ni 

enfermedades. Los prolJJemas fitosanitarios se podrían eli!IIiUur manejando las crías de 

B. rabaci dentro de un in,•ernadero de vidrio con mmosfcra controlada, teniendo especial 

cuidado COil la asep�ia del material que se introduce en las jn11las. 

B. Iroportaci6n y m:mejo de los pm:asiloitlc;;. 

l .  Rl'CCpcióu ¡· críu de los p:!ru;;itoid¡,;;: 

Para esmblecer una cría lllaSil'a de los p¡trasimides se debe de tener en óptimn 

producción la cría tle fJ. /abaci. La crla de B. wbaci no deb� tener conlnminantes y se 

debe de trmar de que In producción de ninfas sea consramc y que las ninfas sean del 
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mi�mo instar. Esto último se hace necesario para que los para�itoiil�:; adultos edosionen 

a un mismo tiempo. 

Para lograr un ¡:¡;lable<.:imiento óptimn de la cría de los parasitoides se debe de 

manrener una buena asepsia. Esto se puede lograr 1eniendo un invernadero diseñado pam 

e1•itar la penetración de artrópodos y microorganismos contaminantes. 

Encarsfa pergaNdiella fue el prindp:rl contaminante que se mvn en la crfa tanto 

de B. rabaci como de Erermocerus sp. 1 y E, transvena. Los adulto� (k E. pergandidla 

posiblemente penetr�ron n la cría cuando se imrodudan adultos de 8. tabaci. El minaiiu 

de los adultos de parasitoides hace diiTdl reconocerlos y verlos a simple vista. La 

utilización de una lupa puede ser una opción para identificar y di!llinar adultos rle E. 

pergandiella y de otros pnmsitoides del material que se esré introduciendo a las jaulas de 

erra. 

2. Estudio� biulú;;icus de los para.,i!Oirk<;: 

El promedio de longevidad de hembrns ai.lultas de E. pergandie/la es de 3.8 dfas. 

Esm cifra es similnr n )os 4 a 5 días que l luater (1989) menciona. Domíngue7. et al. 

(1991) realizaron estui.lios para el establecimiento de una crfa de E. pergandfel/a. 

Determinaron que en tomate la tasa reproductiva va de 8.92 a 9.01i ninfas de  B. tabaci 

parasitadas por hembra de E. pergmuliel/(1 durante su vida. Estos resulrado� son utuy 

diferentes a los encomrados para la misma especie en este estudio . ."ie determinó que E. 

pergandiella puede pma�itar en promedio 33.7 ninfas por hembra. lista diferenda mn 

marcada posiblemente se deba a que e11 este u.�tudio se analiY�1ron hembras aisladas y en 
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el estudio de Dom!ngucz; eral., analizaron grupos de 400 adultos de parasitoides. 

El número de uinfa� t!e B. wbad parasitadns por dfá de vi(]u de los parasitoidcs 

es el dato más importante y que tiene más aplicación en la imp!emenmción del control 

hiológico de R. tabacf en el campo. Bajo las condiciones de este estudio, se determinó 

que E. pergandiefla e� capaz de pam�imr en promedio 8.9 ninfas de B. rabaci por día, 

Gste dato puede ser utilir.ndo para determinar el número t!e adultos de E. pergandidfa 

n liherar en el campo para comrolar poblaciones estimadas de ninfas en el cultivo. 

3. Liberaci6n de los parasitoides 

Encarsia rranrvena y Eremwcerl!s sp. 1 no pudieron ser liberados en el campo 

debido a la presencia de E. pergandi!!l/a y S. akyradis en las crfas de los parasitoides 

exóticos. La agresividad y el fenómeno de hiperpara�itislllo que prcsenra E. perga11diel/a 

pmlierun ser los factores que ayudaron a eliminar la cría. 

Para la� liberaciones de una esp�cie de parasitoide exótico debe de tomarse en 

cuenw l�s poblaciones de ninfas de moscas blancas existentes en las plumas hospedante 

en el campo. Esto se debe hacer para que ]()S parasitoides tengan suficiente níimeru de 

nillfa� para poder parasitar y así aumentar tus poblaciones mucho más rápido. Otro 

puuto importante es c¡ue se debe tener poblaciones de mosca� blancas no sometidas n 

aplicaciom:s de plnguicidas. Esto se hace necesario p�r,¡ evitar la muene de los 

parasitoides por efecto de los plaguicidas. F.�tos puntos fueron to111ndos en cuenta para 

lns liberaciones de pnmsitoides ya que cuando no se tuvieron ade�uudas poblaciones de 

moscas blancas er1 tos campus de liberación �e ht1scaron sitios alternativos en los que nu 



se estuviera aplicando plag1.1icillas. 

4. Kccupcr.lci6n de los pnntsiloides 

Catorce plantas son hospedante.� de ninfas de B. tahaci y 1 1  de Tria/eurodes spp. 

en El Quebracho. De estas plantas, ocho son hospedantes alternos de los dos géneros 

de moscas blancas. Arcl1ag:a y Núile1P (comunic:\ción persu•w.l) hicieron un inventario 

de las malezas hospedantes de moscao blancas y estimaron los niveles de parasitismo en 

los proyecms que pertenecen a Cultivos Palmcrola. En ese esrudio determinaron 1:1 

e;'(istencia de 15 especies do plantas que pueden ser hospeda!ltt:s de moscas blancas en 

El Quebracho. L�s plantas quti ello<; mencionan de ma;•or imponancia como 

hospedallles fueron T. dillirsifolia, C. banariemú y S. acmn. Del inventario que se 

realizó en este estudio l!n El Quehracho, las principales plantao hospedantes de B. rahaci 

en orden decreciente de importancia fueron S. acma, C. brmnrimsis y E. lwteroplrylln. 

Las pla11tas hospedantes más importantes de Trialeurodes spp. son T. divirsifalin, \V, 

indica y H. recta. De e.�tas tres especies de plantas hospedanll!.l de Tria/c'llrodes spp . .  

únicamen!c en T. divirsifolia no se �nconrró B. {(lbaci. Tirhn11ia divirsifolia es la planta 

hospcdame en la que e.-.:iste el mayor número rle ninfas de Trialeurodes spp. en El 

Quebrm:ho, pero esta pl�nta se encuentra en cuarto lugar en imporrancia del parasiüsmo. 

Esm posiblemente se deba a la alta densidad de ninfu:s de Trio!eurocfl:s spp. en T. 

diJ•irsifolia, compamda con la menor densidad en C bwwri�tL�is, plama e11 la que se 

encuentra mayor porcentaje de ¡�ar<tsitismo en Trfo!eurodes spp. La 1nayor densidad de 

" Adalid AnohAga y Lui" iltll\u, j<:f<:a de proy.,ct<>, CUltivo� P;:olmerola, 
1\p;:ort,.do PO<>t<>l ll�. Ccraay�9'l"· Handura<>, c. 11. 
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ninfas en T. divirsifo/ia hace que la incidencia de parnsitoides sea menor al hablar de 

datos relativos corno porcenmjes pero al hablar de datos absolutos como el número de 

ninfas pan!Sitadas la incidencia es mayor en T. divirsifolia que en C. bonariensis. 

Sida acula es la planta en la que existe el mayor número de ninfa.<; de S. tahad, 

pero al igual que T. divircijolia, S. acuta se encuentra en un lugar bajo en importancia 

del porcentaje de parasitismo. Lablah purpureus es la planta hospedante de B. tabaci en 

la cual se encuentra un mayor porcentaje de parasitismo. Esto posiblemente se deba a 

que las recolttiones en L. purpureus se realizaron cuando las poblaciones de las otras 

plantas hospedantes en El Quebracho eran bajas. Las bajas poblaciones de otras plantas 

hospedantes con ninfas de B. tahaci hacfa que los parnsitoides se dirigieran a parasitar 

en L. purpurel/S. 

Véle;-; (1993) realizó un inventario de los parasitoides de B. tabaci en los 

departamentos de Comayagua, El Paraíso y Francisco Morazán. En ese estudio 

determinó la presencia de cinco especies de parasitoides de B. tahacl en Comayagua. 

Encarsia pergandiella estuvo presente en mayores proporciones. En el presente estudio, 

E. pergandiella fue la especie que mayor impacto tuvo controlando a las especies de 

Jnoscas blancas, teniendo 4 . 1 %  de parasitismo en B. tabaci y 2.8% en Trialeurodes spp. 

Vélcz (1993) encontró E. nfgrir:t>pha[a en Comayagua pero no encontró al 

hiperparasitoide S. aleymdis. En este estudio, no se encontraron ninfas parasitarias por 

E. nigrfcephala pero si se encontró a S. aleyrodis. La posihle razón de esta diferencia 

es qm: Véle;-; real!zó los muestreos en localidades alejada.'i de El Quebracho, el cual 

presenta condiciones de aislamiemo con el resto del valle de Comayagua por estar 
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rodeado de montaiias. 

F.retmocems sp. 2 para�itó a los dos géneros de mose;u; blancas en El Quebracl1o, 

pero tuvo mayor impacto en Trialeurodes spp. (Fig. 8) que d� B. 1abaci (Fig. 6). 

Posiblemente las poblaciones de Trialeurodr:s spp. mayores que las de B. rabad 

facilitaron la Jocalir�1dón de ninfns. 

El porcenmje promedio de parasirismo que se encoou-6 para el toml de las 

muestras de los dos géneros de moscas blancas en El Quebracho es muy superior al 

encomrado por Archaga y N1íilez en 1994-. Ellos reportan llaber ellC{)mrado un 2.3% de 

par::\Silismo en El Quebracho y algunas zonas aledaiias. En este estudio e;..:is!ió un 

porcentaje promedio de 20.7% para las dos c.�pccics de moscas blan�.s. Esta diferencia 

de casi 10 veces se dehe a que Awhaga y Nlilier. únicameme tomaron en cuenta las ninfas 

de las cuales emergfan parasitoidesy en este e.studio se tomó en cuenta las ninfas que no 

terminaron su desarrollo, por medio de disección se determinó si esmhan parasl!ada�. 

En los sitios fuera de El Quebracho, Erelmocerus sp, 2 no se encontró purasitando 

a ninguna d� las especies de moscas blancas. La posible razón de esw es que para hacer 

las recolecciones no se dejó pasar mncho liempo después de las liberaciones. Por esta 

razón se asume que las poblacionc.1 de Eranrocerus sp. 2 no liabfan alca•Jzado los niveles 

nece.1nrios como para encomrarlo o que no se logró esmblecer en esms sitios. Ademds 

de esto, el númem rle ninfas recolectadas nu ru� muy grande. 

A difcmtJcia de El Quebraclio, en los otros sitios E. pergandiella no es 1� e.�pecie 

de parasitoide más común. L1 especie nativa ti� Erelnwcaus fue la más importatJte y 

que ¡mis se enco•llró en B. /abaci, principalmente en Tulián Rlos. Segunrl� en 
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irnpon:uu:i� (oe F.. hio�pida, principalmenre en las Brisas, Puerto Coné..�. Enrf11"sin 

hispida roe también la especie que se encontró e11 mayor número atacando a Trialeurodes 

spp. en todos lo� sitios fuera de 1!1 Quebracl1o. 

En Las Brisas, Puerro Cortés, se encontró el mayor porcentaje de parasitismo en 

B. tabaci. Esto po�ibl�mentt: ¡;� tlebe a que las ¡JlJb!aciont:S u� B. tuhaci en t:Se sitio no 

esraban sometidas � aplicaciones de plaguicidas. Las ninfas recolectadas en la 

coopcrmiva Lacofaisita estaban siendo somclidas consmnterneme a aplicaciones de 

plag.uicidas; sin embargo, las pobladones de par.¡shoidl:!f em11 altas. &lO posiblemente 

se deba a Jos hospedantes alternos, principalmente H. indicum que no fue sometida a 

aplicaciones. En Cat:1camas, Olancho, se encomró mayor pon:entaje de parasitismo e•t 

Trinleurndes spp. Las poblaciont.'i de Triall!urodes spp. y B. tahaci en los si¡jo$ de 

recolección en Catacamas no e.staban siendo sometidas a aplicaciones de plaguicidas, 

además en csws silios se encomr:�ban grandes CMtidades rlc floreo; csras posiblemenre 

sean ]as razones por la que el pur�entaje de ]Jllra�ilisrno fue alto. 

Las poblaciones de enemigos naturales del complejo de moscas blancas se ven 

afectadas principalmente por las n¡¡l ic�ciones de p l�guicid�s I"JUC sufren. l .. ns explosiones 

pobladunale.s de B. /abaci son pru\Jablemente debidas a las constantes a¡¡Jical:iOnes de 

plaguieidas que se b�cen con el objedvo de reducir sus poblaciones. Las �¡¡licaciones 

de plaguiddas lo único que logra11 es bajar la� poblaciones de enemigos naturales y por 

ende romper el equilibrio natuml. Sin embargo, en algunas localldadcs en lliS que Ins 

poblncioncs de B. 111baci y Trial�11rvde1i spp. ��taban �iemlo St!lneti<las :1 ap!lcaciuii�S 

constmltes de plaguiciUas, la1 ¡¡oblnciones de parnsiloidc!; estuvicr011 ta•nbién basta•1tc 

1 



63 

altas. Las poblaciones de hospedanres alternos, principalmente del g�nero Trialeurodes 

�ue no sean aplicado.�, son un buen medio para que las poblncione.� de parasitoidcs se 

mantengan en el campo y logren un buen porcentaje de control. ¡\demás la creación Ue 

microhabim!S principalmente con plan¡as que tengan flores se debe tomar en cuanta JYMa 

la �unservación y aumento de parasitoidt:S �11 el campo. 

El problema con B. tabaci es un problema psicológico, creado por el temor 

creciente que 1icnen los agri¡;u!tores a este insecto. Ese u:mor ha hecho que las medidas 

a tomar sean cerr:uJ:¡;o y enfocadas prim:ipulm�nte a la utilización de plaguicidas como 

única tlÍctica de control. En todo el tien1p0 que duró el estudio se observó que cuando 

se llega a un equilibrio natural, las pnhlnciones de B. rahaci y íriale�<rodes spp. no 

ll�gan a tener urm e.xplosi6r1 poblacional como las que nos hemos acostumbrado a I'Cr. 

El comrol biológico de B. tahaci puede ser una imponantc táctica que en conjunto 

con otr<ls nos pueden ayudar a manejnr ll.lte insecto. El m'mejo r�eional de nuestros 

recursos y la mininlización d e  aplicaciones el e qu1mico5 para el control de plag-,;s �g bkn 

imponante para poder salvar nuesu-o mundo que en la actualidad está en constante 

degradación. El �untrul biológico tk plagas �s solamente uua de varias tácticas da 

manejo de plagas sana para el ambiente y por ende sana para nosotros. 



VU. CONCLUSIONES 

El tomate es la planm hospedante en que mejor se porta pam esrablecer la cr!a de 

B. tabacf a nivel de invern2dEro. E. graminm: puede ser utilizada para establ=r una 

crfa por presentar un menor número de problemas fitosanitarios, principalemente con 

hongos, comparada con el tomate. 

E. pergandie/la es la especie de parasituide más com\Í.n en El Quebracho, seguida 

de ;!miws sp. en B. tabaci y de Eretmocerus sp. 2 en el caso de Trialeurodes spp. En 

los sitios fuera de El Quebracho, Eretmocerus nativa es la especie más abundante que se 

encuentra atacando a B. tabad mientras que E.y hfspidll. Jo es para Trialeurades spp. 

Preliminarmente se presume el establecimiento de Erermocerus sp. 2 en El 

Quebracho. El control biológico de B. tabaci puede ser integrado a un programa MIP, 

enfocandolo principalmente en la utili7..ación de práctica'i de control con el menor uso de 

químicus debido a la suceplibilidad de los parasitoides. 



VIU. RECOlVfEi\'DACJOi\'ES 

l .  Continuar con las recolecciones y evaluación de ninfas de B. tahaci )' 

Trialeurodes spp. en las zonas de liberación para determinar el establecimiento 

y diseminación de ErettrUJCerus sp. 2 en Honduras. 

2. Continuar con el desarrollo de un método de cría masiva de E. pergandiella o 

Eretmocerus sp. 2, especies que prometen buenos resultados al ser utilizadas en 

el campo. 

3. Realizar un esmdio ínu:grando el control biológico en un programa de manejo de 

B. tahaci en un cultivo a gran escala y de gran im!mnancia económica como lo 

es el tomate. 



IX. R�SVMEN 

Se realizaron estudios de labumwriu y campo co11 par.tsitoides de Bemisiu wbad 
(G�nnadius) y Tria/eurodes spp. Se probaron diferemes plantas hospe<lantes de B. tabaci 
par;a evaluar cual resultaba mejor para el csmblecimicnto de una colonia. La colonia <le 
B. tabaci fue utiliz¡¡da para intentar el establecimiento de una colonia de parasitoides 
exóticos y para realizar estudio:; biológicos de Encarsia per8muliel/a Howard, especie 
nativa y predominante de Honduras. So lihernron �dultns O e lircrmocer/IS sp., e� pecio 
de parasitoide ex<itica originaria (]� I11Uia, para inte11tar �u ��tabl�cimientu. Los 
parasitoides fucrc!ll enviados del Labomtorio de Control Biológico en Mission, Tesas. 
USA. A la par de 1:1.1 liberaciones se recolectaron ninfas de B. rabaci y Triale/lrOdi!S 
spp. separadas por especie de planra hospedante para evaluar el parasitismo de las 
especies nativas de parasiroides comparadas con Ja especie exótica que fue liberada. Se 
evaluó cual fue la pl�nta que más p:rrasitismo presentó para cada una de las especies rle 
moscas blancas. 

Se determinó que el tomate fue la planta que )llejor se comportó como 
hospedante en invernadero. La cria de B. /abad no se pudo concluir con buc•IOS 
resultados debido n que en la época rle lluvias se tuvieron lns condiciones ideales para 
el desarrollo de hongos en las plantas dentro de las jaulas. Se hicieron rres ·m�emos de 
establecer la crfa pero en ninguno se obtuvieron resultados óptimos. Debido a t:Stu suJo 
se pudieron hacer pane de los estudios biológicos de E. pergandiel/a. La lo•Jgevidad 
para las hembras adultas de E. pergandie/ia fue de 3.8 dfas con un promedio de 33.7 
ninfas de B. rabaci parasitadas por hembra de E. pergand!r!lla y una tasa neta de 
rerroducción {R.) rle llí. 9. Se liberó Hrr.tmo�erus sp. en cincn localidades de Hondura�. 
El Zamorano (Fnlllcisco Morazán) y El Quebmcho (Comayagua) fueron los sitio� en los 
que se liberó una mayor cantidad de parasitoides. El Quebracho fue la única Jocalid�U 
en la que se recolectaron ninfas de B. rabaci y Trialeurodes spp. parasimdas por 
Eretmocerus sp. 2. En El Quebracho se encontraron 14 plantas hospedamcs de B. rabaci 
y 1 1  de Trialeurodl!s spp. Lahlah purpureus fue la planta en la que se encontró el 
mayor porcenmje de parasitismo en B. rallad, para Trialeurodes S[lp. el mayor porccmnjc 
d� par<t!!iti�mo fue ����ontrado en Cunyw bunariensis En El Quebracho se encontraron 
cinco especies nativas de parasitoides at.1cando a los dos glincros de moscas blutl���5. 
siendo E. pergandie!/a la más común. Erei!IIOcerus sp. tuvo mayor imporwncia 
parasitando a Trlalcuwdes spp. donde ocupó un segundo lugar en el parasitismo 
desplazando a las otras especies nad1•as. En El Quebracho preliminarmenu: se presume 
el cswbleci•nienw de t::relfnocerus sp. En Jos otros �itiu� en que �e liberó no se recupcrú 
ninguna ninfa de /:J. tabaci o Trialeurori<!s spp. pamsitada por esta especie. 
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