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RESUMEN 
 
 
Melgarejo, Fabiola y Salcedo, Vanessa. 2007. Evaluación de efectividad del sistema de 
comanejo en Honduras, estudio de caso: Parque Nacional Jeannette Kawas, Tela. 
Proyecto Especial de Graduación del Programa de Ingeniería en Desarrollo 
Socioeconómico y Ambiente, Zamorano, Honduras. 47 p. 
 
En Honduras la protección de áreas protegidas empezó como una iniciativa del Gobierno 
en un intento por conservar los recursos naturales del país. Lastimosamente en las dos 
últimas décadas, las políticas de ajuste estructural y la restricción fiscal provocaron 
drásticos cortes en los servicios gubernamentales, por lo que el Gobierno tuvo que dar 
paso a la participación ciudadana para la protección efectiva de los recursos naturales. Así 
nace el sistema de comanejo, donde se busca principalmente el beneficio de las 
comunidades que viven en el área protegida a través del aprovechamiento sostenible del 
recurso. En Honduras, el comanejo de áreas protegidas se lleva a cabo con tres socios: el 
Gobierno Nacional a través de la Administración Forestal del Estado – Corporación 
Hondureña de Desarrollo Forestal (AFE-COHDEFOR), el Gobierno Local, generalmente 
mediante las Unidades Municipales Ambientales (UMA’s) y una Organización No 
Gubernamental (ONG), en representación de la sociedad civil. El objetivo del presente 
estudio fue evaluar la efectividad del sistema de comanejo en Honduras, a través de la 
metodología Soc Mon y el modelo PROARCA/CAPAS, en un estudio de caso del Parque 
Nacional Jeannette Kawas (PNJK). Se hizo una extensa revisión de literatura y se 
realizaron entrevistas semiestructuradas a los actores claves, quienes también realizaron la 
evaluación de efectividad de manejo propuesto por PROARCA/CAPAS en el 2000. Para 
conocer la percepción de los líderes comunitarios se aplicó la escala de Líkert. A partir de 
los resultados obtenidos al aplicar la metodología se concluyó que la mayor dificultad 
para poder llevar a cabo el comanejo es la parte presupuestaria, esto ha resultado en un 
manejo regular según la evaluación de efectividad y una variada percepción por parte de 
los líderes comunitarios hacia el PNJK. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Palabras claves: manejo, conservación, metodología Soc Mon, recursos marino costeros. 
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1.  INTRODUCCIÓN 
 
 
La política de comanejo de áreas silvestres protegidas en Honduras se encuentra definida 
en el marco de la Política Forestal de las Áreas Protegidas y la Vida Silvestre. Este 
establece que la visión del sector forestal al año 2025 es que “dentro del marco del 
desarrollo sostenible, los recursos forestales y su biodiversidad se conservan y manejan 
eficientemente, se incrementa su producción y productividad de bienes y servicios, se 
amplía la cobertura forestal, se recuperan áreas deforestadas y se generan  beneficios 
mediante el cumplimiento de las tres funciones básicas del bosque: económicas, sociales y 
ambientales/ecológicas contribuyendo significativamente al desarrollo socioeconómico de 
todos los hondureños y específicamente al combate de la pobreza” (AFE-COHDEFOR,  
2005). Así, el objetivo general de la política de comanejo de áreas protegidas apunta al 
incremento de los beneficios económicos, sociales y ambientales de los bienes y servicios 
que vienen de los ecosistemas de una manera sostenible y la utilización de  los recursos 
mediante la armonización y la articulación de políticas relacionadas con la participación 
de la sociedad. 
 
El comanejo pretende, entre otros objetivos, lograr el involucramiento de las 
comunidades, el mantenimiento de los recursos y armonizar las relaciones 
interinstitucionales dentro del proceso (Vallejos, 2005). Se han tenido buenas experiencias 
en el manejo de este recurso en algunas áreas protegidas, sin embargo, es necesario 
verificar el desempeño real de estas áreas (Bunce y Pomeroy, 2003). 
 
Dada la importancia de las áreas protegidas de Honduras, en especial aquellas que 
representan ecosistemas marino costeros, este estudio pretende contribuir a la evaluación  
del cumplimiento de las responsabilidades de cada institución involucrada, de la 
percepción de las comunidades aledañas a la zona núcleo a través de sus líderes 
comunitarios y de la efectividad del manejo en el área protegida. 
 
 
1.1 ANTECEDENTES 
 
El Estado es el responsable de velar por los recursos naturales, le compete otorgar los 
bienes públicos debido a que los recursos forman parte de la riqueza de un país y no 
pueden ser propiedad de particulares ya que su mantenimiento es de importancia para toda 
la nación (CCAD, 2003). Sin embargo, en las dos últimas décadas, las políticas de ajuste 
estructural y la restricción fiscal provocaron drásticos cortes en los servicios 
gubernamentales, por lo que la responsabilidad del Gobierno tuvo que dar paso a la 
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participación ciudadana (Plummer y Fitzgibbon, 2006). Las reducciones presupuestarias 
han debilitado el manejo de recursos naturales, lo que a su vez ha provocado un mayor 
énfasis en la inversión y explotación privada de recursos. Los sistemas tradicionales de 
manejo local de recursos comunes se han visto socavados por el cambio cultural y las 
instituciones legales del estado moderno (Tyler, 2006). 
 
En varios países, por ejemplo Canadá, se ha apelado al comanejo como una desafiante, 
pero sostenible solución a los problemas de uso de los recursos naturales entre los grupos 
locales y el Gobierno (Berkes et.al, 1991). Para lograr un mejor uso y aprovechamiento de 
los recursos naturales, el comanejo hace partícipe a las comunidades locales que han 
administrado esos mismos recursos durante siglos. Es por ello que los avances en la 
búsqueda de formas adecuadas de manejo dirigen su atención al comanejo, como una 
alternativa válida para la sostenibilidad (Plummer y Fitzgibbon, 2006). 
 
Pinkerton (1989, citado por Plummer y Fitzgibbon, 2006) señala que la predisposición de 
los usuarios a colaborar parece haber sido la detonante para el inicio del sistema de 
comanejo, ya que de ellos nació la buena voluntad para aportar las aperturas para 
negociar, la visón compartida y la participación comunitaria en el proceso. Por tal razón, 
el comanejo se basa en las relaciones interpersonales entre los diversos actores, ya sean 
éstos individuales o representantes de organizaciones formales o informales.  
 
En Honduras, el comanejo de áreas protegidas es una asociación de tres entidades: el 
Gobierno Nacional, a través de la Administración Forestal del Estado – Corporación 
Hondureña de Desarrollo Forestal (AFE-COHDEFOR); el Gobierno Local, generalmente 
mediante las Unidades Municipales Ambientales (UMA’s); y una Organización No 
Gubernamental (ONG), en representación de la sociedad civil. El término fue dado por el 
decreto 104-93 de la Ley General del Ambiente, cuya reglamentación permite el 
involucramiento de la sociedad civil en el manejo de las áreas protegidas. Por lo tanto, el 
comanejo se entiende como la autoridad y responsabilidad compartidas entre el Estado, 
gobiernos locales y sociedad civil en el manejo de las áreas protegidas (Vallejos, 2005). 
 
 
1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Las experiencias de comanejo en Honduras se iniciaron a partir de los años noventa en 
varias áreas protegidas del país, anteriormente la administración de las áreas protegidas 
estaba a cargo sólo de la administración gubernamental. Dentro del marco de comanejo 
hondureño, se busca que las comunidades se beneficien social, económica y 
ambientalmente del aprovechamiento sostenible de los recursos con los que siempre han 
contado, tomen decisiones y sean parte del proceso a través de una institución privada que 
los represente (ONG, instituciones educativas,  entre otras) (Raudales, 2007). 
 
Un alto número de las áreas protegidas de Honduras que se encuentran en decreto de 
comanejo, varias de ellas han llegado a su término luego de 10 años de la firma del 
convenio (Estrada, 2006). Tras haber culminado estos convenios y bajo la perspectiva de 
la intención de continuar con este modelo, como una alternativa para la protección de los 
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recursos naturales y una manera de dar beneficios  a las comunidades que viven alrededor 
del recurso, vale la pena hacerse las siguientes preguntas de investigación:  
 
1. ¿Cuáles de los compromisos asumidos por parte de las tres instituciones firmantes del 

convenio de comanejo fueron cumplidas?, y sino, ¿cuáles fueron las razones del 
incumplimiento? 

 
2. ¿Cuál es la percepción de los líderes de las comunidades más cercanas a la zona 

núcleo respecto al área protegida?  
 
3. ¿Cuál es el desempeño de las áreas protegidas bajo comanejo en comparación con 

aquellas que sólo son administradas por el Gobierno?   
 
Es importante tener en cuenta que para responder a estas preguntas tiene que contarse con 
un estudio de caso representativo, es por ello que se ha considerado el Parque Nacional 
Jeannette Kawas (PNJK), como un ejemplo de la situación actual del comanejo en 
Honduras. El PJNK se halla entre los departamentos de Atlántida y Puerto Cortés y 
constituye una de las áreas protegidas más importantes del país, tanto por su extensión 
como su biodiversidad (PROLANSATE y AFE-COHDEFOR, 2004). 
 
 
1.3 LÍMITES DEL ESTUDIO 
 
El comanejo es un importante sistema adoptado a nivel de muchos países, Honduras no es 
la excepción y uno de los ejemplos es el PNJK. Los convenios de comanejo han sido 
resultado de la firma entre tres instituciones: dos públicas y una privada. El presente 
estudio evaluó el desempeño de las tres instituciones firmantes del convenio de comanejo 
del PNJK: PROLANSATE (Fundación para la Protección de Lancetilla, Punta Sal y 
Texiguat), AFE-COHDEFOR y las municipalidades de Tela y Puerto Cortés. Esta 
evaluación se llevó a cabo al término del convenio que fue firmado en 1996, el cual tuvo 
una duración de 10 años. 
 
Dentro de ese mismo convenio, PROLANSATE estuvo encargada del manejo del aspecto 
técnico del Parque Nacional Jeannette Kawas, Punta Izopo y Texiguat, pero en el presente 
estudio sólo se evaluó el caso de PNJK, por tratarse del área protegida bandera de la 
ONG. Para el análisis de la percepción de comanejo se tomaron en cuenta a los líderes de 
las comunidades de Miami y Tornabé, que fueron actores claves en el proceso de 
comanejo dentro de las comunidades más cercanas a la zona núcleo. 
 
 
1.4 JUSTIFICACIÓN 
 
La evaluación de un área protegida consiste en revisar los resultados de las acciones 
realizadas y en evaluar si las mismas están produciendo los resultados deseados. La falta 
de las mismas puede provocar que debido a las exigencias cotidianas del trabajo y sus 
responsabilidades, muchos administradores no reflexionen objetivamente sobre los 
resultados acumulados de sus esfuerzos. Ante la ausencia de tal reflexión, se podría llegar 
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a derrochar recursos y no lograr los objetivos del plan de manejo. La evaluación de la 
efectividad de la gestión brinda una manera formal de aprender de los éxitos y de los 
fracasos. También ayuda a las personas a comprender cómo y por qué se están adoptando 
determinadas prácticas de gestión (Pomeroy et al. 2006). Según estos mismos autores, en 
el caso del comanejo, la evaluación de efectividad permite que los administradores 
centrales se acerquen más a la realidad local. Con frecuencia, los administradores carecen 
de datos esenciales que les facilitaría comprender las prácticas locales o la relación entre 
la degradación de los recursos, los derechos y deberes de las partes interesadas y las 
relaciones de poder existentes en el área protegida. 

 
Evaluar los sistemas de comanejo es un tema que se ha tornado importante para Honduras 
y para Centroamérica en general. Debido a que los convenios de comanejo firmados hace 
diez años han caducado, se hace necesario evaluarlos para conocer las fortalezas y 
debilidades de este tipo de estrategia, según lo manifestó Raudales (2007). Es importante 
que tanto para los próximos convenios como para las futuras acciones puedan tomarse 
como referencia las evaluaciones de efectividad de manejo, además de promover y 
realizar acciones pertinentes para el mejoramiento del comanejo. 
 
El involucrar a las comunidades es vital para el buen funcionamiento de un área protegida 
ya que de no ser así, éstas desarrollaran un justificado resentimiento ante aquello que les 
impide seguir con sus prácticas tradicionales de subsistencia, como viene ocurriendo en la 
mayoría de las áreas protegidas de todo el mundo (Berkes, 1994). Lewis et al. (1990) 
explican que la conservación para y por la gente genera relaciones cooperativas entre el 
Gobierno y las comunidades que viven con el recurso. Esto a su vez, puede reducir los 
costos del control y aumentar los ingresos destinados a otros recursos y las necesidades de 
la comunidad. He ahí la importancia de evaluar  si el sistema de comanejo del PNJK, que 
tiene como base la visión de participación social, funciona. Es decir, que cumple con el 
objetivo del aprovechamiento de los recursos de forma sostenible por parte de la 
comunidad. 
 
 
1.5 OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 
 
1.5.1 General 
 
Evaluar la efectividad del sistema de comanejo en Honduras a través de las metodologías 
Soc Mon y PROARCA/CAPAS, en un estudio de caso del Parque Nacional Jeannette 
Kawas.  
 
1.5.2 Específicos 
 

1. Analizar, describir y comparar las acciones realizadas por cada una de las partes 
responsables del comanejo del PNJK, con las responsabilidades asumidas por las 
mismas. 

2. Conocer la percepción de las personas que viven el las comunidades involucradas 
en el sistema de comanejo de PNJK, referente a la forma del manejo y el grado de 
poder de decisión sobre éste. 

 



5

3.  Evaluar cuantitativamente el estado actual del manejo del PNJK, usando la 
metodología PROARCA/CAPAS como indicador de efectividad. 
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2.  COMANEJO: UNA ALTERNATIVA PARTICIPATIVA PARA LA 
PROTECCION DE AREAS PROTEGIDAS 

  
 
2.1 GENERALIDADES DEL COMANEJO  
 
El comanejo debe entenderse como la participación de los usuarios locales de un recurso 
dado o grupos de interesados en su conservación, gestión y administración (CCAD, 
2003). También es un acuerdo entre instituciones que conlleva deberes y derechos y una 
clara definición entre el ejercicio de la autoridad pública y las pautas de uso, acceso, 
control y posterior manejo de recursos del área protegida. Aunque no implica que las 
áreas protegidas hayan dejado de ser parte del Gobierno ya que son parte de la soberanía 
nacional y por lo tanto, deben estar regidas por las políticas y normas del sistema nacional 
de áreas protegidas (Girot, et al. 1998, citado por CCAD, 2003).  
 
Según Tyler (2006) en el comanejo, los usuarios y gobiernos locales tienen igual 
participación al momento de compartir los deberes y derechos sobre el recurso dentro del 
manejo. Es la distribución de derechos y responsabilidades sobre un recurso en particular, 
lo difícil es encontrar la manera de desarrollar la capacidad local y hacer participar a los 
investigadores con los usuarios de recursos en la prueba de nuevos enfoques. Al mismo 
tiempo, fortalecer los medios de subsistencia de los más pobres y asegurar que los 
funcionarios gubernamentales entiendan la situación lo suficientemente bien para poder 
sacar conclusiones válidas destinadas a reformar las políticas. Compartir el poder y la 
responsabilidad es un punto fundamental que define al comanejo. Aunque, hay varios 
estilos dependiendo de la integración entre el Gobierno y los usuarios locales, debe ser 
entendido como el régimen de derechos de propiedad (Osherenko, 1988, citado por 
Goetze, 2004). Según la CCAD (2003) el comanejo va más allá de lo meramente 
administrativo o formal, es la aplicación de la democracia, desconcentración, 
descentralización y delegación para el manejo sostenible de los recursos. 
 
Berkes (1994) considera al comanejo como un puente entre el Gobierno y los sistemas a 
nivel local. Yandle (2003) complementa al nexo de la base burocrática y la base 
comunitaria, la base del sistema de mercado. Este concepto más amplio del sistema de 
comanejo permite la inclusión de todos los usuarios del recurso. Según Faust y Smardon 
(2001, citado por citado por Plummer y Fitzgibbon, 2006) también se reconoce el amplio 
abanico de comunidades (indígenas, etnias tradicionales, residentes permanentes, 
residentes migratorios y migrantes transitorios) involucradas en el proceso cuya 
importancia se empieza a tomar en cuenta dentro de las áreas protegidas así como el 
derecho que tienen sobre las mismas. Del mismo modo, se reconoce la oportunidad de que 
ayuden en el proceso de conservación, aunque los alcances de la práctica todavía son 
limitados por la forma en que las mismas han sido aplicadas. 
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Las condiciones previas para el comanejo son una crisis real o imaginaria, buena voluntad 
de los usuarios locales para contribuir y la oportunidad para la negociación. Así mismo, la 
legalidad mandada por el Gobierno, la intermediación de terceros, el liderazgo, la 
existencia de redes y una visión compartida, influencian las interrelaciones sociales o 
forman el contexto social. La esencia de las interrelaciones sociales  es inherente a todas 
las características asociadas al comanejo. La toma de decisiones, la legitimidad y las 
capacidades también forman parte del panorama socio político en el cual encajan los 
regímenes de comanejo (Plummer y Fitzgibbon, 2006).  
 
También es necesario un marco legal bien definido en el cual apoyarse. Las funciones de 
cada parte deben ser bien claras en todo momento, contar con la capacidad económica, 
técnica y administrativa, tanto estatal como de la sociedad civil. Así como también con  la 
capacidad de gestión de fondos de la organización involucrada, voluntad y apoyo político 
para acompañar el proceso, voluntad y apoyo político para compartir los deberes y 
derechos del manejo, predisposición para trabajo en conjunto y un análisis de cada caso 
en particular a ser trabajado (CCAD, 2003). 
 
Finalmente, la experiencia del comanejo no es nueva ya que se viene trabajando con este 
modelo desde hace varios años. En el Congreso Mundial sobre Parques y Áreas 
Protegidas de 1992 en Caracas, Venezuela, se reconoció considerablemente la necesidad 
de que las comunidades se involucren, así como las ONG, los gobiernos regionales y 
locales en el manejo sostenible de los recursos. Así se tendría en cuenta una variedad de 
acuerdos institucionales fomentando de esta forma a una mayor autonomía administrativa 
y económica para las áreas protegidas (CCAD, 2003). 
 
 
2.2 CARACTERÍSTICAS DEL COMANEJO 
 
El comanejo suele ser complejo, evolutivo y un buen negocio para las comunidades 
vecinas. El comanejo combina reformas de políticas, nuevas instituciones para la tenencia 
y el manejo de los recursos locales, acceso seguro y equitativo a los recursos e innovación 
tecnológica para aumentar la productividad. Funciona porque coloca a las personas como 
punto central. Es emergente, de propiedad y adaptación local. No aplica una matriz rígida, 
más bien se adapta según el caso y contexto, manifestando una creatividad acorde a las 
condiciones locales (Tyler, 2003). 
 
Los factores asociados al comanejo por lo general son tres: condiciones previas, 
características y resultados. Las condiciones previas o antecedentes proveen el empuje al 
proceso de comanejo. Las características son atributos o cualidades confiables observadas 
repetidamente en otros procesos de comanejo. Los resultados son consecuencias que 
pueden ser observadas aunque la evidencia sugiere éxitos mezclados como los resultados 
de planes de comanejo (Plummer y Fitzgibbon, 2006). 
 
El comanejo comprende arreglos mediante los cuales la población local asume la 
responsabilidad de los procesos de toma de decisiones que tienen que ver con el acceso y 
uso de los recursos naturales, a cambio de beneficios asegurados mediante acuerdos con 
autoridades gubernamentales. Se demuestra que el potencial para la innovación en el 
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manejo de recursos reside en parte en los derechos de los usuarios y en parte en las 
características del ecosistema de que se trate. El mensaje que emana de las experiencias de 
casos es simple: la manera más eficaz de introducir el comanejo de recursos naturales es 
lograr que los usuarios y otros interesados locales compartan el aprendizaje y la 
innovación en beneficio de sus medios de vida, es decir, puedan salir beneficiados dentro 
del proceso (Tyler, 2003). 
 
Mucho se ha discutido acerca de las características que deben tener las partes 
involucradas con el Gobierno en el comanejo y sus respectivas funciones. La CCAD 
(2003) cita dos tendencias en cuanto a los roles que deben jugar, ya sea el sector de la 
sociedad civil o de la empresa privada: 
 
1. Una tendencia es que las entidades participantes no deben ser lucrativas sino más 

bien representantes de grupos de sociedad civil como ONG’s, gobiernos locales o 
comunidades que asuman compartir responsabilidades, pero sin lucro. 

 
2. La segunda es que la empresa privada juegue un papel de prestador de servicios, los 

cuales generan ingresos y rentabilidad, tales como operadores de turismo, usuarios 
del agua y cooperativas nacionales. 

 
 
2.3 DISTRIBUCIÓN DE FUNCIONES DENTRO DEL COMANEJO 
 
Según Núñez (2000, citado por la CCAD, 2003) dentro del proceso de comanejo con 
administración conjunta, los deberes compartidos a ser asumidos se centran básicamente 
en tres: 
 
1. Funciones administrativas: El Estado tiene la responsabilidad de asegurar la 

integridad  del sistema de áreas protegidas, proveer infraestructura y ceder derechos 
sobre los inmuebles del área protegida, reservándose el derecho de evaluar y 
supervisar el trabajo realizado por la organización. Esto a través de informes 
técnicos, administrativos y financieros. La sociedad civil, por su parte, tiene la 
responsabilidad de administrar el área protegida y facilitar los mecanismos y 
actividades de supervisión. 

 
2. Funciones técnicas: Puede ser asumido indistintamente por el Estado, la 

organización o ambos. Por lo general, el Estado asume la responsabilidad técnica de 
aprobar los planes de manejo y los planes operativos anuales. En cuanto a la 
organización, tiene que velar por el cumplimiento y aplicación de los acuerdos y 
planes de manejo. Con el fin de realizar el plan de manejo lo más aterrizado posible, 
es aconsejable que la sociedad civil se involucre tanto en la elaboración del plan de 
manejo y como en el plan operativo anual. 

 
3. Funciones financieras: Aunque se menciona que el Estado podría asumir los gastos 

operativos y salarios base por la mayor facilidad de justificación, la realidad es que 
en la mayoría de los casos, la organización se responsabiliza de todos los gastos del 
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comanejo correspondiente al sector no gubernamental, ya sea con los ingresos que 
genera el área protegida o por los financiamientos externos. 

 
Lo que se busca básicamente con el comanejo es delegar funciones de manejo a las 
comunidades y que éstas puedan aprovechar sosteniblemente los recursos con los que se 
cuenta. En el caso particular de Honduras, lo que se pretendió inicialmente fue lograr 
captar fondos a través de proyectos que las ONG presentaran a entes financieros en el 
exterior ya que gozaban de mejor prestigio que el Gobierno (Raudales, 2007). 
 
Uno de los resultados asociados al comanejo es la mayor capacidad de autodeterminarse a 
nivel local. Las acciones que pueden controlarse localmente conducen al 
empoderamiento, desarrollo comunitario, un acercamiento de abajo hacia arriba de las 
comunidades hacia el Gobierno y a la instalación de capacidades para poder administrar 
los recursos (McGuire, et al. 1994). Esto conduce a fortalecer las habilidades de manejo 
de los ciudadanos locales así como al manejo y uso efectivo de los recursos, al darle 
oportunidad a la gente local de involucrarse con el recurso. 
 
Otro de los resultados importantes de la evaluación de efectividad de manejo es la gestión 
adaptativa, la misma se entiende como el proceso cíclico de poner a prueba los objetivos 
continuamente, generando un aprendizaje mediante la evaluación de los resultados de la 
prueba y continuar corrigiendo y mejorando las prácticas de gestión. El resultado del 
manejo adaptativo en las áreas protegidas es una mayor efectividad y un mayor avance 
hacia el logro de las metas y objetivos. El manejo adaptativo de recursos requiere que 
todos los participantes aprendan, no solamente los investigadores. Todos los casos 
demuestran que la creatividad e innovación locales pueden combinar la conservación de 
recursos con el mejoramiento de los medios (Pomeroy et al. 2006). Lo que se busca 
entonces es apuntar a una  gestión más acorde a la realidad local, que tenga en cuenta, no 
sólo los recursos existentes, sino toda la red de factores que influyen para el manejo del 
área protegida.  
 
 
2.4 VENTAJAS DEL COMANEJO 
 
Según la Oficina Regional para la Consolidación del Corredor Biológico Mesoamericano 
(2003) en el proceso de comanejo existen tanto ventajas como desventajas que tienen que 
ser administradas por las partes interesadas, con el fin de fortalecer las primeras y 
disminuir las segundas. El proceso de investigación y acción participativa puede ser un 
poderoso instrumento para la innovación en materia de comanejo. El conocimiento, la 
experiencia y las tradiciones locales de manejo de recursos naturales son herramientas 
valiosas si se las orienta hacia la investigación y la acción. Entenderlas y aprovecharlas 
lleva a lograr innovaciones en este tipo de manejo que no se obtendrían si se trata a la 
población local como observadores no informados, a quienes los técnicos entregan 
soluciones técnicas y los gobiernos imponen esquemas reglamentarios semidigeridos 
(Tyler, 2003). 
 
Proteger y reconstruir ecosistemas saludables mediante el manejo local no sólo beneficia a 
los usuarios de recursos cercanos, sino también a gente de otras regiones y países, es 
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decir, el manejo local contribuye al bien público ya que gracias a la conservación de los 
recursos todos pueden beneficiarse. El comanejo permite también el empoderamiento, 
valoriza la toma de decisiones locales a través del reconocimiento por la eficiencia y la 
promoción de la equidad (Sen y Nielsen, 1996; Castro y Nelson, 2001). También provee 
licencias, incrementa las capacidades de los involucrados para el manejo de los recursos y 
crea oportunidades para las comunidades. La implementación del comanejo es una 
innovadora respuesta en la práctica de los avances teóricos. Cuando las decisiones son 
tomadas por los actores locales, ellos están de acuerdo con las mismas y la necesidad de 
consultar acerca de ellas a los interesados se reduce (Plummer y Fitzgibbon, 2006). 
 
 
2.5 CASO HONDURAS 
 
En la actualidad, Honduras posee un marco legal que sirve de base para la creación y 
reglamentación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Honduras (SINAPH), la 
Secretaría del Ambiente en la Secretaría de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), 
AFE-COHDEFOR y dispone de las funciones de las municipalidades para el manejo de 
los recursos naturales la (AFE-COHDEFOR, 2005). El país cuenta con 99 áreas 
protegidas, de las cuales sólo 57 tienen base legal y componen el actual sistema de áreas 
protegidas del país.  Del total,  42 se hallan bajo convenio de comanejo (Zúñiga, 2007). 
 
En Honduras se entiende por comanejo al manejo compartido en un proceso dinámico y 
sistemático entre el Gobierno Nacional, el Gobierno Local y la sociedad civil organizada, 
casi siempre representada en una ONG. Esto para trabajar en la conservación y uso 
sostenible de los recursos de las áreas protegidas, con una clara definición de las 
responsabilidades, bajo un marco que regula y da seguimiento al proceso  (Luna, 1999). 
Es importante recalcar que con la participación comunitaria se busca que sean los actores 
locales los tomadores de decisiones y puedan obtener beneficios económicos, sociales y 
ambientales que deriven del aprovechamiento sostenible del recurso en cualquiera de sus 
formas (Zavala, 2007). 
 
Las organizaciones involucradas en el sistema provienen de varios sectores, su 
participación es clave para el éxito del proceso de comanejo y ésta debe ser real y directa. 
La participación debe ir más allá de la consulta hasta el grado de permitir la participación 
en la toma de decisiones, para promover un verdadero concepto de comanejo (Raudales, 
2007) y se promueva el empoderamiento por parte de los involucrados en el proceso.  
 
Lo importante es que el sistema de comanejo sea adaptado totalmente a la realidad 
hondureña ya que si es una adaptación de otros países, probablemente fracase por no tener 
en cuenta el contexto local (Bustillos, 2007). Una peculiaridad en el sistema de comanejo 
hondureño es el papel otorgado a los gobiernos locales ya que los convenios de comanejo 
son tripartitos entre el Gobierno Nacional (a través de AFE-COHDEFOR), el Gobierno 
Local (a través de las Unidades Municipales Ambientales UMA’s) y la organización 
representante de la sociedad civil (generalmente una ONG) (Vallejos, 2005). 
 
En los convenios de comanejo, el gobierno de Honduras se compromete a través de AFE-
COHDEFOR a velar por el cumplimiento del marco legal, y apoyar las gestiones de las 
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UMA’s y la ONG, para captar recursos a diversos niveles para lograr la autosostenibilidad 
del área protegida. También acompañar otros programas relacionados a su administración 
y manejo mediante la designación de personal de seguimiento a los diversos procesos, 
desde la elaboración de planes de manejo y planes operativos anuales hasta la evaluación 
periódica de las actividades (CCAD, 2003).  La ONG tiene que trabajar coordinadamente 
con las otras instituciones firmantes y las comunidades a través de la elaboración del plan 
de manejo y el plan operativo anual. Además, tienen la responsabilidad de coordinar todas 
las acciones necesarias para la protección del área protegida y poner a disposición de las 
otras instituciones las captaciones de fondos realizadas y el manejo de dichos fondos. Por 
su parte, las municipalidades tienen entre sus funciones comanejar eficientemente el área 
protegida dentro de la jurisdicción que le corresponda a su municipio, a través de 
disposiciones legales, apertura para el trabajo en conjunto, facilidades operativas y de 
personal, entre otros (CCAD, 2003). 
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3.  METODOLOGIA APLICADA 
 
 
Soc Mon es un conjunto de lineamientos que tiene por objetivo un monitoreo 
socioeconómico en las zonas marino costeras con el fin de proporcionar datos útiles a los 
administradores locales para los lineamientos de un manejo adaptativo (Bunce y Pomeroy, 
2003). La importancia de la recolección de datos a través de Soc Mon radica en que no se 
puede administrar un área protegida sólo desde el punto de vista biofísico, sino también 
hay que considerar a las comunidades que interactúan con el recurso. El resultado más 
significativo, aparte de la visión más holística de la situación de un recurso, es el manejo 
adaptativo que puede ser llevado a cabo una vez terminado el monitoreo. 
 
 
3.1 ACTIVIDADES PREPARATORIAS 
 
En esta etapa se realizó una exhaustiva revisión de las fuentes secundarias que pudieran 
proporcionar información acerca de la situación de comanejo en forma general y datos 
acerca de las áreas protegidas en Honduras, para la definición del área marino costera 
protegida a ser escogida para el estudio de caso con el fin de poder aterrizar la teoría. Se 
consultaron documentos oficiales y no oficiales acerca del tema, publicaciones en revistas 
científicas, informes disponibles, mapas y se visitaron sitios de Internet. 
 
 
3.2 TRABAJO DE CAMPO 
 
Durante este proceso se continuó con la recolección de datos a través de los informantes 
claves de las diversas instituciones involucradas en el proceso. Se realizaron entrevistas 
semiestructuradas a los representantes de las instituciones en Tegucigalpa, Tela, Puerto 
Cortés  y Ceiba, con el fin de obtener más datos e informaciones y de esta manera, poder 
triangular los datos y generar el diagnóstico utilizando además, la metodología para 
evaluar la efectividad de manejo de PROARCA/CAPAS. Así mismo, se trabajó con los 
líderes comunitarios, como informantes claves del proceso de comanejo, a través de las 
entrevistas semiestructuradas y la herramienta  de la escala de Likert para el análisis de 
percepciones acerca del manejo del área marino-costera protegida. Las visitas de campo 
permitieron también la observación directa de la situación del área protegida por parte de 
las investigadoras.  
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3.3 ANÁLISIS DE DATOS A TRAVÉS DE LAS HERRAMIENTAS 
SELECCIONADAS Y REDACCIÓN DEL DOCUMENTO 

  
Los datos recolectados para el estudio de caso del PNJK fueron procesados luego de 
triangular toda la información recolectada en las siete entrevistas semiestructuradas 
realizadas a los representantes de las instituciones involucradas en el proceso de 
comanejo, así como los líderes de las comunidades más cercanas a la zona núcleo. Con el 
fin de facilitar la visualización de las obligaciones asumidas y las actividades realizadas 
para cumplir con las mismas, se hicieron cuadros comparativos basados en lo manifestado 
por los informantes claves durante las entrevistas, las fuentes secundarias y la observación 
directa. 
 
La percepción de los líderes comunitarios se obtuvo mediante el análisis de los valores 
dados en la escala de Likert aplicadas a los mismos. Con los valores obtenidos se 
realizaron gráficas, con el fin facilitar la visualización de las percepciones y generar la 
discusión, a partir de lo manifestado mediante las entrevistas semiestructuradas, los 
comentarios hechos durante la aplicación de la escala de Líkert y la observación directa de 
las investigadoras. La escala tuvo 20 ítems referentes al área protegida divididos en cuatro 
subtemas: importancia del parque nacional, empoderamiento comunitario, respeto al 
tiempo de veda y uso de los recursos.  
 
La medición cuantitativa de la efectividad del sistema de comanejo se realizó mediante la 
metodología propuesta por PROARCA/CAPAS. La misma consta de cinco ámbitos 
(social, administrativo, recursos naturales y culturales, político – legal y económico – 
financiero) (Corrales, 2003) valorados de acuerdo al criterio de cada uno de los siete 
entrevistados. Una vez obtenidos todos estos valores, se procedió a calificar cada 
indicador de manejo para finalmente generar una puntuación general de manejo que fue 
comparada con la escala de puntuación establecida que determina los rangos de 
desempeño desde “no aceptable” hasta “satisfactorio”. El producto de todo el proceso fue 
la redacción de un documento en el cual se pudiera contar con un marco teórico del 
comanejo aterrizado a la realidad hondureña mediante el estudio de caso del PNJK.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



4.  ESTUDIO DE CASO: PNJK 
 
 
4.1 PARQUE NACIONAL JEANNETTE KAWAS 
 
El PNJK se localiza en la Bahía de Tela, entre los departamentos de Atlántida y Cortés, 
Honduras. Cuenta con una superficie de 781.45Km² que lo convierten en uno de los 
parques nacionales más grandes del país, donde predominan los ecosistemas de humedales 
costeros, así como ecosistemas marinos de gran importancia ecológica y social para el país 
y la región caribe-mesoamericana (PROLANSATE y AFE-COHDEFOR, 2004). 
 
El PNJK, declarado en 1994, firmó un convenio de comanejo el 20 de noviembre de 1996 
en el que se establecía que el manejo técnico del parque quedaba bajo responsabilidad de 
la Fundación PROLANSATE como representante de la sociedad civil y AFE-
COHDEFOR como institución representante del Gobierno. Además, en el decreto de la 
creación del parque, se constituyó la Autoridad del Parque en la que se incluyó a la 
municipalidad de Tela junto con otras instituciones por su influencia en el PNJK como 
parte activa en el comanejo (Unidad de Gestión Ambiental, Puerto Cortés, s. f.). 
 
La intención de PROLANSATE manifestada en su misión es: “Proteger y conservar los 
recursos naturales marino costeros, brindando bienes y servicios para la vida saludable de 
las comunidades aledañas y de la región, logrando un equilibrio dinámico con el 
involucramiento de hombres y mujeres para el disfrute de las presentes y futuras 
generaciones”. Esta misión tiene que enfocarse en el trabajo hacia las 44 comunidades, 
con una población aproximada de 60,000 habitantes que viven alrededor del PNJK y con 
las que tienen que trabajar las instituciones responsables del comanejo, para asegurar el 
logro de la misión (PROLANSATE y AFE-COHDEFOR, 2004). Debido a lo anterior, se 
puede decir que la acción conjunta de las partes responsables del comanejo involucradas 
deben asegurar la armonía entre el uso de los recursos naturales para la satisfacción de las 
necesidades de las comunidades aledañas y la conservación de los ecosistemas del PNJK 
apuntando al logro de un manejo sostenible de los recursos naturales a través del 
cumplimiento de los compromisos asumidos en el convenio firmado (Sierra, 2007). 
 
Por las opiniones vertidas en las entrevistas a los informantes claves, se sabe que los 
compromisos que cada institución hizo al momento de firmar el convenio no se 
cumplieron tal como se acordaron. Se afirma que múltiples problemas han surgido debido 
a la reducción  de la atención a las denuncias y aplicación legal de las sanciones, falta de 
presupuesto para llevar a cabo el plan de manejo del área protegida, la presión de las 
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necesidades económicas de las personas frente a la protección de los recursos del PNJK y 
un sistema de comunicación débil entre las instituciones firmantes del convenio (Johnson, 
2007).  
 
A nivel de las instituciones no existe claridad de las responsabilidades compartidas, en la 
protección y conservación de las áreas protegidas. Las ONG’s se han hecho prácticamente 
responsables del manejo de recursos naturales dentro de las áreas protegidas, tratando de 
atender, manejar y resolver todo tipo de problemáticas, aún cuando esta tarea corresponde 
a otras instituciones del Estado. Esta situación no sólo lleva al país a deteriorar su imagen 
a nivel nacional e internacional, sino también conduce a la pérdida de importantes ayudas 
y la oportunidad para suscribir nuevos convenios, además resulta en la degradación de los 
recursos naturales y  con ellos, una potencial fuente de desarrollo para el país y la región 
(PROLANSATE y AFE-COHDEFOR, 2004).  
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5.  RESULTADOS 
 
 
5.1 OBLIGACIONES DE PROLANSATE  
 
Todos los entrevistados consideraron que la principal limitante para la realización de las 
obligaciones de PROLANSATE es el factor económico. Se pudo observar buena voluntad 
por parte de ONG para realizar bien los trabajos. PROLANSATE tiene un buen plan de 
manejo bajo el cual trabajar, pero el poco recurso financiero que se logró captar se destinó 
a puntos más urgentes a atender, de manera que las acciones plasmadas en el plan de 
manejo fueron realizadas a medias. Esta situación dificultó cumplir con lo que idealmente 
era necesario hacer y repercutió en todas las obligaciones de la ONG en cuanto al 
convenio de comanejo.  
 
Es responsabilidad de PROLANSATE, gestionar financiamiento privado y público, 
nacional e internacional. Aunque PROLANSATE tiene muchos contactos y redes para la 
captación de recursos económicos, la obtención de fondos se dificultó, entre otras razones, 
por el retiro de la ayuda internacional del país según lo manifestado por AFE-
CODEHFOR de Tela. Sin embargo, como señala PROLANSATE y AFE-CODEHFOR de 
Tela, se realizaron diferentes acciones como el ecoturismo para generar ingresos, tanto 
por parte de la ONG como por parte de las comunidades más cercanas a la zona núcleo y 
la venta de souvenirs para generar una caja pequeña de fondos y otros servicios.  
 
AFE-COHDEFOR de Tela y PROLANSATE señalan que a consecuencia de la falta de 
dinero para acciones de protección del PNJK, no se contó con el personal técnico y 
administrativo, ni con los equipos necesarios para realizar los trabajos de protección.  
Incluso los tres guardarecursos que protegen el PNJK de los veinte que deberían ser, 
tenían que cobrar entradas al parque para obtener su salario.  
 
Según los entrevistados representantes de PROLANSATE y AFE-COHDEFOR, una de 
las actividades más frecuentemente realizadas en el PNJK fue la atención de denuncias. 
Debido a la atención y los recursos destinados para esta actividad, se descuidaron otras 
áreas del manejo del PNJK, gracias al apoyo de las fuerzas armadas u otras 
organizaciones públicas o privadas se lograron atender, sino a todas las denuncias, al 
menos a las más relevantes. Fueron pocas las denuncias procesadas por la fiscalía y los 
infractores no fueron sancionados por la ley.  
 
La ONG tiene como obligación mantener eficientemente el área protegida y promover el 
desarrollo sostenible del área. Al parecer existió un descontento de las comunidades 
cercanas al parque debido a la poca interacción de la ONG  con las comunidades, como lo 
nota AFE-COHDEFOR de Ceiba, esto se tradujo en una disminución de la participación 
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debido a la insuficiencia de recursos y de personal en PROLANSATE y reducción de los 
trabajos comunitarios realizados, por la poca cantidad de dinero disponible para las 
acciones. Incluso hasta la comunicación de PROLANSATE con AFE-CODEFOR y las 
municipalidades fue deficiente durante más o menos los últimos tres años, antes que 
llegara la nueva dirección, este descontento lo manifestaron la UMA de Tela, UGA de 
Puerto Cortés y AFE-COHDEFOR de Tela y Ceiba. La nueva dirección se muestra 
anuente a una mayor interacción entre las instituciones firmantes del convenio de 
comanejo. 
 
Los directivos de PROLANSATE expresaron que las investigaciones que se han realizado 
en el PNJK aunque fueron pocas, ayudaron a conocer el estado del parque en cuanto a 
recursos naturales. Además, se hicieron campañas de limpieza de basura en las playas, 
aunque estas crearon cierto disgusto en los vecinos de la comunidad de Miami por la 
tardanza de la ONG para retirar la basura de la comunidad para su deposición final.  
 
Las rondas de control en tiempos de veda tampoco pueden ser llevadas a cabo 
regularmente debido a la falta de combustible. En la comunidad de Miami, algunos 
vecinos manifestaron su inconformidad con la ONG, en parte, porque la misma adeudaba 
dinero a uno de los vecinos que había prestado una lancha para realizar un patrullaje de 
control en tiempos de veda. Hechos así dificultan la relación con las comunidades, donde 
varios de los entrevistados manifestaron tener muy poco contacto con la ONG en la 
actualidad.  
 
 

5.2 OBLIGACIONES DE AFE-COHDEFOR 
 
Las obligaciones asumidas por AFE-COHDEFOR tuvieron varias limitantes para su 
cumplimiento, la principal fue la falta de presupuesto que derivó en la falta de personal 
suficiente para poder responder a las responsabilidades asumidas. Así mismo, la 
designación de amplias responsabilidades para el personal de la institución fue otra 
limitante manifestada por los entrevistados representantes de AFE-COHDEFOR.  
 
Un de las principales compromisos contraídas por la ONG fue la de velar por el 
cumplimiento de las leyes, reglamentos y demás disposiciones vigentes en materia 
forestal y leyes afines. En los últimos tiempos, no se contaba con el personal suficiente 
para poder cubrir el área total de trabajo. Además, los funcionarios contaban, como hasta 
ahora, con muchas otras funciones que van más allá de las correspondientes a las áreas 
protegidas, lo que no les permitió cumplir bien con los compromisos asumidos en el 
marco del comanejo. Unas de las actividades que se realizaron fueron las denuncias por 
parte de la ONG con intervención de la institución y la fiscalía del ambiente. 
 
La mayoría de los entrevistados manifestaron que la ley no se cumple por falta de 
recursos y patrullaje. En los tiempos de veda no se realizaban con la frecuencia necesaria 
por la falta de presupuesto, lo cual perjudicó mucho a los recursos. En el caso de las 
denuncias, a pesar de la ejecución del procedimiento legal, los pobladores de las 
comunidades manifestaron que de todas formas se seguirá pescando en tiempos de veda 
ya que el dinero generado por la venta de lo extraído supera el costo de lo incautado. 
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Otra de las responsabilidades asumidas en el convenio fue apoyar la captación de recursos 
para el manejo del área protegida, en este sentido, los representantes de esta instancia del 
Gobierno nombraron como ejemplo el proyecto PROBAP (Proyecto Biodiversidad en 
Áreas Prioritarias), cuyos fondos sirvieron para la construcción de los centros de 
visitantes de las comunidades de Miami y Tornabé. Así también la adquisición de 
motocicletas, éstas, excepto una, no se hallan en funcionamiento por falta de recursos para 
su reparación. Los centros de visitantes se encuentran en buen estado con las comodidades 
necesarias y son usados por eventuales visitantes. Por otro lado, las instalaciones del 
centro de visitantes de Tornabé son prestads a organizaciones comunales para sede de sus 
oficinas. 
 
Los representantes de AFE-COHDEFOR manifestaron que brindaron ayuda a la ONG 
para canalizar esfuerzos y conseguir fondos. A pesar de ello, la ONG tuvo problemas en 
la obtención de fondos debido al retiro de varias agencias internacionales de la zona y a la 
culminación de proyectos que anteriormente otorgaban financiamiento para las 
actividades dentro del comanejo. 
 
El apoyo a los programas de capacitación para el personal que labora en el área protegida, 
así como también a personal de la ONG y las municipalidades, era parte del compromiso 
asumido por la AFE-COHDEFOR. Sin embargo, esta responsabilidad fue asumida por la 
ONG al ser beneficiaria de algunos proyectos, no obstante, los representantes de las 
UMA’s manifestaron que nunca recibieron capacitación alguna y que las dadas fueron 
dirigidas por sobre todo al personal de la ONG. En caso de que la ONG lo solicitara, 
AFE-COHDEFOR colaboraba con lo que podía ya que no contaba con el personal 
suficiente para cumplir con todas las responsabilidades a pesar de la buena predisposición 
para colaborar. 
 
La celebración de convenios específicos fue otro compromiso dentro del Convenio de 
Comanejo, en este sentido, se realizó un acuerdo para el cuidado de los centros de 
visitantes, una vez que éstos fueron construidos. A través de la observación de campo se 
constató el buen estado en el cual se hallan los mismos.  
 
Aprobar, supervisar e implementar los planes de manejo y operativos, así como las 
actividades técnicas y administrativas, fueron obligaciones asumidas también con la firma 
del convenio. En este sentido, la supervisión fue hecha recién al final del convenio de 
comanejo. Durante los años del mismo, se realizaron dos evaluaciones de efectividad de 
manejo propuesto por PROARCA/CAPAS en que resultó un manejo regular por parte de 
la ONG. Fuera de estas dos evaluaciones, no se realizaron otras en todo el tiempo que 
duró el convenio, los representantes de AFE-COHDEFOR y las UMA’s manifestaron que 
la ONG nunca rindió cuenta de su plan operativo anual, ni rindió cuenta de su estado 
administrativo y financiero a las otras instituciones partícipes del comanejo. Además, se 
asumió el deber de asignar personal de la región forestal para que se involucre directa o 
indirectamente en las actividades planificadas en el plan operativo y plan de manejo, esto 
tampoco pudo llevarse a cabo por falta de presupuesto, aunque sí pudo hacerse durante el 
proyecto PROBAP.  
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La cantidad insuficiente de personal para el área también fue otro limitante producto de la 
falta de presupuesto. Esto impedía que pudiera abarcar todos los sectores en los que se 
debía trabajar. 
 
En cuanto a la disposición de las normas, lineamientos de trabajo con relación al área 
protegida y su zona de amortiguamiento, la responsabilidad fue cumplida ya que se 
contaba con las normas y lineamientos de trabajo según lo manifestado por los 
entrevistados representantes del Gobierno. Dentro del funcionamiento de las áreas 
protegidas, la parte normativa es llevada a cabo por la SERNA mientras que la operativa 
está a cargo de AFE-COHDEFOR. Las normas y lineamientos fueron dados al inicio de la 
firma del convenio así como también durante eventuales trabajos en conjunto. 
 
Realizar inspecciones periódicas en los límites del área protegida fue otra trabajo que no 
pudo llevarse a cabo. Las escasas reuniones realizadas fueron convocadas por la ONG 
cuando se presentaba alguna situación grave a ser resuelta. Las inspecciones realizadas 
fueron esporádicas debido, una vez más, a la falta de presupuesto, tanto por parte de la 
institución como por parte de la ONG. 
 
 

5.3 RESPONSABILIDADES ASUMIDAS ENTRE LOS ACTORES 
 
Una de las principales responsabilidades asumidas en forma conjunta fue la creación de 
un comité técnico conjunto de seguimiento conformado por AFE–COHDEFOR, ONG y 
municipalidad para la evaluación de las actividades realizadas en el área protegida. Sin 
embargo, esto nunca se llevó a cabo por la casi nula coordinación entre las instituciones. 
Esto fue manifestado por todos los representantes de las instituciones, cada uno 
argumentando, falta de presupuesto, poca predisposición de las otras partes, exceso de 
trabajos, escasez de personal, entre otros.  
 
No se contó con ningún comité de seguimiento por la falta de voluntad de los 
involucrados según manifestaron todos los entrevistados. La colaboración en la solución 
de problemas específicos también fue una responsabilidad asumida en conjunto. La 
misma fue cumplida parcialmente, hubo realización de denuncias por parte de la ONG e 
intervención de AFE-COHDEFOR conjuntamente con la fiscalía del ambiente. La ONG 
tuvo varias iniciativas para trabajar en coordinación para la resolución de conflictos. 
Tanto el representante de la UMA de Tela como los de AFE-COHDEFOR, manifestaron 
que la ONG fue deficiente al convocar para atender las denuncias, debido a que éstas 
fueron realizadas cuando los conflictos se tornaron graves y no durante el tiempo que 
pudo haberse solucionado con mayor facilidad. 
 
 
5.4 ANÁLISIS DE LAS ACTITUDES Y PERCEPCIONES DE LOS LÍDERES 

COMUNITARIOS DE MIAMI Y TORNABÉ 
 
El análisis se realizó mediante la aplicación del Likert a través de cuatro áreas de interés. 
Los entrevistados fueron los líderes comunitarios cuyos resultados se detallan a 
continuación. 
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5.4.1 Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto a la importancia del PNJK 
 
Los líderes de las dos comunidades están muy de acuerdo en la importancia del Parque 
Nacional para la zona y en que tiene ventajas vivir en la cercanía de éste (43.6% de los 
hombres y 34.92% de las mujeres en la escala de muy de acuerdo). Por otro lado, el 
36.73% de los hombres y 34.92% de las mujeres están de acuerdo con este aspecto. 
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 Figura 1. Porcentaje de percepción de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé, con 

respecto a la importancia del PNJK, municipio de Tela, departamento de 
Atlántida, 2007. 

 Fuente: Elaboración propia. 
 
5.4.2 Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto al aprovechamiento del recurso 
 
El 85% de las mujeres líderes de las comunidades manifestaron estar “muy de acuerdo” y 
“de acuerdo” con que cada persona debería de aprovechar los recursos según sus 
necesidades, esto ante el 67% de los hombres que manifestaron esa opinión. El 35% 
restante de los hombres mostraron indiferencia o rechazo a la idea de utilizar los recursos 
teniendo acorde a la necesidad de cada uno, argumentando la importancia de utilizar 
sosteniblemente los recursos del parque. 
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 Figura 2. Porcentaje de percepción de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé, 

con respecto al aprovechamiento de los recursos del PNJK, municipio de 
Tela, departamento de Atlántida, 2007. 

 Fuente: Elaboración propia. 
 
5.4.3 Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto al empoderamiento comunitario 
 
En las comunidades de Miami y Tornabé, un alto porcentaje de las mujeres y los hombres 
líderes entrevistados están “muy de acuerdo” y “de acuerdo” con el proceso de 
empoderamiento (60.7% y 69.4% respectivamente). El porcentaje de indiferencia es 
mayor en las mujeres (28.5%, hombres 14.8%), mientras que el desacuerdo es superior en 
los hombres (10.71% de las mujeres y 19.4% de los hombres entrevistados). 
 
 
 
 
 
 

 



22

Empoderamiento comunitario

0

10

20

30

40

50

Muy en
acuerdo

De acuerdo Indiferente En
desacuerdo

Muy en
desacuerdo

Po
rc

en
ta

je

Mujeres 
Hombres

 
 Figura 3. Porcentaje de percepción de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé, 

con respecto al empoderamiento comunitario en el PNJK, municipio de Tela, 
departamento de Atlántida, 2007. 

 Fuente: Elaboración propia. 
 
5.4.4 Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto al respeto al tiempo de veda 
 
Sólo el 5% de las mujeres estuvieron muy de acuerdo y ningún hombre estuvo muy de 
acuerdo con el respeto al tiempo de veda. El 42% de las mujeres líderes de las 
comunidades manifestaron estar de acuerdo con el respeto al tiempo de veda, mientras 
que sólo el 33% de los hombres tuvieron esa posición. La indiferencia fue alta en los 
hombres con un 30% seguido por un 19% de las mujeres. El desacuerdo fue más 
distribuido entre las mujeres, mientras que un 32% de los hombres estuvieron muy en 
desacuerdo con el respeto al tiempo de veda.  
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  Figura 4. Porcentaje de percepción de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé,   

con respecto al respeto al tiempo de veda en el Parque Nacional Jeannette 
Kawas, municipio de Tela, departamento de Atlántida, 2007. 

 Fuente: Elaboración propia. 
 
 
5.5 VALORACIÓN CUANTITATIVA DEL MANEJO DEL PNJK: 

EVALUACIÒN DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 
 
El Cuadro 1 presenta el rango de calificación del manejo de un área protegida propuesto 
por PROARCA/CAPAS. Los rangos del puntaje se basan en las Unidades de Gestión de 
Comanejo que se usan como indicador del estado de manejo en el que se encuentra un 
área protegida.  
 
 
Cuadro 1.  Ámbitos para la determinación de la gestión de manejo de área protegida 

según el sistema PROARCA/CAPAS. 
Gestión de manejo Cuando UCG 
No aceptable <200 
Poco aceptable                           201-400 
Regular                                      401-600 
Aceptable                                      601-800 
Satisfactorio >800 
Fuente: PROARCA/CAPAS.  
 
En la escala de Gestión de Área Protegida, el PNJK obtuvo un puntaje de 508,5. Por lo 
tanto, la gestión de manejo percibida por AFE-COHDEFOR, PROLANSATE y las 
UMA’s involucradas (Tela y Puerto Cortés)  fue regular tomando como referencia a los 
valores del Cuadro 2. 
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Cuadro 2.  Puntaje obtenido a partir de las entrevistas a los encargados de las 
instituciones firmantes del convenio de comanejo del PNJK por cada uno de 
los ámbitos evaluados de acuerdo a las siete evaluaciones realizadas (ver 
Anexo 4). 

Ámbitos Puntaje 
Social  38,2 
Administrativo 174,2 
Recursos naturales y culturales 140,5 
Político – legal 93,0 
Económico – financiero 62,5 
Total 508,5 
Fuente: Elaboración propia con base en PROARCA/CAPAS.  
 
 
5.6 ANÁLISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS RESPONSABIILIDADES DE 

PROLANSATE 
 
Reconociendo la facilidad de gestión del sector privado, el Gobierno de Honduras ha 
permitido la participación de diferentes ONG’s (Vallejos, 2005). Sin embargo, el retiro de 
las instituciones internacionales de financiamiento  o el cambio en los objetos de 
financiamiento, ha dificultado mucho el trabajo de PROLANSATE para financiar todas 
las actividades contempladas dentro del manejo del PNJK. En este sentido, 
PROLANSATE ha tenido la colaboración de la AFE-COHDEFOR y de la Red Ecologista 
Hondureña para el Desarrollo Sostenible (REHDES). No obstante, al término de las 
financiaciones en los proyectos, se ha visto la necesidad de reducir drásticamente los 
gastos operativos en la ONG. La reducción en el presupuesto hizo que al final del 
convenio de comanejo sólo se contara con tres de los 20 guardarecursos necesarios para 
controlar las actividades dentro del parque nacional. Las tres personas disponibles han 
sido concentradas en la zona núcleo y se vieron en la necesidad de obtener su salario 
mediante el cobro de las entradas. En la actualidad, se continúa en la misma situación. 
 
Una de las lanchas con las que se contaba para los patrullajes se dañó y no hay 
presupuesto para su reparación. La otra lancha disponible era pequeña y no era usada 
porque no se contaba con dinero para el combustible. Esta situación derivó en un escaso 
control en los tiempos de veda y esto a su vez, a una mayor concurrencia de delitos 
ambientales. Las denuncias de delitos ambientales eran hechas por las comunidades a 
PROLANSATE que se encargaba de hacerlas llegar a AFE-COHDEFOR y a la fiscalía 
del ambiente. En este sentido, se trabajó en conjunto en varias ocasiones, pero la falta de 
sanción a los infractores volvía infructuosos dichos esfuerzos. Los habitantes de las 
comunidades no temían ser descubiertos ya que de ser así, volverían a comprar los 
materiales necesarios para disponer de los recursos, por sobre todo marinos, según el 
criterio de ellos y no el de las autoridades. 
 
Una de las acciones tendientes a la sostenibilidad del área protegida fue y sigue siendo el 
ecoturismo, el cual se hallaba contemplado dentro del plan de manejo y se llevó a cabo 
con la ayuda de operadores de turismo. Esto benefició a varios actores involucrados en las 
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diversas comunidades. Sin embargo, debido a la mala planificación, se duda de la 
sostenibilidad de los recursos del parque, debido a que no siempre se tienen en cuenta 
todos los requisitos que se deberían de cumplir dentro de un área protegida bajo la 
categoría de parque nacional. El desarrollo sostenible del área protegida se vio amenazada 
por diversos factores, una de ellas fue la presión ejercida por parte de las comunidades 
que tienen que vivir con el recurso y necesitan subsistir y la construcción del proyecto 
Bahía de Tela fue otro de los factores que según la ONG atentará contra la sostenibilidad 
del área protegida. No obstante, a pesar de las evaluaciones de impacto ambiental llevadas 
a cabo en el lugar, la misma será llevada a cabo con drásticas consecuencias para el 
entorno (Sierra, 2007).  
 
El estado en el cual se halla la playa, que va desde la comunidad de Miami hasta Punta 
Sal, es lamentable. Basuras provenientes de todas partes quedan en la arena creando un 
ambiente sucio y poco agradable al visitante. Las limpiezas esporádicas realizadas en el 
lugar, han creado disgusto entre los vecinos de Miami que están en desacuerdo con la 
deposición temporal de las basuras en sus comunidades por parte de PROLANSATE. Se 
debe de cumplir con los derechos que cada uno de los involucrados en el área protegida 
tienen sobre el mismo (Yandle, 2005). 
 
Las investigaciones realizadas durante el tiempo del convenio fueron recopiladas en la 
fundación. Se dieron todas las facilidades disponibles para acompañar los procesos de 
investigación llevadas en el área protegida. Las mismas fueron utilizadas para el plan de 
educación ambiental llevada a cabo por un tiempo dentro de las comunidades y ayudaron 
a saber más del PNJK, por sobre todo, desde el punto de vista biológico. A pesar de ello, 
los estudios realizados no son suficientes para poder conocer a fondo con lo que se cuenta 
dentro del área. 
 
La mayor apertura de la nueva dirección de la ONG facilitó la relación con las otras 
instituciones al término del convenio. Con esto se puede ver la importancia que tienen las 
personas al frente de las instituciones, ya que fueron ellas y no las políticas que deberían 
regir las instituciones (Sen y Nielsen, 1996), las que determinaron el grado de 
acercamiento entre las instituciones socias del convenio. La predisposición de ayudar en 
acciones conjuntas facilitó la realización de trabajos coordinados, antes estancados por 
problemas personales entre los representantes institucionales. 
 
 
5.7 ANÁLISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS RESPONSABIILIDADES DE 

AFE-COHDEFOR 
 
Al igual que la ONG, la mayor limitante para el cumplimiento de las responsabilidades 
por parte de la representante del Gobierno fue la falta de presupuesto. El resultado 
inmediato de la falta de recursos fue el número de personales de la institución en Tela. Se 
contaba nada más que con un miembro, quien tenía que cubrir todas las responsabilidades 
que tenía de la institución. A pesar de ello, se trabajó en conjunto un par de veces, por 
sobre todo, en la atención de denuncias. 
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La asignación de personal se dio con el proyecto PROBAP, con el cual se ayudó a la 
ONG para poder ser beneficiada. Al terminar el proyecto, se tuvieron que retirar los 
personales asignados por la falta de presupuesto para seguir manteniéndolos. Sin 
embargo, quedaron construidos los centros de visitantes de las comunidades de Miami y 
Tornabé y fueron adquiridas las motocicletas que quedaron a cargo de la ONG. Para el 
cuidado y mantenimiento de los centros comunales se firmó un convenio específico, el 
único llevado a cabo en los diez años del convenio entre PROLANSATE y AFE-
COHDEFOR. 
 
La vigilancia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos y ordenanzas ambientales se 
dio en un trabajo conjunto con la ONG y a veces, con las fuerzas armadas. Como ya se 
explicó anteriormente, la falta de continuidad en este tipo de procedimientos impidió 
lograr los impactos positivos deseados en la conservación de los recursos. Las 
infracciones ambientales no sólo eran hechas por los pobladores locales, sino por ladinos. 
 
Para la elaboración del plan de manejo se contó con la ayuda de AFE-COFDEFOR, sin 
embargo, los planes operativos anuales fueron hechos únicamente por la ONG. Las otras 
dos instituciones acusan a la ONG de nunca rendir cuenta de lo realizado en el año. En los 
diez años que duró el convenio, nunca se hicieron rendiciones de cuenta de ningún tipo, lo 
que resultaba en un total desconocimiento del funcionamiento de PROLANSATE. Debido 
a experiencias de este tipo, los convenios firmados posteriormente, sólo fueron por el 
término de cinco años. Este tipo de falencias se debieron más que todo a la poca apertura 
de la dirección, la falta de seguimiento cercano por parte de las otras instituciones y la 
ausencia de un comité técnico de seguimiento.  
 
En el periodo que duró el convenio, la ONG fue evaluada sólo en dos ocasiones a través 
de la metodología PROARCA/CAPAS por parte de la AFE-COHDEFOR, de la misma se 
habla más adelante en el presente estudio. Fuera de estas dos evaluaciones, el trabajo de la 
ONG nunca fue sometido a ningún tipo de evaluación. 
 
 
5.8 ANÁLISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS RESPONSABIILIDADES 

ASUMIDAS EN FORMA CONJUNTA 
 
El comité técnico de seguimiento conformado por las partes involucradas en el comanejo, 
tenía que haber sido el resultado de la responsabilidad conjunta asumida por las tres partes 
firmantes del convenio. El mismo no fue llevado a cabo, entre otros aspectos, por el poco 
seguimiento que se realizó a las actividades de la ONG. Las dos instituciones del Estado 
dejaron todo a mano de PROLANSATE, se limitaron a observar las acciones llevadas a 
cabo por ésta sin intermediar. Esta falta de acercamiento fue mayor por parte de la UMA 
ya que AFE-COHDEFOR mostró más intentos de acercamiento. 
 
Las deficiencias para el trabajo del comité de seguimiento, se vieron reflejadas, en la 
ausencia de una evaluación permanente de los trabajos realizados por parte de la ONG y 
de las otras dos instituciones involucradas. Así también, se vio reflejada en la falta de 
empoderamiento por parte del gobierno local y nacional en el proceso de comanejo y en la 
escasa participación. Por ende, hubo poco fortalecimiento a través de jornadas de trabajo 
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coordinadas entre las instituciones y otras organizaciones, proyectos, instituciones o 
estructuras locales, esto último, también fue otra responsabilidad asumida en conjunto por 
parte de las firmantes. 
 
La coordinación para la solución de conflictos se vio dificultada por el poco interés 
demostrado por parte de las instituciones. Las ocasiones en las que hubo reunión para 
solucionar un conflicto fueron convocadas por la ONG, pero casi siempre cuando el 
problema ya se había agravado, dificultándose mucho más la resolución del mismo. 
 
El mayor problema enfrentado en el trabajo en conjunto fue la falta de empoderamiento 
por parte de las instituciones del Gobierno. Éstas se desligaron del proceso por considerar 
a la ONG la única responsable del manejo del área protegida. Pero también fue por la 
poca apertura que en su momento demostró PROLANSATE, la que terminó por alejar a 
las dos instituciones firmantes del convenio, por sobre todo, a las UMA’s de Tela y Puerto 
Cortés. 
 
 
5.9 ANÁLISIS DE LAS ACTITUDES Y PERCEPCIONES DE LOS LÍDERES 

COMUNITARIOS DE MIAMI Y TORNABÉ 
 
5.9.1  Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto a la importancia del PNJK 
 
La mayoría de las personas están de acuerdo y muy de acuerdo en que PNJK es 
importante (Figura 1) y de las ventajas que conlleva estar cerca de la zona núcleo. 
Además, consideran importante cuidar el parque nacional porque visitan con frecuencia la 
zona, aunque el plan de manejo no sea conocido por toda la población. Así mismo, 
consideran importante que los niños sepan que viven dentro de un área protegida para 
poder valorarla y manifestaron conocer la flora y fauna presente en la zona ya que están 
en contacto permanente con los mismos.  
 
La percepción es casi la misma entre hombres y mujeres, esto probablemente se debe a las 
ventajas que sienten al pertenecer a un área con afluencia de turistas y por el orgullo de 
vivir en una zona con muchos recursos disponibles. La indiferencia es casi igual entre 
hombres y mujeres, aunque en un porcentaje bajo. Los hombres que manifestaron estar en 
desacuerdo pudieron haber respondido de esta forma por el impedimento que tienen los 
mismos de pescar en tiempo de veda impuesto en la zona. 
 
5.9.2 Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto al aprovechamiento de los recursos del PNJK 
 
La educación ambiental llevada a cabo dentro de las comunidades tenía por objetivo 
sensibilizar a las personas acerca del aprovechamiento sostenible de los recursos. Sin 
embargo, los vecinos más cercanos a la zona núcleo no parecen muy concientes de ello. 
Esta percepción pueda tal vez explicarse por la poca vigilancia en la zona que permite que 
cada persona, local o no, pueda utilizar los recursos disponibles sin ser sancionada. La 
mayoría de las personas manifestaron que es positivo el hecho que cada quien aproveche 
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los recursos de acuerdo a sus necesidades, en mayor porcentaje en las mujeres. Esto puede 
deberse a que las mismas no sienten el impacto de la escasez de peces si no se respetan los 
tiempos de veda o porque las actividades que ellas realizan no tienen un impacto 
significativo en el ambiente. 
 
Los hombres manifestaron no estar de acuerdo en el uso libre de los recursos 
mencionando que se hallaban dentro de un área protegida y había recursos que 
necesitaban un uso limitado para poder seguir existiendo. La mayor conciencia puede 
deberse también a que los mismos han participado de más actividades con la ONG y están 
más concienciados al respecto. 
 
Los líderes encuestados estaban a favor de construir más hoteles para turistas siempre y 
cuando éstos sean de las personas de las comunidades y no grandes inversiones como los 
planeados en el proyecto de Bahía de Tela. El turismo es visto por los líderes como una 
fuente de ingresos y una buena forma de aprovechar las bellezas del PNJK, sin tener que 
degradarlos. 
 
5.9.3 Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto al empoderamiento comunitario 
 
La  baja percepción de algunos líderes puede deberse a los trabajos que ha dejado de 
realizar la ONG dentro de las comunidades o a conflictos generados por falta de 
presupuesto. Una de las razones manifestadas también, fue la poca utilidad que ven en 
participar dentro del proceso de comanejo por considerar inútiles sus acciones para 
proteger los recursos naturales, especialmente ante los ladinos y los grandes proyectos 
como el complejo hotelero Bahía de Tela. 
 
Los líderes de las comunidades no creen que sean responsables del cuidado del área 
protegida, les es indiferente quien sea el que asuma la responsabilidad última de la 
situación dentro de la misma. No se conoce el plan de manejo excepto por unas pocas 
personas que han trabajo de cerca con la ONG. No se sienten representados por la ONG, 
cuando ésta debería de ser la representante de las comunidades en el manejo de los 
recursos (Decker, et al, 2005). 
 
 
 
 
5.9.4 Actitudes y percepciones de los líderes comunitarios de Miami y Tornabé en 

cuanto al respeto al tiempo de veda. 
 
Las personas encuestadas manifestaron respetar el tiempo de veda pero al preguntarles por 
las demás personas, la mayoría resultó indiferente según las respuestas y consideran que 
cada persona debería poder pescar según sus necesidades, esta realidad es prácticamente 
un hecho considerando la escasa vigilancia por parte de las autoridades para controlar el 
tiempo de veda. La indiferencia por parte de los pobladores puede deberse al 
incumplimiento por parte de los mismos de los tiempos de veda. Esto, sumado al apoyo 
que dan al planteamiento de usar los recursos de acuerdo a las necesidades de cada quien, 
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hace ver que la percepción hacia el cuidado de los recursos por hallarse dentro de un área 
protegida no es muy buena. El mayor porcentaje observado en las mujeres puede deberse 
a que las mismas no son las que salen a pescar y les es indiferente que estén  o no en 
tiempo de veda. 
 
 
5.10 INTERPRETACIÓN DEL PUNTAJE TOTAL OBTENIDO POR EL PNJK 

EN LA EVALUACIÓN PROARCA/CAPAS 
 
Según un estudio realizado por la AFE-COHDEFOR (2006) las áreas protegidas de 
Honduras sin comanejo fueron calificadas como poco aceptables. En este estudio de caso 
se corrobora que el comanejo en el PNJK coloca en una mejor posición al área protegida 
con una calificación regular. Esto significa que existe una mejora en cuanto a los cinco 
ámbitos evaluados del parque en estudio en comparación con las áreas protegidas que no 
son manejadas bajo este tipo de convenio. Entonces podemos decir que el apoyo y trabajo 
mutuo entre instituciones de Gobierno y la sociedad civil en el convenio de comanejo, 
ayuda a mejorar la conservación de los recursos naturales del PNJK. Pero cabe concluir 
que esta mejora no es tan notoria y sólo representa el salto de poco aceptable de áreas 
protegidas sin comanejo a regular del PNJK bajo sistema de comanejo.  
 

 



6.  CONCLUSIONES 
 
 
1. El comanejo en Honduras ha sido una opción válida para la mejora en la conservación 

de los recursos naturales. Existe una diferencia significativa de mejoramiento en 
cuanto al manejo realizado en el PNJK con comanejo, comparada con aquellas que no 
lo tienen. En el PNJK la diferencia en el mejoramiento del manejo se debe 
básicamente a la inclusión y participación comunitaria en el plan de manejo. Es decir, 
se toma en cuenta a las comunidades aledañas como actores claves para la protección 
de los recursos naturales de las áreas protegidas, en lugar de considerarlos como entes 
aislados de las mismas. 

 
2. La mayor dificultad para que el comanejo sea exitoso, se debe básicamente a la falta 

de financiamiento necesario para llevar a cabo las acciones de los planes de manejo. 
Idealmente el comanejo en Honduras es una iniciativa con la que se busca mejorar la 
forma de captación de recursos a través de convenios con ONG’s que tienen un 
mayor poder de captación de fondos. Durante el estudio se notó que la obtención de 
fondos por parte de PROLANSATE (responsable del cuidado del PNJK) se redujo 
por el retiro de donaciones internacionales de Honduras y por el gasto del dinero que 
el Gobierno destina para la protección de recursos naturales en los niveles altos de la 
administración de AFE-COHDEFOR, descuidando los niveles técnicos. 

 
3. La participación comunitaria es parcial, no todas las decisiones de manejo del PNJK 

son producto de las comunidades vecinas. Los directivos de PROLANSATE son 
personas comprometidas con el desarrollo sostenible del PNJK, pero no dependen 
directamente de los recursos naturales como las personas de las comunidades de 
Tornabé y Miami. Entonces, al no ser PROLANSATE una institución de las 
comunidades que viven en el parque, el grado de empoderamiento y toma de 
decisiones se reduce. 
 

4. Los líderes de las comunidades que viven en el área protegida del PNJK entienden 
que el uso adecuado de los recursos del bosque es prioridad para mantener la vida y 
asegurar el futuro de sus comunidades. Los habitantes de las comunidades aledañas al 
parque viven de los productos naturales de éste, tales como: peces, energía, vivienda, 
alimentación, entre otros. Pero a la vez, son concientes de la necesidad de hacer un 
uso adecuado de los recursos naturales, porque creen que se debe asegurar la 
existencia de estos recursos para las futuras generaciones. 
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5. Existe poca participación de los dirigentes de municipios de Tela y Esparta en la toma 
de decisiones para la conservación de los recursos naturales del PNJK. Esta situación 
ha sido resultado de la baja capacidad de convocatoria y coordinación que han 
demostrado las anteriores administraciones de la ONG. Además, el tema ambiental no 
figura dentro de las prioridades de las municipalidades porque no es un tema 
políticamente interesante debido a que no atrae votos. 

 
6. Las áreas del PNJK con mayores atractivos turísticos reciben mayor atención para su 

cuidado de parte de la ONG, esto contribuye al poco sentido de pertenencia de las 
comunidades más alejadas de la zona núcleo. Los habitantes de estas comunidades no 
se sienten parte del PNJK, son ajenos a la realidad de éste y por lo tanto, no participan 
en el cuidado del área. 

 
 

 



 
 
 
 
 

7.  RECOMENDACIONES 
 
 

1. Se tiene que considerar el nuevo escenario en el que se halla la AFE-COHDEFOR, 
la misma atraviesa por un proceso de reingeniería, ya que ésta desaparece para dar 
paso al Instituto Nacional de Desarrollo y Conservación Forestal de Áreas 
Protegidas y Vida Silvestre (IFC). En este sentido, se debe aclarar la participación 
de cada institución en el comanejo, aprovechar la oportunidad de mejorar el 
cumplimiento de las leyes ya establecidas, aumentar la captación de fondos y su 
distribución, además de reafirmar el compromiso real con la protección de los 
recursos naturales del área protegida, por parte de las instituciones involucradas. 

 
2. Las instituciones firmantes del comanejo del PNJK deben trabajar más 

coordinadamente para lograr un mayor control del cumplimiento de las 
obligaciones asumidas por cada una de ellas, para que se pueda trabajar a pesar de 
las dificultades económicas que se presentan y a la vez logren realizar actividades 
en forma institucional, sin depender de quien esté al frente de las mismas. Esto se 
puede lograr a través de la reactivación del Consejo Local del Área  Protegida en 
cada comunidad involucrada. 

 
3. Las instituciones firmantes deben apuntar a la inversión social a través de la 

reanudación de la educación ambiental en las comunidades de la zona núcleo y de 
amortiguamiento. A la hora de cuidar el área protegida es importante que los 
vecinos perciban las ventajas de contar con un área protegida en la zona, cuiden 
los recursos de los que dependen y no sientan que trabajar por mantenerlo en 
buenas condiciones sea una carga. 

 
4. PROLANSATE y AFE-COHDEFOR (ahora IFC) deben demostrar mayores 

razones de ganancias de la importancia de proteger el PNJK a cada una de las 
partes firmantes del convenio, principalmente a los municipios. Éstos tienen que 
atender muchas necesidades con bajos presupuestos y no poseen la capacidad de 
asumir todas las responsabilidades del comanejo, este proceso puede ser liderado 
por la UGA del municipio de Cortés debido al buen trabajo realizado hasta ahora. 

 
5. AFE-COHDEFOR (ahora IFC) debe aplicar otras metodologías de evaluación de 

comanejo en las áreas protegidas para examinar a todas las instituciones firmantes 
y no solamente a la ONG. La evaluación debe ser desarrollada de manera que 
mida el grado de cumplimiento de las responsabilidades de cada institución 
firmante del comanejo y de acuerdo al contexto local de cada área protegida. 

 



33

6. Es conveniente que AFE-COHDEFOR (ahora IFC) impulse y fortalecezca 
actividades sostenibles dentro del área protegida como el ecoturismo, la 
bioprospección, secuestro de carbono y estudios de valoración económica de los 
recursos naturales, de tal manera que se pueda desarrollar el pago por servicios 
ambientales por parte de los usuarios locales, en especial de los hoteles del 
proyecto Bahía de Tela. 

 
7. AFE-COHDEFOR (ahora IFC) debe difundir el modelo de comanejo del PNJK en 

otras áreas protegidas con el fin de evitar los errores cometidos durante el proceso 
y en los donantes para dar a conocer los trabajos realizados. Esto puede iniciarse 
con la organización de todos los estudios, evaluaciones e investigaciones 
realizadas en el PNJK. 

 
8. PROLANSATE debe crear más espacios de comunicación entre las instituciones 

firmantes y las comunidades, por sobre todo, las vecinas a la zona núcleo. 
Mientras más informadas estén las comunidades de las actividades llevadas a cabo 
por las partes del comanejo, pueden brindar más apoyo a las acciones llevadas a 
cabo en el proceso mejorar la relación existente y propiciar más espacios para el 
trabajo conjunto. Esto puede mejorar en gran medida la atención de denuncias de 
delitos ambientales realizadas desde las comunidades. 

 
9. PROLANSATE debe buscar maneras de generar fondos a partir de los recursos 

ecoturísticos, sociales y ambientales con que cuenta el área protegida, mediante la 
participación activa de las comunidades vecinas y el aprovechamiento de las redes 
institucionales de la región. Con esto se bajará la dependencia del financiamiento 
externo y se ampliará el abanico de fuentes de ingresos aprovechando la afluencia 
turística que se tiene en la zona.  
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9.  ANEXOS 
 
 
Anexo 1. Resumen de obligaciones y actividades realizadas por PROLANSATE (ver 

texto) según las entrevistas semiestruradas a actores claves en el manejo del 
PNJK, Tela. 2007. Las personas correspondientes a los números aparecidos en 
los cuadros se especifica al final de los mismos. 

Obligaciones ONG Actividades realizadas Observaciones 
Vigilar el cumplimiento de 
las normas técnicas, legales 
y de seguridad del área 
protegida mediante el apoyo 
a la AFE–COHDEFOR en 
sus condiciones de 
protección y  conservación 
de la flora y la fauna. 

Eventuales patrullajes con 
ayuda del ejército y AFE-
COHDEFOR; patrullajes 
esporádicos por no contar 
con los recursos económicos 
necesarios y una de las 
lanchas está en mal estado.  
 
Recibo de denuncias por 
parte de las comunidades 
cercanas al área protegida, 
posteriormente presentadas 
a la fiscalía solicitando 
apoyo a AFE-COHDEFOR 
y la municipalidad. 

Los patrullajes han dejado 
de realizarse por carecer de 
fondos para los mismos (1, 
2, 3, 4, 5). 
 
Se suele trabajar con la 
policía y las fuerzas 
armadas para tratar de 
controlar el área (1, 2, 3). 
 
Aún con los eventuales 
patrullajes se siguen 
tumbando los manglares, no 
se respeta el tiempo de veda 
y se degradan los recursos 
(4, 5, 7). 
 
Cuando las denuncias son 
hechas, éstas son atendidas 
pero por lo general no 
llegan a aplicarse las leyes a 
los infractores (1, 2, 7). 

Mantener eficientemente el 
área protegida. 

Presencia de sólo tres de los 
20 guardarecursos 
necesarios debido a la falta 
de recursos económicos. 
 
Realización de campañas de 
limpieza en la zona núcleo. 
 
Ejecución de un proyecto de 
recolección de basura en la 
comunidad de Tornabé. 

La falta de recursos impide 
el mantenimiento eficiente 
del parque, no se cuenta ni 
con el personal (técnico y de 
campo) ni con los equipos 
necesarios para realizar los 
trabajos de cuidado (1, 2, 3, 
4, 8). 
 
Los guardarecursos 
obtienen su salario a través 
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Zonificación del área con 
las normativas 
correspondientes para cada 
lugar. 
 
Apoyo para la realización 
de investigaciones dentro 
del área protegida. 

del cobro de entradas en el 
área protegida (1, 2, 3, 8). 
 
Las campañas de limpieza 
crean cierto disgusto por 
parte de los vecinos por la 
disposición esporádica de 
las basuras recogidas dentro 
de las comunidades (7, 8). 
 
Las investigaciones 
realizadas ayudan a manejar 
mejor los recursos 
disponibles en el área al 
mejorar los conocimientos 
sobre la misma (1, 2). 

Promover el desarrollo 
sostenible del área 
protegida. 

Ejecución de los programas 
de uso público y de 
ecoturismo en el PNJK 
donde hasta ahora no se 
permite el turismo 
convencional. 
 
Proyecto de recolección de 
basura en la comunidad 
garífuna de Tornabé que ya 
está en ejecución. 
 
Trabajo con comunidades, y  
capacitación. 

Las actividades ecoturísticas 
generan ingresos y trata de 
ser lo menos dañino para el 
parque, aunque no existe 
vigilancia al 
comportamiento de los 
visitantes (1, 2, 8). 
 
La actividad turística que se 
viene realizando es de tipo 
ecológico, lo que significa 
un desarrollo sostenible del 
área, pero el futuro es 
incierto con la construcción 
del proyecto Bahía de Tela 
con el cual no se asegura la 
sostenibilidad (1, 2, 7, 8). 
 
Los trabajos comunitarios se 
dejaron de realizar (6, 8) por 
falta de recursos 
económicos de la ONG (1, 
2). 

Gestionar financiamiento 
privado y público, nacional 
e internacional. 

Obtención de fondos 
gestionada por  la 
administración de la ONG a 
través de una lista de 
donantes. 
 
Se cuenta con un pequeño 

La obtención de fondos se 
ha dificultado por el retiro 
de la ayuda internacional, en 
parte, debido a la mejora del 
IDH (Índice de Desarrollo 
Humano) y al cambio de 
intereses de las mismas (1, 
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servicio de guía turística, de 
venta de souvenirs, postales, 
mapas, etc., de donde 
obtiene una cantidad 
mínima de fondos para la 
ONG. 
 

2, 3). 
 
La venta de souvenirs es 
más bien algo simbólico ya 
que no genera ingresos 
significativos para la ONG 
(1, 2). 

Propiciar la participación 
ciudadana y el 
involucramiento de las 
comunidades en las 
actividades a realizar con-
forme al plan de manejo. 

18 comités ambientales y 
patronatos capacitados. 
 
Programa para propiciar la 
participación ciudadana y el 
involucramiento de las 
comunidades en las 
actividades, COLAP 
(Consejo Local del Área  
Protegida) en Cortés 
apoyado por la UGA 
(Unidad de Gestión 
Ambiental), Puerto Cortés. 

La participación ciudadana 
ha disminuido por la escasa 
interacción que tiene la 
ONG con las comunidades 
(6, 8) por sobre todo, debido 
a la insuficiencia de 
recursos y personales (1, 2). 
 
En Tela no se cuenta con un 
COLAP (1, 2, 3, 5, 8). 
 
 

Brindar la oportunidad para 
que el personal de AFE–
COHDEFOR y la 
municipalidad participen en 
actividades de capacitación. 

Talleres, plan de manejo, 
atención de denuncias y 
otros eventos, solicitud de 
apoyo de la ONG a AFE-
COHDEFOR, las 
municipalidades, patronatos 
y otros. 

Ha habido pocos espacios 
para que las instituciones 
pudieran participar en el 
proceso de comanejo, más 
que todo por las personas 
que habían encabezado 
administraciones anteriores 
de la ONG (3, 4, 5, 6). 
 
En estos momentos la nueva 
dirección se muestra 
anuente a la mayor 
interacción entre las mismas 
(3, 4, 5, 6). 

Seleccionar, promover, 
contratar personal, tanto 
técnico como administrativo 
y apoyar la organización, 
capacitación y 
funcionamiento de la(s) 
alcaldía(s) firmante(s). 
 

Tres guardarecursos 
capacitados y el pago de un 
técnico para atender el vivero 
municipal de Tela.  
 
Cantidad de personal 
administrativo insuficiente. 
 

En los años de comanejo del 
anterior convenio no hubo 
interacción más allá de las 
denuncias y del vivero con 
la municipalidad (3, 5). 
 
Las contrataciones de 
personales se han visto 
drásticamente disminuidas 
por la falta de presupuesto 
(1, 2, 3). 
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Anexo 2. Resumen de obligaciones y actividades realizadas por AFE-COHDEFOR 
según  las entrevistas semiestruradas a actores claves en el manejo del PNJK, 
Tela. 2007. 

OBLIGACIONES AFE-
COHDEFOR 

ACTIVIDADES 
REALIZADAS 

OBSERVACIONES 

Velar por que se cumplan las 
leyes, reglamentos y demás 
disposiciones vigentes en 
materia forestal y leyes 
afines. 
 

Insuficiencia de personal 
para la realización del 
trabajo por la extensa área 
que le toca cubrir a cada 
personal y las múltiples 
funciones que tienen que 
desempeñar.  
 
Realización de denuncias 
por la ONG con 
intervención de AFE-
COHDEFOR y la fiscalía 
del ambiente. 
 

Incumplimiento de la ley 
debido a la escasez de 
recursos, en los tiempos de 
veda el patrullaje no es 
constante debido a las 
mismas razones por lo que 
el cumplimiento legal es 
insuficiente y perjudica los 
recursos (1, 2, 3, 4). 
 
En caso de denuncias, los 
pobladores manifiestan que 
aunque les confisquen las 
redes, volverán a ponerlas 
porque la ganancia obtenida 
es alta y no les cuesta 
adquirir nuevas redes (7, 8). 

Apoyar la captación de 
recursos. 
 

Apoyo a través del 
proyecto, por ejemplo el 
PROBAP (Proyecto de 
Biodiversidad de Áreas 
Prioritarias) (p.ej. 
construcción de centros de 
visitantes). 
 
Adquisición de motos y 
equipos para la ONG. 

La ONG ha sido 
beneficiada por proyectos 
varios de ellos facilitados 
por la AFE-COHDEFOR 
(3, 6, 8). 
 

Apoyar los programas de 
capacitación para el personal 
que labora en el área 
protegida y otros programas 
el cual incluirá también al 
personal de las ONG y 
municipalidades. 

Responsabilidad de 
capacitación asumida por la 
ONG del personal del área 
protegida a través de 
algunos proyectos. 
 
Apoyo por parte de AFE-
COHDEFOR en caso de ser 
solicitado, pero hay poco 
personal de AFE-
COHDEFOR para 
encargarse de todas las 
responsabilidades. 

Las capacitaciones fueron 
realizadas, pero el personal 
de la ONG fue capacitada 
por la misma 
PROLANSATE (1, 2, 3, 5). 
 
A pesar de la buena 
voluntad que pueda existir, 
no se cuenta con los 
recursos suficientes para 
poder cubrir la demanda de 
capacitaciones por parte de 
la ONG o las 
municipalidades (1, 2, 3, 5). 
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Apoyar la celebración de 
convenios específicos. 

Convenio para el cuidado y 
mantenimiento de los 
centros de visitantes. 

Con la construcción de los 
centros de visitantes se 
firmaron convenios para el 
cuidado del mismo (2, 3). 

Aprobar, supervisar e 
implementar los planes de 
manejo y operativos, así 
como las actividades 
técnicas y administrativas. 

Realización de la 
supervisión a los diez años 
de haber sido firmado el 
convenio.  
 
En todo ese tiempo no hubo 
seguimiento alguno aparte 
de las evaluaciones de 
efectividad. 

En los diez años de la firma 
del convenio no hubo 
seguimiento, la ONG no 
entregó los POA’s, ni rindió 
cuenta de las gestiones 
administrativas, ni 
financieras (3, 4, 5, 6). 

Asignar personal de la 
región forestal para que se 
involucre directa o 
indirectamente en las 
actividades planificadas en 
el plan operativo y plan de 
manejo. 

Asignaciones realizadas 
durante el tiempo que duró 
el proyecto PROBAP. 
 
Cantidad insuficiente de 
personal para el 
seguimiento de las 
asignaciones posteriores (el 
área a ser abarcada por cada 
uno de ellos es muy 
extensa). 

Debido a la disponibilidad 
de fondos con el proyecto 
PROBAP, se asignaban los 
empleados para las 
actividades del parque (3, 
7). Hoy en día no es factible 
por la falta de recursos (1, 
2). 
 

Proporcionar las normas, 
lineamientos de trabajo con 
relación al área protegida y 
su zona de amortiguamiento. 

Se cuenta con las normas, 
lineamientos de trabajo.  
 
La parte normativa del 
proceso llevada  a cabo por 
la SERNA, parte operativa 
a cargo de AFE-
COHDEFOR. 

Todas las normas y 
lineamientos fueron dados 
al inicio del convenio y 
durante los eventuales 
trabajos en conjunto y 
seguimientos aplicados (3). 

Realizar inspecciones 
periódicas en los límites del 
área protegida. 
 
 

Trabajo en conjunto casi 
inexistente, las escasas 
reuniones han sido por la 
convocatoria de la ONG y 
debido a la aparición de 
algún problema grave. 
 
Inspecciones esporádicas se 
ven dificultadas por la falta 
de presupuesto del 
Gobierno y la ONG. 

Las inspecciones tampoco 
pueden llevarse a cabo por 
la falta de recursos (1, 2, 3, 
4, 5). 
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Anexo 3. Resumen de obligaciones y actividades realizadas por los actores en conjunto 
según  las entrevistas semiestruradas a actores claves en el manejo del PNJK, 
Tela. 2007. 

OBLIGACIONES ENTRE 
ACTORES 

ACTIVIDADES 
REALIZADAS 

OBSERVACIONES 

Creación de un comité 
técnico conjunto de 
seguimiento AFE–
COHDEFOR, ONG y 
municipalidad para la 
evaluación de las actividades 
realizadas en el área 
protegida. 
 

Inexistencia de algún 
comité técnico conjunto de 
seguimiento entre AFE–
COHDEFOR, ONG y 
municipalidad para la 
evaluación de las activi-
dades en el área protegida. 
 
Escaso trabajo en 
coordinación. 
 
Evaluación llevada a cabo a 
los diez años de la firma del 
convenio. 

No se creó ningún comité 
técnico durante los años del 
convenio anterior, las 
evaluaciones realizadas 
fueron las llevadas a cabo 
por AFE-COHDEFOR en el 
2000 y 2006 (3, 4, 5). 
 
La ONG no rindió cuenta 
de sus actividades a las 
instituciones involucradas, 
ni antes ni después de 
realizarlas (3, 4, 5, 6). 

Participación y 
fortalecimiento activo en las 
jornadas de trabajo que sean 
coordinadas por otras 
organizaciones, proyectos, 
instituciones o estructuras 
locales. 

Escaso trabajo en 
coordinación. 
 
Escasa participación de las 
UMA en el fortalecimiento 
de jornadas de trabajo con 
otras instituciones del 
comanejo. 

Se realizaban rondas en 
conjunto para controlar los 
tiempos de veda, sin 
embargo, se dejaron de 
realizar por falta de 
presupuesto (1, 2, 3, 5). 
 

Colaboración en la solución 
de problemas específicos. 

Atención de las denuncias 
hechas por PROLANSATE 
o AFE-COHDEFOR en las 
municipalidades por ser el 
organismo legal que aplica 
sanciones de acuerdo con la 
ley general de ambiente 
conjuntamente con la 
fiscalía. Se denuncian 
mayormente quemas de 
mangle, deforestación, 
pesca ilícita, entre otras.  
 
Servicios del vivero 
municipal y pago del salario 
asistente del vivero parte de 
la municipalidad de Tela. 

Los problemas que se 
presentaban eran 
denunciados por la ONG a 
la fiscalía del ambiente y 
AFE-COHDEFOR (1, 2, 3, 
5). 
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Elaboración de los planes de 
manejo y planes operativos a 
implementar en el área 
protegida. 

Reunión de las tres partes 
involucradas para la 
elaboración del plan de 
manejo del PNJK. 
 

El plan de manejo fue 
elaborado de manera 
conjunta, sin embargo, la 
ONG no presentó ningún 
POA a las instituciones 
socias del comanejo durante 
el convenio (3, 4, 5, 6). 

Fuente: Elaboración propia con base en entrevistas semiestructuradas. 
 
1 Eduardo Zavala. Director ejecutivo PROLANSATE. 
2 Dennis Sierra. Director técnico PNJK. Fundación PROLANSATE. 
3 Carla Johnson. AFE-COHDEFOR. Tela. 
4 Julissa Zapata. UGA. Puerto Cortés 
5 Alfredo Ávila. UMA. Tela. 
6 AFE-COHDEFOR. Regional Ceiba. 
7 Líderes comunitarios. 
8 Observación directa. 
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Anexo 4. Afirmaciones utilizadas en la escala de Likert. 
 
En cuanto a la importancia del Parque Nacional Jeannette Kawas: 
 

1. Es bueno contar con el PNJK en esta zona. 
2. Es importante cuidar el PNJK. 
3. Vivir en esta zona (del PNJK) tiene ventajas. 
4. Visito con frecuencia el PNJK. 
5. Las personas conocen el plan de manejo del PNJK. 
6. Conozco los animales y qué árboles que viven en el PNJK. 
7. Los niños deben saber que viven en un PNJK. 

 
En cuanto a la utilización de los recursos: 
 

1. No importa cuantos turistas vengan con tal que dejen dinero a la comunidad. 
2. Debe haber más hoteles para turistas. 
3. Es más importante el dinero que la naturaleza. 
4. Cada persona puede pescar lo que quiera. 
5. Es importante que las personas trabajen y usen la tierra en el PNJK de la forma que 

necesiten. 
6. Sería mejor que cada vecino haga lo que quiera con los recursos disponibles. 

 
En cuanto al empoderamiento comunitario: 
 

1. El PNJK sólo es responsabilidad del Gobierno y de las instituciones. 
2. Soy conciente de la importancia del PNJK. 
3. Colaboro con el cuidado del PNJK. 
4. Me siento parte activa del PNJK. 

 
En cuanto al respecto al tiempo de veda: 
 

1. Hay suficientes vigilantes para el PNJK. 
2. Respeto el tiempo de veda. 
3. Las personas pescan en tiempo de veda. 
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Anexo 5. Valoración subjetiva de los cinco indicadores según la importancia otorgada por 
el grupo entrevistado. 

Ámbito  Peso Suma
Peso 

promedio 

Usando 
1000 
UCG 

  1 2 3 4 5    
Social  0,8 0,9 1,0 0,9 0,9 4,5 0,9 210,0 
Administrativo 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 4,4 0,8 206,0 
Recursos naturales y 
culturales 0,9 0,8 0,7 0,8 0,9 4,1 0,8 192,0 
Político – legal 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 3,6 0,7 168,0 
Económico – financiero 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 4,8 0,9 224,0 

Fuente: Elaboración propia. 
 
 
 
 

 



46

Anexo 6. Codificación de las evaluaciones de comanejo del modelo PROARCA/CAPAS. 

Á
m

bi
to

 
Factor Indicador Valoración No 

sabe 
Puntaje 
obtenido 

   1 2 3 4 5   
Comunicaciones Plan de comunicaciones 2 3 2       3,50
Participación Participación de grupos de interés 1 1 1 1 3  9,50

Tenencia 
Información de tenencia de la 
tierra 2 2 2  1  4,25

Educación ambiental Plan de educación ambiental 1   2 3  12,00

So
ci

al
 

Manejo de visitantes Satisfacción del visitante     3   4 9,00

 Total        38,25
Acceso  3 1 1 2   11,50
Instalaciones 1 1 1 1 2  10,00
mantenimiento de instalaciones 2  2  3  11,50

Infraestructura 

Rotulación 2   4 1  11,50
Equipo  2 3  2  11,50Equipo 
Mantenimiento de equipo 1 4 1 1   4,00
Personal necesario 2 5     3,00
Personal capacitado 1  1 3 1 1 15,75
Nivel de satisfación personal 1  4 1  1 8,50
Rotación  1 4 2   11,00

Personal 

Programa de voluntariado  4  1 2  11,00
Plan de manejo 1   5 1  19,50
Plan operative 1   5 1  19,50
Zonificación 1 2   4  18,75
Análisis de amenazas 3 2 1 1   3,50

A
dm

in
is

tr
at

iv
o 

Planificación 

Manejo de desechos 3 1 2 1     3,75

 Total 
       174,25
Aprovechamiento compatible 2 1 1 3     9,50
Aprovechamiento incompatible 1 1 1 1  3 5,00
Impacto aprov. sobre RRNN  1 3 2 1   12,00

Aprovechamiento 

Impacto negative aprov. com.  1 1 1 3 1 18,00
Plan de vigilancia 1 2 3 1   9,00
Impacto plan de vigilancia 2 3 2    3,50Protección 
Límites demarcados   2  1 4  21,00
Programa de investigación 2   2 2 1 10,00
Reglamento de investigación 3  2   2 2,25Conocimiento 
Información sistematizada 2  1 2  2 9,75
Especies indicadoras 2 1 1 1 2  15,75
Conectividad 3 2 1  1  3,75R

ec
ur

so
s n

at
ur

al
es

 y
 a

m
bi

en
ta

le
s 

Monitoreo ambiental 
Factores abióticos 1   1 1 4   21,00

 Total 
       140,50
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Estatus legal    1   6   33,00Marco legal 
Aplicación de la ley 1  2 1 3  19,50
Autoridad administrativa  1 2 1 3  20,25

Po
lít

ic
o 

- 
le

ga
l 

Marco institucional 
Relaciones internacionales 1   2   4   20,25

 Total        93,00
Plan de financiamiento 2 1 3     1 3,25Autosuficiencia 
Disponibilidad de gastos 4    1 2 2,25
Identificación de bienes y 
servicios 2    5  20,25Producción de bienes y 

servicios Reconocimiento de bienes y 
servicios 1  2 1 3  19,50E

co
nó

m
ic

o 
- 

fin
an

ci
er

o 

Beneficios Beneficios grupos de interés  1 2   3 1 17,25

 Total 
            62,50

Fuente: Elaboración propia con base en las entrevistas realizadas a Julisa Zapata (UMA, 
Pto. Cortes), George Bustillos (AFE-COHDEFOR, Tegucigalpa), Carla Jhonson (AFE-
COHDEFOR, Tela), Daniel Escalante (UMA, Arizona), Alfredo Ávila (UMA, Tela), 
Eduardo Zavala (PROLANSATE) y Dennis Sierra (PROLANSATE). 
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