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I. INTRODUCCION 

Uno d~ los p~oblem~s p~incipales de la producción de 

rumiantes en los trópicos es su alim~ntación, especialmente 

en la época de sequ1a, en la cual el crecimiento de pastos 

es mínima ó r'IUla y los ~e>nanentE!s dec la época de lluvia son 

c.le mala calidad. 

La producción intensiva es dificil porque los suelos 

aptos para ~!lo son pocos y tienen que ser destinados a la 

producción de granos. Su uso para ¡,. producción d<> ~umiantes 

provocar1a la competencia con 

consumo humano dJ.recto. 

la p~oducción de alimentos Ue 

la integración de la producción 

~nimal y la agrícola no es muy estrecha. Hay recursos 

disponibles como los rastrojos dec cultivos, 4ue se producen 

en grandes cantidades pero que se usan poco en 

alimentación ya que tienen limitantes por su baja d~nsidAd 

&nergética, bsja digestibilidad y poco contenido de 

prote1na. 
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Desd"' el punto de vist" biológico, se puede mejor<~r el 

valor nutritivo de estos rastrojos integrar asi este 

recurso • alime-ntación >os animales rumiantes, 

E'Spec:ial m"nte en époc"s de escasez de forrajes. 

Basados en .. stos antecedentes en el presente estudio se 

plantearon los siguientes objetivos: 

General' 

~.- Evaluar .,.¡ efecto de la amoniatación en base a urea 

sobrE la nutritiva raztrojo d" fftaiz 

alimentación de corderos. 

L- Evaluar el heno de follaje d<l" GljrjCjdja sepium 

como fuent<• de proteina, en dietas "" bas" a rastrojo 

maiz. 

2.- Evaluar influencia 

rastrojo de maiz sobre "1 crecimiento, rendimiento en c"nal 

y composición corporal de los corderos. 



II. REVISION DE LITERATURA 

1. lmportanrjq de )¡o ove la y s11 al jmentapOn 

Por medio de la ov~ja {~ arjesl, el hombre ha podido 

aprovechar eKtensas árQas de p~sturas dem&5iado pobres para 

la produrr1ón de vacunos. Una importante industria basada en 

la producción de lana y carne se ha desarrollado en diversos 

paisc~ situados en zonas templadas y "ubtropicales. En los 

paises tropicales se ha renovado el interés por l•s ovejas 

de pelo, como alternat¡va al vacuno para la producción da 

carne en áreas marginales o a pequeña escala {Velez, 198b). 

Quizá el hecho de que las ovejas puedan medrar ron el 

alimento que encuentren por si mismas hace que ron facilidad 

se descuide el suminislro de la dieta que necesitan para 

obtenPr una producción más lucrativa (Cassard y Juergenson, 

l-'>'63). 

La .. oveJa" son capaces de aprovechar mejor,.¡ ·forr;;;j¡;¡ 

que .. 1 vacuno cuando ~ste tiene alta diQestibilidad 

{superior al 661.), debido a quP tienen pérdidas metabólica5 

menQr!1S. Cuando la <::"'tidad del forraje P5 baja, los ovino!> 

no son capare~ de dig¡;¡rir la c¡;¡lulosa tan pf¡ra~m~nte como 
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lo5 bovino5 (Van So.,st y Mc:cammon-Feldman, 1980}. 

En los ovin05, la f;dt" 

mani fest,.ción comUn ,. deficiencias nut.--icionales. 

Durante la epoca SEca, normalmente el consumo de las ovej"s 

decrEce por la menor d~g.,stibilidad del alimento y la mayo.--

lentitud en su paso a travE>s d"l aparato digestivo. Aunqu" 

otras de energia puede estar complicada con 

d"fic:iencias, como la de prot.,ina, minerales ó vitaminas, 

5i sola ocasiona retraso ó c:esacion del crecimiento, 

pérdida ,. peso, im:apacldad reproducción y mayor 

de la mortalidad. Por 

resistencia del 

otra parte, debido a la dismin~•ción 

ovino desnutrido, las para5itosis internas 

son más graves {NRC 198:0•). 

En Améri<:a trop~cal es dificil desarrollar sistemas 

intensivos de producción d" rumiantes. Especialm .. nte en •• 
v"rano, su mantenimientCJ es un problema; hay poca tierra 

buena para producción alim.,ntos humanos y •• 
prcclucción de buenas pasturas par~ pastoreo ó cons,.rvación 

'"'presenta una competenc:ia con la alimentación hu'"""" y de 

monogástricos (Prestan y c:ol., 1985). 

La productividad ganadera ecn los paisec5 d"l t.--ópico 

Está r@gida primordialment@ por los cambios ecstac:ionales en 
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1~ ~~ntidad y ~alidad (contenido de proteina ~ruda y 

digestibilidad) de los forrajes. Por lo tanto, se tienen que 

considerar otroc recursos que pueden jugar un papF-"1 

estrategico, como son los residuos y subproductos d<:> 

cultivo, que constituyen del 75 al BO% de la producción 

agricola (Ruiz, 1980). 

2. Rp...,ld!!os de c11ltiyo o Rast~p;oo;. 

Se estima que en Asi~ se producen anualmente 600 

millones de toneladas de residuos; en Africa y América 

Latina la producción anual es alrededor do 407 millones de 

toneladas, incluyendo el baga~o de ~aña de azúcar (Rohlich, 

1981). 

Después de la co~ech~ de los granos los agricultores 

afront;;n "n problema con ., manEjo ,., sobrante oe ,. 
pl,.nta. Le prActica es quemar , .. pajas directamente en 'os 

campos o e cultivo, ocasionando con ello problem~s o e 

contaminación ambiental. Sin embargo, tampoco es aconseJable, ·~ 

dejar residuos agr.tcolas en,.¡ su,.lo, debido al desarrollo~~Q· 
e' 

de pestes que pu.,den ser perjudicióles a nuevos cultivos. 

Los residuos deben S@r removidos d"'l campo y darles una 



' 
utili~~~10n má• produ~tiva (Sanch~z, 1976). 

La• U50~ potenciales para los subproductos son como 

alimento animal, c;ombustible O -tert111zantu; pero casi 

siempre es mujer utilizarlos en la alimentación de los 

animales, de esta manera hay una utilización directa de la 

materia orgánica y no hay problemas de contaminación 

(Presten, 1980). Los rumiantes son >os animales mas 

adecuados para consumir tales p~jas y rastrojos (Sanchez, 

1976). 

Los residuos de cultivo más comunmente u»ados, por su 

abundanc~a, en la alimentación de rumiantes son las pajas y 

de cereales, rastrojo~> ri!sul tan tes de la prodm:ción 

particularmente la paja de arroz y de maiz (Llamas y col., 

1986). 

Lo• teJidos vegetales pr"esent"n """ serie de 

limitaciones para SU uso como recursos alimenticios. E~tas 

l.im.i tacion"s (biológicas, tecnológ.icali, •conómiCo!l.s y 

culturales) se acentllan en la mayo..-.ia de los residuos 

aQr.icola& fibrosos. Su valor alim~ntício estA limitado por 

In baja densidad ~n~rgeti.ca, de"fi<:iencia generalizada d<1 

nitrógeno, mineral"'& y vitaiJiinlls, posible presencia de 

compuestos tóNicos natural~a ó sintéticos y agentes 

- . -
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obtene~ beneficios sinergicos de la combinación de ambos. 

Ej' Hidróltido de sodio y vapor a 170"C. 

2.4 Tratamientos Biológicos: 

*'Hongoso L"- enzima (lignina.,.a) Pcnionhora qigaotea 

•u:tUa sobre las uniones lignina -c.-Julos" y lignina 

hemicelulosa, liberando así la celulosa y la hemicelulosa. 

El procesa,-,iento f;l.,;ico de los rastrojos (molido y 

formación de comprimidos) es dQ uso común en la producción 

animal; procesamiento quimico sin embargo es 

utili:z:;;u:ión mucho más limitad"', habiendose considerado 

inicialmente su uso en épocas críticas ó en aquellos paises 

donde e~isten reducidas disponibilidades de tierras para 

pastizales. Pero en los últimos años se ha desarrollado gran 

interés por el proc:esamicnto 

agric:olas fib<'osos (E5c:obar y Paf"ra, 1980). 

4. Amn[Jj,¡;tru=ión de ra"'troiqs 

La amoniatac:ión tiene las siguiente5 ventajas en 

c:ompor«c:ión Cll tf"atC~miento c:on hidf"ó~ido de sodio, se 

suplement"' el moterial c:on nitrógeno no pl'"otéic:o y no se 

au1nenta el contenido dE> sale>s en <>1 ..-esiduo, por- lo t .. n-1-_.o no 



se generan problemas de contaminación y de salinidad de los 

como sucede hidróxido de ;<odio 

(Escobar y Parra, 1980}. 

E> amoniaco artO" rompiendo los 

entre ló hemicelulosa y los grupos fenólicos dt la l ignina, 

lo C!!al hace más disponible la pared c .. Iul«r (Llam"s y col., 

1986)-

Exist"n divsorsos métodos P"r-a utilizar ., amoniaco, 

incluyendo tratamientos que utilizan amoniaco gas.,oso, en 

solución (hidr-ó><ido de amonio) ó generaclo a partir ct .. 1« 

/úrsoa. Le selec:c::ton ,., método para llevar e cabo >e 

1 amonificación depende ,., costo ' disponibilidad óe >e 

1 tu .. nte generadora óe "-IDDniaco. E> amoniaco gas .. oso se 

utili;z,. g r"nde-s oper-aciones, donde e><istso 

infraestructura necesaria para rtalizar la distribución del 

"moniaco cilindros ó tanqusos. Para producton•s 

pequsoños generalm,.nte es más conveniente g .. nerar el amoniaco 

a traves de la urea, ya que la urea se usa comunmente en las 

como ferl:i l i;;,_ant<> agr:icul tores hao 

aco~tumbrado a manejarla-

amoniaco se rápidamente a partir de urea 

cuando se mezc 1 a con paja hc\m.,d;;;., ya que la. pa.J" contiene 

ureasa par" libsoración amoniaco. Cuando 00 

suficisont"' la ureasa. de las pajas o rastrojos es conveniente 
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,:~gregar al material un" tuc>nt<> cl" on.,ima ureasa (Tnrroc y 

col. 1982). 

Segun Saenge.- y col.(l'/03); Tro>rel (1980) Y Ca.ntnc.-

(1987), los efuctos de la amoniatac-ión sobre el ra<>trcjo con 

Jn"' sl.guipntoc• 

t Aumenta la dl<JP<>tobilidad en un:> a 151. !la dl.g.,stibllidad 

inicial del ra'>troJo var-ia diE' :;5 a 557.). 

't: Aumenté el concumo por el anim ... l en un 15 a 25Y.. 

' Aumenta el cnntPn>do de nitrógeno en un 3 a 8'l. 

* Aumenta el c.unsumo de energia y de pr-oteina en un 35 u 

fungicida). f fnrro::menta el comportamiento animal !gan .. m .. .l" 

de peso, etc..). 

El rastrojo tratado pu .... de r-e<>mpla;:ar al henn o <:>ns,laJP 

•n la dieta de rumiantoc do carne, siempre y que .,., 

proporc:.lone proteina suplementaroa (Rohlic:h, 1981; Tinnl.mit. 

1983). 

5. f-uentes dp ~.uplcm~::ntarión 

de protpina y eoernii). 

Sen varias lHs fuente~ do proteina y enorgia que s~ 
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pueden util~zar para suplementar los rastroJOS t,.-atados, y 

entre ellos se pueden mencionar: torta de algodón, heno de 

follaje de Gljricidja "'"'Pi!!m (madreado) y melaza. 

5.1 Torta de algodón: 

La torta de s;emilla de "'lgodón (GQSS~"'Í"m lii.QA...) está 

disponible en muchas áreas. Su Prote{na es de buena calidad, 

va,.-iando su contomido de acue=rdo al método de Olltracción, 

pero más notoriamente a adulteraciones con casc~rilla 

molida. Se han encontrado valores de proteina para la torta 

de algodón d" 28 a 41Y., de acue,.-do a su procedencia 

(Laboratorio Nutrición, E.A.P.). 

La torta de algodón cont~ene un compuesto polifenólico 

(gosl-p<>l) , que es relativamente tóxico par" las "specieos 

monogástrjcas, "n particular para los cerdos y aves (Church 

y Pond, 1987). En rumiantes no ocasiona toxicidad por lo qu" 

se les puede dar cantidades abundantes como suplemento 

proteinico. (R .. villa, 1977). 

5.2 GJ¡ncjdia "'"'Pi!!m {Madreado): 

Las leguminosas arbóreas cultivadas se establecen con 

facilidad y no requieren de muchos insumas ~gr<>nómicos. 



Además son menog sensible::; que l~s gr~mineas y leguminosas 

herbáceas a las fluctu~ciones climáticas por lo que 

con,.tituyen fuentes pot~ncialmente valiosas de forraje 

suplementario, que los ganaderos de subsistemcta y de tipo 

medio do, la,. zona" tropicale::; podrian utilizar para e¡ 

m¡o.n tE'nimil:m to de 1 peso corporal de los animales durantE' la 

estación .... ca (Smith y Van Houl01rt, 1987). 

E' de G!jr¡cjdia seoium presenta una 

digE'stibilidad in vitro de la materia org~n;ca dE' b3.8~ ~ 

ó.4 y un contenido dE' protoina cruda de 23.8~ ± 3.3 {Hollnfl., 

1989). También tiene mayor degradabilidad E'n ei rumen que la 

1 polwaena leucocephala , otr ... l"'guminn .. a arbórea semejante 

(Smith y Van Houtart, 1987), 

La presencia de sustanc1as potencialmente tóxicas como 

cumarina y Acido cumárico, ácido c1anhidrico, nitrato::;, 

alcaloides y taninos quo están pre~entes en .,¡follaje de 

Gliricidla sep<uw lo hacen un material no apto p~ra animales 

monogástricos, ya que esto~ ~on 1neapace~ do detoxificar 

""tos compuestos (SnJith y Va" Hout .. rt, 1997). 

En estudios con ovejas gestantes, en lo~ cuales se 

•uplementó Gliricidia en proporciones de o, 25, 50 y 7~~ de 

la dieta, "'" lugar de Brachiaria mjljformis, 

consumieron Glirieidia tuvieron corderos con mayor p .. so, una 



n11>nor mortalidad al nacimiento y las madr"'" menores p~rdidan 

de P"'"" después del parto. (Kantharaju y Chadhol;ar, 1980) 

Los corderos destEtados y alim~>ntados o~<clusivament,.. 

con !!.... mi 1 'fprmls durante seis meses se deearrollAron tan 

bien como lo~ que recibieron un ~uplemento de gliricidia. El 

rendimiento y la calidad de la lana y el r"'ndimiento de la 

o:oJ.nal fu.,ron bastante cimilares en ambos tratam~entoe 

(Kantharaju y Ch.,dhol:ar, 1981). 

5.3 M"'laza• 

La melaza es un subproducto de la indu~tria azucarera. 

Cont1ene de 40 a 607. de azUcares totales. En producción 

animal se uea como fuente de energia, como medio parA 

mejorar la palatabilidad, evitar la condición polvosa en 

concentrados y como vehiculo de fuentes de nitrógeno no 

prot~1c:o, minerales y vitaminas. 

En ovinos de engorde se puede inclulr hasta 307. de la 

ración sin efwctos n~>gativn~ sobre el aum~nto ~n pl>áO, 

conv~>rción alim9nticia ó rl!ndim> .. nto en c:anal (R~>villa, 

1977). 

6. Zamorano •n 



Zamorano 10 o pa•to e,lefante enano {Penoisetum 

pqrpureqml, P!5 un hibrido producido por selección, a partir 

de materiales procedeotPs de Georgia. Crece desde el nivel 

mar hasta más de 2000 m. de altura; pero sus mejores 

reodim1eotos loo alcanza a ulturas inter1ores a 1200 m. 

Responde mejor e temperaturas altas y a precipitacione5 

superiores a 1000 mm. Su rendimiento de 1~ a 40 T. de 

materia seca por hectárea por año, pudiendo llegar ha~ta 80 

T. (Santillán, 1989). 

Su calidad es relativamente alta, ya que aprovechándolo 

joven su d1ge5tibil1dad puede oscilar entrP 68.2 y 747. 

(Bogran, 1988). Váscooes,(1988) encontró en elefante o;nano 

valores de proteica cruda en las hojas de 6.88 a 14.bf., y en 

toda l<i pl<'Onta de 1!.97f. 

7. Comportamjen .. o de ovejas en el trópico. 

7.1 Ganancia de pe~o-

En buen pastoreo puede esperarse que los corderos da 

razas lanares ganen 250 g de peso al dia y loo de raza de 

pPlo 100 a 1~0 g. En sistama6 de engord~ intensivo las 



s,.r sup,.riores (Vel""• 1986). En <:orderos 

<:rU:!ada5 Blackbelly x Ramboullet .,,. pued .. n e5perar ganancias 

de peso de 175 g por día (6helton y Sno~der, 1983). 

7.2 Rendimiento de la <:anal. 

Las medidas de' efi<:iencia en la produc<:ión <:omercial de 

<:arne están ,.-.,l,.cionadas con <=l peso de la canal, ya que ese 

•• el peso pagado al produ<:tor (Presten, 1965). El peso de 

la <:arne y el hueso o sea la canal expresado en porcentaje 

del peso del animal <::onstituye su rendimiento (Sanz, 1967). 

El factor más importante que afecta ,.1 rendimiento es 

el tipo de dieta. Se ha en<:ontrado que el <:ontenido rum1nal 

aumenta en propor<:ión 

la dieta (Stobo, 1964) 

con la <:antidad de fibra existente en 

7.3 Composición de la canal. 

La composi<:ión de la canal ,.,. ve afectada por el tipo 

de alimentación, p~so vivo, se~o y ra?A. Existe una relación 

directa entrE vó\lor nutri<:ional dieta, 

conformación y <:omposiLión <:orporal <~nimai, 

influencia ~s d~tErminante sobre ~l contenido d~ grasa ,.n 1" 

canal y sobr~ sus cara<:ter isticas orgó\11olépti<:as ( Kemp y 

LO l., 1981; Gr<~majo,1976). 



IIl. MATERIALES Y METODOS 

1. tocali:acjón 

El estudio se reali~ó en la Sección de Ganado Ovino de 

la Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano, locali~ada en 

el valle del .-~o Yeguare, a 37 Km. Sur-Este de Tegucigalpa, 

Francisco Mora~án, Honduras. La elevación del valle es de 

800 msnm, con una precipitación promedio anual de 1375 mm en 

sei5 mes .. s (junio-noviembre) y con una t .. mperaturi'l promedio 

de 22"C {mínima ló.7"C y m.i>lima 32"C). E:l estudio se 

inició el 1 de Julio de 1989 y f~ni'llizó el 25 de Octubre del 

mi"''mo año. 

2. Aoimale"'. 

Del rebaño de la sección de Oveja"'! se .. scogieron 30 

h"'mbra,. y 30 machos enteros cruzado,. (l(athadin >: 8lacl<hPlly) 

con un p .. so vivo promedio inicial de 19 Kg y a una edad 

promedio de tres mese5. 

2.1 Manejo de animales. 



" 
Los cordii!ro.. fueron desparasitados al inicio del 

para lo cual se utilizó 

Ivomec a razón de 2 cm~ por cada 100 Kg de p~so. 

Para pr&venir def1ciencias debido al sistema de 

confinamiento, sa hic:ieron dos aplicaciones do vitamina ADE 

al inicio y mediadoc del e11perimento. 

2.2 Instalaciones y equipo. 

Los corderos del tratamiento control fueron pastoreados 

en dos potrero& de Zamorano-lO de 1783 metroc cuadrados cada 

uno, separadoc de acuerdo a &u sexo. CAda dlV15iOn fué a la 

vez sub-dlvidido en dos para poderlos rotar en forma 

alterna. Los potreros e~taban provistos por un érea techada, 

bebedero y salitrero. 

Los corderos de los tratamientos re5tantes fueron 

estabulados bajo techo en grupos de tres, en corrales de 2.7 

metros cuadrado~ cada uno. Cada corral fué acondicionado con 

dos comederos, un bebedero y un 5Alitrero. 

3. Tratamjpntns fxpecjmentqle~. 

Los tratamientos eatudiados fu~ron los fiiguientes: 

11 Grupo pa5loreo d .. Zamorano 10 (Ppnnisetum purpurpuml, 
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hembras y •nachos, 

?) Dieta en base a rastrojo de maiz tratado con urea y 

harina de alQOdón como fuente de prot~rna (hembras y 

mou:h05) • 

3) Dieta en base a rastrOJO de maíz tratado con urea y heno 

<1,. Gljric:idia senjqm como fuelite de proteina (hembras y 

machos). 

4) Dieta en ba~e a rastrojo de maíz sin tratar y har1na de 

algodón como fuente de protelna (hembras y machos). 

5) Dieta en bann a rastrojo de maí~ s1n tratar y heno de 

Aljricidia sepj••m como fuente d .. proteina 

machos). 

Se utilizaron tres corderos por réplica. 

3.1 Amoniatación del rastrojo de maíz. 

(hP-mbras y 

La paJa de maíz fué tratada con urea como fuente de 

amonio, para lo cual fué picada en un molino de m,.rtillo a 

un tamaño d~ particula de o.~ de cm. 

Las ccndi~ion~s us~d~• para la amoniataclón fue~on l•a 

recomendada• por Cloete,(1983) y Waiss y col.(1972), qui~naa 

encontraron que el m~~imo d~ digestibilidad ~e obtiene al 

aplicar al r~~trojo el equivalente a 7% de la materia saca 

'"" urea. En el primer tratamiento se emplearon 950 Kg do 

rastrojo molido con un 121. de humedad, por lo tanto se 



adicionaron 5B.52 Kg de urea. La urea se dlsolvió en 

para obtener un 277. de humedad (142.5 !'g de agua), ademas 

se le agreQÓ 1.15 Kg de grano de soya crudo molido. El 

matarial se cubrió con un plastico resistente y se dPJó 

reaccionar durante cuatro 5ernanas a tomporatura ambiente. 

Al cabo de este por iodo, se destapó el rastroJO tratado para 

permitir su aireac1ón por siete dia~. 

En el segundo tratamiento se emplearon 1000 Kg de 

rastrojo con Pl mismo porcentaJe de huon"di.!d, &e 1" agr,.garon 

61.6 Kg de ure• disuelta en 150 Kg de agua y 1.2 Kg de grano 

de soya crudo molido. El procedim1.ento fué ._.¡ mismo. 

El ra5trojo sin tratar también fué picado antes de ser 

ofrecido a los corderos. 

3.2 Composición do los tratamili'ntos 

La~ fuentes de proteína se ofrecieron a un nivel 

constante en todas las dietas, a ra~ón de 1.00 Kg /dia de 

harina de "Jgodón y 1.5 Kg /dia de heno de a._ se¡num por 

repetición, sn ol trat~rn1ento correspond1ente. Con esto -~ 

buscó suplem~ntar con 112 g de proteina cruda por animal 

/dia , lo cual cubre el 85"t. de los 132 g que necesitan lo• 

corderos de 20 Kg para lograr una gan~nc:ia est!m~da de !50 g 

Id ia, (N.R.C., 1985). Ad~onás a todo-. lo.. tratamientos 

e~perimentales (mcno5 control) 9e les proporcionó 0.57 



Kgfdia de mel~za por rep~tición lo qu"' constituyO 

alrE"dedor d"' un 10"1. de la dieta con a._ seplum y un 157. df! la 

d1eta con harina de algodón (f!~to debido a las diferE"ncia» 

&n consumo Pntr"' estas dos fuentes). 

El ramtrojo dP maiz tr~tado o no, se di6 a l~bre 

consumo, ~~ iQual qu2 la sal mineraliz¡¡_da y el agua. 

4. Variable~ determinadas 

4.1 Consumo de alimento. 

Se lomaron datos de consumo, {tanto de rastrojo como de 

Gliric:idia y melaza), pesando lo ofrecido y lo rechazado 

diariamente, durant2 todo el experimento. 

4.2 Control de pesos. 

Los corderos fueron pesados al inicio, y luego a 

intervalos de 21 dias, 

experimentales. 

haciondo un total de S periodos 

4.3 Peso al ~Acr~ticio. 

Se tomaron datos de peso de la canal caliente y canal 

fria. 

4.3.1 Piezas de lm canal. 

Después de 24 horas de entr1amiento a s•c, las canal~s 
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~e ~~pararen en los siguientes ccrt~s {Fig 1)1 Lomo, Cuello, 

Costilla, Paleta, Pierna. 

Figura 1 

Princlp~les piezas de la canal 

1 1. Cuello 

2. Costilla 

3. Lomo 

<1. Paleta 

5. Pierna 

5 

z 

3 



Vi .. cera5 y de5perdicio5. 

Se to111ó "' "'""o dE! 

• Corazón 

' lligado 

• Pulmón 

• !'lazo 

' Riñón 

• Pat., .. 

' c ... be"" 

' cu .. ro 

1'. Sangre 

1'. Ap. dige .. tivo 

1'. Ap. reproductivo 

* Cont.-nido del tracto dige .. tivo 

5. Di~eñp Fnpecjmental y Anál'~'~ F"tadisticp. 

Se empleó un Di .. eño Completamente al Azar, con arreglo 

factorial 2~2~2+2, dondP las variables fueron~ se~o (h .. mbra• 

y macho5), fu .. nte de proteina (harini!l de algodón, h .. no da 

gliricidia), ra .. trojo (sin tratar, amoniatado) , y testigo; 

re$ultando un total de 10 tratamientos y 2 repeticiones . 

..-e .. ultados fueron analisados e .. tadisticamento 

utilizando lo .. proQramas MSTAT y LOTUS 123. Se real1zaron 



~nAlisis de varianza para el consumo tanto dC' rasb-oJo rnmn 

de Gliricidia, ganancia de peso vivo, peso y rc.ndl-miento d<.> 

canal. Se h~cieron 

compérar lo~ grupos 

ortogunales 

contra todos >os 

pér.:< 

demás 

tratam1entno; (ltttlF' y Hdlc;, \987). 

ebnrptor j n 

Tanto lo:. r.:lstrojcs como J;:¡~ fucmtcco ' 
"'"erqia fueron an,.lisados quimicamEmte>. L<> proteina cruda 5¡¡. 

mE>dl.ante •• m<! todo ( AOAC, 1980). 

mi¡¡ontras digc~ti bi lid¡¡d 1n vitre m¡¡tcri" 

ron pJ método descrito por MenkP ' 
col. (1979) 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION. 

1. VA! DA Nlti!iiTIYO DE 1 As MATERIAS pRIMAS 

y RASTROJO TRATADO_._ 

Loz análisis d~ labo~ator1o para las met~r~as primas y 

rastrojos s~ presentan en el Cuadro 1. El tratamiento de 

a~oniatación d~mostró un aumento en el porcentaje de 

proteina cruda y digestibilidad in vitre de la materia 

Cuadro 1.- Conlenido de Mat~r~a Seca (M.S.), Proteina Cruda 
(P.C.), DigE"stibilidad "in vitro" do la Materia 
Drganica (D.I.V.M,O.) y Energ~a Diaerible (E.O.). 

------------------------------------------------------------
M.S. P.C. D.I.V.M.O. E.O. 

Mcal/Kg. 

Rastrojo tratado BB 19.8 68.:) 2.93 

Rastrojo "" tratar 99 ••• 50.4 2.22:t: 

Homo 09 ~. eeplllm 85 22.5 58.6 2.58" 

Harina 09 Algodón BB 34.1 70.4 3.10'!' 

Mola"a 70 4.0 70.4 3.101: 

-----------------------------------------------------------
~Calculado~ según tabla del NRC (1974) 



Este c~mbio d~ástico en p~oteina crud.:~ del rastrojo 

tratado"" debió al amonio (NNP) 1m::orpor.:~do i>l rast..-ojo .:.1 

mo~ento d~ ser trat~do. 

No ~o obcerva~on camb>n~ en el Vi>lOr nutricional del 

rastroJo tratüdo " traves del tiempo de almaconilm>ento 

(Cuadro 2). r<>la obcorva.ción culn<:>de con !" hecha por 

Tinn>mit (1983), qu•en encontró que la paJa tratada puedP 

ser o::ecada y luego <~lm=cen.~da hasta cu utili:: ... ciOn sin 

perder su Ci>l>dad allm~nticia. 

Cuadro 2. Valor nutricional del rastroJn tratado en 
t"nción del tiempo de "'lmacon"mtPnto después 
<1,.1 tratamiento. 

------------------------------------------------------
OlAS OESPUES DEL 

TRATAMIENIO 
----------------------- -----------

P.C. 
-------------

'· 
DIYMO 

-------------

---------- ---------- - -------------

28 1'1.::! 68.4 

<2 18.0 67. 1 

19.0 69.7 

" 
'" 

19.2 68.4 

---------------------------------------------· -------------

2.CONSUt10 IJE f1LIMENTOS 

2.1 Rast..-.Jjo. 
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Los dat~s de consumo de rastrojo de todos los 

tratamientos se incluyRn en el Cuadro 3. El consumo promedio 

diario por cordero d., materia sE<ca del rastrojo trat,.do 

dur~nte los 105 dias que duró el experimento fué de 692 g, 

con un rango de 649 g 01 740 g. El del rastrojo sin tt-atar, 

fué de 566 g, con un minimo de 541 g y un máximo de 594 g. 

Las diferencias de consumo entre rastrojo tratado y sin 

tratar fueron alt .. ment., significativas (P<O.Oll (Figura 2). 

Cuadro 3.- Consumo promedio diario por cordero de rastrojo 
de maiz amaniatado y sin t.-... tar, (en g dE' H.S.). 

Sexo 

Machos 

Rastrojo tratado 

Fuente de protelna 

Harina de 
Algodón 

6, 

721 

Heno d<> 
Gliricidia 

649 

740 

Prom. 
Se> Y. o 

654b 

730a 

Prom. tipo 
R"'stroj o. 

-----------------------------------------------------------
Prom. 690a 
f. prot. 

Hembras 577 

Ma.o::hos 594 

Prom. 585b 
f. prot. 

Prom. total 637a. 
f. prot,.ína. 

694a 

Rastrojo ~in tratar 

56 Se 

56 Se 

S47b 566b 

------- ----------------------------------------------------
Prom~áios en lineas y columnas con letras diferentes ináica.n 
difere.ncia.s s1-gnificativas IP<O.OSl 
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La fue>ntc de proteína (harina de algo<:~on o 6. "'erü••m) no 

influyó s1gnifir:ativamcnte en el r:onsumo de rastrojo, sü>ndo 

en pr-omedio dE> 637 y 621 glcor-dero respei:tiv<~mente. Los 

muchos d.,l r"'strojo trc.lado tuviE>.-on con5um¡:¡o;< mayore"< qu" 

las hembras iP<0.05), no .,>li5tiendo d.ifenmcic.s .,ntr" """'os 

para .,¡ ra"trojo no tratado. 

La .,voluc.ión d"' los consumos d<> r-astrojo para machO<> y 

h<>mbras en los distintos periodos d<>l <>xpe,.-imento se 

enr:uentr~n en las F1guras 3 y 4. 

En el AnE>>:O t se pr.,se,nta E>l anali,;;i:;; dE> var1anza p;;ra 

los consumos de rastrojo. 

del peso vivo para el caso del rastrojo tratado 1692 g) fué 

cquivalomt .. a un 2.671.;: para el rastr-ojo no tratado, con un 

consumo promed1o diario de materia seca (566 g) repr.,sentó 

un 2.47% de>! pe>"<O vivo. 

Estos r<>sultados c:oncuerdan c:on los informados por 

Pr<>ston y Leng (1989), qui<>n<>s informan que e>n tlV<>jas 

adultas se pued<> ll<>gar ;> un má>:imo de c:onsumo d!> hasta 3.37. 

de su peso V1V~, cu~ndo S<> les ofrece rastrojo tr~tadc c:on 

amon1o om forma contin~'"· Igu,.lmente, Pe.-n:::"' (1982), 

~ncontró consumos d~ 634 g M.S./dia e>n cord<>ros cuando se> 

ofreció rü~trojo de maiz tratndo con urea. 

Se pudo observar dur.ante el e>:pEr1m,.nto que los 

animales qUO rec:ibieron ra~trojo tratado tuvieren un m~yor 
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con~umo de agua. Según Escobar y Parra (19BO), tal situación 

es de espsr~rse debido a que el tratamiento alcalino del 

rastrojo aumenta el consumo de agua. Estos autores reportan 

c:asO« En los cuales el consumo de "'gua se quintupli<:a y e 

veces hasta sextuplica. 

2.2 Heno de Gliricidia. 

Es de hacer notar que el heno de Gliricidia se ofreció 

constante durante todo el experimento; pero los corderos no 

lo consumían totalmente. El consumo promedio d~ario de 

materia seca por cordero en el experimento fuó de 334 g, con 

un minimo de 306 g y un m~ximo de 381 g.(Cuadro 4). No hubo 

diferenc1as significativas en su consumo ni entre sexos ni 

entre rastrojos. 

Cuadro 4.- Consumo promedio diario por animal de Heno de 
Gljr¡cjdj;¡ :;;epiHm (en g de M.S.). 

Rastrojo 

Trat ... do 

H"'mb.ras 329 

MAc:hos 38, 

Prom. 
f. prot. 

322 

306 

314 

Prom. 
Se>:o 

325 

343 

Prom.tipo 
Rastrojo 

3?.4 

-----------------------------------------------------------



" 
En el Ane~o 2 se presenta el análisis d~ varianza del 

~onsumo de heno de gliriLidia. 

3. GANANCIAS OE PESO 

La ganancia diaria promed10 por cordero para todos los 

tratamientos fué do 68 g, con un rango de 44 g a 84 g. 

(Cuadro 5). 

El tipo de rastrojo no tuvo Influencia ~obro las 

ganancias de peso (70 g v~ 65 g)¡ pero si la tuvo la fuente 

de prot.,:ína siendo sign•f•cativamente (P~0.01) mejor lp 

harina d., .:tlgodOn que el heno de Bliru:idia. Igualmente el 

sexo influy~ significativamente (P<0.01) en las gananc1as de 

peso, las que fueron mayores en lo~ machos que en las 

n .. mbras. 

La ganancia de p~o de lo5 corderos en pastoreo fué de 

46 g, que n•sultó ,;er s•gnlficativ.:tmente CP<O.Ol) más baja 

que Jos demán tratamientos. Dentro de este tratamiento no se 

encontró dJ.fer!1ncia Emtre se>:os. 

En <>1 An .. >:<> 3 se pr<><>~>nt<:~ el a.náli~is diO variano:a <1"' 

los aumentos de pe~o de las ovejas. 

Los resultados encontrados en el presente estudio, 

donde no se mueslra una ventaJa del rastrojo tratado, no 

coJ.nciden con los informados por Al-Rabbat y Hcaney (1978); 

Barr!"'t y col. (1979};. Homb y c:ol. (1977); Horton (1979) y 
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Cuadro S.- Efa~to de la amoni~t~ción al rastrojo de maiz, en 
función de la fuente de proteina y del se~o, 
sobre la ganancia de peso promedio ( g/dia). 

----------------------------------------------------------

Sexo 

H,.mbras 

Machos 

Prom. 
1. prot. 

H~mbras 

Hachos 

Prom. ,_ prot:. 

Pro m total ,_ prot. 

Hembras 

R.osl:rojo tratado 

Fuente~ de proteina 

Harina de 
Algodón 

" 
84 

S la 

" .,. 
,. 

Heno de Prom. 
Gliricldia se~o 

49 b3b 

71 7h 

bOb 

52b 

blb 

bOb 

Pastoreo 

4Bb 

Prom tipo 
RastroJo 

70a 

óóa 

-----------------------------------------------------------
Prom total 
P"storeo 

4bb 

Promedios en lineas y columnas con letras diferent~ indican 
diferencias ~ignificativas (P<0.05) 



,. 
Otim y Nichol~on {1979). Al-kabhat y Hc~ncy (1978) 

enrontrarcn par ejemplo una ganancia de peoo v1vo con un 

r.:mga de 131.1> ±. 32 g diaria~ con cnrdero-:o alimo:>ntados con 

paja de trigo tratada y 74.2 ±. 43.4 g d1nrto~ con cordero~ 

c.:un paJ<t de trigo sin tratar. En este mismo f!>=perimento lo<¡ 

consumos tu<>ron d" 1770 g/di;:, para el ra;.trojo trataoo y de 

1540 g/d~a para el no tratado. Pero e~to~ resultados si son 

cn>ncidr>nto,;; con los rE>portado!'. po..- s .... nger y col. (198::!), 

c¡uicne<> no "'nr:ontraron difcronc:H\S si<Jnif~cativas en ¡, 

gan2ncia u~ pc!:.o vivo de novillo!'. alimentado" con alote de 

mai= tratado con amonio y soya y mai7 como !:.Uplomcnto. 

It;ual<e.,nle f'l'lter!Hm y col. (1981), no enccntraron r:oejora on 

la efici<Or>cta de ganancla de pc:>co vivo !"'ntre corderos ni 

ontre novillo¡¡ utili;:,andn rnstrojo de m~i;:, tr .. tado con 

amonio y cin trQtilr y con illfillfa como fuente de proteina. 

La poca dtfer~nria Pn la ganancia de' poco vivo en favor 

del rastrojo lral«do puedu alr~bc1irse a efectos d<> llenado, 

los cual!"'s como !:;O co"pono mjc udolant!"' se roflejaron en un 

'""m>r rendimlP.nto en ct<nñ1 <le Jog an~males ulim~nlados con 

ructrojc sin tratar. 

Orpin y Letcher {1984). encontraron que la paJn 

a.mcnific~d~ incubada en el rumE"' .Je ovejas 

rjpido que lu puju cin umontficar, lo que e~ atribuible u un 

aumento en lñ tasa de fermentilción de la materia s~ca de la 

pajd tratada (Naageppter~en y Vest .. rgilurd, 1977;, Solaiman y 
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;ol., 1979), En paja no tratada, hay una reducción de la 

actividad celulolitlca y del consumo voluntar1o co~o 

consecuencia del bajo contenido de nitrOgeno (Camplinq y 

col.,19b3l, y del elevado <;ontenido de lignina (Van Soest y 

Mccammon~Feldman B, 1980). 

4, ESIIIQ 10'3 QE CANA! 

4.1 Peso de le canal. 

Los resultados de peso d~ la canal se 1ncluyen en el 

Cuadro 6 y el anélisis ~tadi~tico se presenta en el Anexo 

4. Los cord~ros que consum1eron rastrojo tratado tuvi~ron un 

peso de la canal promedio da 13.2~ Kg. En camb1o los 

corderos que consumieron rastrojo sin tratar el peso fué de 

10.7 V~- Esta diferencia es altamente significativa 

(P<O.Ol). lgualmenteo se ~<nc<:~ntraron diferencias entre los 

corderos del rastrojo tratado y los del grupo en pastoreo, 

el c:ual presentó un peso promedio do la c:anal de 10.6 Kg. 

También se encontraron d1terencias altamente 

~1gnificativas (P<O.Ol) entr~ la~ fuentes de proteina, 

~tendo mAs pe~ados los corderos que recibir-ron harina de 

algodón (12.8 v~ 11.2 Kg). Entre los se"''"' s., encontró 

diferencias ~Olamente en el c:aso de rastrojo tratado, siendo 

los machos superiores a lao hembras. 
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Cuadro 6.- p,.,.o de la can<>l caliente en Kg. de los 
corderos en función de tipo de raatrojo, 
fu,.nt .. de proteina y del se,.o. 

Se>:o 

Hembras 

Mac:hos 

Prom. 
t. prot. 

Rastrojo tratado 

Et!entes de !'rotejn,) 

Harina de 
Algodón 

Heno de Prom. 
Gliricidia Sexo 

i2.5b 

12.5 

Rastrojo sin tratar 

Prom. tipo 
R;a~trojo 

------------------------------------------------------------
10 10.5b 

'·' 1.0.91> 

-----------------------------------------------------------
Prom. 
t. prot. 

Prom. total 
t. prot. 

H9mbras 

Hachos 

Pro"' tot;;,l 
Pastor"o 

11.5 

12.75-. 

9.9 .10. 7b 

11.2b 

Pastor<>o 

10b 

i1.2b 

10.6b 

Promedios en lineas y columnaa con letras dlferentes indican 
diferencias significativas (P<O.OS) 



'·' Rendimiento de la ~anal. 

Los n::,ultados de !'end>mtenta di"' c:annl "'" pros.,ntan en 

el Cu"dr-o 7 y on el Aneo<o ::, ¡:;.:. pro"'entc. el "néll!Hs de 

var-Ir<n7<'- SI'! obcor-vó que el rendimiento en Ci.mal d., los 

corder-os alimentados con ,-a.atrojo tratado fuó de 48~, 

~u~orior al de lo~ corderos altmentados con ru~trojo sin 

trat"r de 42~ Ecto dit!"'..-enc:ia '"" .. lt<>ment .. !OlqnifJ.cativ<> 

(P<O.Ol¡. l <"'r• cordE'ro5 en pe~ctoreo tuvieron un rendimiemto 

d!l cene! cdliemt"' de 45%, valor ¡nte.-m .. dio que no fue 

cignific:Citlvamente difen•nlu a ninguno de lo,. tratam1entos 

.. .,.-,,hulados. La vantilJil en rcnd:~.miento de los cordE!ros del 

,-.,strojo trat;1do sobrP In'> o:-orderos del r¡¡ctrojo "in tratur 

fué de un !4f., que es apreciable en cuanto A la producción 

de c~rno ce refiere. 

4.3 Ef .. clO'.> de llenado. 

r.nmo un~ m~nor~ do comprobar que la~ diferencias de 

'"'''c!irni•mto dr> "'"""1 qu<> E>O<~stieron en favor do:> los co,..-deros 

del tratam~ .. ntn ron rastrojo tratado (48 vs 42.5Y.) e~~n 

efe<.liv,¡;m<>nte causados por ••n efecto de llenado, se procedió 

a determinar el p..,so d<> los tracto5 d~Qestivos llenos y 

vacios do todoQ los cordero'.> part~cipantes ~n el experimento 

i v<=r Ane>1o 6) 



Cuadro 7.- Rendimiento en porcentaj~ del pa•o vivo de la 
canal caliente de los corderos en función de los 
diferentes tratamientos. 

Sexo 

Hembras 

Machos 

Rastrojo t.-atado 

Fuent-e::¡ <le proh•ino 

Ha.-ina de 
alo¡¡gdón 

'" 

Henil d .. 
Gliricülia 

Prom. 
Sexo 

47.!) 

'" 

Prom. tipo 
Ra&trojo 

-----------------------------------------------------------
Prom.Xa 
t. prot. 

4ó.:l 

Ras troj o sin t.-ata.-

<8• 

-----------------------------------------------------------
H .. mbras 

Hachos 

-----------------------------------------------------------
Prom. ., <2 42. Sb .. prot. 

Prom. total " " .. prot. 

f>astgreo 

Machos 

-----------------------------------------------------------
Prom to-tal 
Pou;toreo 

-----------------------------------------------------------
Promedios en lineas y columnas con lt"tras difer.,nt"s indican 
diferencias &ignificativa¡¡; (P<O.Ol) 



<O 

En el Cuadro 8 5e mue~tran log datos de los porcentaje~ 

que lo~ tractoE digestivos ll9nos constituyen ~ relac~ón el 

peso vivo del animal. Se comprueba que en relación al peso 

vivo, los tractos digestivos de los animales alimentadon con 

rastrojo no tratado fueron significativamente mAs pesados ( 

31.3 vs 26.1%) por su mayor contenido (posiblemente a nivel 

del rumen) digestivo. 

Cuadro B. Porcentaje del Peso Vivo constituido por los 
tractos digestivos en función de los diferentes 
tre.tam1ento,;. 

Rastrojo tratado 

Fuente de proteina 

Se >lo 

H"'mbras 

Hachos 

Prom. 
1. prot. 

Prom. 
f. pro t. 

Harina d., 
Algodón 

2~.92 

24.30 

25.11 

30.9 

30.9 

30.9 

Prom. total 28.01 
i. prot. 

Heno de 
Gliric;idia 

27.4 

26.8 

27.1 

Prom. 
s .. ~o 

26.7 

2:S.:l. 

Raalrojo sin tratar 

3!.7 :S .t. :S 

31.2 

31.6 

29.3 

Prom. tipo 
Rastrojo 

26.1 

3.1.3 
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4.4 Compos1c16n d~ la canal 

En el Anexo 7 se presenta la composición de la canal en 

porcentaje del peso vivo vacio y en el Anexo 8 los pesos 

respectivos. Estos resultados coinciden con los encontrados 

por Osorio (1988). 

4.> Visceras y deshechos 

En el Anexo 9 ~e presenta el peso de las viscF.ras y 

desh,.chos en porcentaj"' del peso vivo vacio en función de 

lo~ tratamientos y en el Anexo 10 se presenta los pesos en 

Kg. Estos resultados difieren de los encontrados por Riley y 

col. {1989) en cruces de Blackbelly x Rdmbouill,.t ,.xpr-esado 

igualmente en porcentaJF. del peso vivo vacio; el corazón e 

higado representaron un 0.7 y 1.891'., los pulmones un 2.37., y 

las patas, cuero, cabeza y sangre 

respectivamente. 

1-5, 10.5, 11 y 5.2 

En el presente estudio la cabe=o, el cuello y ~1 

aparato reproduc:tor fueron más pesados (P<O.Ol) en los 

mac:hos y la c:ostilla y la pierna en las hembras (Anexo 11). 

En el Anexo 12 se presentan correlaciones entr~ ~l p~so 
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vivo y el p,.,;;o vivo vacío y lAs partes de lé c:anal asi como 

ron las vísceras y deshechos. La correlación entre el peso 

vivo y el peso vivo vacío fué mayor en el caso de los machos 

(r=0.94tt;) que en .. r de l"'s hembr<~s [r=0.82), lo c:ual 

coincide con lo reportado por Martine~ y c:ol.(1987). 



V. CONCLUSIONES 

BajOl las COlndiCiOlnes en que se desarrolló el presente 

estudio, se pueden derivar la~ siguientes conclusiones: 

1) El rastrojo de malz amaniatado se puede utilizar en 

alimentación para corderos, no sólam .. nte par" manteroimiento 

durante la estación seca, sinó para ganancias moderadas de 

peso siempre y cuando se ofrezca un suplemento protelnico de 

buena calidad. 

los 105 di<os que duró el estudio, los mejores 

rosultados de consumo de rastrojo tratado y ganancia de peso 

se obtuvieron con los corderos machos. 

3) El harina de algodón sobr" "l gliricidia 

como fuente de proteina. 



V!. RECOMENDACIONCS 

P~ra futuros trabaJO~ se re~omienda• 

Para F.~tudiar eie~to de rastrojos amon1atado~ 

urea, sobrE" su ~illid<~d nutritiva, e.s 

ia~tores Pn <>1 <>studio. 

el efet:tc 

m<>jor no inclu1r otros 

tt'aLJdos con 

urea sobre su valor n«tr;t,1vO y comporta.miento animal. 

3) Eva.lua.r el Gl 1 r1 e 1 d j ,, se pi u m, como fu en te de proteína en 

dos formas• como heno y fr~sco, ya que, sequn la literatura, 

se pueden encontrar result<~dos positivos proporcion~ndolo en 

for-ma fresca. 



VI L RESUMEN 

El estudio realizO c:on bO ovejas cruzadll!:l 

(Blac:kbelly x Katahdin) d~ tres mc!:les de edas y peso inicial 

promedio de 19 Kg. en la¡¡; instalac:tonE's d~ la ""cción 

ganado ov:tno de la Escuela Agricola P~namer:tcana, con los 

~louientes objetivos: 

Evaluar el efec:to dEl tratamiento con amonio sobre la 

cal:tdad nutritiva del rastrgjo de ma{z en la alimentación de 

corderos. 

!:valuar el follaje d" madrefldo (Gljrjcidla seqjum) como 

fuente de proteina, adicionado a estos rastrOJOS. Obtener 

información durante el sacrificio !:lobre• peso vivo, peso de 

la canal caliente, porcentaje del rend:tmiento de la canal, 

peso de las principales pie~as d~ la canal, peso de las 

v:tsceras y peso de los desherhos de rastro, 

El exper:tmonto tuvo un~ duración nB 105 dias. Se 

utilizó un diseño complet•rnenle al azar con un arreolo 

factorial (2>:2>=2+2), do<> rastrojos {tratado y s~n tratar), 

dos fuentes de prot .. ina. suplcmcntari;o (harina de algodón y 

heno de follaje de GJirjcJdio "'epillm), y dos sexos {hembras 

y machos), mas dos tratamiento"! control (Pa<>toreo sobre 



Zamorano - 10, PPooisetqm p••~p,re••m, hembras y machos) 

consumo o e rastrojo presentó diferencias 

significativas {P{0.05) entre el tratado y el sin trat"'-r. El 

consumo de 

di feroncias. 

heno de GJ i cicid• a seui um no presentó 

Entre rastrojos, no huvo diferencia significativa en 

ganancia de peso vivo; pero si la hubo en pPso de la canal 

caliemt"' (P<O.Ol) y r2mHmiento de la c"nal (P<O.Ol). 

En peso de la canal caliente hubo diferencias alt,.mente 

significativas 

suplementaria. 

(P<O.Ol) entre las fuentes de proteina 

De los resultados obtenidos en este experimento, y bajo 

las condiciones en que se desarrolló el 2s~udio, se derivan 

las siguientes conclusiones• 

El rastrojo d., maiz amoni4tado con ur"'a se puede utl.lizar en 

'" alim&ntación para corderos no 

mantenimiento durante la est,.ción sec;:~, sinó para ganancias 

moderadas d., peso, si.,mpre y cuando se ~fr.,sc;:¡ un suplemento 

proteico de bu.,na calidad. 

corderos machos de engorde. 

Esto es más aplicable para 
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IX. ANEXOS 

Anexo l.- Análisis de varianza del consumo de rastrojo en 
funcJón del tipo de rastrojo, fuent~ d~ proteina 
y del sexo. 

E...>L. ~ ~ ~ E 

Tratamientos , 10J.705.6 1'1-529.4 J.8.6-U 
Se>1o ' BOl7.8 80l7 .8 l0.31< 
Rastrojo ' 81800.3 BH300.3 104.?><* 
S"R ' 6965.9 6965.9 8.91: 
Proteina ' 1410.9 1410.9 n.s. 
S"P ' 0.0.19 O.Ol9 n.s. 
R"P ' 2423.3 2423.3 n. s. 
SY.R><P ' 1087.J. 1087.1 n.,;;. 
Error 8 6234.6 779.6 

Total 107940.2 



AneMo 2.- Analisls de varian~~ del consumo da Gljricidia 
o;epium (madreado) 1>n función dol tipo de rastn:¡jo 
y d10l se):o. 

------------------------------------------------------------
~ o...J..._ lWO.. G.J1._ E 

Tratamientos 3 8S98.7 2866.2 L3 n.s. 
Se><o ' 871.7 871.7 0.4 n.s. 
Rastrojo ' 4608.4 4608.4 2.' n.s. 
SxR ' 3118.5 3118.5 L4 n.e;. 
Error 4 8546.7 2136.6 

------------------------------------------------------------
Total , 1714S.S 



,. 

Ane~o 3.- Análisis de var1an~a de gananc1as de peso en 
funci6n del tipo de rastrojo, fuente de proteina y 
do¡ol s;exo. 

------------------------------------------------------------
E..!l.. "-'-'-- 5.&. "-""- E 

Tratam:i .. ntos • 4511.8 501.3 11:u: 
s .. xo ' 1580.1 1580.1 35.U: 
Rastrojo ' 138 • .1 138-1 n.s, 
S>tR ' 126.6 126-6 n.s. 
Proteina ' 826.6 826.6 18tt 
s,p ' 10.6 10.6 n.s. 
"'p ' 162.6 162.6 n.s. 
SxRxP ' 150.0 150.0 n.s. 
Patot.vr ' 1505.1 1505.1 33U'-

otros 
H.Past.vr ' 12.2 12-2 n.s. 
M.Past. 
Error w 4::):).0 45.5 

Total 4966.8 
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Ane><o 4.- l"'n.ilisis de varianza del peso de la c:anal c:aliunte 
~n función del tipo de rastrojo, fuente de 
proteina y del sexo. 

------------------------------------------------------------
E...!l... o...L. s..J;... c..J1.. E.. 

Tratam:i.,ntos 9 43.2 '·' 13.U. 
Se >lo 1 ;.s '·' 15U: 
Rastrojo 1 22.1 22-1 59 •• ,,. 1 1.7 1.7 n.s. 
Prote.ina 1 10.9 10.9 29U 
S,P 1 o., o.o n.s. ,,p 1 0.01 0.01 n.o. 
S.:Rxf" 1 0.1 0.1 n.s, 
Past.vr 1 1.5 1.5 n.s. 
otros 
H.Past.vr 1 0.5 o.' "·"· M.Past. 
Error 10 3. 7 0.37 

------------------------------------------------------------
Total 19 46.9 



'" 

Anc11o 5.- Anállsi<> de varianz01 del rendimiento (•m 
porcentaje del pe~o vivo) de la canal caliente, en 
functón d~l tipo de rastrojo, fuente de proteina y 
dwl sexo. 

------------------------------------------------------------
~ o..Lc s_._c._ c.Jj_._ E.. 

Tratamiento'5 • 126.2 1.4-0 ::1.6U 
Sexo ' O.b O.b n.s. 
Rastrojo ' 95.0 95.0 39.01<• 

"'" ' 0.1 0.1 n.s. 
Protei.na 1 

,_. ,_. 
n.s. 

SliP 1 10.6 10.6 "·"'· R<P ' ,.1 '-1 n.s. 
S>tR><P 1 0.1 0.1 n.s. 
Potr.vr 1 1.0 LO n.s. 
otros 
H.potr.vr 1 b.2 b.2 n.s. 
M.Potr. 
Error 10 25.0 2.5 

------------------------------------------------------------
Total 1~1.2 
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AnE~o 6. Peso en Kg de los tr~ctos digc~tivo~ ll~no~ y 
vacios de los corderos en función de los 
diferentes tratamientos. 

Rastrojo trabodo 

s .. xo 

Hembras 

Machos 

Prom f. 
pro t. 

Hembras 

Macho5 

Prom f. 
pro!:. 

H.A. 

4.3 (2.7) 

4.1 (3.2) 

4.2 (3.0) 

5.1 (2.8) 

6.ú (2. 7) 

5.5 (2.7) 

Prom.total 4.8 (2.9) 
f. prot. 

* H.A.: harin~ do algodón 
J H.G., heno de Gliricidia 

H.G. 

4.2 (2.6) 

4.7 (3.0) 

4.4 (2. 7) 

4.6 (2.7) 

4.8 CS.Ol 

4.7 (2.9) 

4.6 (2.8) 

* () ' l:ró<:to5 dige=tivos lleno¡¡¡ 

Prom tipo 
Rastrojo 

4.3 (2.9) 

5.1 (2.8) 
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An~~o 11. Porcentaje en baso al peso vivo de principal&~ 
pie~a~ de la canal, v1~cera~ y de~hecho~ y 
d1ferenc1as de acuerdo al ~exo. (pruebas t) 

Hembra"' M.'!Cbos Anális<s 

Cuello 3.65 4.67 "' 
Co5ti !la 10.93 10.04 .. 
Lomo 10.23 9.85 n.s. 

P<~leta 9.83 9.83 n.s. 

Pi,.rna 18.89 17.73 "' 
CoraLón 0.54 0.49 n.s. 

Higado 2.07 1.99 n.s. 

Pulmón 2.28 2.06 n.s. 

Bazo 0.20 0.19 n.~. 

Riñón 0.38 0.38 n.s • 

A. Rep. 0.54 1.65 ... 
A. Dig. 13.01 13.29 n.s. 

Pata~ 2.98 3.08 n.s. 

Cebeza 6.94 7.57 " 
Cuero 13.28 12.99 n.s. 

Sangre 4.19 4.13 0.5. 

------------------------------------------------------- ... -··-
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Anexo 12. Correl.ac:iones entre P.V. y P.V.V. con piezas de 
la canal, visceras y deshec:hos, en función del 
5exo. 

-----------------------------------------------------------
Peso Vivo Peso Vivo Vac:io 

H H H H 

P.V.V. 0.8219 u: 0.9407 ** 
Canal C. 0.8891 ** 0.9562 ll 0.9126 "'* 0.9722 :tl 

C;>.n<~l F. 0.8848 ** 0.9529 "'* 0.910b ** 0.9724 n: 

Corazó 0.2017 n.s. 0.5234 ,_ 0.5168 * 
Hlgado 0.4238 * 0.5502 'U- 0.6569 ** 0.6064 "'* 
Pulmón 0.3635 n.s. 0.3869 n.s. 0.4160 n.s. 0.4578 * 
Bazo 0.1123 n.s. 0.1403 n.s. 0.4857 t. 0.1837 n.s. 

Riñón 0.5076 * 0.1973 n.s. 0.5508 J:l 0.3521 n.s. 

A.Rep. 0.1.180 n.s. 0.3381 "·"'· 0.2448 n.s. 0.4455 * 
Cuello 0.5387 * 0.7826 1''1 0.6359 ** 0.8335 *., 
Costilla 0.6750 l:t 0.9205 lt: 0.8.156 ** 0.9162 U< 

Paleta 0.8082 *' o. 9151 t:t: 0.8651 "* 0.9478 *~ 

Pierna 0.8364 ""' 0.9423 "'" 0.8845 u. 0.9567 ** 
Lomo 0.7276 ** 0.9124 ** 0.8258 l:l 

San.,. re 0.3592 n.s. 0.592! t:t: 0.5812 ll 0.6149 ** 
Patas 0.4627 * 0.4381 * 0.5019 * 0.4287 *-

Cabeza 0 • .187::! n.!>. 0.6789 :r::r: 0.3472 n.s. 0.7176 1:1: 

cu .. ro 0.2379 n.s. 0.7870 1:1: 0.5009 1: 0.8441 :U: 

A.Dig. 0.3408 n.s. 0.2446 n.s. 0.3667 n.s. 0.4254 * 




