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RESUMEN

Este estudio participativo se realizo por dos afios en la
comunidad de las aldeas vecinas, Lizapa (Franciscoe Morazdn)
¥ Galeras (El1 Paraiso). En 1988 sze hicieron wvisitas
informales en la época deé primera a los agricultores para
conocer su tecnologia, ¥ principales problemas en maiz vy
frijel. Para la postrera se seleccionaron seis agriculteores
por su edad {entre 40 y 60 aflos), creatividad y actitud hacia
el técnico; con dquienas se trabald usando los siguientes
diferentes métodos:

- investigacidn participativa,

- investigacidn tradicional,

— testigo,
dejands a dos productores por tratamiento. En 1988, los
ensayos fueron pocos, deblde a problemas con =1 método
experimental y por estar teodavia en etapa de arrangue.

En el segunde =aneo, 1985, se determind usar un =sole
tratamiento, pere trabajar con m#as agricultores {14) sin
preferencia de edad. Se uss el tratamiento agricultor-
experimentador, dande prioridad al problema de pudricisn de
las mazorecas de maiz (malz muerto). Antes de iniciar les
trabajos de campe se brindd a los agricultores Informacicn

clentifica sobre el maiz muerto ¥ come realizar experimentos
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en €1 campo, junto con elleos se decidic para 1$8% probar
variedades de maiz. Se les proporclonaron dos variedades para
gue las compararan écn las locales,

Casi todes agricultores probaron las variedades f£ijandose
egpeclalmente en el desarrolle de Ia planta ¥ los
rendimientos, Dos experimentadores gquisieron coliparar
gallinaza con fertilizante gquimice vy otro realizd una prueba
para entender mas la difusién de indcule de la enfermedad.
En general todos usarcon la informacion dada en alguna manera.

La investigacion participativa puede dar resultados
positives si el problema 28 sentide por los agricultores y se
les brinda la informacidn clentifica necesaria. Asi
comprenderian los problemas y la importancia de los ensayos
agricolas. Para comunicarse usar el lenguaje del agricultor.

En el transcursce del estudic se tuvieron dificultades,
de las cuales sSe ha sacado un provecho positivo. La
informacidn puede servir & perscnas gue trabajan  con
campesinos para lograr una mejor comprensidn del pequefio

agricultor, al gue no se le ha prestade la atencidn necesaria.



I.INTRODUCCION

La cultura es un conjunte de conecimientos compartides
por miembros de un grupe u organizacidn (Beals, 1%71). &l
pasar el tiempeo y cambiar las condiciones amblentales alguna
de esta Informacidn se torna inaproplada u obscleta para
resolver los problemas de la gente. El conocimiento agricola
de los campesincs es variadeo vy la agricultura es un sistema
que evoluciona constantemente. Algunos investigadores oplnan
que el conocimiento tradicicnal es heredado de los antepasados
del agricultor ¥ gue la inica fuente de nueva inform=zcidn son
los téenicos vy extensionistas (Villarreal s.£).

Los antropologoas  han estudiade el conccimiento
tradicional campesino, perc casl siempre con la perspectiva
gque el conocimiento es tradicional, mientras muy pocos han
escrite del rol de lz invencidn en comunidades agricolas. La
literatura de cambio tecnolégics usualmente ignora la
invencisén y creatividad por parte de campesinos (Bentley, en
prensal.

La mayoria de los autores han dado mas importancia a las
técnicas geheradas en leos centros de investigacisn, que
siempre responden a pricoridades diferentes a las que tiene el
pequefic agricultor. En el casc de “sistemas de produccion®

{farming ayatems), se ha permitido la participacicon de los
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agricultores en el diagndstico de sus necesidades (las cuales
son altamente especificas a sus condiciones) pero no = le ha
dado importancia a lo que saben por su propla observacién o
experimentacidn, lo gue hace que 2l agricultor tome decisiocnes
de cambio {(Ramirez, 1%89; Bentley, En prensal.

ILos pequefios agricultores no disponen de la misma
cantidad ¥ calldad de factores de produccion que los centros
experimentales y viven en un ambiente econdmico y ecoldgico
diferente, por lo gque a menudc no pueden aprovechar las
técnicas desarrolladas en  ellos. Por estas razonas
ambientales, politicas, sociales v econdmicas, las clencias
agricolas no han sido capaces de responder a las necesidades
de la agricultura de escascs recursos (Martinez, 1987).

Seqgun Myren (1987). La adopcicn de nuevas tecnologias
gestd limitada por tres categorias principales de factores:
1) percepcison desfavorable de las innovaciones por parte del
agriculter y su falta de buena voluntad para adoptarlas, 2}
sistemas de apoyo inadecuados para suministrar informacidn,
insumos, crédite ¥ mercadec y 3) tecnologia no adecuada para
situaciones egpecificas. La limitada adopeidn refleja 1la
inhabilidad de formular métodopes de produccidn gue compitan
favorablemente con los gue los agricultores ya usan o tienen.
El desarrcllo de tecneologias en Latincamérica tisne su
cimiente en tecnologlas importadas, no apropiadas, gue no han
eido oricntadas a las condiclones socic-econdmicas y a las

caracteristicas fisicas de las parcelas de peguenRcs
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agricultores {Zandstra, 1986; Martinez, 1%87). Por lo tanto,
para encentrar sistemas alternativos de cultive vy comparar en
detalle zu desempefic con los existentes se regulere el
estudioc de los factorss cue determinan la produccidn de
cultlivos a nivel de finca y considerar con suficiente atencidn
al agricultor en la etapa de planificacién de investigaciones,
para aprovechar su creatividad y la infeormacidén que pueda
proporcionar {en cuanto al ambiente loeal, realidad econdmica,
ete. ). Esto dlitimo puede dar lugar al desarrvlle de nuevas
tecnologias (apropladas a sus realidades) © a modificar las
tradiciovnales sin destruir su coherencia o unidad esencial,

La Escuela Agricela Panamericana (E&P), a través del
Departagentoe de Proteceidn Vegetal (DPV) y su Programa de
Man=jo Integrade de Plagas en Honduras (MIFH}, ha generado
tecnologias e investigade 1a extensidn agricola desde 1383,
principalmente en los cultives de maiz y frijel, con
agricultores del sector reformade en los departamentos de
Glanche v El Paraizo {Jdceres, 1%88).

La investigacicon y transferencia de tecnologias MIP
(manejc integrado de plagas) en maiz y frijol se desarrolld
kaje las metodologias de "sistemas de produccicnY o "sistema
de fincas® {Lopez, 1983); enfocande problemas de plagas
importantes paras los pequenocs productores, gue comprenden £1
$5% {150,000} del total de fincas del pais, occupands &1 42%
de la superficie Total de fincas {(Fuerta, 198%).

El DEFV-EALPT reconocid que hay miltiple=s prohlsmas de
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produccidén para los campesinos, Yy gue eastos  tienen
condicionantes sociales, econdmicas, politicas, vy técnicas:
por 1o cual Tfue necesaric enfrentarlos con un enfogue
multidisciplinario. En concordancia con este incorporoc a
especialistas de diferentes disciplinas {entomslogos,
fitopatdlogos, malezdlogos, antropdlogos) dentro de su equipo
de trabajo. En 1986 y 1927 realisd reunicnes con grupos de
agriculteores de Olancho, EL Paraiso y Choluteca para explicar
los propositos del proyecto, v obtener retroalimentacidn scbre
los trabajos, wmebtodologias v téconicas usadas. Esto sirvidé para
que los agricultores participaran con sus ideas como posibles
alternativas de sclucién a sus problemas, sin embargs
posteriormentes fusron tomadas en cuenta parcialmente.

ﬁn.l?&? se realizd un pre—ensayo de materiales educativos
(Martinez ¥ Andrews, 1588} &l cual fue importante debido a la
participacidn sistemitica de los agricultores como consejeros
guienes proporcionareon recomendacicpnes sobre percepcidn,
comprensidn ¥y aceptabilidad de los mensajes.
A pesar de esto, todavia no =se tomaba en cuenta al agricnltor
en la planificacién inicial de los trabajos de investigaclon,
ann 1los gQque necesariamente estaba involucrado. Ho se 1e
consideraba como un socio sino uwn colzborador ¥ 2 veces hasta
un objete de estudio.

En México comenzaron en 1980 un estudic participative que
involuere al agricultor <omo sSoccic de investigacidn;

integrandolo al métede cientifico, ampliande sus conacimientos
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técnicos, pero principalmente tratando de conocer y respetar
sus valores culturales, y la=s necesidades sentldas antes gue
imponer ideas de cambic. Este estudic se llamo Productor—

aexperimentador.

También el DPFV-EAT se did cuenta que existe poca
documentacidn de experisncias con metodelogias participativas,
debide en muchos casos a falta de tiempe ¥ recursoes, pero
tamblén porgque michas revistas académicas han impuesto
patrones unidisceiplinarios rigides para aceptar publicar
articules cientificos ¥y porgue es un enfoque nuevoe a partir
de 1887. Sin embargo, en las experiencias conocidas se han
obsarvads resultados que pueden ayudar al desarrclle rural.
Estos  estudiocs han  side  financiades por  agencias
internacionales Que han querlidc ver resultados positivos =
corte plazo, por 1o ¢que se ha Ignorado documentar los
problemas, fallas vy frustraciones gue se han tenido en el
procesc y gue son el sabor de la realidad ({Bentley, 1989,
comunicacién personal}.

El autor consclente de gue los mismos agricultores pueden
dar alternativas al desarrolle agricola, decidid realizar este
estudic para averiguar gué sxperimentos © pruebas en el
lenguaie de los agriemltores harian ellos si trabajaran como
socios con un agronomo investigador y ¢ué problemas en los
cultives de maiz ¥ frijol, zerian importantes de resolver de
acuerdo a sus prioridades. En concordancia con lo expunesto

e realizdé un estudic auyos cobjetiveos fueron los sigulientes:



Cbjetivo General:

Mejorar la calidad de estudios agronémicos, tomande

en cuenta a los agricultores come socios de

investigacidn.

Cbijetivos Especificos:

Buscar nuevas tecnolegias conjuntamente con los
agricultores (tecnclogia apropiada)l.

Canalizar cientificamente la creatividad de las
agricultoras para la investigacidn en beneficio de
la agricultura nacional.

Investigar cémc el agricultor utiliza sus

recursos a través del afo v Iz varlabilidad de
éstos.

Determinar enfogques prioritarics para los

agricultores en estudio.

—



Il. REVISEICGH DE LITERATURA

Fara Barraclough (1572) anteriormeante existis una
estrategiz de modernizacidn, 1a cual suponia que el desarrcolls

rural Latinecamericanco podia alcanzarse adeptando tecnologias
de los paises desarrolladozs. La mayeria de nuestros paises
han  seguide, consciente o inconscientamente, dichas
estrategias de "modernizacion rural®.

Martinez (1887) opina que an el sector de la agricultura
de subsistencia ha habildo un retroceso, pues las iniciativas
emprendidas por los goblernos, organismos internacionales vy
otras Instituclones han demostrado ser insuficientes o
inadecnadas, pues trataban de transferir al preductor pacuetes
tecnoldygicos (del tipo de la revelucion verde) sumamente caros
v no adaptades a la cultura agraria local. Ademds, buena parte
de los ensayos de wmodernizacidén consistian en atagues
parciales a problemas espeaificos, desvinculades del contextoe
socio-econdmico general; por ejemplo: difusidn de mievas

semillas vy fertilizantes sin resolver problemas de
comaercializacidn, orddite, sto.

Ho siempre los organismos de investigacién y extensidn
tienen disponibles recursos presupuestarics ¥y humanos para
respondar a los problemas de la produccidn y de los

productores. Adn contando con los mismos, las necesidades de
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capacitacion son importantes para asegurar una tarea eficiente
{Godoy, 1877). Esto obliga a trabajar en base a prioridades
generalmente Instituelionales y gubernamentales, y no de los
agricultores, vy el procesc de organlzar v desarrellar grupos
téocnicos v programas de acolén no puede acelsrarse en la
medida gde lo deseable.

El enfogue tipico de extension en los paises en
desarrollo ha consistido en que los Investigadores realizan
ensayos, generalmente en estaciones experimentales, de las
cuales se derlvan recomendacicnes de manejo desvinculadas de
la realidad del agricultor {Mattenson et al., 1984}.

De Janvry (1981) Yy ERamirez (I98%) opinan gue las
condiciones gue enfrenta el pequefic agricultor =zen
radicalmente diferentez a la estacidn experimsntal o centros
de estudiss; cuenta tan solc con una reducida capacidad de
control s=obre su medico ambiente, en el mejor casc tiene
limitado gccesc a insumos comprados, y aun menos a craditeo
adecunade, se enfrenta a prioridades dJiferentes (reducir
riesgos en lugar de maximizar rendimiento); por dltimo trabaja
cgon sistemas muy diversificadeos v compledos. Todas estas son
caracteristicas fundamentales de los sistemas tradicionales,
que los programas de desarroello han ignorado.

Bordenave {1985) explica que un sistema es un conjunto
de comnponentes gue estan relacionados para aleanzar un
obijetive esencial gue es su sobrevivencia v un objetivo

instrumental o de producceisn v hacla estos cbjetivos se dirige
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la accidén de todas las partes o componentes, adn cuando cada
une de ellos posea su proplo objetivoe especifico. Por Lo
tanto la agricultura es un gran sistema compuesto por diversos
el ementos, los cnales estan relacionados directa O
indirectamente. Zandstra et al. (1984) opinan ¢ue, para
desarrcllar métodoes mejorados de produccidn se deben reconocer
las relacicnes existentes entre las diferentes partes de este
eigtoma.

En la década de 1870 las estrategias para mejorar la
produccldén de alimentos en los paises en desarrolle dieron
énfasis a los equipos interdiciplinarios para identificar,
generar, y transferir teaenolegia apropiada para 1los
agricultores (Rhoades y Booth, 1982). Esta tendencia se
deriva de aceptar gue la agricultura no se puede comprender
g£in el concurse de diversas disciplinas. Al aceptar que 1la
agricultura no es sélo una ocupacidn tecneldgica sino también
socio—econémica, los cientificos soclales 1llegan a sar
indispensables en los esfuerzos del equipe para mejorar la
produccidén. Esto hace que los técnicos entiendan v reconoczcan
al agricnlteor, como 1 elementeo principal del sistema.

Villareal y Galwvan (s.f) mencicnan que la proeblematica
del campe es complefa, por eso tratar de estudiar o entender
el problema analizandeolo por partes seria lnapreopiado, pero
en funcidén de la capacidad y posibilidades institucionales se

determina trabajar en una parte o campo espacifico. Es por
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esto due Ila colaboracidén entre Instituciones s2 hace
necesaria.

Para Shaner et al. {1982} el enfogue d& investigacidn
y desarrollc de sistemas agropecuarices (farming systems) se
dafine comc un enfogue para la investigacion y desarrcllie
agricolas gue visualiza toda la finca como un sistema v se
centra en: la interdependencia entre los componentes gue estédn
kbajeo control de mienbros de la familia y la forma en gue estos
componentes interactian con los factores fisicos, bloldgicos
¥ soclo-econdmicox que no estin bajo contreol de Ila familia.
Los agroscosistemas son definidos por su entorne fisico,
kicldgico vy scoclo-econdmico y por las metas de 1s familia
agricola.

Matteson et a2l. (1984} mencionan gue en los "sistemas
de produceidn® los agentes de extensidén son el puente de
comunicacidén entre los investigadores y agricultores, y las
tecnologias son transferidas con métodos que forman parte de
los Ypagquetes tecnologlcos®. Barletta (s.f} indica ¢ue el
extensicnista también ha Jugado un papel importante en el
otorgamiente de créditeo a grupos de agrienltores, gue han sido
crganizados para facilitar los tramites administrativoes vy la
supervision del extensionista; pero en la maycria de programas
de desarrollc (extensidn} se ha podide ver gue para l1os
agricultores los trabajos ceclectivos han side sdlamente una
pantalla con el fin de obtener 21 financiamiente, del gue

occupan una parte para sus trabajos individuales gque es donde
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aplican sus proplas tecnologias ¥ concentran su interész, vy
tiempo.

Para HMizrahi {1980} enn el enfoque tradicicnal ha
existide un elemento 1llamadeo Yasistencialismo o "participacisn
manipulada®™, que es cuands <1 gobiernc frente a ciertos
problemas acude paternalistamente a intentar resolverlo. Es
por eso gne se habla de beneflciarios. En este estile, los
campesings no se inveludran en &1 proyecto, gue existe come
algoe externc a sus decisionss. Muchas wveces tambisn al
concepto del proyvecto se reduce a la simple elaboracion de un
documento: considerande qua el proyvecto es 1 "documento del
proyectoh,

De Janvry (1981} opina gue sin lugar a dudas, Ins
beneficiados con los  avances técnices han sido  los
agricultores comerciales vy unoes pocos peduenos agricultorea
gue disfrutan de mejores ingresos, recurszos naturales y apovo
institucisnal, En muchos casos, =21 extensionista toma la
decisién de trabajar con agrimmitorss comerciales © mas
avanzados porgue snelen estar dispuestos al cambio, consideran
mis facil ¥ ¢omodo trabajar dentro de la estructura local del
poder de la comunidad ¥ porgue los técnicos se ldentifican con
los agricultores comeraiales por  ser mas  sgimilares
socialmente.

Berhourt (1985} dice que auvngue la tecneclogia disponible
sea adaptable & las condicicones de los agricultores, tiene

especial importancia la actitud del agricultor frente a ella:
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ples an la medida en gue &5 mis bajo el hivel edncacional y
soondmico mas se aferran a sus propios sistemas de produccidn,
muchas veces heredados de sus antepasados, va que implica
solamente la aceptacidn de lo coneocido vy el rechazo de riesgos
de lo desconocido. Por lo tanto las actividades demostrativas
deben acompafiarse con actividades educativas para oue el
agricultor pueda identificar sus problemas vy sea capaz de
buscar scluciones vy respalde téonico, pero debe ser el
principal protagonista del procese de identificacidon de
problemas vy de la adopcidn de nuevas tecnoclegias.

Farrington v Martin {1588} opinan gque el conocimiento técnico
de los agricultores es md=s lente ¥ limitade en su
clasificacion, almacenamiento vy recuperacion de 1a
informacidn, por lo gque seria limitada su participacisén en los
programes de desarrollo.

Pero Villarreal {e.f} menclona que en gran parte, =1
relativamente lento desarrolle técnico del agricultor
comparado con el de los agentes de cambio se debe a que no
tiene disponible la informacidn de los avances clentificos vy
a qgue el método de transferenciaz de tecnologia ne ha side
adecuads para comunicar los nuevos conocimientes al productor
campesing.

Caceres et al. {1985} mencionan gue no exiszten
diferencias en lncremento de aprendizaje cuando se utilizan
metodos diferentes de transmitir el copocimiente. Ramirez

{1989} y Bentley {en prensa} explican que eXisten problemas
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de comunlicacién entre los cientificos v el peqguefic agricultoer,
los cuales #e deben en parte a la falta de interés en usar el
lenguaje o léxico del agricultor , para trasmitir, explicar
v entender ideas.

El incremento de los ingresos de los campesinos mediante
=]l aumento de la produccion agricola a btravés del uso de
tecnologiae e insumos de alte costo ya no es aproplade, dadas
las clreunnstancias econdmicas actuales. Por lo Jue es
razonable promover estrategias de produccidn enfocadas a 1la
auvtosuficiencia, vy asi dismimiir 1a dependencia de los
campesinos en los  insumes promovidos por los padquetes
tecnoldgico=s. Para esto es necesaric evaluar el conocimiento
técniceo tradicional existente {(Altieri, 1983).

Llverson {1984} argumenta que existe un gran potencial

para mejorar la produccidén de lz agricultura de subsiatencia,
dentro de un contexto gque atn se practica, promoviendo sdle
pequenos cambios en el manejo agricela Yy la organizacidén
social.
Eichards (1985} explica gque &1 conocimiente técnico campesine
es dindmico v que refleja procesos continuos de aprendizaje,
v con el se ha venido reconociendo cada vez mids lLa capacidad
autdctona de experimentacidén.

Altieri (1984} opina gue son pooos los programas de
desarrollo rural gque enfatizan en la participacidn campesina,
v gue su conocimiente y practicas tradicionales representan

un ricc recursc de informacidn para el investigador moderns.
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Chapbers v Jiggine {1%$37) opinan que &l conocimiento técnico
del agricultor es una herramienta para interpretar 1a
complejidad de las interacciones genstico-amblentales de los
s#istemas de produccidn del agricultor.

Yillareal vy Galwvwan {s.f} mencionan que es necesario
conocer y respetar el propdésito que tiene el agricultor con
el sistema productivo que maneja, y para esto se deben conocer
v entender sug necesidades sentidas y sus valores culturales.
Para Ramirez {1%8%) la participacion del agricultor en la
inveatigacicn suglere un papel diferente para el investigador,
pnes debe familiarizarse con las metas, limitaciones y el
conocimiente del gampesine, pero tambien debe buscar la
cominicacion del conocimiento téconice del agrienltor a nivel

de programas de investigacion,



ITT. DESCRIPCICH DE LA ZONMA DE TRABATO

Iocalizacién

Lizapa v Galeras estan a 1q_gm}3_3mi_gespectiVamente, de
la EAP en la carretera a Gilinope, la cual es transitable todo
2]l ano ¥ es la principal via de acceso. Galeras #e encuentra
mas arriba gue Lizapa entre los cafiones donde se forma el ric
Yaguare, i un eXtremo del valle de=l misme nombre o valle de

El ZamoTand.

Condiciones edaficas ¢ hidricas

Aunque cercanas, Lizapa tiene mas terrenc plano

cultivable que Galeras, pero esta cuenta con riege. En Lizapa

los sistemas de cultive son mds extensivos que en Galeras,

donde la topocgrafia e8 mds accldentada y las parcelas

cultivables mucho més pequenas {cuadro 1).

La calidad v tipo de =zsuelo as mnay variabkle entre las

parcelas de cada lugar, sncontriandose texturas desde arenocosas

hasta arcillosas. En Lizapa hay muly pocas _parcelas

mecanizables y en Galeras ninguna.

. - -
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Cuadre 1. Caracteristicas edaficas e hidricas de
Galeras ¥y Lizapa.

Caracteristicas Galeras Lizapa
Pendiente 15-30% 5-10%
Hamero de cultives/ano 3-5 Z-3

Riego {# de personas) 5 o
Tamahc de finca 2-5 M=z. Z=6 M=.
Textura predominante arenosa arano—arcilloss
Ho. de entrevistados 21 12

Aaspecte Socio—FEoondmico

Lizapa y Galeras tienen 36 y 123 casas respectivamente,
construldas con madera, adobe, y tejasz locales. La mayoria de
hombres son agrieult?res o trazbajadores agricolas, aungue
algunos trabajan en albanileria, mpanufactura de tejas y
ladr%llos, como vigilantes privades, etc. Existen muchos

trabajadores asalariados, principalmente en Galeras y alqunos

viajan a 1la EAP para trabajar. Las mujeres cuidan 1a

?amiiia, la casa y los animales menores como cerdos y aves de
corral, aungue algunas trazbajan como domésticas en otras
comunidades, incluso en Teguoigalpa a pesar de la distancia.
Desde antes de 1984 ha habido una afluencia de personas desde
la c¢indad, gquienes han comprado terrenocs y censtruide casas
para los fines de semana; afectando a Galeras principalmente
en dos aspectos:

—~ Los terrenos de los nuevos propietarics no se explogan_

¢ cultivan v si lo hacen es en forma poco intensiva y
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en peqienas areas;
- Disminuye la disponibilidad de mane de obra agricola
por promover otras tipos de emplec como vigllantes y
jardineros. .

Se realizaron encuestas informales {al arzar}) a varios
agricultores, pero sdéle de 20 se recopilaron datos personales,
Yy de estos 12 saben leer y escribir. En ambas aldeas hay una
escuela primaria y un comité de padres de familia. Los
maestros manifiestan gue la asistencia de los nifios disminuye
nﬂtableménﬁg_en épocas de mucha actividad agricola pordue
aportan valiosa manc de cobra . (cuadro 2).

Hay un patronato del agua potable pare ambas comunidades
¥ una Goéﬁerativa agricela integrada por productorez de ambos
Iugares, organizada por el Comite Evangélico de Desarrollo
v Emergencia Nacional (CEDEN); la Secretaria Recursos
Naturales (SR}, Veclinos Mundiales, Amigos de las Américas y
el Ministeric de Salud, también han organizado grupos
agricalag, de amas de casa v de Jdévenes, para brindarles

asistencia técnica y educacional. . Algunas de egtas

instituciones tambidn proporcionan créditc a sus ascociados.

—_ .

El Banco Nacional de Desarrclle Agropecuaric (BANADESZ) da
crédite individual y hay personas en la misma comunidad gue
hacen préstamos informales, por 1o que'el usc de crédito es

comdn, al igual gque l=z= medianias, en el cuadreo 2 == pusde ver

ﬁue una nmisma persona puede trabajar con crédito v a medias

al mismo tiempo.. Los trabajos en mediania, o "a medias™ como
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lo llaman es una asociacion de deos personas, de las cuales una
aporta la tierra ¥y su mane de chra y la otra =] capital para
el cultive, ¥ el producto lo reparten en partes iguales. Son
wvarias las razones para trabajar *a medias™: amistad o
parentesce, insuficiente manc de obra, perc ez mas frecuente
cuande por falta de dinero el duenoc de la tiarra no puede

trakajarla.

Cuadro 2. Uso de erédito, mano de obra familiar
¥ trabajos en mediania en Galeras vy

Lizapa.
Condicidn Ho. de psrsonas
Uso de credito 12} 60 %
Trabajos en medlania {10) 50 %
Mang de obra familiar {11) 55 %

Dates de veinte personas entrevistadas

La EAP tiene influencia en esta comunidad directamente
mcdiénte cursos cortos brindados a grupos organizados, e
indirectamente por personas gque llegan a trabajar o gque
transitan cerca de los campos de produccidn. Tedos ellos en

alguna medida transmiten las tecnologias usadas en la EAP a

la comunidad.
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TOS cinales

Los cultives de maiz y frijol son importantes para ambos
lugares; también tienen dmportancia secundaria la papa,

hortalizas, caha, yuca, sorgo, platano y frutales.

Maiz

El maiz es ilmportante en la dieta, pues se consume como
tortilla, en elcte, y como pan de maiz {(rosguillas, tostacas,
etec.). Se utilizan los subproductos (rastrojes y tusas) como
alimento para el ganadoe en la época seca, <omo lefia ¥y en
ocasicnaes tambhién =e hacen aboneras con estos materiales,

En ambos lugares se usan principalmente las variedades
amarillas "Santa Martha™, "hibrido®, y "del pais™, gque sc
diferencian por la intensidad del color, la forma del grano,
ciclo de cultive y tamaho de la planta y mazorca. También se
siembran maices blancos. El maiz %¥del pais" as de porte
pequeia ¥ su cicle es corto. Algunas personas aseguran gue
“"en dos meses ya hay elobesh, Bus mazorcas son de tamaio
mediano de 15 a 17 cm., dando en ocasiones hasta dos mazorcas
por planta, pero mss peguelas. La coberturaz {tusa) es buena,
el granc tiene un <clor amarillo palide, y una caracteristica
fue les gqusta de este maliz es gque produce olete delgado. En
el '"hibrido™ y "Santa Martha", las plantas scn mucho mas
altas. El ciclc e©s wmwds largo pereo similar en las dos

variedades. El1 tamatio de las mazorcas en los dos es de 20 o
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mas cm., dandeo nna mazZorea por planta v 1a cobertura e buena
en awbos, perc en =21 YSanta Ma&ha“ el granc es mucho masa
grande y el color amarillo es nmenos uniforme, encontrando
grancs blancos con frecuencia.

A continnacion gse describen las técnicas locales para la
preparacisdn de suelo, siembra, control de malezas,
fertilizacién, control de plagas, cosecha ¥y almacenamiento.
- El suelo se prepara con traccidén animal o mecanica. En la
primera, se ara en una sola direccison, Una semana despuds =e
cruza, orientandoze perpendicularmente a la direcaldn de 1la
primara. Después se hacen log surcos de slembra. Las primeras
dos actividades se hacen con bueyes o con tractores, y 1la
tercera se puede hacer con un caballo ¢ mila ysando un arado
peguefic (Yaradin®}, perce similsr =l de busyes. Dependiendo
del tipo de suelc y su humedad, se hacen una o mads cruzadas
para preparar mejor el terrano. Cnandc s& Pprepara con
maguinaria se hace una pasada con arade ¥ hasta dos pasadas
de rastra, perc se surguea con animales. En muchas ocasiones
la maguinaria no esta disponible en 21 momento oportunc vy
atraza la preparacién del suslco. El terrenc también puede
prepararse manualmente con azadones, rastrilloes, piochas, ete.
~ Existen varics sistemas de siembra sn ambaz aldeas
(cuadro 3}. BSiembra a raydn o pateada: se deposita la semilla
en el surco ¥ se tapa con les pies. Siembra con barretar la
semilla se deposita en agujeros hechos con karreta o espeque

{palc delgado con punta metdlicad. Siembra cont azaddn:



2L
generalmente se hace en parcelas peguefias © en tilerra
accidentada donde se dificulta meter animales. Se prepara la
tierra v los surcos con el azaddn y se tapa la semilla con el
mismo. Slembra sl surce y con barreta: se siembra con barreta

en la parte supericr (lomo} del surco.

Cuadro 3. Tipos de siembra usados en
Galeras v Lizapa.

Tipo de siembra Ho. de personas

Con gzaddén

Con barreta

Siembra a rayon

A1 surce v con barreta

a—r

NLEY. IR

batos de veinte personas entrevistadas

En el campo s& cobserva gue el mismo agriculteor usa wés
de un sistena de siembra dependiendc del nmimere de parcelas
que tiene, variaciones dantre de wuna nisma parcesla,
disponibilidad de mano de obra y animales y cantidad de
semilla a sembrar. Las distanclas de siesmbra generalmente van
de 80 a 110 cm entre surcos ¥ de 3¢ a 40 cn entre posturas de
doa a cuatre =emillas c¢cada una, aungue también hay
agricultores gue siembran una semilla cada 20 cm.

- Contrel de malezas., Se realizan dos o tres limpias en el
ciclo del cultive, segin de la necesidad y facilidad 4de
efectuarlas. La primera se hace al mismo tiempe que o1
aporque entre les treinta y cnarenta dias después de la

siembra, va sea con arado o azaddn . Treinta dias despues de



22
la primera limpia se da la sequnda; la tercera, si es
necesaria, se hace 20 o 30 dias deospuds de la segunda. ILas
dos dltimas limpias se hacen con azadén. Ningune d&a los
entrevistados menciona haber usado herbicidas en sus
labranzas. Esto se debe al tamaho de las mismas y a la
disponikilidad de dineroc.
— Fertilizacidn., Es comin el uso de fertilizantes completos
(férmulas 18-46-0 y 12-24-12) vy urea. Ia mayoria de
agricultores hacen la primera fertilizacidn mezclando
férmulas con urea en  preporciones  iguales y  aplicando
aproximadamente un guintal por manzana junhte con 21 aporgue,
para dejarlo incorpeorado. Para la sequnda fertilizacidn usan
solamente urea, aplicande mds o mencos un quintal por manzana
antes de la floracidn. Las dosis de fertilizacion wvarian
entre agricultores, segin su capacidad de adguisicicn.
En los Ultimos tres anocs por recomendacidén de Vecinos
Mundiales (Vi) se popularizardn los abonos organicos,
principalmente gallinaza, como una alternativa para abonar
hortalizas, perc posteriormente se ha usado en mai=z. En
Iizapa existe una pollera, de donde consiguen gallinaza, pero
s6lo consiguen los agricultores allegados al dusno.
- Contrel de plagas y enfermedadss. Las principales plagas

en maiz son: el gusanoe cogolleroc (Spodoptera frugiperdal ¥

la mosca del cogello (Eusexta sp.}. El primerc lo controlan
con Tamarcn, Lannate ¢ Folidol, cuoanpdo todavia se puede

aplicar con bomba de mochila v con Volatdn o Lorsban cuande
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las plantas estan muay altasm. Han ochservado que esta plaga
afecta mis en periodos sccos. A vVeces la confunden con el
gusano medidor (Mocis latipes) gque afecta mds esporddicamente,
especialmente cuando dejan desagfcllar'malezas gramineas. La
sequnda plaga noe la controlan debhido a gue cuande se
manifiesta el dafeo, ya la planta nc puede racuperarse. Ia
mayoria de entrevistados (18) wmencionan el problema de
pudricion de las mazoycas ceomc la Unica enfermedad importante
y no saben como controlaria. Esta enfermedad es muy importante
debldec a las pérdidas de calidad y cantidad gue causa en los
rendinientos. Los agriculteores llaman "hiele" a todas las
enfermedades que causan danos foliares, relacionidndolas con
la pudricion de mazorcas.

—~ Cosecha. Cuande se ha sembrado Erijol en releveo se cosecha
el maiz manualmente entre noviembre ¥ enero. Algunos ntilizan
desgranadoras mecanicas en al campe ¥ otros llevan el maiz en
marzorca para desqranarlo a mano en la casa, lo gue les permite
seleccionar la semilla para el préximo cicle.

- Almmcenamiento. Para guardar mairz usan barriles o ténelas
metalicos, tenlendo emidado de guardar sélo el granc que esté
apropiladamente seco, lo cual determinan por 21 sonide dal
grano al caer y por la experiencia. Al guardar el granc en
toneles algunos usan pastillas de FPhestoxin para curarlo,
ctros no, pues mencicnan que las plagas se "ahogan® al dejarle
herméticamente cerrado. Otro sistema de almacenamiento gue

intredujeron institucicnes como CEDEN ¥y la SRN es el =ilo
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metadlico en donde curan el grano al quardarle; pero pocas
personas lo usan debideo al =2levado costo que representa para
ellos (Lps.250). También quardan maiz en sacos, pero se ven
obligados a curar el grano peridédicamente, coleocando una
pastilla de Phostoxin por saco de 200 libras y tapandolos con
un toldo por tres a cuatro dias. Algunas persconas guardan el
maiz en “guasaya®™ gque es un par de mazorcas entretejidas con
las tusas ¥y que cuelgan dz2 las vigas del techo de la casa.
Esto se hace cuando se va a wusar =1 granc en poce tiasmpo o
cuando de esas mazorcas se seleccionard semilla, ya gque asi
se observa con facllidad =1 alguna plaga estd molestando y
también de esta forme el granp se seca mejor ¥y algunos
agricultoras mencichan ¢ue 21 humo protege de los gorgajos.
Este gistema también se usa cuando no se tiene ni sacos ni

toneles en gue guardar maiz.

Frijol

El frijel es la mayor fuente de proteina para la gente de
ambas aldeas. Es un producto de facil comercializaclén pero
en la mavoria de los casos es un cultivo de subsistencia. Se
siembran diferentes variedades, las cuales varian en color
desde rojos claros (frijel chile) hasta oscuros (frijol
retinto o arbolite). También hay diferencias en la forma del
grano, resistencia a sequia y arquitsctura de la planta.

Mencionan gue el f£rijol retinte o arbolitoc es mas

resistente, tanto para exesco de lluvia como para segquia. Como
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es una planta erecta {"bien parada'} gque no echa mucha guia
no se enrreda ¥ como sus vainas no topan al sﬁelo ¥ la cascara
de éstas es gruesa, no se pierden muchas. En cambio £l frijol
rojo puede dar problemas, ya gue por echar guias se enrreda
tode el follaje haciends que las vainas topen al suelo y por
tener ciscara delgada se pudren con mids fagilidad, vy aungue
sea mas rendidor se plerde mds frijol que en el arbolito.

El frijol se cultiva en monccultive, releve y asoclo; bajo
muchas distintas condiciones topogrificas, respondienda a
limitacicones de tierra o preferencia por un sistema u otro.
Meonocultive: en el terrens se produce solamente frijol, va sea
en los ciclos de primera ¥y postrara o cuandoc se cultiva frijel
en pestrera, después de cosechar el maiz. Sistema en relevo:
se dobla, deshoja y despunta el maiz para evitar la sombra
para =1 frijol, el cual se siembra entre los surcos de maiz.
Sistema en asocic: el frijol se slembra al mismo tiempo que
el maiz o alguncs dias después, en ferma intercalada (un surco
de frijol y unc de maiz) o en franjas o bandas.

~ Siembra de frijel. Se realiza igual que el maiz, las
distancias entre sureces y plantas varian entre los ciclos de
primera y postrera, debide a diferencias en el desarrocllco de
las plantas. “Para la primera 21 frijol se siembra algo
separado porque desarrolla mejor que el frijol de postrera.
Esto se debe a gue llueve més en esta época, ¥ &h la postrera
come llueve menos €l desarrcllo de las plentas es menor ¥ por

eso se silembra mds unide entre plantas”. Cuando se siembra

o - I
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en medio del maiz, se ceolocan des surcos de frijol por calle,
la distancia entre surcos wva de 30 a 46 cm tante en
monocultive como en asocio o relevo. La distancia entre las
posturas que son de dos a tres semillas es de 30 a 35 cm en
la época de primera, pero para postrera se siembra a
distancias de diez a 15 cm entre posturas de dos semillas cada
Una.
- Control de malezas. Se hace dos a tres limplas manmuales
seqin sea necesaric. La primera entre 20 y 30 dias después
de la siembra; la segunda 15 a 20 dias después de la primera
¥y la tercera 10 a 15 dias después de la segunda si el follaje
del frijol neo se ha traslapado ("cerrado™), como para competir
con las malezas presentes.
~ Fertilizacidén. Aplican la mitad de la misma mezcla usada
en maiz cuando se realiza la primera limpia. Previc a la
floracion es comuin aplicar abonos foliares, por recomendacién
de técnicos de la SBRM. Dicen que le aywda a la planta. lLos
técnicos les han explicado que el frijel fija nitrdgenc (hace
su proplo abono), perc también opinan que: "la planta cuando
estd pequefia necesita ayuda, por lo gue se le debe de echar
un poco de fertilizantet.
- Control de plagas v enfermedades. En frijol sSe usan més
productos quimicoe que en maiz {cuadre 43, debido a nna mayor
presion de plagas ¥ a que el frijol, a pesar de ser un cultive
de subsistencia, alcanza mejores preciocs en el mercado.

Cuande asperijan plaguicidas, combinan insecticidas, fungicidas
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vy abonos foliares para ahorrar <costos y esfuerzos de
aplicacién, pero no tienen en cuenta faétnres como  la
compatikilidad de productes, época adecuada de contrel, etec.
Al aplicar fungicidas a la siembra, los echan en polve sabre
la semilla, la revuelven o mezclan y luege la siembran. El
fungicida por lo general se gueda en =1 fondo del depdsito que
llevan para sembrar ¥ €N las manes. En cuanto a la babosa
{(Sarasinula plebeia), pricipal plaga del cultiveo, conocen un
poco de su bisclegfa. Mencionan que como le gusta la humedad
es comin encontrarla cerca de =acequias, bajo la hkasura,
troncos podridos ¥y de terrones. Salen de tarde porgue "no
las gusta asoliarse". Han obsgservado gue pone hueves. EL dafio
que cansa €5 mayor =n la postrera, <comiende el frijel tiernc
(en dos hojitas). Los técnicos de la SRN les vendieron cebo
envenenado para combatirla en postrera (nadie menciona las

aplicaciones en primera}.
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Cuadre 4. Problemas fitosanitarios importantes, productos
nsados ¥ stapa de aplicacidén en frijol en Galeras

y Lizapa.
Tipo de problema Producto Etapa
Tortuquilla Tamarson, Folldol vagetativa y formacidn
{Diabrotics sp.) y Dedis de vainas
Torito verde Tamardén y Felidel vegatativa

{Empoasca sp.)

Picude del frijol Tamardn ¥ Folidol prefleracidén, floracisn

(Aplon godmani) v formacién de vainas
Enfermedades Dithane.M45, Cobox giembra, vegetativa
fungosas Cupravit, Tecteo v formacicn de vainas
Poliram—combi vy
Captan.
Enfermedades Ningin producto
virosas
-  Cosecha. 82 arranca, acarrea, aporrea Yy soplz. De

preferencia se realizan todas las actividades el misme dia.
Agui se reguiere bastante manc de obra coyva disponililidad
puede ser un factor limitante. Generalmente se comienza a
arrancar frijol entre las siete y oche de la manana debido a
que Ma esa hora ya ha heche sunficiente sol v ha secado la
humedad con gue amanecen las plantas. 31 se empezara mas
tamprano seria molests para €1 gue arranca pordus s mojaria™.
Al arrancar se dejan esparcidos en el canpd grupos de plantas,
para posteriormente acarrsalos al lugar de aporres.  Se deja

de arrancar al medic dia {entre 11 vy 12 de la mnmahana),
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caleulande que la cantidad arrancada sea aporreada el mismo
dia. Para aporrear =se usan toldos o lconas de camidén o
manteados de sacos extendido= en el suelo, sobre los cuales
se colocan las plantas arrancadas. Los aporreadores golpean
{aporrean) con dos pales de madera para desigranar los
frijoles. lunege oolocan los restos de plantas =in grano
{casulla, rastrojo o basura) alrededor ¢ a un ladoe del toldo
y posteriormente los esparcen en el terrenc para incorporarlo.
La soplada del grano as la limpieza que se hace en =} campo
con la ayuda del viento para gquitar los restos de planta
{hojas, pedazos de vainas, etc.). Daspués de asto ya se puede
colocar el grang £n sSacos.
- Almacenamiento. Se almacena e}l frijel en saces o en
toneles. Cuznde sSe hace &n sacos se usan pastillas de
Phostoxin para curar £l grano, colocando una pastilla por saco
¥ los tapan con los toldos, Cuande guardan frijol para
semilla lo hacen en los barriles, pero no lo Ccuran pues
menclonan gue "cuande se siembra frijeol curade, hay menos
nacencia {germinacion) gue al sembrar sin curarlo™.
+
Gtros cultivos

Se siembran otroes cultives como la papa ¥ €l sorgo, en
primera o postrera dependiendo de factores come disponibilidad
de semilla, apundancia de pasto para animales ; Precios, etc.
Ctros cultivos, especialmente horticolas, se slembran en

verano en labrangas gon facilidades de riego. Ila papa de
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siszmbra la curan aplicande cal y fungicidas como Tectoc o
Dithane M45. Las distancias de siembra van de 40 a 50 oo
entre plantas y de 60 a 80 cm entre surcos, colocando una
semilla por postura. Se cosecha con azadon (para remover la
tierra) y los tubérculos se recogen manualwmente. Hacen bultos
de papas, perc sin colocarlos muy lejos para no golpearlas al
remnirlas. Aqui misme se va seleccicnande la semilla para la
prévima siembra, la cual guardan esparcida en el pizc de sus
casas. Acostumbran intercambiar semilla, pues mencionan que
*es bueno, porque asi las plagas no se acestumbran a tener la
misma clase de papa™.

El smorgoe dicen gue ez un cultive Yagradecide®, va que
responds bien cuando llusve poco v necesita pocoe culdo o
asistencia. Se usa principalmente para alimento de su ganado,
aves de corral y caballea. i la cosecha e buena s= vends una
parte. Algumas personas coh mas dinereo disponible compran
semilla en la BAP ¥ la siembran en la postrera en buena parte
de sus labranzas ya due confian en que este cultive siempre
da algo. Otras personas consiguen poguites de semilla
localmente o despues de la cosecha le compran a los dque
gembraren primerc. Las distancias de siembra van d4e 40 @ 100
o entre surecos vy de 30 a 40 om entre posturas de 10 a 16
semillas. Algunes también siembran a chorre corride. A veces
varios dias despues de sembrar maiz, sienbran el sorgoe entre
las posturas del primeroc.

El cultive de hortalizas 1o realizan gquienes tienen riego
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en parcelas pequebias. El nso de plaguicidas es mayor en estos
cultiveos debido al precic de los mismos, Varias instituciones
han fomentade estos cultives a nivel familiar vy de huertos
ezscolares, pero muchoz agricultores se quejan de vender muy
baratec sus cosechas por 1o que han desistido de sembrarlos.

Bl cultivo de cafia es importante para algunas personas,
principalmentes en Galeras, donde existe una molienda o
trapiche que funciona entre noviembre y enerc. La ¢afia también
ez usada come cultive ds= barrera en terrencs donde hacen
conservacidn de suelc v como alimente para el ganado en &)
Veranoc.

Otros cultives como la yuca, platance ¥ guineos son para
consume familiar, y algunas veces siembran frijol o maiz en
medic de estos. El mango representa una fuente de ingresos
para algunas familias de Galeras. Cuando cosechan lo venden
a orilla de calle ¢ la propiedad. No hacen ninguna aplicacién
para protager los fruteos, perc menciconan dque: "“slempre salen
mangos con gusanos, pero nos dejan para colker ¥y vender!. Pero
hay perscnas que piensan aplicar pesticidas para obtener mas

frutoe sanos o también sembrar otras variedades.
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Iv. MATERTIALES, METODGS Y RESULTADOS

fe describe por separade los materiales, métodos v
resultados de cada afic para vwver la sescuencia de las

actividades.

Materiales v Métodos Primer afho

En abril de 1988, se visitaron la comunidades de:
Casitas, Chagllite Grande, Chaglite Pequefo, Galeras {en El
Paraiso), Lizapa y Tlerra Agra (en TFrancisco Morazdn). Se
platicd Informalmente con algunes de sUs residentes para
aprender acerca de cultiveos principales, ocupacidn de las
perscnas, accesibilidad a cada Iugar y numere de casas por
comunidad. Lizapa y Galeras se salaccionaron como lugares de
estudic, pues son accesibles tede el ano, leos cultivos mas
importantes son maiz vy frijol. Estédn cerca de la EAP
{(facilita la movilidad del estudiante~trabajador} y estéan
separadas unicamente por un rio con pusnte ¥y los habitantes
logs consideran come una sola comunidad.

Durante el ciclo de primera de 1988 se wvisitd a los
agricultecres de Lizapa y Galeras en sus casas y labranzas,
para conocerlos ¥ creary confianza con elles, que permitiera

posteriormente identificar a los wmés creativos e Innovadores.
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Se conversaba acerca de sus experimentos, del impacto de
tecnologias ofrecidas por las instituciones que laboran en la
zona, de las adaptacicnes gue ellics han hecho a estas
tecnologias, el origen de la informacion agricola gue manejan
y temas generales relaclonados al bienestar famillar vy
comunitario. A cada agricultor entrevistade se le explicaba
que quUeriamps conocer y aprender de sus practicas.
£l estudiante~trabajador vivia en la EZ2P, de donde
viajaba en una motocicleta y ajustaba las visitas al campo
sequn su horaric de clases, debiendo permanecer un promedio
de 40 horas semanales en la comunidad. La documentaclén de
esta Iinformacidén se hacia mediante notas que se ecribian
despues de cada visita, las cuales servian para 1lenar una
hoja de datos perscnales {anexo 1), para todes los candidatos
parz el estudio. .
Para postrera se selecclonaron seis agriculteres con hase
en =1 interés gue mostraban en el estudio, creatividad para
hacer experimentos y su actitud para con el técnico. Estoes
agricultores debian tener eantre 40 y 60 afios de edad,
confianza en sus propias practicas, resistencia a los cambics
no necesarics y experiencia en la agricultura. Se evaluaron
dos metodologias de experimentacion:
— Experimentacidn tradicional: el técnico propuso ensaycs
para realizarse en pestrera, planificéd y dirigidé el ensayo
tomande en cuenta la opinidén del agriculter, guien en este

casc éra basicamente un colaborader para el téchico.
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— Experimentacién por el cientifico natural: el
agricultor decidid, seglin sus prioridades, qué tipo de ensayos
¢ pruebas iba a realizar. El técnico no hizo sugerencias en
cuante a gué probar ¥y adme hacerile sino e 1o preguntaban,
pere 1o apoyd en su trabajo.  EL agriculter vy el agrdnomo
fueron soclos de Investigacidn.

- Testigo: el téonice wimitaba =zl agricultor para
agbservar su trabajoe sin hacer ninguna sugerencia de la
realizacion de ensayos, pere 51 hubo un intercambio inevitable
de ideas y comentarios del trabaje del agricultocr. Cada

tratamiente fue aplicado a dos agricultores,.

asit os del Primer Afio

Después de platicar con agricultores de Lizapa y Galeras,
en sus casas vy canpos de trabajo, se reccpild informacidn de
20 de ellos (anexo 2} y se llend =u respectiva hoja de datos
personales. De éstos sea seleccionaron seis  {dos por
tratamlenteo}, para partlicipar en el estudioc en pestrera segun
los criterics mencionados en los materialez v métodos aho 1.

Tos =seis fueron colocados en los tratamientos al azar.

Descripeion de Agricultores
Se da una descripcidén de cada ww de los seis
agriculteres para illustrar las diferencias existentes entre

ellos en cuanto & recursoes, oresncias, actltud 21 cambio, ete.
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- Tratamiente tradicional o =istemas de produccidn:

Marcos Oseduera (4%) vive en Galeras, perc es orlginarie
de la aldea wvecina El Chaglite. Ha sewbrade mafz v frijol
desde hace unos 40 afos, trabajando a medias por mucho tiempo
en terrencs cercancs a la EAP, propledad de otras personas,
poniendo su trabajo y los insumos. Ha trabajado may de cerca
con su hermano mayor, Abel, que también se selecciond para el
estudic, pereo en otro tratamiento. Hasta hace ocho aiflos
compra uncs terrenss en Lizapa (3 1/2 manzanas mecanizablesz)
y Saleras {2 1/4 manzanas no mecanizables), an los cuales ha
sequido sembrande maiz ¥y frijel para consume vy venta. Dando
siempre prioridad a producir lo que consumira su familia; la
cual estd integrada por su seflora y cince bhijos de los cuales
solamente la mas pegquehia (hueve anos) estd &n la casa, los
demis trabajan en Tequoigalpa. Mantiene huenas relaciones con
otros agricultores ¥ tralaja de manera independiente con sus
propios recursos. No pertenece a ninguna organizacicn porgue
ne cree en los trabajos en grupo, ya gque ha tenido la
opcrtunidad de ver como trabajan alguncs grupes del Valle de
San Francisco. Tiene yunta de bueyes y caballos. Le gusta
que 1o visiten los técnicos para intercambiar ideas. Confia
en su propia tecnolegia, pero también cuando ve cambios gue
son aplicables, seqin su cdriteric, los pruekba ¥ pliensa gue el
gobiernce deberia subsidiar muchos de los agreguimicos gue se
usan ¥y gue le toca ir a comprar a Tegucigalpa, donde viaja may

PoCo.
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Julioc César Andino (46} vive v ez originaric de Galeras.
Mencicona gue ha senbradoe desde nific pero no recuerda con
exactitud desde cudnde. Fl maiz y el £frijol han side los
cultivos que méAs ha trabajado, aungue también ha sembrado
algunas hortalizas. Siempre ha trabajade a medias con
familiares, yva gue €l solamente tlene media mansana de tierra,
la gue trabaja con sus propios recursos. También trabaja en
la construccisdn de estufas {fogones) y hornos de lodeo, obkras
de carpinteria y de albafiileria, pero como actividades
gecundarias 3 la agricultura. Vive en la casa de una prima
hermana, ya gque no tienes esposa ni hijos. La parte de
produccidn que le corresponde la usa para la casa ¥y si sobra
vende una parte. Ha tenido bastante contacto con técnicos de
SRN. Recibidéd cursos de conservacién de suelos con Vecinos
Mundizles ¥ todos los anos aportandc su mano de obra trabaja
a medias cerca de tres manzanas €on un prime, gque es empleado
de CEDEF v que atiends a la cooperativa de Lizapa vy Galeras.
Don Cesar noe ha gueride asociarse con la ccoopersbtiva va que,
segun su opinicn, 2lli pierden muche tiempo en reuniones.
Tiene una yunta de ieyes, la gue presta a los amigos v
parientes z cambic de que les den de comer por temporadas vy
en ocasiones lIa alquila. Con su prime han hecho algunas
prusbas, por ejemplo usar nuevos plagulcidas y sembrar frijol
entre maiz en primera ¥ le ayudan a trabkajiar los hermanos
menorses 4del primo. En ocasiones visita a sobrines en

Tegucigalpa ¥ va a pasar consultas al Hospital Escnela. Se
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lleva bien con otros agricultores pero son pocas las veces gque
los wvisita o ayuda, porgue le gueda poco tiempo por sus
trabajos.
- Tratamiento cientifice natural:

ihel Oseguera (53) vive en Galeras ¥y es hermano de Don
Marcas Oseguera, con fuien intercamhian mane de obra ¥
conocimientos. Ha trabajado principalmente con los cultivos
de maiz ¥ frijol v en las mismas condiciones gque su hermano.
Tiene tres parcelas separadas, una en Lizapa (1/2 manzana),
otra en Galeras accidentada en la que siembra una manzana y
un pedazo de vega {3/4 de manzanal.
gu familia la forman su sefiora y oche hijos. Cinco son mujeres
¥y tres de ellas trabajan en Tegucigalpa. Los tres varones le
ayudan a trabajar la tierra, por esto todavia siembra a medias
come socic menor con algunas personas en el Valle de San
Franeisco, o trabaja com¢ capataz por contrato (por obra) en
fincas de maiz para semilla. Trabaja con sus dos caballos
usando el aradin, ¥ cuando necesita usar bueyes se los presta
a1 hermano. Lo gque produce sirve para consume ¥ si sobra lo
vende. Pertenece al grupo agriceola gue ha formade la SRN,
pero menclona gque es para consegulr los subsidios gue les dan
en fertilizantes o veneneos, y explica gue les hacen perder
tiempe con reuniones, en las gue a veces los técnicos son los
que faltan. Ha probade distancias de siembra para maiz,
sembrar maiz con sorgo intercalade y zanjos para conservacicn

de suelo. Plensa que probande es gque se sabe si algo sirve.
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Le gustan poco las reunicnes y prefiere gue lo visiten donde
trabaia.

Rafael Flores Andine {40} originaric de Galeras, siembra
maiz y frijol principalments, perco también tiene cafa, ya que
es duefic de wun trapiche y =saca gdulce &n época gue no
interfiere con las labores en maiz vy frijol. Ademds siembra
papa &n mencr cantidad gue los cultives principales., Ia
produccion de maiz ¥ frijel la usa para censumce familiar v a
veges intercambia una parte por mano de ohra, ya gue sus tres
hijecs estdn peduenos {el mayor de seis afos). Tiene dos
terrencs, uno en Lizapa {1 manzana) y el otroc en Galeras
{1 1/2 manzanas) en donde tisne el trapiche por ser un terrenco
con pendiente. Pertenece al grupe agricola de la SEN v
tambien trabaija con préstamcs que le hace el duehio de la
pulperia de Calerase. En ccasiones también trabaja a medias
en terrencs nc propics, principalmente la papa, poniendo la
semilla v su manc de obra. o tiene bueyes, pero se los
presta don César {tratamiente tradicional) yva que son primc-—
hermanos y también los socios con cquienss trabaja. Le gusta
bastante el trabajce ¥y probar diferentes clases de semillas de
papa, maiz y frijol, va gue cree que no 22 bueno sembrar de
lz misma semilla todos los afics. Es bastante colaborador con
sus amigos pues en ccasiones les ayuda a Yealizar trabaljos o
les presta semilia. Viaja muy poco a Tequcigalpa, ¥y cuando
necesita comprar plaguicidas, fertilizantes, calzado u otros

articulos se los encarga al pulpero, dgquien si viaja con
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frecuencia.
~ Tratamientoe testigea:

Paz Ferrera {48) vive en Lizapa y en la aldea vecina de
Lavanderos, de donde es originario. En ambas tTiene
propledades. En Lizapa tiene dos parcelas (2 v mencs de 1/4
de manzana), donde siembra frijol en primera v postrera en
monocultivo ¥y en ocasiones siembra papa en parte de la parcela
grande. Lo gue agul produce le sirve para vender y deja lo
necesario para el consumo. EL maiz gue siembra en Lavanderos
s "maizr de meontana¥, el cual le gusta ¥y lo produce para
gonsumo familiar. Ademds tiene café en una mantafia cerca de
Lavanderes. Vive sdlo con sus des hijos gue le ayudan 2n las
labeores agricolas, pero para algunag actividades contrate mano
de obra. Tiene bueyes para trabajar y opina gque el trabajo
gue se hace con caballeos &3 inferior al de una yunta de
bueyes, va gue los ultimos profundizan mds el arado. Prefliere
usar maguinayria para la preparacién de tierra porgue se hace
rapido, pere en varias ccasiones no ha podido hacerlo asi,
debido a la falta de la misma en esa época. No pertenece a
ninguna organizacidn, ya gue noe cree en el trabajo de grupo
v trabaja con sus propios recursos, aungue €n ocasiones ha
solicitado préstamo a BANADESAR y ha trabajadc a medlas el
cultivo de papa. Cree hastante en gue las labores agriceolas
estdn relacionadas con los movimientos lunares. Es una
perscna muy tratable y tiene curlosidades no sdlo agricelas,

sino que de ganado y otros temas rslacionados al campo.
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Rail Jiménez {40} vive vy es originario de Galeras. Tiene
una propiedad en donde siembra maiz v frijol (1/2 manzana)
para consumc. Hay arboles d2 café y mangos, gue representan
una entrada de dinero en la época de cosecha, pues los vende
a orilla de calle. Tambisén sismbra papas en postrera a medias
con otros agricultorss y familiares., Cuando hay demanda de
arena se dedica a sacarla del rio, y la vende por camionada
de cuatro a cinco metre ciblces aproximadamente por Lps.
25-320. Ctom la ayuda de otra persona se sacan hasta dos
camionadas en el dia. Parz las labores agricolas a veces le
ayudan sus hermanos que viven en la comunidad, va que sus tres
hijos estdn muy ﬁequeﬁos {cuatro afios el mayor) v su sefora
cuida la casza. Tiene una yunta de bueyes gue le sirve para
trabajar v la alguila (Lps. 25/41ia) o presta a cambio de gue
le ayuden a alimentarlos. Ho pertenete & ningin grupo
agricola v consigue préstamos para trabajar con perscnas de
la misma comunidad o trabaja a medias enh siembras de papa,
poniendo la semilla y su trabajo. Ha desempefiado el cargo de
aleoalde auxiliar (sin sueldo} y se queia que le guita muche
tiempe a veces. Tambien pertensce gl patronato de= agqua
potable. En ocasiones intercambia trabajc con otros
agriculteres. Le gusta hacer prusebas con semillas de papa,
maiz ¥y frijeol, ya gque menciona fue es saludable cambiar las
semillas cada clerte tismpo, para que las plagas no se
acostumbren a las mismas.

Estaz son las descripciones de los seis agricultores que
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se seleccionaron para el estudic en 1928; perc huboc un
agricultor muy especial y difersnte & los dewds, gque
establecid la forma como gueria relaciconarse con nosctros, por
su interés y creatividad decidimos involucrarle en el estudio
como un casg aparte. Le gustaba que lo visitaramos y se
molestaba =2i dejdbamos de hacerlo por mucho tlempo. También
incluimos su descripeidn con el misme objetive de las
antericres.

Tomds Ferrera (40) originaric de Lavanderos, pero vive
cerca de Lizapa, en donde tilene una propiedad 4de siets
manzanas, de las cuales seis son cultivables. Trabajo desde
1278 como ayudante de motorista en la empresa de transporte
Emtraoriente, que viaja de El1 Paraiso a Tegucigalpa. AIli
conocid muchas personas y labord cerca de dos afios. Luego
ahorrdé un poco de dinerc y decidid regresar a trabajar la
agrieultura en la cual se ha criade, sembrando mafz y frijol.
Perscnalmente piensa gue el frijol paga mas gque el cultivo de
maiz, por lo que le da pricoridad. Siembra maiz para su
consume, v del frijol quarda lo ¢ue piensa consumir v lo demds
loe va vende en Tegucligalpa, donde consigue mejor preclio que
vendiendolo en el lugar, aungue le togue pagar el transporte.

Su familia es sclamente su esposa ¥ una hija naglida en este
ano {1988) ¥ por esto tiene gue contratar mozos para que le
ayuden en sus cultlvoes. Es muy respetado por los otros
agricultores, a los gue en ogasioches les brinda su ayuda vy ha

puests en practica muchas ideas gue ha tenide, Tiene una
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vunta de bueves con la gue trabaia v cuahdo e necesaric la
presta, y también a veces ayuda con su trabajo cuande se lo
piden. No pertenece & ningun grupo porque opina qgue
trabajando de esa manera el agricultor se vuelve perezosc,
pues no tiene conciencia de lo gue significa trabajar en
grupo, Afirma gque trabajande individualmente se toman mas
rapido ias decisiones. TFrabaja con crédito de BANADESA, v
menciona gue nunca ha guedado moroso con el bhanco desde 1984.
Cerca de su propiedad pasa el rio Yegmuare, por Lo gue en 1988
tenia idea de comprar una bomba de motor para regar en =n
terrenc, pero mencichaba gue necesita ideas para trabajar de
esta manera. Los miembros de la cooperativa le propusisron
gque se ascociara y asistié a tres reunicones en dends sdlo
perdid su tiempo, pues menciona que es dificil que se pongan
de acuerdo, ¥ las reuniones se prolongan muche tiempo (toda

la Larde).

Ensayos Realizados

Para postrera preguntamos a losg agricultores cual era &1
problema cpae mas afectaba al frijel. Algunes mencionaron el
misme problema pero con nombre distinto {cuadro 5). A
contimiacion se degoriben leos ensayes (pruebas) llevades a

cabo e la postrefa de 1988 y se ldentifica con &l agricultor

con gue se trabaljd.
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fuadre 5. Froblemas del frijol para postrera mencionados por
los agricultores del estudio (1828).

Tradicional Cientificeo Hatural Testigeo

roya del frijol roya del frijol o bhielo amarillo
(Uromyceg phasenli) hiele {hongos y virus) (virus)

picude de la vaina picude de la vaina plcudo del
(Apion godmani) fApion godmani) frijel

mosca hlanca o© mosca hlanca {Apion ggdmanj}
periquillo (Empoasca sp- ) pulgones ©
(Eppoasca sp.) babosa (Saraginula sp.) mosca blanca
babosa mala semilla {(Diakrotica)
{(Sarasinula sp.} sequia sequia

segquia

Efecto del tipe de aplicacidn sobre la roya del frijol
(Jromyces phaseoli). Ensaye gue se realizd con César Andino
(tratamiente tradicional), debido al interés que tenia en este
problema. Los objetivos eran: observar si habian diferencias
en el control de la enfermedad gue se reflejara en los
rendimientos, utilizando dos formas de aplicacidn preventiva
de un fungicida y meotivar al agricultor a realizar ensayos.

Se usaron tres tratamientoes:

i- Testigo absoluto sin aplicacidn (testigo).

2- aplicacidén por abaijo del follaje {abajo).

3- Aplicacidn normal del agrienltor (arrika).

El producto usado fue Folyram—-Combil en dosis comercial
v se aplicd con bomba de mochila con boguilla de cono sdlido.
Bl diseno usade fue blogques completos al azar (BCA) con dos
repeticiones y parcelas de 40 metrps cuadrados (5x8m-}. El

area de terreno gque nos brindd el agricultor para el ensayo
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era poca, debido a gue era la unica disponible gue tenia en
ese momento. La variedad de frijol (rojo) sembrada fue la del
agriculter a la cue nombran "frijol chile" deserita
anteriormente ¥ que &5 suscepitinle a la enfermedad. Al wver
que empezaba a manifestarse la enfermcdad en los cultivos
aledafios para prevenirla en el ensayo se aplicd antes de
ohservar dano. El frijcl del ensayoc estaba empezando 1la
formacidén de wvainas R7 (21 de noviembre). Despudés de la
aplicacidn se hicieron dos muestreos (cuadroc 6 y 7} para
determinar el poxrcentalje de drea foliar dahada por planta
afectada ¥ para establecer como estaba la incidencia de la
enfermedad; ambas mediciones se hicieron con el método visual.
Posteriormente se cosecharcon vy tomaron los datos de
rendimientos de las parcelas para observar diferencias
fcunadro 8). La cosecha la hize sdlo el auter debide a gque el
agricultor estaba enfermo.

Se incluye el mapa de campo donde se ve cédmo quedaron
distribuidos los tratamientos {figura. 1} y los datos de
muestrecos y rendimientos {cuadros 6, 7 ¥ 8), esta informacidn
sa le presentd a Ceésar Andine guien concluyd:

1~ gue no habia diferencias entre los tipes de

aplicaciones pergue rindieron casi igual.

2- gue el testige habia rendide mencs vy eso demostraba

gue la aplicacién ayudaba un poco en el rendimientoe.

3— Algunas parcelas dieron mds gque otras por haber mas

plantas.



45

4- La apllcacidn por abajo era mds lenta que la gue ellos
hacen, pordque con la bogquilla por bajo abarcaba menos
surcos al mismo tiempo.

5— Cen la aplicacidn por bajo se usaba mids agua, por lo
cual se hacia mas esfuerzo al acarrear agua y también
se gastaba mds producto.

Se tuvieren en cuenta las ceoncalusiones del agricultor,

y se compartid la opinidn en cuanto a sus conclusicnes, pero
también se determing gue el enzayco fue demasiade peguefic con

area ¥ nimero de repeticiones para hacer analisis estadistico.

Flgura 1:

Mapa de campo y distribucidn de tratamientos en
prueba con César andinc (1988}).

I testigo arriba abajo

10m. pendiente
o s 4
I akajo arriba testigo

24 .
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Cuadre 6. Primer muestrec después de aplicacidén en la prushba
con César Andino (26 novliembre 1988} .

ELOQUE PARCELA TEAT. £ A.FOLTAR DANADA INCIDERCIA

I 1 arriba 1 poca
I 2 abajo 1 poca
I 3 testige 1 poca
IY 4 testigo 0 nada
1T 5 abaijo 1 poca
IT 6 arriba 0 nada

Cuadro 7. £egundo muestrec despuéds de aplicacidn en la prueba
con Césary Andino (30 noviembre 1988).

BLOQUE PARCELA TRAT . % A.FOLIAR DANMADA INCIDENCTAE
I 1 arriba 5 poca
I 2 abajo o media
I 3 testigo 10-15 media
II & testigo 5-10 poca
II 5 abkajo 5 media
IT & arriba 5-10 media

Cuadro 8. Datos de rendimiento en la prueba con César
Andinc (22 dicismbre 1988).

BLOQUE PARCELA TRAT. RENDIMIENTO (Fg/40 m=2.)}
I 1 abaljo 4.1
T 2 arriba i.e
I 3 testige 2.7
II 4 testigoe 3.6
11 5 arriba 3.2
I 6 abajo 3.2
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Rafael Flores Andino, uno de los agricultores bajo el
tratamiento cientifico natural, zrealizd una Yprueba", con la
que queria averiguar bajo gué sistema de siembra rendia mas
el frijol. Para esto sembrd su labranzz con dos sistemas de
slembra:

1- Frijol en monocultive.

2- Frijel en relevo bajo maiz.

Tome en cuenta Ia unlformidad de ambos sistemas, haciendeo
¢]l mismo dia las labores en los dos lotes, pero no sembrd la
misma variedad en 1os dos tratamicentos, va que en monacultive
senbrd un frijol rojo que desarrolla guia (frijel chile) vy en
relevo sembrd otro tipo de frijol gque no desarrolla guia
(£rijoel arbolite). Las dos varledades son locales. El
agriculteor pensaba comparar Jlos rendimfentes al final del
ciclo, pero también hizo observaciones en cuante al desarrcllo
de ambas variedadcs comparando los dos sistemas de slembra.
En la figura 2 =e ilustra comeo el agricultor wealizé la
siembra de su "prueba"™ y come decidid comparar los
tratamientos. El agricultor observo que:

- E1l frijol solo desarrolla wmucho mejor gque abajo del maiz
perc cuande falta agua {1lluvia) sufre mas por la seguia.

- Es mas facil darx asistencia al frijol cuando se siembra
s64lo, perc lo molesta un poco wids el pulgon

fhiabrotica =sp.b.

Los rendimientos pensamcs en compararlos coscchando dos

parcelas de 10x5 m., <¢ada una ¢n 2l centro de la labranza como
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se ilustra en el mapa de campo anterior (figura 2), pero no
se pudo hacer ya gque el agricultor tuvo problemas de salud y

fueron = cosechar unos meozos gque mandd su sSehora.

Figura 2:
Mapa de campc de prueba reallzada por Rafael Floras
andine (1988}.

-
pendiante meno cultive en T
cultive releva

direcaidn
de surcos

parcelas
paral|
comparar
rendimien
tos

A pesar de que no pudo cosechar para comparar
concluyé gue ambos sistenas de siembra tienen sus ventadjas vy
desventajas, dependiendoc de cémo sea el invierno:

- Cunandc el inviernc es malc, es bueno sembrar baje maiz
porgue ho se pierde humedad por preparacicén de tierra, la
sombra del maiz ayuda a wantener la frescura, ¥ 51 se& usa eshke
sistema debe sembrarse de frijol que no desarrolle guia
(bejuquee), para gue no se enrede en el malz y dificulte la

cosecha.
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- Cuande el invierno s buenc a8 mejor sembrar en monociltive
porqie ez mas facil trabajar (movilizarse} v no se pierde
frijel por caida de maiz. Con este sistema se puede usar
cualguier tipo de frijol (gque desarrolle o no cquia)}. De los
agricultores en 21 tratamiento testige ningune menciond la
realizacién de prusbas en este ciclo, aungue ambos
manifestaron que las hacen cuando guisren salir de dudas a
cerca de diferentes semillas, plaguicidas ¢ fertilizantes.
FEl agriculter cue wvisitamos como caso aparte del eastndio,
Tomas Ferrera, tuve la iniciativa de probar la siepbra de
semilla traténdola ¥y no tratandola con fungicida {Tecto-10,
polve), para protegerla de los Yhongos de la tilexxra™, nos
preguntsd cdme podia hacer el tratamiento v le explicamos gue
podia humedecer un poce la semilla con agla y azucar, luego
espolvorear =1 products y mezelarlar enécnces sembre de tres
maneras (tratamientos):

1- Semilla tratada en seco. -

2- Semilla tratada humeda.

3- femilla sin tratar.,

Cuandoe cosechd menciond que solamente pudoe comparar los
rendimientns de dos de los tres tratamientos debldo a que se
descuides v los mezos le confundieron el frijol de los
diferentes lotes. También realizé obsarvacicones =n el
desarrclleo del cultlvo y dijc que pude apreciar que en los

lotes domdde sembrd semilla tratada hubo menios plantas muertas
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{aparentements estaban afectande hohgos come Fusarium spp.,
Magrophomina =sp., ete.) gue 2n &1 Iote sin tratar, y =21 lote
donde sembréd la semilla Inimeda fue el mejor sSegun su opinidn,
ya gue rindié un poco mas. Este lo vie por las parcelas gque
se cosecharon y gue decidid hacerle ds esa mansra (figura 3)
después de ewplicarle la importanciz de las réplicas para
comparar. También el autor expliecd al agriculteor gque podia
selecclonar su semilla poniendo espescial culdado a un lote de
gu siembra, donde debia de sacar las plantas enfermaz (por
virus), hacer aplicaciones preventivas contra royva vy otros
hongos ¥y tener un buen control de plagas como Empoasca SP. ¥
Apien sp., asi obtendria semilla sana. El agricultor decidics
hacerlo ya gque le interesd obtener buena semilla para el
proxime cicle. Para el agricultor el lote de semilla fue otra
prueba, va gque era primera vez que la hacia, v la golocd en

otro sspacic de su labranza, como se¢ mueeshra el la figura 3.
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Figura 3. .
Mapa de campo de distribucidn de pruebas de frijol
de Tomds Ferrera [1988),

semilla sin tratar

semilla tratada en secoe {I) pend.

semilla tratada himeda (II1}

memilia sin tratarx
lote de e
sSurcos

semilla

prueba

Tos rendimientos de la prueba de tratamiente de semilla con
fungicida se sacaron de cuatro parcelas y fuereh los que

aparecen en la figura 4.
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Flgura 4.
Forma odmo sacd dates de rendimiento Tomds Ferrera
en prueha de tratamiento de semills con fungicida
{1988).
L —
8.5 2.0 I s=urcos
Lbhs. ILhs.
10 m.
S.0 9.5 II
| Ihs Lb=.

20 .

Las parcelas de cosecha se sacarcn de las secciones T y II
{figquras 3 ¥ 4) gue corresponden a areas paralelas de los dos
tratamientos o lotes con semilla tratada, T es semilla tratada
en seco, ¥ II es semilla tratada himeda.

El agriculteor hizeo una prueba propia, sembrd un pedacito
de tierra detrdés de su casa, los tratamientos que usdé ¥ como
los colocd estan descritos en la figura 5. De esta '"prueba®
solamente concluyd que: es inconveniente hacer estos trabajos
en &reas nuy pequenas, pues hay mucho rlesge de perder las
plantas (se las comieron las gallinas), ¥ no poder comparar
ninguin resultado. Del lote de semilla también los mozos le
confundieron una parte de plantas ¥ sclamente saco 110 Lbs.

de semilla Jue estaba seguro dque era de ese lote.
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Ficura &5:
Prueba (*) de diferentes tratamientos de semilla de
frijel hecha por Tomis Ferrera (1988}.
A B [ D A. testigo
t {sin nada)
B. con abono
foliax
1 m.

¢. fungicida
en-polvo

D. fungicida
COnl adqua
Yy aglcar

En este c¢iclo por sugerencia de algunos de los
agricultores, preparamos cebo envenenado para babozsas. Todos
explicaron gue los téonicoy de la SRN habian ensenado cémo
aplicarles, perc cada unc de los agricultores loc aplicaba
seqgun su labranza v preferia echarlo donde habilan aseguias de
drenaje y alrededor de toda la labranza, por creer gue la
babosa entra de noche al terreno, pero también echaron unos
puchiteos en medic. Uno de los agricultores (Rafzel Flores
Andino) en el tratamiento cientificc natural, cuande aplicd
los puchitos de cebo los cubriéd con pedazos de teja vy axplicé
que lo hacia para que no lo lavara la lluvia. Pere ninguno
de los agricultores en £1 estudio sentia que la babosa era una
plaga limitante para sus siembros de frijel, a pesar gue se

habia mencionado como plaga importante.
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El autor explicd a cada uno de los agricultores del
estudic 1la importancia de hacer el control de babosas en la
epoca de primera, la biclogia de la plaga ¥ toda la
tecnologia MIP existente paraz su contrel, pero ninguno probd
otra tactica de contrel aparte del uso de ceho envenenado en
postrera. Probablemente por la poca presidn de plaga que hubo

en sus labranzas (gue £n este afio gasi no aparecis babosa),

no se interesaron en hacer otro tipe de prueba.

Materiales v Metodes Sequndo =hp

Desde 1927 el DPY dioc Iimportancia al problema de
pudricidn de mazorcas o maiz muerto como sSe le llama
comunmente, el cual es causado por un complejc de hongos

fitopatdégenos (Etenocarpella spp. antes Diplodia y Fusariunm

spp.), Y cue es Iimportante debide a las pérdidas gque ha
ocasionado en los dltimos afios a agricultores de Honduraz y
el resto de Centro Awmérica. En enerc de 1%39 el DPV decidid
darle la prioridad de investigacién a este problema, ¥y se
pensd en invelucrar a los agricultores con su participacidn
activa, para aprovechar sus ideas, conocimiento ¥ creatividad
en 1z busqueda de scluciones.

con base en los resultados del primer afic para 1983 seé
invelucrsd a mAs agricultores en el Estud%o de cualguier edadl

y se eliminsd dos de los tres tratamientos, quedando unicamente

2l tratvamiente del cientifico natural, perc cambiando el
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enfogue un poco vy llamdndole agricultor experimentador.

Con el objeto de involucrar a miewbros de la cooperativa
agricola de la comunidad y por Iniciativa de ellos, se
organizé dos reuniones de motivacidn. kmbas reuniones se
realizaron en el lecal de la cooperativa (casa en Lizapa)l.
La primera se desarollsd el 14 de enero de 1985. En ella se
nablé del "usc seguro de plaguicidas*, utilizande un proyector
de diapositivas, un generador portatil ¥ el programa dJde
diapositivas "Uso Sequro de Plaguicidas I del MIPH-EAP. En
la segunda reunicdn se habld del problema de la pudricicn de
mazorcas ¥ de como hacer pruebas en el canmpo, usando solamente
un rotafolic con paginas de papel en blancg, pero con tsmas
va elaborados v tratando de hacer participar a los
agricultores con sus propias ideas. 2Ze les dio a cada unc de
los participantes una hoja de papel en blanco, pidiéndcles qua
dibujaran cémo harian para prcbar tres clases de maiz si su
terrence era como la padgina de papel-

For falta de interés por parte de la cooperativa, se
decidip wvolver a trabajar con agricultores independientes y
a fin de uniformizar el conocimientc sobre maiz muerto y de
céma hacer pruebas en €l campo, sze organizéd una tercera
reunisén de preinformacidén o capacitacidn con la ayuda de
especialistas de el DPV (L. del Ric, J. Bentliey, J. Caceres).
En esta reunicn, desarrocllada en abril de 1989, se intercampisd
informacicn e ideas acerca del maiz muerto ¥ mostro el

organismo causal de esta enfermedad a 14 agriculteores. Para
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ello se utilizaron diapesitivas, mazorcas danadas, muestras
de talles con picnidlos colocados en un microscopic de
diseccidn v muestras de plenldios y esporas colocadas en un
microscopic compuesto para ilustrar el hongo causante del
problema. La agenda de esta reunicn fue la siguiente:

-Bienvenida.

~Desarrolle del tems "maiz muerto”. Se presentarson
diapositivas y muestras de mazorcas dafiadas. Ta charla geners
discusién con los agricultores a cerca del problema
presentado. Se les informo de las causas e ideas de cdmo
manejarlc con uvss de variedades resistentes, incerporacidn de
rastrojos, quema de rastrojos, elaboracion de aboneras,
fertilizacidn adecuada, comecha temprana, ect. A fin Ae
facilitar 1la asimilacién de esta informacidn se wutilizoe
términocs de e&llos Yy estableciendo analogias come las
sigquientaes: "lo gue causa la pudricidn de mazorcas son tnas
plantas muy pequenitas, a las que nosotros les 1llamawos
hongos. Al igual gue en las plantas vemons diferencias de
color, tamano ¥ forma, asi mismo hay diferencias entre los
tipos de hongos. Pero la diferencia entre I1os hongos y otras
plantas, es en cuante a la lmportancia que tiene la luz en el
desarrello de Jlas plantas ¥y gue molesta a les hongos, en
cambio la humedad faborece el crecimiento de los dos". Para
indicar que los hongos se alimentan de las plantas se hizo una
analegia con la forma como las garrapatas se alimentan del

ganado. Al menciocnar la forma come se reproducen los hongos,
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especificamente Stenccaypella Spp., Se compard el hongo <on
las plantas de la siguiente manera; "el picnidic del hongo se
parece a la fruta de la guayaba, y en el interior tiene un
montdén de semillitas®.

~Refrigeric.

—Practica d4¢ laboratoric. Se nbicaron tres estaciones,
vendc de lo macroscdpice al cbservar talles con picnidics en
el microscopio de disecceisn, hasta 1o nicroscdpico al observar
las esporas en el microscopic compuesto. Los agricultcores se
mostraron sorprendidos pero interesades y ex¥presaron "“odmo
algo tan pequefic puede causar tanto dafio", al ver las esporas
en el microscopio.

-Discusidén de pruebas. Se explicd come los técnicos
realizan pruebas de campo {ensayos) , enfatizando la
importancia de la uniformidad del ambiente, distribucidn al
azar v repeticicnes, sSe acordsd con los agricultores gue una
primera actividad de Investigacidén conjunta seria 1la
evaluacion de variedades de maiz amarillo, pues as =1 tipo de
maiz mas sembradoe en Lizapa ¥ Galeras y segquin ellos el mas
resistente a la pudricidén de mazorcas. Se distribuyeron c¢inco
libras por persona de las variedades: SEREHA (SEmilla d=
REcursos Haturales) y corieclla de ¢©lancho, para gue las
probaran en comparacidén con la wariedad local. Inicialuwente
ge invitaron a2 12 agricultores v asistieron 14; por lo gue oo

de e2llos s551c recikisd mafz olanchano.
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-Agradecimiente y despedida. Los agricultores y los
técnicoe acordaron colaberar en la investigacion durante el
afio.

Después de la reunidn se visitaron individualmente a los
agricultores en sus labranzasg ¥y casas, para aclarar dudas o
comentar ideas producte de la informzacicon gue se obtuve en la
segunda reunion con la cooperativa y en el seminaric. Esta

informacidén se organizd de la siguiente maneras;

Hombres que le dan al problema.

— Caunsas del problems.

- Sintomas,

- Cdmo penetra la anfermedad.

~ Dénde se da el problema.

— Maneijo del problema.

- Usoc de nmazorcas dahadas.

Para la prusba de las variedades se les explicd que se
tomarian datos de altura de plantas, distancia entre surcos,
numers de plantas por metre lineal, y gue se cosecharian
parcelitas de 5x5 mnetros para comparar los rendimientos,
identificar los hongos y ver dque maiz eraz mas resistente. Se
siguid usando las entrevistas informales ¥ haciendo notas de
campo en cada wvisita.

Se determiné, Junto con Ios 14 agricultores, dque =se
tomarian datos agrondmicos para comparar las variedades de
maiz, que se ivan a llevar muestras de cogecha a 1a EAP, para

identificar en el lakoratorio los hongos de cada casoe ¥y gue
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y que al final del ciclo se haria una reunidn para presentar
los resultados de las pruebas y que ellos expondrian sus
opinicnes a cerca de las mismas. Con los datos recopilados
s#¢ hizc un analisis estadistico, utilizande el diserfio
completamente al azar {DCA), perc usande solamente los datos

de leos agricultores con los gue se obtuve toda 1a informacisén

necezsaria,

Pesultados del segundo afio

Se realizaron dos reuniones de motivacidn respondiende
a la peticién del tesorerc y otros miembros de la cooperativa
agricola de Lizapa se organiz¢ una primera reunicén (14 de
anero de 1989%) en donde se habls del ™uso sequro plaguicidas®,
a la gue asistieron unmas 30 personas, Iinclusc unos 20
agricultores. Pero de los miembros de la cooperativa (22)
sdle estuvieron presentes clnce, los que manifestaron su
interés en "realbir ayudas™. Loz otros agricultores dque
asistiaron mostraron interés en este tipe de reuniones vy
axpresaron algunas ldeas respecto al tema presentadeo. ILa
iniclativa gue mostraron los miembros de la cooperativa no fue
sincera, vya que ellos esperaban de nosotros una ayuda
financiera. Se explicéd el propésito de nuestra presencia en
la comunidad a algunos soclos de la cooperativa y se organizs
una sequnda reunidn, la que se pospusoc en una ocasisn. Cuande

=e realizd {21 de enero} hubo menor asistencia por partse
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de los socios de la cooperativa. DPero eata se aprovechd para
camblar el enfogue del estudic, va gue habliamos decidido
trabajar con e} Pproblema de mailiz meertoc y se buscd 1la
validacion de la importancia de este problema por parte de los
agriculitores. Ademés en exta sequnda reunidn se habkld de come
hacer ensayos en 1 campo; s¢ distribuyd a los agricultores
presentes una hoja de papel en blanco ¥y un lidpiz vy se les
pidid que dibujaran comc sembrarfan una prueba de maiz si
tuvlieran tres clases de semilla vy su terreno era come la hoja
de papel. ILos resultados fueron los gue =2e presentan en la
figqura 6 y gue estan relacionados con el cuadro 3. Diez
agricultores gque principalmente siembran maiz en primera
usaren la forma 1 de la figura 6, para hacer la prueba.
Dijsron que de esta manera se podian comparar el rendimiento
de cada tipo de maiz ¥ al miswme tiempo comparar su desarrallo.
E1 gue sembrd de la forma 2, dijo gque para comparar los tipos
de maiz =dlc s necesitaban sembrar un surcs de cada clase,
gque aqui se miraba blen el desarrollc de cada unc y comparando
las mazorcas se determinaba cual podia ser el méds Yrendidor®™,
pere €l resto del terrenc se debia sembrar del maiz gque va =e
conccia (C). Uno de ellos prefirid la forma 3 de sembrar la

prueba, en donde solamente usaba uno 4de los maices gque no
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Figura 6&:
Forma de hacer "pruebas" con tres clases de maiz,
para 14 agriculteres de Lizapa y Galeras (159B3}.
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conoclia vy el otro era el ¢ue slembran localmente. De esta
manera dijo que se podian comparar mejor, v lo repetiria en
dos partes de =u labranza que no son iguales, perc colocando
loa dos maiceé en ambos sitios, lo demds de tierra lo usariz
para frijel pues siembra las dos cosas, ElI que describid 1a
forma 4 de sembrar la prasba, basicamente haria lo misme gque
al anterior pero dividiendo la parcela en dos partes y en una
de éstas compararia los maices. Y el ge la forma 5 explicd
que lo colocaba intercalado con frijol para evitar la mezcla

de polen ¥ con esto sacar semilla menos “cruzada® o mezclada.

Cuadro . Forma como distribuveron tres varledades de
malz 14 agricultores de Galeras y LizZapa.

—

Tipo de distribucidén Ho, de agricultores

10

o LA e
o e

En este mismeo afio €1 Programa de Desarrollo Fural {PDR)
de la EBP, decidio entrar a trabajar en esta zZona y se
interesd en la cooperativa como grupeo ya organizado; a pesar
de conocer de nueztra presencia y de niestro proposito.
Despuss de ver la falta de interés por parte de los miembros
de la cooperativa debide a los ofrecimientes materiales del

PDR, se decidid trabajar con agricultores independientes de

1a comunidad, Fensamos convenlspte unifeormizar e1
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gonocimiento de los agricultorss con los que trabajamcs (anexo
3} con respecto al problema de pudriclion de mazorcas, que era
prioridad para nosotres e importante para leos agricultores;
ademas también explicarles como realizamos les ensayos
({pruebas) los técnicos.
Reunidn de Preinformacidn o Capacitacién

El 22 de abril de 1989, se realizo un seminario de maiz
muerto, para los agricultores con los gue se trabajcé, en donde
se habld de pudricidn de mazorcas Yy de como hacer pruebas.
La inform=zcitn gue sea recoplild con ésta reupidn y las visitas
postericres cs la sicuiente:

- Nombres locales para maiz muerto

Causas del problema

~ Sintomas

céme penetra la enfermedad a la planta
- En gue lugzres e da la enfermedad
- Manejo del malz muerto

- Uz de mazorcas dahadas

Hombyes locales para maiz muerto
Maiz muerte: aesto es porgue la semilla gue es afectada, pierde
su poder germinativo y peso.
Malz podrido: por las caracteristicas de pudricidén gue
presenta, por ejemplo: poco paso Y COlor OSCUro.
Maiz hielado o hielo: porgue las plantas de las gue proviencn

las mazorcas, fueron afectadas por hielo {(enfermedades).
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Maiz clego: es oftre nombre usadeo, pere, las razones no
pudieron ser explicadas con claridad al auntor.
A pesar de usar estos nombres, algunos de loz agricultores
después del seminario, opinan gue %Yel problema se reduce a
enfermedades del maiz¥, gue para ealles es todo tipe de

lesiones {manchas} follares causadas pricipalmente por hongos.

Causas del problema
Los agricultores enumeran las causas siguisntes:

Fertilizacidn: plantas bien nutridas son mas fuertes. Muches
han observado que al no fertilizar hay mayor cantidad de
mazorcas malas. También creen que la época de aplicacidn es
importante porgue “las plantas son come personas, gque tienen
su tiempo de comida vy si no es a la hora, no les caen bien los
alimentosY. Algunos preguntan, "ila urea es indispensable para
el maiz?*, porque han visto gue "si la milpa estd sin agua,
la urea la mantiense verdecita. Elles acostumbran aplicar
I1g=-46-0 o 12-24-12, més urez, 2 loz 30 dlas v sclamente urea
a los 60 dias despudgs de la siembra.

Malezas: dicen haber comprobadc que en una milpa limpla hay
manos maZorcas nalas y plagas porgque "la maleza le roba
alimento al maiz y debilita 1 pile de las matasz™. Esto
gcESiona un agame gue favorece la pudricidn 4= las mazorcas
gue tocan el susloc . "Algqunas malezag se enredan n la planta
de maiz y la apristan. Esto hace que la planta no desarrclle

y gue dé magzorcas malasY., Este efecto se observa an parte
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debido a la competencia por luz, segin los técnicos.
Uso de mala semilla: "al usar semilla de plantas que estaban
malas o enfermas tendremos el mismo problema con la nueva
milpa. También =i de las mazorcas gie USARCS 58 Nos pasd una
media mala (dafada) habrin matas enfermas®.
Mala tierra: "cuando ese problema se presenta también gueda
en el suelo. Los suelos arcilleosos son contumeriosos
(dificiles) para trohajarles, porgue son pesados y agui hay
mda problemas que en suelos areniscos (arencsos)™.
Agua: "ecuande llueve en abundancia, hemos tenido mads maiz
male, es declr mds mazorcas peodridas". Todos llegaron al
consenso de gque éste as el factor principal porgue "“podemos
tener un suelo gue NO agarre agua, o Sea arenosc, peroc si
llueve bastante, siempre va a salir maiz malo.
furante la charla se les confirmd muchos factores gue s=llos
mencionarcn, pueden contribuir al maiz wmuerto. Algunos
argumentaron que el problema es causado por hongos. Técnicos
da otras instituciones como la SRY asi leo han mencionado perc
no les explicarcon detenidamente gue son los hongos ¥y como
afectan.
Sintomas

Los agricultores mencicnaron sintomas de las plantas que
luege producirdn wazorcas malas, lo cual nos muestra que son
may chservadores.

*# "Cuando el maiz estd malacateande (soltande flor),

agarra una sombra en el cojollo y se mira la hoja plsguiada
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{(manchada). A esoc se le llama hielo, ¥y esas plantas con hojas
pisquiadas preoduciran mafiz podrido”. Estos sintomas
corresponden a lesiones foliares producidas por Fugarium =p.
Hasta la fecha este honge ha sido aislado de mazorcas danadas
procedentes de Clancho, Comayagua, Santa Barbara y Francisco
Morazadn (del Rio, en prensa).

* "Cuando ya es5td en elote, si se mira el pie de la mata
(primeroe entrenudos) se ve gue esta huecs. Entonces ya estd
mala la planta de maiz'".

* "fuando la mazorca estd mala se conoce porgue la tusa
estd blen pegada y toda la masorca e8 hien liviana. Una
mAzZOYca buena es pesada y no se pega la tusa, peroc esto se

nota hastz la tapisca (cosecha de maiz)'“.

Cémo Penebtra la Enfermedad a la Planta

Existen diferentes opiniones entre los agricultores de
come penetra la enfermedad. Algunes piensan gue "cuando las
mazorcas no tienen buena cobertura ¢ tusa, las puntas quedan
descublertas y probablemente por alli penetra el mal". Esto
tiene relacidén con la afirmacidn que 2l exceso de 1luvia hace
aparecer la enfermedad, debido a gue el agua penetra con
facilidad por la punta. Sin embarge, la evidencia recopllada
por técnicos de la Secretaria de Recursos Naturales indica que
no hay una relacion entre cobertura y pudricidn (Lopez 2t al.,
1287). Fs decir gque Independientemente de la cobertura

adecuada o deficiente, la mazorca puede ger infectada. Asi
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mismo es curicso gue ningune de los agricultores mencicnara
gue la enfermedad puede pensetrar por la base de la mazorca,
a pesar de gue los sintomas en las mazorcas se inician
precisamente en su base y gue se les mencions en el seminaric.
Tambkién han observado que "de las plantas gque tienen el tallo
picado, se tienen degpués mazorcas malas; la caha {tallo) es
picada por gusancs (barrenadores)¥. Algunos se han tomado la
molestia de partir longitudinalmente el talle, cbhservando gue
"al corazdén estd manchadeo", concluyendo gue Yesta enfermedad
camina por dentro de la planta, come cuande una perscha esta

enferma de la sangre".

En gue Lugares se da £]1 Problema

La opinidn general es que este problema abunda en suelos
pesados y mal drenados. Pern, =zlguncs mencionan que *la
enfermedad es mas comin en wmilpas buenas, donde se ha
fertilizado bien, porgque, a un maiz ruincito (malc o no
aceptable] no le da muche ese problema”.
fuando se les pldidé gque explicaran lo gque pedria pasar con la
fertilizacion, dijeron que el maiz fertilizade desarrolla mas
hojas y cafias. Entonces las mismas plantas de maiz se dan
sombra ¥ &80 no ha de ser bueno', Algunos agricultores
mencionan que “en lugares donde empezarcon a <trabajar con
maquinas para preparar el suelo, es donde se vice el problema
por primera wvez". Sin embargo, otros gque tienen parcelas

inaccesibles para los tractores también reportan el problema.
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Maneijo del Maiz Muerto

Los agricultores mostraron intereés en el manejo de maiz
muerto, ya gue huboc abundante discusién de control y maneio.
Las ideas discutidas incluyeron:
Seleccién de semilla: para muchos es muy jmpoertante v siempre
han seleccionade semilla. Técnicos de Vecines Mundiales,
reforzaron esta practica, snsefiande la forma como seleccionar
la semilla de maiz. Esta consiste en escoger las mejores
mazorcas, de apariencia sana y cue tengan de 14 lineas de
granc en adelante; luegoe cortar las puntas y las bases de la
mazorca, para usar s6lo los granog del centro. Asi también
sacan semilila de tamano mas wuniforme. "Si las mazorcas son
grandes, guiere decir gue las matas se desarrcollaron bien, no
tenian hiselo™.
Cambie de semillz o variedades: algunos dicen gue "si la
semilla gue ha estado usando en ahcs anteriores produce
plantas muy afectadas, lo gque puede hacer es cambiarla".
Hasta proponen gue "si se pudiera elimipar nuestra semilla
v traer de otro lugar lejos de agqui dende ne tienen este
problema, lo hariamos peroc probandola primerc, sembrande un
poco para ver si le da o no la enfermedad". Los agriculteores
saben de gue hay muchas wvariedades de maiz, gque tienen
caracteristicas diferentes y ellos escogen segin su propio
criteric. Por ejemplo, si tiena buena tusa, si1 es de ciclo
corto {ligereo) o largo (lerda); sl es de talle grueso; si la

planta es baja o alta: color del granc; si tisne olote grande
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(tiene gque ver con el coeficlente de desgrane), etc.

Piensan en cdmo evitar que los maices se mezclen, porgue
"hemos visto que cuande hay des clases de maiz a la par,
blance y amarille por ejemplo, salen mazorcas con granos de
los dos en las dos milpas y decimos que se degeneran. 51
probamos cotro maiz, tendriamos gue evitar esto para poder
sacar buena semilla". Se les explicd la polinlzacidén cruzada
Yy come puede obtenerse semilla que no esté tan mezclada,
sembrando otro tipo de cultive entre las parcelas de maig,
para separarlos, o cosechande el centro de las parcelas
dejando bordes entre parcelas.

Ademds, pregquntaron cémo se preducen los hibridos, ¥ por qué
se dice gque no sirve seleccionar repetldas veces de estos
maices. Un participante dijc, "estamos seguros que el maijz
amarille es nds reslistente a esta enfermedad gque el blanco,
porgue salen manos mazorcas malash.

Practicas culturales: se discutleron ideas como:

—~ Epeoca de aradura: "una cosa esenclal seria arar la tierra
en verano porgue el suelo gueda volteado vy si habia plaga el
sol la mata. Puede ser que también mate a esta oftra plagan.
- Incerporacion de rastrojos: "para nosotres que sembramos en
una escala peqguefia, ¢ que tenenos parcelas medianas, este
asunto de incorporar la cafa (rastrejol) talvez no lo vamnos a
hacer con maguina. Pero si se puede usar un método que nos
mencicnaban los guatemaltecos (VM) gque se llama biodindmiga,

¥y es abrir una zanja lineal a 1lo largo de la parcela, de un
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metro de homndo o menos ¥y meter toda la cana, enterrandola para
gque guade incorporada. Esta zanjas se pusde hacer en varios
lugares sequn sed WMas comodel.
- Rotacidn de cultives: Ycreemos que esto para nosobros es
dificil, porgue lo gue siempre sembramos es maiz en primera
¥y frijeol en postrera, :qué otra cosa podemos sembrar en vesz
de eso?lV,
- Quema: *como hemos hablado con otros companeroeos, talves se
puede recoger las mazorcas podridas vy las matas malas para
quemarlas por aparte al ir tapiscando (cosechandc maiz). Pero
eso de darle fusego a toda la parcela no es busno, porgue la
cafia es alimento para la tierra v también asi gnarda humedad.
Esc mas blen es un pecado. Lo gue pasa s gue uno siempre
busca lo mas Facii®.
~ Aporgue: Ycuando uno va aporcando, debe de tener cuidado de
no danar las matas, al aporcar las plantas cangrsjean
{desarroclle de raices) mejor porgue echan mds raices
{pivotantes) v eso hace que se afiancen (fijen) bien®.
- Uso de plaguicidas: "cuande se rastrea guedan pocos de cafias
sin incorporar. Se podria usar algin venenc para echarle a
aesas cafias s=sin  enterrar®. 8e discutid acerca de lo
inconveniente de usar fungicidas en 1z milpa debido &l peligro
que representan las aplicacicnes en esa €poca ¥ & la baja
rentabilidad de las mismas.
- Fertilizacién: "si se tuvieran los fertilizantes a tiempo,

les llegarian mejor a las plantas. Perc a veces no se
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consiguen por falta de dinero o porque no se encuentran a la
vental,
Uso de Marorcas Dafiadas

Se ha dicho que el maiz muerto no deke utilizarse por las
toxinas que contiene, pero gue los agricultores si usan parte
del maiz dafado. Hacen la seleccisn desde gue se inicia la
cosecha: "cuando tapiscamos, las mazorcas que sentiwmos muy
bofas (livianas} y cen la tusa bien pegada, las dejamos
tiradas. Despues cuando destusamps vamdos apartando las
mazorcas buenas de las gue salen medio malas. De las poco
daftadas a wveces tenemos la paciencia de cortarles 1a parte
podrida y la parte buena la usames. Pero cuando no se tiene
tiempo de estar escegiendo se muele todo ¥ se le da al ganado
{vacunc}, porgue es el unico que lo puede comer y se le da
revielto con afreche ¥ un poco de melaza. A nuestro parecer
esto no es de alimento pero por lo mencs sirve para que los
animales vayan pasandc y también asi no sc plerde del todo.
Cuandc se les a los caballos les da wmurrina ({malestares
estomacales y respirateories). Las gallinas ne loc comen. Los
cerdos puaeden empelfar a comer pero despuds no 1o pasan (noe lo
comen} . Cuandeo se escaseca el maiz hasta a2 unoc le toca gue
comer el mafiz medio malo. Algunas parsonas que tienen lagunas
con peces (tilapia) 1o usan para alimentarles. Hay persconas
que lo gue hacen con ese maiz es molerlc para hacer cebo para
babosas, pero primerc lo cocinan. Cuando estd medio malo se

puede vender a las pelleras o donde hacen concentrados®.
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Felacidn de Opiniones entre Agriculteores v Técnicos sobre
Pudricicn de Mazorcas
- Hombres de la enfermedad:

Los agricultores l1laman a este problema maiz muerto, maiz
podride, wmaiz hielade ¥ maiz clego, debide a las
garacteristicas fisicas gue presenta el grano, las mazorcas
o las plantas e son afectadas. A nivel técnico a esta
enfermedad =se le conoce como maiz muertec, pudricidén de

mazorcas o© Diplodia ({Stenccarpella spp.), debido a las

caracteristicas fisico biclégicas y al organisme causal de la
enfermedad {aunque también afectan otros honges ¥ no solamente
Mo . El factor comin son las caracteristicas fisicas, v
aunque <l agricultor noe conoce o1 organisme causal de la
enfermedad da el nombre de "hieloY sevocandes a el mal que
afecta a la planta ¥y que hace que las mazorcas salgan malas
{de] Rioc y Bentley, en prensa).

- Causas de la enfermedad:

La fertilizaclén es importante para los agricultores, vya
que mencicnan dque plantas mejor nutridas aguantan mejor
cualguisr enfermedad, ademas lLa época de fertilizacidn tiene
que ver con el mejor aprovechamiente de los fertilizantes.
También los técnicos han dado importancia a la fertilizacion.
actualmente se estad lnvestigande la fertilizacidn con Potasic,
Fésforo v otros gue favorecen la formacidén de paredes
celulares, aunque todavia no se sabe si ayuda a2 la planta a

resistir el ataque de la enfermedad. El uso de otros tipos
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de fertilizantes peodria ccasiconar aumento en los costos de
produccion creando problemas para el agricultor de pequefa
ezcala.

Segin los agricultores, las malezas afectan al mnaiz
debido a la competencia por mutrientes, espacio v lug, lo que
proveca debilitamiento del cultive para resistir la enfermedad
¥y acame, EIl control de maleras también es importante para
tecnicos, quienes han promovide 1 uso de herbicidas ¥y con
ello tratar de controlar indirectamente a otras plagas {como
habozal. Se estan proebando actualmente abonos verdes o
cabartura para controlar malezas, por lo gque debe de tomarse
en cuenta la percepcion del agricultor hacla las malezas, ya
que algunas de estas planEaE las usan para medicinas caseras
¥ porguse algunos agricultores piensan gue las malezas pueden
guardar humedad {cuandce hay poca I1luvia}: vy ademis debe de
pensarse €n los efectos indirectos gque se tendrian con
respecto a otras plagas y enfaermedades. Alguncos cientificos
{(Mora v Morenc, 1984, Anderson v White, 1987) mencionan que
la =iembra en labranzz minima o cere labranza puede aumerntar
la incidencia de la enfermedad (de pudrcicn de mazorcas)
debido a que el indcule de los rastroijos no se destruye. Pero
posiblemente 2l salpique del agua 1lluvia *transporte las
egporas de una planta a otra.

E]l usc de mala semilla puede provocar mayer incidencia
del problema. Los agricultores mencicnan gue sl1 la semilla

usada asztaba contaminada con la enfermedad se tendra ese
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problema también en las plantas. Los cientificos mencionan
que aungle las semillas pueden portar al micreorganismo, su
presencia ne asegura gue la planta preduclida serda infectada
o gue produclrad wmazorcas dafiadas {Kucharek ¥ Kommedhal, 1866,
El Meleigl et 2l1., 19583}. Sin embargo, estos microorganismos
pnedan provocar plantas deébiles, mds susceptibles a su atague,
¥ posiblemente esto es lo que ha cbservado el agricultor, para
selecclionar =sh semilla.

Log agricultores relacionan bastante la cantidad de
lluvia ¥y el tipoc de sueloc con la enfermedad, wva que han
observade nmayores dafios en suelos pesados cuandoe llueve
hastante, ¥ cuando llueve poco hay pocas mazercas podridas.
A pesar de gue los cientificos reconccen queg la ¢antidad de
1lluvria puede afectar 2] desarrelle de l1la enfermedad, no e
sabe si el tipo de suelo puede Influir en la misma, pero
valdria la pena estudiarlo.

Los agricultores no mencionaron si las fechas de siembra
tenian algin efecto en la incidencia de la enfermedad de maiz
muerto, perc ésto responde mas a como se va manifestando el
invierno, va que pueden variar sequn las primeras lluvias.
~ Siptomas?

Lo agriculteores desoriben los sintomas de maiz muerto
por etapas, ya gque cuands estid en floragclidn (R-1) han
observado manchas en las hojas, pero no pueden diferenciar si
son de la misma enfermedad o no. Cuande 12 miipa esta en

elote menciconan gque los entrenudos sa ponsh huscos o suaves
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y ésto provoca acame de plantas. Las mazorcas danadas son
livianas v la tusa esti bien pegada. A mnivel técnico se
reconcgce la enfermedad por el tipo de machas foliares. Se
sabe gue puede afectar a la planta en cualguier etapa
fencldégica v provocar debilitamiento de los talles. Se dice
que no hay relacién entre la presencia de dalo foliar y el
nimerc de mazorcas dafiadas. El reconocimiento para técnicos
y agricultores es dificil, ya que esto se hace en el
laboratorio.

Los agricultores no pueden apreciar los organismos causazles,
ya gue no es posible cbgervarlos come los insectos, por lo gue
le dan un nombre general a tedas las manchas folliares (hielo).
~ Como penetra la enfermedad:

Los agricultores piensan que la enfermedad entra a la
mazorca cuando tiene peca cobertura o cuando algunes Iinsectos
la perforan. También relacicnan el dano de taladradores del
talle {come Diatraea spp., ¥ Listronetus sp.) con lz pudricidn
de mazorcas, argumentando que por medic de los orificios gue
hacen los gusanos puede penetrar la enfermedad. Los
cientificos opinan que la enfermedad puede penetrar el tallo
de la planta, pero pusde atacar cualquier parte de la mizma
{Snurtleff, 1577; Latterell v Rossi, 1983), y ¢gue en las
pruebas de campoc s2 ha observado gue la enfermedad causa
pudricicones en la base de la mazorca, por lo tanto puede
penetrar directamente a través de la tusa o cobertura. 3Sin

embargo las chservaclones de los agricultores son aceptables
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del punto de vista gue a menor cobertura o con lugares de
entrada (come las perforacicnes de insectos), la enfermedad
tendra mas facilidad de penetzraclsén.
- Donde se da el problema:

Algo imporitante que menciocnaron los agricultores es que
=] problema se empezo a ver en las labranzas donde metiercn
tractores para preparar el suelo. Esto, segun los
cientificos, puede deberse a la movilizacidn de indculec en las
llantas y en lo=s discos de arados ¥y rastras, pero los
agricultores no mencionan 51 han eobservade diferencias con el
abandone de la gquema de rastrojos. Por los curscs de
conservacion de suelos que han recibido los agriculteres ya
no queman, sino ¢ue tratan de usar los rastroijos para mejorar
el sueleo, lo que peodria; segun los cientificos, haber
amumentado la cantidad de inccule presente.

- Manejo del problema:

En aste punte los agricultores menciecnan tédcticas de
manejo como: seleccidn de semilla, cambice de variedades, época
de aradura, incorporacién de rastrojos, y época de
fertilizacidn. También se puede ver como los agricultores han
wisto a los plaguicidas como una '‘muleta" de produccidn, ya
gue prequntaron repetidas veces por algun contrel quimico de
la enfermedad. Esto es herencia de Jos programas de
desarrallo.

Por su parte, loe clentificos buscan soluclones parecidas a

la=s gue buscan leos agricultores con sus escasos recursos cdmo
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variedades resistentes y tipos y épocas de fertilizacion.
Ferc también estndian ohbtros  aspectos come modos de
inceculacisn, tipe de hongos, medios de cultive, =to., gue para
losg agricultores no tienen importancia, porgue no se les ha
evplicade lo gue se pretende con  estos  trabajos de
investigacion, ¥ gue podrian tener importancia en su wvida
practics.

- Uso gue le dan al maiz peodrido:

Los agricultores usan el maiz male. Alguncs de allos
saben que no tilens valor alimenticioc v que “hasta podria ser
malo™ usarlo. Los clentificos dicen gque no debe usarse aste
maiz por las toxinas que producen los hongos causantes del
probiema, v qgue pusden afectar la galud de los animales e
incluse a los homanos. Perc al igual gue se menciond
anteriormente, estc no se le ha explicado al agricultor e

necesita usar ese maiz.

Trabajce de Campo

Despuds del seminaric en donde también se discutid l1a
forma de realizar las pruebas, explicando la importancia de
la unifermidad en los tratamientos v de las repeticione=s o
réplicas, en 2l campe vimos como cada unc de los agricultores-
experimentadores sembré sus pruebas de maiz y como usd la
informacion que recibid en la reunidn. De los 14 agriemltores
{anexo 3) con log que se trabaid en este ciclo, Felipe Ramirez

no hizo la prueba de meiz debido 2 gue le ofreciercon trabaljo
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cerca de Tegucigalpa, Raul Jimdénez nmenciond que perdié la
semilla en la primera siembra debldec a 1la sequia.
Postericrmente nos enteramos de que habla vendido la semilla,
perc dejé un pogquito de cada una para probarlas. Arnulfo
Flores, aque solamente recibid maiz olanchano, menciond que
perdid la prueba porque tenia maloc el cerceo y se metieron unas
vacas a comerse la milpa, la gue habla sembrado cerca de su
casa. S5in ewbargo, realizé otye tipo de prueba usande la
informacién que recibid en el seminario, en la labranza gque
sembrd a medias (poniendo la tierra ¥ su mano de obra). Esta
prusba se dascribe mas adelante. Con los otros 11
agricultores se logrd tomar los datos de distancias entre
surces y entre plantas, plantas por metro lineal, altura de
la mazorca v altura de la flor. Toda esta infeormacidn
{cuadro 10} sixvid para hacer comparar las variedades de majz.
Los agricultores con los que no se obtuvieron datos completos
de rendimiento son leos siguientes:

Cristdbal Fleores, gque Sembro cerca de su gasa solamente las
dos nuevas variedades (olanchano y SERENA)}, menciond que hizo
asi porgque a su maiz ya lo conocia ¥ sembrd cerca de su casa
la prueba para mirar mejor el desarrclle de los ctros malices.
Pero debido a la sequia en primera hubo escasez de pasto Dara
sus sels vacas de ordefio, y decidid allmentarlas <on el maiz
de la prueba, ya que era el gue tenias mas a la mano- Sin
embargo, va habia sacado la conclusidn que =21 mejor maiz habia

sido el SERENA, pues le vic mejor desarrclle y por lo tante



Cuadre 10. Distancias de siembrs&, altura de m#szorca y altura
de flor de variedades de malz probadas por once
agricultores de Galeras ¥ Lizapa {1588},

T TR T Rk ek ek ey e T A ek ek ek e e e e ey R e e e e e v e

PRODUCTOR VARIEDAD DI2.5URCO PLT.ML. ALT.FLOR ALT.MAZOR
Criastébal Flores Olanchano g0 4 281 160
Serens 80 q 2248 111
Tomds Ferrera Clanchano 101 5 258 172
Serena 160 ) 284 122
Cégar Andino Ulanchano G5 o 195 107
Serena 100 4] 264 157
Hibrido a7 4 228 130
Marte Herpndndex Clanchano 103 4 1858 o4
Serena 23 4 176 BY
hel Pals a7 4 1740 G
Héctor Barshona Olanchano 26 4 237 133
Serena a6 4 220 117
Sta . Marta a8 3 220 120
Ahal Oseguera Olanchano 25 4 2683 160
Sarena o7 4 280 121
D=l Pals 94 3 117 93
Marcos Oseguera Mlanchano 1056 4 227 18d
Sersna 106 it 243 130
Sta.Mnarta 105 4 250 150
Al fonse Ferrera Glanchano 4% 4 183 108
Serena &7 3 157 74
Del Pals 99 4 130 80
Arnalde Flores Olanchana 1o5 4 i77 g1
Serena 101 3 150 70
Blanmo 110 4 158 92
Tulic Jiméneg Olanchano B85 3 176 a4
Serena e 5 168 T8
Del Pals 83 B 177 95
Bafael Andinc Gl anchano g8 2 278 S0
Serena g7 3 i70 71
Blanceo 105 3 201 a9
PROMEDTOIS 96.58 4,035 204 .42 111.06

DIS.SURCO= distancis entre surces en cm.
PLT.ML.= plantas por netroe lineal.
ALT.FLOH= altura de l& flor en cm.
ALT,.MAZOR= altura de la magorca en ocm.
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ara mas resistente para la sequia gue el olanchano. Dejé un
poco de semilla para volver a sembrarlc en el préxime afic, v
también le comprod semilla a Hector Barahona.
Marco Tulio Jiménez también sembrd la prueba cerca de su casa
paya verla medosr ¥ darle "bmena agistencia®. ﬁolocé los
maices en lotes distinfos para evitar el cruce de polen.
Debido a la falta de maiz para el consumo de su familia tuve
gque usar £1 maiz (local} de la prueba, pere decidid dejar 2]
SERENA porgue "lo habia convencide de gque sra buenc", va que
cuande todavia estaba pequeno, deblids a la sequia se miraba
male ¥y un amigo le aconsejd qgque lo cortara vy velviera a
sembrar. Pero comc era una prusba lo deid, v a pesar de que
laz plantas quedaron pequenas le dic busnas mazorcas vy es0 le
gusté, por 1o dque esperd a gque sacaramos los datos vy dedd
samilla para wolver a sembrar,
Rafael Flores Andino itambién senbré la prueba de maiz cerga
de su casa, para cbservarla mAs facilmente, pero debide a que
no pudo estar presentes para la cosecha (por estar enfermo)
los mozos le cosecharon dos de las variedades Ge maiz v
solamente se pudo sacay datos del maiz olanchano.
Zon Tomas Ferrera se sacaron datos solamente de  dos
variedades, debido a2 que sembrd la varisdad lecal con sorgs
211 maedio, v ésto va era una difsrencia en 21 tratamientoe. E1
autor decidié tomarlo en cuenta para leos caloulos
estadistices, para nc bkajar el numerc de agricultores

{repeticiones), haciendo un cilcule para promediar los datos
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del maiz local de Tomds Ferrera. Con los demds agricultores
i se lograrcn obtener los dates completos de las tres

variedades de maiz.

Ensayc de Variedadss

Cada upne de estos agricultores tomé en cuenta la
informacién brindada en el seminario del 22 de abril, pero
sembrdé seqin sus oriteries. Rafael Flores Andine, Cristdbal
Flores, César Aandinc, Héctor Rarahona vy Arnaldce Flores
zembraren dé la forma 1 (figura £). PBarahona ¥ A. Flores por
tener parcelas contimias tomaron en cuenta la direccidn del
viento para evitar en clerta medida el cruce de polen, como
s muestra en la figqura 7. Ademis tuvieron la idea ds
comparar dos formas de abonar. Bl primerc uso sclo gallinaza
¥ el segundo uwtilizd fertilizantes quimiceos, perc opinaron que
no se podian comparar estes dos tratamientes debide a que
sembrarcon en difersantes fechas, yva que Arnalde F., refrazd la

fecha de siembra porgue dejo de llover.
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Figura 7:
Forma como Sembrarocn Prueba de Maiz Dos
Agricultores con Parcelas Continuas.

> direccion del wiento.

olan olan
local |chano|SEREMA|SEREHA| local chanao
Béctor Barahona ! Arnaldo Flores

TomAds Ferreyra, Abel Oseguera, Marte Herndndez Yy Marcos
Csequera sembraron de la forma 3 {(figura 6}, pero los dos
primeros separarcn los lotes de maiz con frijol ¥y cacahuate,
respectivamente paras evitar el cruce de polen. Alfonse
Perrera ¥ Tulio Jiménez sembraron los maices en parcelas
diferentes, a una distancia de 60 a 100 metres, pensando
también en sacar semilla poco mezclada.

Se obtuvo la informacidn de los 11 agricultores con
respecto a los rendimentos de las variedades cosechadas y la
ineidencia de maiz muerto se determiné usando una escala
establecida por fitopatdloges del DPV, ésta informacidn se
presenta en el anexe 4 (en donde cerc=no cogechados). De aqui
se observd gque variedad rendia més ¥ cunal era mads resistente
a la enfermedad. En el andlisis estadistico para determinar
resiztencia, sdle se usaron los datos de ocho de los
agricunltores {(cuadro 11} ¥ se analizd esta informacidn como

un diszenc completamente al azar (DCAY}, los resultados
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(anexc 5) indicaron una notable diferencia entre variedades
con respecto al dafic mayer de 25% ¥y era altamente
significativa entre las repeticiones (agricultores). La
variedad SERENA tuvo menor dano que las obras dos variedades.
También el SERENA resultd mejor al analizar la variable de
mazorcas sanas, existiende diferencias significativas entre
variedades y repeticicnes. Estos resultados pueden reflejar
laz diferencilas entre agricultores en ouanto a  las
condiciones ambientales de cada terrenc en particular, al
organismo patégenc presente en cada sitio, al manejo que
recibid cada prusba vy la diferencia en resistencia de las
variedades. En este estudic la variedad SERENA resitiz mejor
a la enfermedad. For las diferencias entre repeticiones en
cuanto a fecha de siembra, tipo de suelo, fertilizacién, ete.,
para determinar cual de las variedades tenia mejor
rendimiento, se compararon los promedios de rendimienteos de
cada una al 14% de humedad (cuadre 12), resultando un poco
mejor la variedad SEREHA. Los agricultores desde antes de
hacer los analisls, ya hablan seleccionado como mejor maiz la
variedad SERENA, pues mencionaron que "vimos que se desarrolld
bien", auncgue tamblén dijeron que tiene pequefios defectos para
ellos, como es la poca ocobertura de la mazorca, lo gue hace
que el maiz esté expuesto al dafio de insectos, pajaros ¥ la
humedad, pero explicaron gue &s5to se scluciona con la debla
o la cosecha temprana. Teoda la informacidn de rendimientos

e incldencia, se recopild entre noviembre ¥y enero, cuande los
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agricultores cosechan, llevando a la EAP las muestras de un
drea de 25 metros cuadrados, para clasificarlas y tomar les
datos. Iuego se deveolvid 21 maiz y una hoja de resultados
(anexo 6} a cada agricultor con los datos ¥ las observaciones
gque elles ¥ los técnicos habian hecho., Se dejaron mazorcas

dafiadas para identificar al organisme causal en labhoratorio.

Otros Tipos de Pruebas con Maiz.

Ademds de Héctor Barahiona y Arnaldo Flores que gquisieron
comparar gallinaza y fertilizante quimico, Arnulfe Flores, con
base en la informacidn recibida, realizé una prueba
(figura 8) en su labranza donde tenia cince afhos de no sembrar
maiz {sdlo frijol}, para observar como viajabkan (por aire o
agua} la esporas del hongo gue produce pudricidn, porgue a la
par si semwbraron wmaiz ¥y tuvieron ese problema. Para hacer la
prueba, Arrmlfo sembrd una nueva varledad de maiz {Dekalk,
B-666) como se llustra en la figura 8, cque por medic de otros
agricultores se enterc gue era buenz ¥y su soclc la comprd en
Tequcigalpa.

El agriculter ¥y el autor sacaron muestras (I-IV), de
aproximadamente 50 mwazorcas cada una para examinarias v
clasificarlas en la EAP, usando otre tipo de escala de dafo
recomendado por los especialistas del DPV (del Rio y Cdceres).
Los resultados que gque se le explicaron ¥ comunicaron al
agricultor se presentan en el cuadro 13 ¥ en base a esta

informacicn el agricultor sacd la cenclusidn de gue:
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- Las plantas que se enfermaron mas son lag mas cercanas a los
rastrojos de la cosecha anterionr {fuente de indculo).
- Que las esporas de los hongos viajan mds por el viento que
per £l agua, pués donde salieron wmenos mazorcas sanas fue en
les cuadres I, IIT v V.
~ La variedad de maiz blanco (B-666) &8 buena en rendimiento

¥ en peso, peroc el maiz amarille sme enferma menos.

Figura &:
Mapa de campo de la prueba de fuente de indculo de
arnulfo Fleores (1983).
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Presentacion de Resultados

El 26 de enerc de 1990 se relizdé la reunidn de discusién
de resultados de pruehas de maiz que habiamos acordado tener
con los agriculteores-experimentadores de Lizapa y Galeras.
Con la reunidn se perseguian los objetivos de:

- Explicar los resultadoes obtenidos de muestras tomadas

en el campo y llegar a un consensc en cuanto a:
* Cual variedad rendila mas.
* Cual variedad era mas suceptible a la pudricidn
de mazorcas

~ Promover la participaclén de agricultores presentes en

investigaciones de maiz y frijol.

Se tomc eén cuenta la opinion de los agricultores en
cuanto a la fecha, hora ¥ lugar de la reunion, determindndose
que se haria en la EaP por las facilidades existentes para
presentar los resultados y porque los agricultores mencionaron
gue les gustaba viajar. El dia escogldo fué el viernes después
de la jornada de trabajc de los agricultores {a partir de las
3:00 PM). Previc a la reunidn se prepard el material e
informacidén que se [presentaria a los agricultores,
determinindose gue los mismes debfan de ser lo mas sencillos
posible en cuanto a la cantidod de mimercs que contendrian,
Se determing la siguiente agenda:

1~ Resultadns de maiz
* Refrescamiento de las causas del problema de maig

muerto.
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% Digcousidn de resultados.
Crganismos (hongos) identificados.
Hiveles o porcentadje de daifio.
Rendimientes.
2- Participacidn en reunienss técnicas del programa
maiz~-frijol.

S8e prepararon acetatos donde se mostraban los resultados.
Se mostrd un ejemplo de la hoja de respuesta {anaxo 6) que se
les habia entregado ¥ explicade personalmente a cada unc de
los agricultores en donde se habidn sacade las muestras de
maiz. La hoja contenia informacidn del pesc en mazorca, peso
del grano, cantidad de mazorcas buenas y mazorcas con daho.
Se volvid a explicar como se obtuvieron estos datos y que gotra
informacidén se podia sacar de los mismos. Por ejemplo: a
ellos les interess saber que variedad producia mas olotes vy se
sacaba de restar el PE30 2 del PESO 1; cuantas mazorcas
salieron de cada cuadro (total) que se saca de sumar las
mazorcas buenas y las con dano. A pesar de la explicacién
hubo poca participacidn, por lo gue se plensa gue no lograroen
comprender a cabalidad el mensalje.

Ccon el cuadre 14 se ilustraban el tipe de hongeos cue
afectan en casl cada caso en particular, explicands gque el
nombre presentado era el nombre cientifico del honge. Se dio
esta informacidn porgue previeo a la reunidn los agricultores

preguntaban tfue honges habian en sus labranzas.
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Cuadrec 14. Tipo de honge identificado el muestras
de maiz por agricultor (198%).

Agricultor Tipo de hongo
Abhel Cseguera iplodia mavdis
Alifonso Ferrera Dipledia maydis
Arnaldc Flores no identificado
César Andino lodia pavdis
Héctor Barahona Fusarium meoniliforme
Marcos Oseguera Fusarium goniliforme
Marto Hernandez Fusarium woniliforme
Rafael andinc no identificado
TomAas Ferrera Diplodia maydis
T™i1lio Jiménez no identifiecado

—

Con el cuadro 15 se mostrd el nivel de dano o
porcentaje por cada variedad; haclendo referencia como si
fueran 100 mazorcas la muestra tomads para dar una jidez de
porcentaje. Para este cuadro hubo poeca discusidn por lo dque
se deternindé gque se tomaria a cada unc de agricultores
individualmente para comparar sus resultados con los de
otros ¥ de esta manera obtener retroalimentacidén, tambien
para que explicaran las causas de las diferencias entre los
resultados de cada persona segun sa criterio. Se les
explicd que segin los resultades generales no habia alta
diferencia entre las variedades de maiz, pero gque para =sta
cogsecha 1z cantidad de lluvias no favorecid al desarrcllo de
los hongos. A lo qie elles afiadiercon quée siempre hubo dano
de la enfermedad pero menos que &l afic pasado, y se presentd

en las tres clases de malz aungue en SERENA fue mMenos.




Cuadro 13, Porcentejes de Xazarcar Coperciebles ¥ de Descarbe eo Prueba de Variedades de
Lizapa y Gaters (L9}
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Conr el cuadro 16 se mostraron los rendimientozs de las
variedades en la parcela cosechada. Estos se colocayon en
rango de menor a mayor rendimiento, para evitar mostrar
quien habia producide mds o nenos, pues podria causar
malestar en los participantes. En este cuadre se notd que se
hacia dificll la comprensidn de lo gque es un rango, un
promedic y la produccidn calculada, por loc que se explicsd
cada uno de los conceptos en lenguaje sencillo, peroc no se
logrd la completa comprensidén.
La figura 8 sirvidé para Ilustrar una prueba que se realizd a
iniciativa de Arnulfo Flores, con €l gue se pretendia
conocer céme se transportaba el indeoulo, y a pesary de haber
simplificade v explicado el dibuic al ¢olaborador, &€ste no
pudo ewxpresarle a los demds, limitdndose a decir sclamente

1o gue hizo, perc no cial era el propésito de su prueba.



Cuadra 16, Rango de Rendimientos en Librus por

Parcela de Sx% metres (1585)
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VARIEDAD RANGO TQTAL PROMEDIO SACOS/MANZANA
SERENA 11 A 31 180 24 4
LOCAL 16 A 23 142 20 28
CLANCHANO 6 A Z6 134 17 24
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Figura 8:

Mapa de Campo simplificado de la prueba de Fuente
de Indculo de Arnulfo Flores (1989).
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OCbservaciones Geperales de la Reunidn

A pesar de preparar los materiales de manera sencilla,
para evitar presentar mucheos datos, s5e aprecid gque todavia
estaban mmy cargados de Informacién para el nivel educative
que tienen los  agricultores, quienes tampoco  estan
acostunbrados & ver datoz mméricos vy ademas las
transparencias fuercn muy peguenas. Habia dificultad del
téonice para dar a entender esta clase de conceptos, ¥ a pesar

de concer el lenguaje leocal v tener mucha confianga con
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los agricultores, wsd algunas palabras btecnlcas tratande de
explicar conceptos como porcentaije, dafo, descarte, rangos,
ete. Rl ambiente de los agricultores es muy diferente de la
del aulz en donde se Llevd @ cabo la reunidn, existlendeo mucho
ruide visual que interferia con la atencion e interés. Estas
parsonas no estan acostumbradas a estar en un edificic cerrado
por mucho tlempo. Armulfis Flores tuvo lz buena voluntad para
tratar de explicar el trabajo gue se realizé en su labranza,
pero por no estar acostumbrado a hablar en piblico se sintild
nervicso, v no e¥presg claramente todas last ideas.

De los cobjetives gue se tenian para esta reunidn el
primero abseorbkbid la mayer cantidad de tiempo, debido a las
dificultades que se tuviercn para dar a entender la
informacidn presentada, pero se logrd discutir todo el
materizl de resultados, haciendo que la reunidn se prolongara
méz de lo previsto, pero los otros dos objetivos se cumplieron
#an alguna medida vya qgue se plantearon las ideas da la
participacion y se discutierom algunos problemas principales
de frijcl {(virus), pero sin profundizar en cada uno de estos
temas. J. Bentley las mostrd diapositivas de ellog mismos,
1o que les gustd mucho, pereo ne dic ningun beneficic concreto.
Se les preguntd comoc les gustaria trabajar con nosotros en el
futurc, ¥y expresarcn Jque les gustaria recibir visitas en el
campo, para ver Yen al lugar de los hechos® los problemas de
los cultives y ademids para saber que quimicos aplicar a cads

plaga.
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Recomendacicnes para futuras reuniones.

— Practicar la charla usando las ayudas visuales gque se van
a usar, para corregir fallas de contenidos de Informacidn y
de las ayudas, previos a la presentacidn.

— Estudiar la peosibilidad de realizar las reuniones en las
comanidades, o en locales que no sean demasiado cerrados. De
esta manera se podrd evitar el aburrimiento v £l ruido visual.
- Cuande sea necesario que los agricultores expliguen temas
en las reunicnes, se deberan orientar ocon detalle para
evitarles en cierta medida el nerviosisme: en la medida de lo
posikle hacerlos que ellos =zean los gue expliguen los
conceptos nuevos, para ver la forma en gue los manejan y

aprender de slles como explicarlos.

Experimentacdn Hatural

Los agricultores a través del tiempe slempre han buscado
goluciones a sus problemas, ¥ en este afin hacen axperimentos
o pruebas, comce elleos llaman a experiencias que wvan desde
hacer una nteva herramienta hasta probar nuevas técnicas de
produccion, de las cuales muchas son enddgenas y otras han
sido proporcionadas por los programas de desarrolle. Estas
dltimas muy raras veces son tomadas en su totalidad por los
peguelos productorss, lo gque es mas frecuente es la adopoidn

parcial o modificaciones gue ellos realizan al probavlas en
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sue condiciones de pocos recursos, pert ajustadas a sus
necesidades de prodoceidn gue en la mayoria de casos es para
autoconsunme principalmente. S8e describen agui algunas de
aestas experiencias, para dar una idea la creatividad de estos
pequehos agricultores, y para demostrar gue usan informacidn
de diferentes fuentes.
Creacidn de Herramientas de Trabajo

En esta ccmunidd& pudimos conocer algunas herramientas
gue han sido hechas o modificadas por los agricultores. Una
de las herramientas eg una "barra para hacer hoyos en el
suelo®, la que fue hecha de un pedazo de hoja de resorte de
un carro gque un agricultor encontrd en el camino, a la que le
adaptd un mango de madsra ¥ le dic un use practico. Otres
agricultores han hecho un tipoc de "pala para sacar arena™:
estd hecha de una tapadera de barril dcblada de tal manera que
permite la recoleccidn de arena y para gue esta salga con poca
agua, le perforan £1 fondo a la pala. Entre las herramientas
para uso agricola eatidn: la Ycamisa para apllicar venenos con
homba de mochila", que fue idea de un agricultor gque siempre
se moijaba la espalda al hacer fumigacionez, v consiste en
coleocarle {con aguja e hile) a una camisa un pedazo de
plastico 1o zuricientemente grande para cubrir la espalda.
Segin el tipo de riego han hecho variasg herramientas para este
propésite. Por ejemplo, cuands riegan pol gravedad usan la
"bomba de guacal®™ dque consiste en una vara de madera de tamafio

variakle, gue =n uno 4e sug exbtremos lleva clavado o amarvedo
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un depdsito de pléstico o guacal ', Con esta herramienta
tiran el agua de los surcos de riago a la cama de siembra,
aumentandc el area de estas y disminuyendo el mimero de surcos
de riego. Yo saben quien fre el primerc en usar esta bomba,
pero mencionan que tienen muches afeos de hacerle. Un
agriculteor que trabajd en las salineras del sur (Dpto. de
Choluteca), adaptd el "yugo™" utilizado para transportar agua
para regaxr su sandiera. Ia adaptacidén consistio en adisionar
un gancho de metal a los extremos de las cuerdas para sujetar
los recipientes (kaldes), que antes estaban amarrados, de esta
manera s uso era mas practico. Esta experiecia a pesar de
su sencillez, muestra cdome va la informacidn de un lugar a
otro.

Para surguear y a Veces arar la tierra, y para aporcar
v deshierbar, tienen un tipo de arade para caballc © mula.
Es mds peguneno y manejable que el arade tradicional de bueves,
pero bastante parecido por lo que le nombran "aradin para
caballo". Mencionan que la idea de hacer este aradin surgis
de haber observado hace aproximadamente 285 afios los aradoes
usados con mulas en la EAP. Estos Iimplementos eran usados

hasta cen cuatro mulas, peyo elles la adaptaron para usar

solamante un animal,

! zuacal: recipienta hecho de la cdscara de la fruta madura de
una cucurbitacea, gue utilizan para transportar ligquidos.
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Ensayos con Agroguimicos

Para los agricultores el usce de agrogquimicos como
fungieidas, insecticidas, herbicidas vy fertilizantes es
bastante comin ¥y tienen muchas maneras de probarvlos.
Trueba de plaguilcidas (insecticidas, fungicidas y herbicidas):
generalmente éstas las hacen en arsas pequenas, comparando el
productes que conocen con el rmievo, es comin que el tamano del
area donde se aplica el productoc nueve ez lo que se cubre Ccon
una bombada fde 17 Litres). ¥ la comparan basandose en la
apariencia fisica de las plantas, presencia de la plaga
después de la aplicacidn y finalmente en el rendimiente de los
lotes aplicados con los diferentes productos.

En una prueba de aplicaclen de fungicidas en frijeol vy
otra en apio, realizadas por diferentes agricultores en fechas
distintas, llegaron a la misma conclusion comparandc una
parcela aplicada contra una no aplicada, gque era mejor aplicar
preventivamente los productos antes de cbservar la presencila
de sintomas de las enfermedades en las plantas. Sacando los
rendimientos de las parcelas, concluysron gue la aplicacidn
de los preducteos ayudaba al cultive a producir mds, por lo que
su uso era recomendable, perce ninguno de ellos menciond el
precio v disponibilidad de los mismos. EL Area gue se usc en
apic para probar el nuevoe producto fuse una cama de siembra de
1 m. de ancho ¥ 5 m. de larger y lo comparc con otre espacio

de =iembra iqual.
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La forma de probar los insecticidas e8 basicamente igual
que con los fungicidas, pero para la comparacldén toman en
cuenta la presencia de 1a plaga en el cultive y le dan
importancia al tiempo en que el preoducte mata a los insectos,
calificande de mejor al gue mata en nenor tiempo. Un
agricultor compard {en 1989} el cebo para babosa MIPH, que el
aubor 1e ensefig & preparar {en 19228} contra un produncto nuevo,
que as &l caracclicida Bayer. Este nltimo fue calificado de
malo poxr matar menos babosas, sin enbarge ne aplics los dos
al mismo tiempo. El primerc fue el caracolicida y el ditime
el cebo MIPH, en Ia misma parcela y <on dos diaz de
diferencia.

Loas herbicidas muy raramente son usados estos pequefios
agricultores, debldo al tamafic de sus parcelas ¥ al usc gue
hacen de la mano de cbra. Pero un agricultor realizd una
prueba con la ingquietud de controlar malezas gramineas en el
frijoel. Por un amigo se enterd gue el herbicida Pusilade no
afectaba al frijol. Posteriormente reconfirmé con el autor
la informacicon. Decidié probar ] herbicida en dos dosis, 1a
gue habiaz usade su amigo {10 cc/galdn) v la dque le dis el
vendedor de la casa comercial en Tegucigalpa (25 co/galdn).
Aplicéd en dos parcelas de frijol que estaban igual de pobladas
con gamineas. De esta experiencia el agriculter sacd las
conclusiones sicuientes:

-~ TLas dos dosis usadas eran buenas ¥ casli no notaba

diferencias entre ambas.,
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— Usando la dosis menor debia de hacer la aplicacidén cuando
las malezas estaban mads pequenas.
— El herbicida no hacia nada al frijol ni a las malezas de
hoja ancha, pero gque eliminando el zacate podia hacer con mas
facilidad la limpia de hojas anchas.
— Jue posiblemente las casas comerciales recomiendan las dosls
mas altas, para vender mis productos.

las pruebas de fertilizantes son diferentes que las
pruebas con los productos anteriores, va que las areas usadas
son mas grandes. Alguncs hacen las pruekas usande un
fertilizante en un afoc ¥ otro diferente en el siguiente, luege
comparan los rendimientos de cada ano en la misma parcela.
Ctros han probade métedos de aplicacidn de fertilizante, y
explican gue echande el fertilizante con barreta resulta mejor
gque en banda, ya gque se desperdicia menos, por colocar en un
punto 21 fertilizante guedando bien tapado; en cambio cuando
se aplica en banda © al surco hay espacios donde no hay
plantas y por lo tanto ese fertilizante no se aprovecha. Un
agricultor contd su experiencia en probar y comparar en un
misme afiv el fertilizante quimico, la gallinaza v la basura
tratada (abonera). En la produccidn de tres parcelas iguales
en Area de maiz, sacd los rendimientos de cada una ¥ donde
mas cosachd fue en la de basura tratada, por esta razdn
concluyd gue quemar &S Ralo y ahora ne 1o hace, pero realiza

una mejor incorporacisén de rastrojos.
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Agricultores que recibieron de Vecinos Mundiales curscs de
conservacidén de suelos =xplican gque probaron <€l usc de
gallinaza v gque los rendimientos de maiz v frijel mejoraron,
al igual gue las condiciones del snelo. Esto leo compararon en
areas Jdel misme tamafic ¥ en el mismo ano. Posteriormente

cbhservaron gque en sitios donde molestabka la gallina clega

{Phillophaga spp.) ¥ otres insectos, disminuys &1 daio con el
usce de la gallinaza, debido a que esta plaga tawmbién la come,
pues 2llos obgervaron gusanogs (larvas) alimentiandose de la
gallinaza incerporada. Hay agricultores que opinan que con
el usc de este abons en scasicnes se observa un mavyoer numero
de plantas gue se ponen amarillas, pues este material s=e
calienta después de incorporarieo ¥ afecta las raices d=
plantas por lo cual ellos recomiendan incorporarleo una semana

antes de la sismbra.

Comparacion de Formas de Preparacidén de Tierra

Varios agricultorss hem probado trabajar sus labranzas
con bueyes ¥y con caballo, comparande leos dos sistemas, v han
hecho conclusiones segin sus condicicnes de tipes de tierra.
Los agricultores gue tienen tierras arenosas (mas susltas)
prefieren el caballe, arqumentande gue se trabajz mucho mas
rapide ¥ que 1o gue come un caballo es nences gue 1o gque come
una yunta de bueyves ¥ la tierra gueda igual de preparads,
ademas no queda tan compactada come cuande pasan los bueves.

Los que tienen tierras mds pesadas o arcillosas mencionan gue
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un caballo en estos terrenos no aguanta trabajar tante como
un par de& bueyes, Y <con el caballe se prepara la tierra
superficialmente, va que el aradin no se profundiza tantc como
con el arade de bueyes. Otro agricultor que prepara un pedazo
de tierra con azaddn recibid cursos de conservacidn de suslos
por técnicos de la SRN. Tiene wiego en su tierra v en vex
de usar el nivel "A" para trazar los surcos de riege, 1o hace
con 2l azaddn cuzando riega el terrsnc. Le ha salide mucho
mejor, porgue menciona gque el agua no mlente cuande busca la

salidat o desnivel.

Ensayos en cultivos.

Adqui los agricultores han hecho pruebas de variedades de
semilla en maiz, frijol, papa, etc., v en general mencionan
que ésta es una priactica muyy comin ya gue por ahos han
intercambiade semillias con agricultores de la misma comunidad
y de otros lugares. Ne necesarlamente tienen que sembrar en
gran cantidad las prushas de semillas para saber si son buenas
rara sus condiciones. En maiz por ejemplo mencionan ¢ue
sembrando un surco pusden darse cuenta del tiempo que necesita
para st desarrollo fduracién del ciclo), de las
caracteristicas como altura, cobertura de la mazorca. Después
de ésto han probado sembrar a diferentes distancias,
dependiende desl cultive vy sus caracteristicas, y algunos
hicieron pruebas de policultivos senbrando maiz ¥ Ffrijol, mais

vy sorge al mi=sme tiempo, 1o gue en otoos lugares le llaman
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toasado y que se hace dependiendo de como ven las condiciones
del tftiempo en cwante a lluvias, para aumentar las
posibilidades de "sacar algeo® si es male =21 invierno. En
Galeras dos agricultores hilceleron por primera vez esta
practica, considerandocla come una prusba,

tn agriculteor al que le salié bastante frijeoel male (liviano
v picado} en una cosecha, ha observado que cuandoe lavan los
frijoles para cocinarlos, los granos livianos y picados
flotan, mientras que el grano buenoc permanece en £l fondo.
Entonces probé limpiar su cosecha echande el frijol en un
recipiente con agma, separandoe rapidamente el granc malco del
bueno 21 cual puse a sscar imnmediatamente. Menclond que
limpico v secd sels cargas de esta manera en una mananz; cuande
laz limpieza =e hace a mano, una persona sdlamente logra
limpiar una carga en el dia. Posteriormente modificd su ldea,
pues por cada poco de frijol gque echaba en el agua la tenia
que vaciar v esteo le tomaba mas tiempo, entonces colocd un
costal de yute o bramante dentre del recipiente, para gque le
permitiera sacar el granc limpic sin tener que vaciar el agua.
De esta manera menciona que se ahorrd tiempo.

Las experiencias anteriormente desaritas scn sélo algunas
de las muchast gue han realizadeo log agricultores, buscandoe una
respussta a sus problsmas. Con ellas s2 demuestra que los
agricultores inventan, wmodifican ¢ adaptan herramientas,

tecneologias ¥ conocimientos a sus necesidades particulares.
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Discusion

En el primer afic los ensayos realizados fueron pocos, va
que gran parte del tiempe fue usadsc para conoccer a las
perscnas, el ambiente ¥ las formas de trabajo; perc también
fue deblido a que se aplicaron log tres tratamientos descritos
anteriormente, a agriculteres de una nisma comunidad,
ccasionande inguietudes, ya que cbservaron y comentaron entre
llos las diferencias de cémo trabaid el técnice gon cada uno.
Es Importante mencionar gque para el cicle de postrera del
primer aio, a pesar de trabajar en problsmaz gque ellos
calificaron de importantes en frijol, come la rova v babosa,
no huko una motivacidén adecuada para el desarrollo de pruebas
en 21 cawmpo. Deblde a ghe 1a segquia afecto los cunltives de
frijel, algqunos agricultores no hicieron prushas por no
arriesgarse a hacer ssfuerzos que consideraron innecesarios
por la falta de lluvia, sin embargo algunos como ERafasl v
César Andino, si tuvieron la inilciativa de hacer alguna
prueba, aungue César estaba en el tratamiente tradicional
colabordé con el técnico, perc en la prueba ne se colocaron wAs
mimero de reéplicas ya gue el agricultor determinég gue
solamente se trabajara en el espacico gue &1 prestd, para
evitar arriesgarse a gue =21 técniceo "perdiera"™ mayor area de
su cultivo.

Para el segundo afic el mimere de ensaves fue mayor gae
en el primerc, al igual que e)l mimero de agricultores en <1

estudiec, pero agui las condiciones fueron difsrentes, va que
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en primer lugar se conocia mejor el ambiente, las formas dea
trabaje v principalmente 2 las personaz. En el primer ane al
técnice no lo conocian bien como en el segunde, v el hecho de
no tomar en cuenta la edad para trabajar con agricultores dieo
un rangso mas amplio para gque el técnico ganara confianza, va
que cuande trabadd con agricultores de 40 ahos o mas, notd que
eatps agricultores a pesar de respetarle no dejaban de
calificarlo come un técnice doven, =in la experiencia cue se
gana coh la edad. El uso de un sdélo tratamliento permitisd una
manera uniforme en el estile de trabajce con cada agricultor.
En cuantce a la importancia del problema de pndricidn de
mazorcas de malz, se observd mayor interés por parte de los
agricultores, debide a gque todes tuvieron pérdidas en
diferentes proporcicnes el afic anterior, se le dio un cardcter
mas formal al trabaje de investigacidén con la reunidn de
prealimentacison o capacitacion y se proporciond el material
{semilla) con el gue se trabaje.

En leos dos ahos pudimos observar gque los agricultorss
prefieren hacer sus prucekhas de lz maners mas sencilla posible,
¥ aunque en el segundo se explicd la impertancia de las
réplicas, ninguno establecidé repeticicnes de 1la prusba, ¥
algunnos opinan gue Yse gasta muche tiempoe en hacer tanto
cuadro®™ v Jque e mas prébtiao hacer la prueba en dos
cuadros®, es decir comparar algoe diferente a la par de lo que
se conoce, Pero =i tuvieron en cuenta otrog aspectos como la

uniformidad entre lasz labores que realizaron en cada variedad
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de maiz ¥y tomaron en cuenta aspectos como diferencias de suelo
dentrec de sus mismas labranzas al momento de hacer
comparaciones. Generalmente come puede verse en  la
experimentacidn natural de los agricultores y la gue
realizaron en los dos afos, prefleren preobar una idea o
tratamientoc a la ver, ya que sus evaluaciones S hasan eI Sus
observaciones visuales vy en la comparacién de rendimientos,
esto de demuestra con el echo cue en la prueba de variedades
de wmaiz, los agricultores va habian seleccionado como mejor
1a wvariedad el maiz SERENHA, al ver el desarrcllo de las
plantas y posterlormente reafirmarcon su desicicon al comparar
los rendimientos, mientras gue los téecnicos basan sus
conclusiones en los andlisis estadisticos principalmente.

En los dos afos se pude ohservar que los agricultores
tienen muchas fuentes de informacidn, y el intercambioc de
ideas entre ellos es frecuente. También cs comin gue observar
cue cuande usan Informacldn, hacen modificaciones o cambios
segun sus condicicnes.

1a investigacidén participativa results preductiva con la
prueba de varledades, y puede ser igual al trabajar en tewmas
quea entienda comn facilidad los agricultores COmo
fertilizacidén, distancias de siembras, usc de plaguicidas ¥
practicas culturales, perc cuandce los temas son mids complejos
como identificacion de hongos, resistencia g enfermedades,
niveles criticos, etc., sa lez debe capacitar previc a los

trabaios de camps, & seguir usando la investigacidn
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tradicional para estes aspectos. Esto se sustenta debide a
que en la prueba de variedades, todos los agricultores
enfocaron sus observaciones a evaluar los rendimientoz vy
solamente uno (arnulfo Flores) trabaje en entender al hongo

tue afecta al maiz.



V. CONCLUSICHES Y RECOMENDACTIONES

Conclusiones

~ Dn proceso participativo no se consigue a corto plaze, pues
reguierse confianza entre ambas partes, en este estudic se
coneiguid experimentando conjuntaments y se observe gqus los
agricultores hiciercn mejores y mas experimentos 21 dltimo
ALO.

- A pesar de lograr la participacién de leos agricultores
algunos experimentoes se plerden debide & Lalta de
comunicacién o por descuido de los mismoe colaboradores,
pero también porgue los agricnltores tienen diferentes
metas, como de alimentar a sus familias y animales por esto
no les interesan datos numéricos.

— Utilizar a los agricultores como unidades experimentales cue
reciben diferentes tratamientos causd malestar entre ellos
al cbservar un trate diferente, dificultandoc 1 trabajo para
el investigador. El equipo de campo tampoco =ze sintid
cémodo con el método y ademas es contradictoria a la

filosofia de la participacion.
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- En la evaluaclon de variedades de cultiivos, experimentos

gque mejor hacen los agricultores, los parametros que ellos
usan son diferentes a loz que el técnico considera
importantes por ejemplc la apariencia de las plantas, color
del grane, tamafio de la planta vy otras caracteristicas son
de importancia para los agricultores.

Los agricultores reemplazan las repeticiones en los
experimentos por parcelas mas grandes, las cuales consideran
mas faclles de manejar por ser mas practicas al momento de
trabajar.

Bl agriculter controla el riesgo al evaluar nuevas
variedades por ejempleo, sembrando la variedad "testigeo" (la
gque él conoce}, en dreas mds grandes.

La investigacidn participativa puede intreducir un método
mds cientifico a log agricultores, trabajande inicialmente
en pruepas de variedades y fertilizantes cue son las
experiencias gue mas conocen y puede majeorar la habilidad

del técnico en hacer experimentos.
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Recopendaciones

- Contimmar el estudico con los agricunltores que han
participado en la investigacicn.

- Enfocar la investigacidn a temas diferentes de la evaluacidn
de variedades, incluyvendo aspectoes cone manejo de rastrojos,
practicas culturales, control biologice y otros, para gue
los agricultores reallcen otro tipe de experimentos en donde
usen =1 método cientifico.

- Brindar una prealimentacicon de informacidn a los
agricultores antes de la realizacidn de trabajos de campo.

- Al evaluar la investigacidén participativa y la de sistemas
de produccion deben evaluarse en comunidades diferentes para
evitar tener diferentes tratamientos en una misma.

~ Se puede seleccionar a los agricultores jdévenes y
analfabetas, psero =] sentido de responsabilidad, vy la
actitud hacliz el técnico son importantes.

- Log investligadores participativos deben familiarizarse con
el lenguaje de los agricultores, conccer la tecnologia
local, perc principalmente respetar las ideas y propdsites
del agricultor.

- Deocumentar las viaitas diariamente, en forma escrita.

~ Involucrar a los cientificos agricolas para mejorar la

investigacion.
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VIL. ANEXOS

Anexo I

DATOS PEROHMATES
Nombre del gricultor:

Comurtidad:

edad:

TIEREA.
2ren =sembrada:

Tipo de suelo:

Tipo de tenencia:

CULTLIVOS.
Cultiveos explotados:

Operaciocnes baAsicas:

Preparacidn:

Siombra:z

Deshierbe:

ertilizacidn:

IHSUMOS BIGLOGICOS ¥ QUIMICOS.
Semillia:

Fertilizante:

Ingecticidas:

otroes:

DATOS DE FPRECIOS.
Precios de productos:

FPrecic d= mano da obra:

Frecio de use de maguinaria:

Precic de yunta o caballo:
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FOENTEE DE CAPRPITAT.
Capital propio:

Ccradito

Asalariado:

Otros:

|

POTMAS DE TRABAIG.
Utilizacidn de mozos:

I

Mano de obra familiar:

Intercambio & trabajo:

AMIMATES .,
Use de animales:

P

[ ]

Fastos:

GZastos:

| |

PRODUCCTION Y DISPOSICION.
Rendimiento:

Disposicidn:

Uso de subproductosz:

ENGAYDS O PRUEEAS REALIZADAS POR CREATIVIDAD FROPIA.

CREENCIAS ACTITUDES Y PERCERCIONES.

R



Anexo -2-

LISTA DE AGRICULTORES QUE LEEN Y ESCRIBEN, EDAD Y TIPO DE
TENENCIA DE TIERRA (1988).

Allonee Ferrera
Alonsc Sanchez
Arnalds Flores
aArnulfe Flores
Avel Ossguera
Cé&sar Andingo
Crislobal Barahona
Cristobgl Fleres
Francisco Lages
llector Barahona
Harcogs Oseguera
Maric Barahona
Marlo Hernandez
Paz Ferrera
Rafael Andine
Ratl Jimene=z
Renéd Nuilez
Ricardo Flores
Roberto Flores
Tomad= Ferrera

FPropia y familar
Frestada
Fropiebario
Familiar
Fropietario
Mediania no preopin
Propia ¥ familar
Propietario
Propietario
Propietario
Propietaria
Propia ¥ familar
Mediania no propic
Propietario
Proplielario
Propiet. ¥ arrend.
Medignia ¥ alquila
Grupo Agricoln
Propietarino
Propietaric
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LISTA DE AGRTCULTORES EN
EL ESTUDIO (198%8).

NOMBRE LOCALIDAD
Alfonso Ferrera Galeras
Arnaldo Flores Lizapsa
Arnulfe Fleoras I,irmapa
Abal Oseguera Galeras
César Anding Galeras
Cristebal Flores Lizapa
Felipe Ramiresn Gialeras

ilector RBarahona Liznpa
Marcos UOsegusTa taleras

Marto Hernandez Lizapa
Ealael Andino Galeras
Ratl Jiménesz Galeras
Tombhs Ferrera Lizapsn

Tulio Jiménez Galeras

L
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HOJA DE BATGS POR YARIEDAD ¥ FRODUCTOR

YARTEDRAD: EERENA

Abel Deeguera
bltonze Ferrera
Armnldn Flores
Sksar Anding
Cristobel flares
Réctor Earahone
Narcoe Osefueia
¥arto Bernindex
Raluel anding
reads Ferrers 1
Talin Jinénas

e U o m ge UG S W —a ST o—a

TOTALES b

VARTEDAD: CLANERANG,

-----------------------------------------------------------------------------------------

a3 S Ay LA o I oo e

ibe] Gaefuers "
Atfanso Ferrscs |
Arnzlde Blees d
César Anfine g
Cristobal Flares J
Héctor Aarshors 12
Mrereas Ogeguers 1
Werie Borcdadse T
fafael Apdina 13
Toads Ferrere ]
Tulia Jizénex [

TGTALES 12t

YARTEDADES LOCALES: Ste. MARTHE, Del PATS, BIBRIDO, ELANCQ.

FRODECTOR HECELIO

4 H

Abelt Ozefuera {
difanga Perrere g
Arraide Flores 7
CEsar Andins ta
Cristabal Flares ]
BEctor Harahons i
Wzreoe Basguera g
¥arto Bercdnde: 1%
Bafzel dndizo 0
Tonds Ferrera §
Talio Finénes g

e
a3 ke A

._.
[F- ]
- s - - -
Rl o itmosm

L= -

-----------------------------------------------------------------------------------------

TOTALEE &4
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intexo &

Takla 1. Analisis de Varianra de Maxorcas con Mas de 26%
de EDafic (1989)

Grados des Cuadradeos

Libertad nmedios F Prob
Total 23
Variedades z 15.47C 1.97 L1786
Repeticiones 7 60.052 6.3%9 -001
Error 14 o9.,.388
Ho aditividad 1 5.655 0.53
Residu=al 13 9_6875H

Coaficiente de Variacisn= 36.24%

Promedics de dafic por varliedad:
Serena=6.%27 Olanchane=2.425 Local=10.025%

Tabla 2Z. Andlisis de Varianza para Mazorcas Sanas {1989).

Grados ds Cuadrados

Libertad medios F Prob
Total 23
Tariedades p 292 .860 .68 L8
Repeticicones 7 511.383 g.92 . GO0
Error 14 51.545
Ho aditividad 1 38.369 H.73
Lesidual 13 £2.558

Cosficiente de vVariacidn= 1z.61%

Promedio de mazoroas sanas por variedad:
Serena=63.438 Olanchanc=51.488 TLocal=55.813
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Anexo 6

Modelo de hoja de respuesta de resultados gue se entregd

a los agricultores experimentadores.

ESCUELA AGRICOLA FANAMERICANA

DERFARTHMENTO DE FPROTECCTON

VYEGETAL

PRUEBA DE MATZ EN LIZAPA-GALERAS

Agricultor: Marto Herndndez.
Area cosechada: 5x5 M. de cada wvariedad.

VARIEDAD
Del Pais

Serena

Olanchano

PESO 1 PESO 2 HUMEDAL
20.0 15.5 26.0%
22.0 16.0 30.8%
20.5 15.0 29.1%

BUENAS CON DARO

25 34
29 21
30 30

FES0DL: pesco de mazorcas en libras.
BESD2: pesa del granc en libras.
BUENAS . mazorCas EaNas.

CON DANG: mazorcas con granoe clego.

OBSERVACTONES ¥ COMENTARIOS: por la siembra tardia estos lotes
sufrieron sequia, causando perdida de plantas. El agricultor
comenta gue es mejor el Serena ya due cobservo mejores plantas

v mazorcas de estd variedad. E1 Olanchano por ser may alto

presantdéd problemas de acame.

La causa de la pudricidn de las mazorcas son hongos gue se

identificarin en el laboratorio.






