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1_— IHTRODCCION

En cualqguier sxplotacién pecuaria la allmentacidn
conatiture &l mayor rubre de lea costos de produccidn. En el
caao de la ganaderia de leche 1z ntilimscidm de concentrados
para suplementar el forraje as una préctica may antigua ¥
neceaaria a8l el potencial genédtico de loa animales as alto.
Cuoendo o8 empleada s forme indiscriminads, eleva los costos
de produccion. Ademdéds una proporclén de sus componentes puedes
sar usada directamente en la alimentacidn humana.

En la época geca la situvacifm s complica mds aiin, pusasto
que la productividad de las praderas o muy bada ¢ rmula, lo
que obllga & los productores a la utlilizacidn de otros
recurscs, come ios forrajes conservados en forma de ensilaje
o heno, o los restrojos.

El hato de la Eescuela Agricola Panamericena permanecs
eptabulado durante 21 veranoc ¥ su alimentacién consiste sn
ensilaje de malizs, heno de paste transvala, semilla de elgcdin,
melaza ¥ ooncentradce. Este Oltime se ofrece & las vacas en
produccion a razdn de 1 kg por cada Z2 kg de leche producida a
partir de una producceidén de 4.5 kg de leche, los cuales ss

asume vrovianen 1 forraje.



2_— OBRJETTVOS

Pomandoe en cuenta 1o anterior ge realizd sl presente
trabajo gue buvao como objetivo:

Evaluar el efecto de la suplementacidn con diferentes
niveles de concentrado sn la produccidon de vacas lecheras del
hato de la FEscuela Agricola Panamerdicana, estabuladas w
alimentade=s con ensilaje de maiz baJo las condiciones de

menejo prevelscientes enx la dpoca seta.

OLTRTZ0e vy FONENBE
EECUSLA Ao o CANATIERICANA
Tira
TEUUL:":Jr'-l.n AT h SUC AR



3. REVISION DE LITHRATURA

3,.1_— Factores que determinam la produccidn de leche.

s cantidad de leche gue produce una vaca e el resultado
de una cowbinacion de factores gue influyen scbre su capacidad
finionlégica de produveccidn ¥ sobre la cantlidad de putrientes
gue consume. Los factores mars lmportantes son: la capacided
genética, 8l estado de lactancla, la historis mubtriclonzl. el
rlano mutriciomal ¥ el tipe ds alimentacién. e los
anteriores, los tres primeros influyen sScobre la condicidn
fimsionldgica del animal v su habilided para producir lechsa.
Los dos restantes determinan la cantidad v calidad de los
rrutrientes disponibles para la sintesis lictea ¥y son los
maiipunlados pera samentar la producclon.

Las necssidades energétices y protélcas de la vaca
lechera gon aapectos en permansnts astudlo, va que son muchos
ios frotores gue intervienen en la respuesta animal a ambos
elementos. Garcia—Lépez v col. (1888}, citan entre otros: la
ralaclién proteins-energia, ¥ el contenidoc de proteinae en la
dieta, asi como au calidad y degradabilidad, la proteina
almacensda en =1 cuerpo, £l sstado de lactacidén, el anivel de
produccidn ¥y la condicidn corporal.

Cuando la produccidn de leche se basa en €1 consumo de
pastos, é8ta 5o limitas en le époee de lluvias & 8§ - 2 litroo
en razas pequefiaa ¥ 10 — 12 litros en razas grandes, {Hillman.
i969). En werant la proguccidn de Ilseche dspendersd de la

calidad del forrade preservado.
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2.2.— Ensilaje de maiz como fuente de forraje.

Lo forrajes constituyen una parte importante de las
raciones del ganado leschero por razones fisioldgicas v
economicas. Stobbhs (19768}, encontrd que con pastos tropicales
eg necesarico ofrecer al mencs 35 kg de HM.5 coms puntoe Sptimo
Para aprovechar mas del 96% de el potencial ds produccoidn del
animal. La vaca debe consumir cantidades adecuadaszs de fibra
{unn minimo de 15% de la MS) para regular el consumc v pETa
suplir la fikrs neceszarias parsa mantensar una bnens salivacidn
¥ rumise, y asi mantener un nivel adecuado de grasa en la lecha
{0lson 19856 citade por Larkin, 1970%.

Los  forrajes son  relativamente infitiles para s
alimentacidén hmmana ¥ el costo por unided de nutriente en
2llos e85 muy inferlor al de los alimentos goncentrados (Etgen
v BEeaves, 1986).

La planta de maiz es similar a los demée forrajes v sus
conponentes son bésicamente los mismos aungue existen algunas
diferencias. L& alta digestibilidad de la fibra cruda v su
alta concentracidn de almidén y otros carbohidratos 2clubles
hacen gue su valor energético sea alto en comparaclidn con ls
mayoria de los forrajes.

El enailaje es el producto de la fermentacioén del forrais
freact bajo condicionss anasrdblcas. Lams bacterias presentes
en el forreje fermentan Ios carbohidratos dJdisponibles 3
pruducenF acidos organicos gue evitan el crecimiento de

bacterlas, oconssrvandc &si el forreje =in wvariar casl asu



calldad (Bath v col., 1878).

El maiz=, por su alio rendimiento de forraje, es una
planta useda para la elaboracifén de ensilajes en muchas
regiones lecherss. Ademéds, si =e cosecha cuando sl grapc esti
en estado lechoso, e8 rica en aztucares 1o ousl hacs
relativamente sencilla la elaboracidnm del =nsilaje (Etgen y
Resves, 1288 y; Tirrel 3 Hoe, 187Z). Un problema e2 que el
contenlde de proteina cruda, =3 bajo =n comparacidn a la
contanida por la mayoria de las leguminosas, pero similar a Iag
de otras gramineas.

Segin Thomas {(18V0), =1 uso de ensiiaje de maiz como
imtea fuente de forraje permite produccicnes iguales o mayores
a las obtenidas con heno de alfalfa.

Existen tres factores lmportantes en la composicidn de
1s planta de maiz al nomente ds ensilarla: (1) La
iignificacion da la pared celular aumenta con la adad v reduce
la digestibilidad de 1la planta ¥ conssecuentemente au contenido
de energia metsbolizable, {2} Su contenido de proteina cruds
(H # 8.2} disminuye a medida gque la planta maduras ¥ {3} La
facilided con que se pusde ensilar la planta de maiz depende
en parte de su contenidoc de carbohidratos aclublses en agua,
bdoslcemente fructosa, glucosa ¥y sucrosa vy gue dipminuyen
igualments con la edad {Thomas, 1580).

Fn olimae templados, de acuerdc s su contenido de
proteina =} ensilaje de malz con mazorcs puede sostener una

produccion de 16—16 kg de leche//vaca/dia ¥ por su contenido de
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energia haste 23 kg de leche/vaca/dia (Lmengas y Pulidg,
199013,

Debido & gus el maliz constituyes el alimento humanc bisico
de la poblacién de muchos paises del mundo, su smplec para la
alimentaclidn del ganado ha side cusstionado, wya gque en wl
proceso de ensilajs se incluye &l grano; el cual, con su
pporte de almidén a8 importanta pars asegurar unsd bunena
fermentacidn léctica del materisl (Bines, 1284).

El consume de distas que contienen gran perte de forraje
ae vé limjtadc por la naturaleraza del miemo. La vaca lschera
tiene una capacidad ruminal limitadas y consume forraje para
mantensar constante sase nivel. La digestibilidad de uns racidn
asta determinada por el nivel de ogonsumoe, la relacidn
forraje:concantrade ¥ le madurez del forraje. (Llamas-Laman,
18813,

Tentro de ciertoe limites., el consumc voluntarioc de 1la
materia seca del ensilaje auments a medida gue el contenido de
pateria saca ap mayor. Hillmen {1989) el comparsr datos de
consumo de ensilaje con difarentes contanidoa da materla meca,
concluye gque las diferenciss obtenidas nc deapanden de al
contenido de meteria seca, sl ne de muchos factores que
afectan el consum de la miema. En términoee generales e}
consuma de MS que as puede gapearar de un enslilaje de malz am

eguivalente a 2 a 2.2 ¥ del PV (HeCullough ¥ col., 18964).
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3.3.— Suplementaciin con concentrado.

El ensilaje rara vez es ofrecido como tnica fusnte de
nutrientes on vaca lecheras, ¢asl slemprse =68 scompsfiz de
concentrado. El concentrado es mis eficiente como suplemento
debide a la mejor utilizacldon de su proteina, y& gque a1
conbenldo de materia seca, proteins cruds y la digsstibilidad
de loa pastos, son limitantes para la produccion de leche
{(Suchini v col., 1288).

La suplomentacion debe decidirse en base =& 1la
disponibilidad, al costo de los alimentos y &l mérito lechero
de las vacas {(Veldaquez, 1977; Huffwan, 1964; citadc por
Eesler v Spahr, 19684}, 51 Bien es una prdctica muy antiguna, en
ocagiones es empleada en forma indiscriminads v eleva los
costos de produccitn {Calzadilla v col., 198861.

n problema que 2e presenta con frecuencia cuando se usan
niveles altos de concentrado es ia disminoucién en 21 contenidn
de grasa de la lechse, a consecuencla de la reduccidn de dcide
acético en el rumen, ¥ la menor digestibilidad de la fibrs
{Balch y col., 1555, citados por Veldsquez, 1977; Eesler ¥
Spehr, 1964%.

Haresing (1588}, obaervé gque ouwando el ensilaje esa
ofrecido ad libitum y se suplementa con concentrado, el
congumo de forraje disminuye. Balo condiciomnes tropicales
debide al bajo walor de los pastoszs =e hace imprescindibls
guplementar & la vaca Lechera, cnandc au potencial acbhbropasa

los 2000 kg de leche por lactencls {(Jerez y col, 189883,
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3.3.1.~ Concentrado y #t efecto sobre el consumo de ensilaje.

La calided ¥ frecuencia con que €1 concentrado ez
suplementado influyen sn el consume de ensilaje {Ieaver, 1973
vy Optergaard, 1979:; citadeos por Hillmen, 1968)Y.

Tantc las caracteristicaes del concentrado como las del
ensilaje influyen el rango de sustitucidn, ademids el pesc
vivo, la condicidn después del parto, o) rendimiento de lechs
¥ la etapa de lactacidon influyen en el consvmo veluntaric de
smbas fuentes de nutrientes. La relacidn forraje:concentrado,
sfecta el consmmo de slimento, la produccidén microbiana, la
funecifn del reticulo-rumen, =21 lugar ¥ la magnitnd 8= la
digestidn, la eflclencia de i1z utilizacidn de la snergia para
la produccidén de leche, la movilizacion de la grasa corporal
v la tompoalcidn de le leche (Resve y col., 1888).

3.3_.2.- Infiyencia del potencisl genttico en o] consumo de
alimentos.

El fector mas determinante en la respuesta a la
euplementscidn es ol difersncial de potencial para producir
leche, entre el azlimentc bese ¥ el animal {(Gercia, 1587:
Strickliand y Leseells, 189717,

El aumento del potencial lechero de las vacas mejora la
reapusgts al concentrado debido 2 gue aumente e} diferencial
entre los requerimientes ¥ lans posibilidades de conpumc de
energisa a partir del forrsje. Strickland y ILessells {1871},
con vacas de difersnte potencial snconbraron que miéntr&s la

reepuesta a la suplementacion fue de 0.5 kg de lechs/kg de
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conecentrado en vacas de bajo potencial (14 kg/vaca /dia entre
s S5a. ¥ l4a. semans 42 lactacion), éata sumentd o 0.88 vy 1.88
kg de leche/kg de coucentrado, en vacas de medianc y alto
potencial, respectivamente (17 v 21 kg de leche/vaca/dia de 1a

Ba. & la l14a. semana de lactacién, respectivamente).

3.3.3.- Calidad del forraje ¥ consumt de concentrade.

FEriztensen (1983). basdndose en los resultados de mueve
experimentos con enailads de mafiz, con una digestibilidad de
s materias orgdanica sentre 0.65 y O0_85, concluye gue el niwvel
de sustitucidén no depende de la digestibilidad del sunailaje.
Hientras gue Moimey ¥ Leaver (1984} v Phippe ¥ col. (1887:
gitedos por Thomas 1880}, sostlensen gue & monor digestibilidad
de =} ensgilaje hay un mayer consumo de concentrade. Bines
{13965; citade por Thomas, 19680}, obtuvo rangos de sustitucidnp
extre 0.17 ¥ 1.00 kg de concentrado por kg de ensilaje de
mairx, depsndiendo de la calidad del mismo, Reave ¥ col.
{1988), obesrvaron que 2l rango de sustitucldén sumenta cuando
el porcentaje de proteina cruda e&n el concentrado aumenta.
Thomas (1980}, concluye que la sustitnecidn de un alimento por
otro ests infinencieds por las caracteriaticas del forreja, en
cuante afects sua consumo wvoluntarice, palatabilidad v el
llenado del tracto digssativo.

Blaxter {1880} y Osbourn {(1i880; citados por Haresingn,
19883 mugleren que un alimenic sustifuye a2 ctreo ea proporcion

a su consums valunbario cuende e ofrecido como tmico
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alimento.

Meijs y Hoskstres (1884) seflalan gue los factores gque
infiuyern on la sustitucidn del forraje por concentrado estan
relacionados con la difsrencia entre el consume de nutrientses
del pasto ¥y loe regquerimientos del animal. Cuando 1la
diferencia es negativa {los reguerimientos spn mavores), log
aefactos sustituiivos son bejos, nmientras gua cuando es
positiva los efectos sustitutiveos sonn altos. Por e1llo, la
regpuesta a la purplementacion esteard relacionsde con los
efectos dopresivoa o estimulantes que producen los
concentrados en el consume de los forrajes; cuandco éstos son -
de buena calidad, el suministro de concentrado disminuyve
drasticamente su coneumo. Esta disuminuciéo pusde varlar entre
0.6 v 1.0 kg de forrajeskg de concentrado {Leaver v col.,
1968: Tarapia ¥ Davery, 1970).

Leaver v col. {18988}, estaklecisesrcn que cwando =se dan
alimentos bases de buena calidad la respuesta a 1la
suplemantacidin en términce de produccidn de leche e bals
{0.233 ~- 0_40 kg de leche/kg de concentrade} . Cuandeo la calidsd
del forrsje =8 beja, los efectos sustitutivos decrecen e
inciueive en alimentos de may bajas calidad, asobre todo cusando
tienen bajo nivel de proteinas, la suplementacidn moderads con
conceantrados © proteinas incrementa su consumo {Journet vy
Demarquiliy, 1878}, asi como =u digestibilided {(Garcia ¥
Trujille, 1883}.

Bn Cuba, an animales puplementados a partir de los b kg
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de leche producida, Calzadilla y col. (1988) no encontrarcn
diferencias significativas en la produccion de leche, persc si
enn las gananclas de peao, logrando mejoree condiciones para la
siguiente lactancia.

El consumo de altas cantidades de carbohidratos de facil
fermeteacldn afecta el equilibrico en el rumen {(Eesler y Spahr,
1864). Hay un aumento en la concontracidn de dpido léctico v

wn ©PH menor, cuando =1 coosume &3 muperior a 4 kg da

concentrado/dia, lo que va en detrlimento de la eficienciz en ..

la utilizacidn del aliments. Una aolucidn_a eate problema. as
la distribuclén del concentrado en tres dosis al dia (Garcia

y cocl., 188867,



- 4_— HMATERIAIES ¥ METODOS

4_.1.— Iocalizacidn y clima

El presente trabale se llevd a cabo en las instalaciones
da la pgeccidén de gsnade lechero de la Escugla. Agricola
Panamericana (E.A.F.}, situada en el +wvalle del Zamorsno,
departamentn de Francisco Morazdén, a 35 Em al sste de
Teguclgalpe. Il experimento se realizé en dos fases: la
rrimera durante los meses de snsro a abril de 15990 v la
segmmda duranta e} mismo periodo sn 1881,

El valle del Zamoranc asta situade a lde latitud norte ¥
87 longitud ceste, ¥ a B0 m.s.n.m. e presentan dos
estacliones bien marcadas. una lluviosa de Junic a noviembre y
otra seca de diciembre & mayvo. La temperabtura promedio anual
ea de 22 =C. y la precsipitacion de 1100 mp. El cuadro 1
muestra Ia precipitacion y las tenperaturas mdximas v minimas
alcanzadﬁé durante el periodo sxperimental. ({(anearo—abril de

1990 v 19581).

Cusdro i.- Temperatura v precipitacidén dorante sl
reriods experimental .

Tamperatura a Precipiteaciaon

Afn Moz Hinims "Haxim=a total mm.

158G Enaro i6.8 27.1 24.3
Febrerc 18.2 28.7 T.Y
Mar=zo 18.2 30.0 4.3
Abril ig. b 29.9 3.8

1991 Enero 0.8 oG 2 11.3
Fahrero g.5 3.2 B.5
Harzn g.7 34.9 O.04
Abril 13.5 35.8 180
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4.2.— Animzles

8o utilizaron 18 vacas de las razas Holstein y Pardo
Suizo, con dos & euatrd meses de lactancia. Para la asipgnacidn
de log tratamientos =€ repartiercn las 18 wvecas en tres
bloguss, de doz grupos de tres vacas cada uno, segin su nivel
e producceidn. Las vacas permanecieron estabuladas junto con
el restc del hato durante la primsra fass y en grupos de tres
animales por corral reciblendeo €l mismo tratamiento durante la

segunds fase.

4.3.- Alimentecldn

El peatrin de alimentzeldn fue 8l misme que se utiliza
para alimentar el hato de la E.A.P v conslatlid en ambas fases
de: ensilale de maiz ad Iibiftum, 1.8 kg heno de pasto
transvala (Ddeitaris decumbensl. 0.2 kg de herins de semills
de algodon, 0.5 kg melaza, ¥ concentrado Ssegin 21 tratamisnto.
Todo el glimento se dic an doa fraccicones, yma en 1z matiane

otra en la terde.

4.3.1.~ Concentrado

Se usd la mezcle d¢ concentrado asignada para el hato
lecherc {Cuadroe 2). EI goncentrade se suminisgtr»d cegin el
tratamientoe dos vecss &l d4ia durente los ordefios de la mafiang
y 2} de la tarde.

EIl concentradc se suminietrd a rezdn de 1 kg por cade Z

kg da leche produclids sobre el valor minime fijade ¥ la
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producceidén de cada vaca ajustada al 4 X da grasa. FPara el
ajuste se uso la sigulente ecuaclén:
Leche corregida al 4 ¥ de M.G. =
0.4 % kg de lmche + 15 ¥ kg de grasa.

Cuandro 2.~ Composicidn del conc&ntradd-

Ingredientas *

Maiz 28,21
Harina de slgodbdn 21.85
Harina de coguito 15,00
Salvado 25.00
Helaza 10,00
CaCla 1.92
Sal C.50
Vitamelk C.25
Proteina Crudo (%7 18.76
Energia Digerible (HMeal kag) Z.98

4_3.2.—~ Forraje

E! alimesnto base fue ensilaje de maiz, cosechado en
estado lechoso, ofrecido ad l1ibitum en la maflana ¥ an la
tarde. Lea composiclén de los conponentes de la dleta se indliea
en el Cuadro 3. El1 consumg de ensilaje s=se deatarmind cor
diferencia antre 1o ofrecido y lo rechazado cada dos dias,
durante la segunda fase unicamente.

Coadro 3.- Composicidn del forraje.

Ingredientes M5, X% PC, % El' meal /kg
Enasilaje de maiz 2g.1 a.7 Z.48
Heno de transvala ps.3 11.3 2.62
Harina de algoddn 82.4 32.3 2,84
Melaza T3.2 4.4 Z2.45
Lull SR e CEia
Eogu_ Ly, - - forLunt
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4 4 _— Tratemientos experimentales

B2 gvalnaron tres niveles de suplementacidn:
Tratamientes ¥4 1: Suplementzciéfn con concentrade B parstir de

4.0 kg de leche por dia ajustada al 4 ¥ de
grasa.

Tratamiento # 2: Suplementscidn con cohoentredo a partir de
5.5 kg de leche por diz ajustada al 4 ¥ de
grasa.

Trataxmlenoto # 3: Suplementacion con concentrado a partir de
7.0 kg de lechke por dia ajustada sl 4 % de
2rass .

Cada veriodo tuve uvne duracion de 21 dias, pars un total
de B84 dias, mes siste dias previcsa en gue los animales
racibieron el nivel mds gltc de suplementacidn (1.0 kg de
concentredo vor cada Z.0 kg de lechs producide & partir de
los 4.9 Eg), para igusler las condiciones y evitar que la
produccidn se vieras afectads por w nivel més bajo del perioda

snterior al momento de Iniciar el experimento.

4_5.— Comtroles experimentales
Se tomaron detos tanto de la produccién snimal comeo de la

calidad v carntidad del slimente consumido.

4.5 _1.— Prodeccidn animal,
Se tomd el peso de cada vecs al iniclo del eunsayvo ¥ luego

gl final de cada periodo experimental.



1c
Semsnalmente se midid la producclién de= lsche T oBe
obtuvieren mmestras de leche parse snalizar el contenide de

grasa.

4. 5 2 —~ Alimentc conmmido.
El forraje ofrecido y rechasado se pesd cada dos dias,
tamblien se tomsron Lres musstras por pericdo de cada alimento

sminigtrado para su an&lisis respectivo.

4.5.3.— Andlisis de muestras.

Log alimentos ®e snalizaron en 31  laboratorlc de
Butriclén Animal de la E.A.P. Se determinaron =1 contenido de
materia seca (M5}, proteina cruda (FC} por los métocdos de
ADAC. (1880}, ¥ energdis digsrible por el metodo de Henke w
col. (1978).

Los analisis de leche 2e llevaron a cabo en el
laboratorio ds la Planta de Lacteos de la E.AP., utilizando

el métods de Babeock desarito por Revilla (18887,

4_6_~ DMeefio experimentsl_

Se utilizs vn diseflo de sobre cambic con pericdo sxtra,
dispuneste en cuadrado latine (Cuadro 4%. De tal forma gue cada
tratamlento estuve precedido ¥ seguido por cade uno de los
demés tratamientos. El disgefic compense las diferencias que se
podrian presgentar a.medida aue avanza la lactancia. Ademds se

pueden determinar posibles efectos residusles entre pericdos,
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¥ en casc de no existir estos, €1 disefic permite s=u
eliminacidon para anallizrar sclc los efecteos diresctos {Lucas,
19573,
Cuadro 4_.— Asignacidin de tratamientos.

Peripdo de Tratamisntos por
comparacidn. cuadrade ¥ blogue.
1 2 3 1 2 &
i A B C A B C
2 B C A C A E
3 C A B B C A&
4 C A B. B C A

|
“




5_— RESULTADOS Y DISTISICH
5.1 Conpmo de ensilaje de mafizx.
El Coadro &, ¥ 1= Flgurae 1 miestren loe promedics de
coneumc obtenidos durante 21 axperimento. Ho se observarcon

diferencias en el consumo entre tratamientoa.

Cuoadroe 5.~ Consumo diario de ensilaje dea maitzx por

tratamiento.
Tratsmiento Ensilaje kg M3/dia.
1 7.72
2 T.84
3 7.85

Fignra 1.- Consuano promedio de ensilaje de maiz por
periode en materisa fresnca.
Yyrdlia.

=

i a e m ak
'l a4 4 1l &

-

a a"en " m

CRC N - =
'l

B B B X

=

o

s

N

Paricdn 1 Faviada i1 Paricda 32
Farimdos

R tritamisnis I Tralanients 2 [-7] Tratamianis 3
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5.2.— Producclon de leche ¥ grasa.

La produccltn promedic do leche ajustadsa sl 4% de gErama
¥y el contenideo de grasa promedlo ean 1890 v an 1591, =& muestra
en el Cuadro 5. Ho hublercn diferencias significativas tanto
en la produccidn de laeche como en la de grasa. Los porcentajen
de grasa fumrcon 3.28, 3.45 vy 3.59 en 1590; v 3.11, 3.27 v 3.58
en 1981 para los tres Lratamientos., respectlvoments.

Los resultados encontrados concuerdan con los obtenideoe
por Leaver ¥y col. (19284), <quienes indican que no hay una
respuesta sn cuante a produccldn de leche o grasa usando
niveles medios de suplementacidn; pero diacropan con los de
Garcia v Férez (1975) guienes sugieren suplementar después de
4 kilogramop da leche producida, que elles considersn es la
capacidad de produccion del forraje sn sl trépico.

Cnadro 6.— Consumo de coancontrado ¥ produccién promedio
diaria de leche v grasa.

Afio Tratamiento Concantrado Leche al Grasa
kg/vacasdia 4 X, kg kg
1920 1 4.78 17.2 O_.62
2 4 23 17.0 0.62
3 3.37 i8.3 - O.82
1221 1 4,85 17.5 .81
2 . 425 158.9 .82
a - 3.58 15.6 O_85
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Figunra Z.— Producciin promedic de leche por periodo en
1900,
Ky lacherldia.,

i 1

T

I tratantants 1 BN Tratanienic 2 [C27] Tratanlants 3

- .

Figura 3.— Producceidn promedico de leche por pericdo en
1891,
¥y teghms dix.

=

B 1r-atanisnte 1 % Tratanianic & 1 trataniante 3
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Figura +4.— Producoldn promedio de grasa por periodo en
1990.

B irataniants L Iratamiento X o] Tratantanta 3

Figura 5.~ Produccidn promedio de grass por periodo en
1891 .

My grazra/dla,

8.8

B Trataniants 1 Tratamdante 2 Eo7] Tratawianta 3
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5.3 Condicién de los animales.
No e observaron cexbios en =1 peso de los animales antre
tratamientoa en ambas fseges del experimento. [(Cuadro 7).

Cuoadro 7.~ Perpos promedio de les vaces al indcio ¥ final
de cade periodo, dursnte e) experimento.

Ak B A L L S —————— —— ———— T ——— T T S T—_——T T T W W S ——————— — ———

Ao Peso Peno

inicial final
1990 452 452
1991 " 445 4495

TP B BF BF I I P il i & & e e . S S . S — S— T T——— — ——— —

5.4.— Balance nutricicnal.

Con los datos de lm pegunde etapa, s realizé un balance
mitriciconal {(Cuadroe 8) tomando come base los requerlimientos
fijades por el W.BR.L. (1988) v la cantidad ¥ compoelcidn
promedics de los alimentos consumidos en cada tratamiento.

Como aa apraclis en el balance reslizado, tanto 1e PC como
la ED zportadss por =l snsilaje son sufleclentes para cubrir
los requerlmientos de mantenimiento. Tante la EDY como la PO
permiten una produccion ds por lo menos 3 kg de leche.

El anailaje de maiz junto con los otroe alimentos en laos
tres tratemientos provee dal euficientes nutrientes psra
rroducir por lo mence 7 Kg de leche.

Lam diferencias obtenidas en el balance nutricilonzl ae
le atribuysn & an posible error en la medicidn del consumo de

el ensilaje do maiz_

DOLIDTRNN PHLreg POPFCNOE
ENCUZLS s e CUUIARICRICA A,

BT Y
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Cuadro B.— Balance nutricional por tratamientos.

A b i ek R ———————— —— T

M5 PC ED
TRATAMIENTO 1 Kz Ke Moal
BEEQIIERIMIENTOS
Mantenimianto 0.37 14.88
Froduccidn 1.58 24.83
Total 1.95 39.49
CONSUMO
Concentrado 436 Q.78 13.o01
H. algodén 0.86 Q.28 Z.45
Melaza Q.87 0.03 1.84
Heno i.80 Q.18 4.20
Ensilaje 7.1 0.87 19.14
TQTATL: i8.20 1.85 40,44
TRATAMIENTO 2
REGUERIMIENTOS
Mantenimiento .37 14.R6
Produccidn 1.5¢ 24.43
Tot=al 1.87 38.29
COHSUHO
Concentrade 3.88 o.7T0 11.81
H. algoddén 0.5886 0.28 2.45
Melaza Q.87 0.03 1.84
Heno 1.8 .18 420
Ensilaje T.84 Q.87 15,44
TOTAL 14.83 1.80¢ 39.34
TRATAMIENTO 3
REQUERTHMIENTOS
Hantenimiento 0.37 14.86
Froduccldn 1.41 £3.458
Total 1.78 38.31
CONSUHO
Concentrade 3.16 0.58 9.5
H. algoddm 0.88 028 2.45
Helaza 0.88 0.03 1.64
Heno 1.8 0.18 420
Ensilaje 7.95 0.88 18.71
TOTAT 14.95 1.76 a37.581

e dd dd m d b e b e b bd b b ] [ P Y L S L Rt Bl At I i L WA M S — —— —




6.~ CORCHISIONES Y RECOMENDACTONES

Ho se encontraron difsrencias en la produccidn de leche
o de grasa entre tratamientos, Ppor lo gque s& recomiends
suplementar a partir de loa 7.0 kg de leche/vaca/dia ajustada
al 4% de grasa.

Ho e encontraron diferencias en 8l consumc de forraje,
ror 1o gue g2 concluye gue no existic uana sustituciso en aun
consumo por loa nlveles de suplemeniacidon ubtilizasdos.

Se recomiends realizer mis estudics utilizando otros

nivales de suplementacidn mas bajos.



7 .— RESUMEN
Con objete de evalusr sl sfacto de la suplementacion con
concentrado, sobre una dieta en base a anmilsaje de maiz sa
realizd el presente astudlo en la Escuele Agricolas
Panamoaricana, a 800 m.s.n.m., entre enern y abril de 1980 a
igual para 1391. Durante 8l periocdo expsrimental la
temperatura promedic fua de 23.2 v 21.7 =C ¥ la precipitacidn
de 10.0 ¥ 5.4 mm durante loe afocs de 1990 ¢y 1691,
reaspectivamente. Se usarcon 18 vacas de lams razas Holstein y
Pardo Sulzo, con dom a cuatrc meses de lactancia, 1y
provenientes de la 3a ¥ Ba lactancia. Se mantuvieron
eatabuladaa an grupos de tres animales/corral gque recibieron
el mismo tratamiente. Las vacas fueron alimentadas con
enallaje de omaiz ad libitum, 0.9 kg da harina de =emilla de
algoddn, 0.9 kg de melaza, 4.54 kg de heno de paste tranasvala
(Digitaria decumbens) v concentrado. Para el andlisis de los
datos se utllisd un disefic de scbre camblo con poriodo. axtra
dispusstc en cuadrado latinc. Se ussron trea niveles de
puplemantacidn, los mismos gue partiercon de uns produccidn de
4.0, 5.5 v T.0 kg de lache/vaca/ dia ajustada al 4 ¥ de grass,
a razdin de 1.0 kg de concentrado por cada 2.0 kghde leche. La
produccidn  promedio en 1890 fue de 17.Z, 17.0 ¥ 18.3
kgsvaca/dia, ¥y en 1881 de 17.5, 16.8 v 16.6 kg/vaca/dia para
los tres niveles de suplementaclén, respectivamente. Ho se
ancontraron diferencies significativas en la produccidon de
leche, nl en la de grasz, por lo que se recomlienda la

suplementacldén a partir de 7.0 kg de leche/vaca/sdia.
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9,—~ ANKXOS -

ANEXQ 1.— AnAlisis de Vaclonza,. produccldn de leche 1930,

CUADRADD
E.V. G.L. HEDIO F
TOTAL 71
CUADRADOS 5
FERIODO 3
ARTMAT, 12
PERIODD POR CUADRADO 15
EFECTO DIRECTO 2 0.1722 0.3548
EFECTO RESIDUAL 2 0.2833 ¢.8041
EFECIC DIRECTQ POE BLOQUE 4 0.1723 $.3548
EFECTC RESIDUAT, PORE BLOQUE 4 1.5285 3.1507
ERROR 24 0.4854

C.V. = 3.98%

Medias v Varisnzas de los Tratamientos.

i i 5t naa ——— ———————— ——— s s s bl Bk B Bl bbbt b b A

EFECTC EFECTO EFECTO

TRATAMIENTO DIRECTC RESIDUATL, PERMANENTE
1 17.808 -~-0.124 17 .482
2 17.441 -0 007 17.484
3 17.472 0.131 17.603
MEDIA 17.506 Q.00 17.5086
TARIANZA 0.0215 0.0268 0.0485

BELIATECA YL ™ FOPCIIGE
EZCUSLA DT TR AT TITGAN
A I
FOOUS T a0l A P T TRAY
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ANEEO 2 _— Analisis de Varianza, produccion de grasa 1990

. . . ey ] e e e il B L gy ey e e b ] e ok A Rk L e

CUATRADC
F.V. G. L HMEDIC ¥
TOTAL 71
CUATRADCS e
PERIODO 3
ANIHAL 12
PERTODG POR CUADRADO 18
EFECTO DIRECTC < ¢ _Go0s9 0.5928
EFECTC RESIDUAL z L_00117 0.7018
EFECTO DIRECTC POR BLOQUE 4 3.00388 23717
EFECTO RESIDUAL PORE ELOQUE 4 0.Q0207 1.2443
ERROR 24 0.00188

cV. = 6.83%

Medias v Variasnzes de los Tratamientos,

T ] o bt ot — e 1y d ] et et et et L S T

EFECTO  EFECIO EFECTO

TRATAMIENTO DIRECTCO RESIDUAL PERMANENTE
i G.gl1s 0.007 0.623
Z 0.8561 ~3. 008 0,643
4 0_646 0.001 . 847
MEDIA a.637 0.0G0 0. 637
VARTANZA 000007 GL00008  O,00018

e i T T et ] A B o R Tt 1 1 ] At et Lk i R Ty P b L Lo . .
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AREEZC 3.- Andlisis de ¥Yarisnza, produccidn de leche 19891

i

CUADEADD
.V, . L. MEDIS ¥
TOTAL . T1
CUADRADOS o)
PERLCTO 3
ANTHAT, 1=
FERTODO POR COADRADO 15
EFECTO DIRECTQO 2 3.515 1.322
EFECTD RESIDUAL 2 &.3985 0,374
ERFECT DIRECTD POR BLOGQUE 4 2.535 .883
EFECTD REESIDUAL POR BLOOUR 4 11327 4 . 258
ERROR 2 2.658
.V, = 9.65%

Hedizse v Variasnzzs de les Tratamientos.

EFECTO  EFECTO EFECTC

THATAMIENTC DIEECTO EESIIAJAL PERMANENTE
1 17.08 G078 17.13
pid 1Y.05 . 188 17.23
3 15._37 ~3. 264 i8.1
MEDIA 18.826 Q. 000 15.846
VARTANZA 2.118 O.1477 (.266

et et i . . . e 7 ] 8 L — — — g 1 T T 1y Ty by ey e ek A T 8 ey e 1 e e e e ek A et
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AHEXQ 4.~ AnAdliselse de Varianza, producclén de grasa 1351_

—— e e s st e il B e i ke P Rl e o e S i ks ] bt Al ey

CUADRADC
F.V, @.L. MEDIC F
TOTAL Tl
CUADRADOS 5
PERIQDO 3
ANIHMAL 12
PERIODO POR CUADRALQ 15
EFECTG DIEECTO 2 0.0072 0.7415
EFECTO RESIDUAL 2 0.0081 (.8267
EFETO DIRECTO POR BLOQUE 4 Q.0072 0.T7415
EFECTO RESIDUAL POR BLOWUE 4 0_.0118 1.1934
ERROER 24 0.0087

P . in e — ———— e 7 e Bk i . L B TN B ey o e 7 4] ) B S R — —— - o

Tt el i i i e 4 Pk R v o - et b 4] PR P R —— — - -y

C.V. = 15.51%

Hedias v Varianzas de los Tratomlentos.

—— Tt T e ———

EFEQTO EFECTO EFECTO

TRATAMIENTS DIRECT(O RESIDUAL PERMANENTE
1 0.612 0.0112 0.623
2 0.841 0.Q007 0.641
2 Q.645 ~0. 012 0.633
MEDTA 0.8326 0.00Q0 0_.6326

B 3 et s ey el B e e
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AHEX0 5.~ Pasmoa de las vacas al infcioc ¥ final de cada
periodo durante 1990.

v — — i — i —— b i e — e —————— ————— i ——— . 31— 44 4 T —r—— —

VACE INIC 1 2 3 4
1 455 455 456 455 457
2 452 453 453 453 453
3 443 445 443 445 447
4 442 440 440 440 440
5 441 442 440 4432 447
g 458 485 465 4G4 465
T 485 465 465 4595 465
8 485 484 483 483 463
2 440 438 437 437 437

i0 448 445 445 448 446
11 438 438 440 440 441
12 485 464 485 485 456
13 458G 4538 450 460 450
14 450 459 458 458 450
15 435 437 438 438 438
ia8 437 4.38 438 438 437
17 437 433 440 440 440

e e e o e T e e e T o o o o o v o bt o M ke e o e o e i ] Il L A A e o e o . e o i b e P A
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ANKXQ G.— Femos de loa vacas al inicio y finsal de cada
pariodo durante 1991 _

e o e T A ) S —— e T e o S S — —— -

Kg DE PESO

4 e e T e . e - B . S s T ] N L e ) 0 ] [ ] B e S — —— TSy b b Vb ]

VACA THIC 1
1 420 425
2 486 4865
2 445 4453
4 418 420
B 470 472
5 454 452
7 431 429
8 443 448
a2 387 387

10 447 450
11 404 404
12 500 495
13 452 450
14 430 488
15 502 502
18 438 4328
17 397 460

497
447
480
504
438
402
431

452
431
445
400
450
409
BOO
447
490
504
438
4C2
434
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409
500
447
493
504
436
402
434
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