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I. INTRODUCCION

Las hortalizas son de wuna gran importancia ya gque
representan una solucidén a los miltiples problemas
nutricionales que se tienen en la actualidad a nivel mundial.
$in embargo, de ma&s de 3000 especies conocidas, sélo
aproximadamente unas 40 se explotan a nivel comercial.

El mafz es una graminea originaria de los trépicos de
América. Su importancia proviene de su valor como alimento
humano, adem&s de scr una de las principales fuentes
nutricionales en los paises Latinoamericanos, sirve también
como materia prima para diferentes industrias.

Es cultivado en diferentes condiciones climdticas, desde
regiones templadas hasta regiones tropicales del mundo entero,
debido a que tiene un amplio grado de adaptabilidad.

Por otra parte, se estima que las necesidades de
alimentacién en los paises en via de desarrollo van a crecer
a un ritmo de 3.7% anual hasta el ajfilo 2000, mientras gque la
produccién de alimentos aumentard a razén de un 2.7%, por lo
que se tendrd un gran déficit de alimentos para finales de
siglo (FAO, 1984).

La solucién al problema de producir suficiente alimento
para la poblacién mundial, va a depender de la medida en que
la productividad de las tierras existentes pueda incrementarse

(FAO, 1984).
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El cultivo de maiz para el mercado de jilote representa
un potencial novedoso e importante para la agricultura e
industria de alimentos en la regién centroamericana. E1 jilote
es el fruto del malz en sus primeras etapas de formacidn.

Desde hace algidn tiempo se considerd una alternativa de
produccidn para exportacidn, pero no prosperdé debido a que se
utilizaban maices para grano con bajas producciones de jilotes
y con una calidad industrial que lo hacfan poco competitivo en
el mercado internacional. Ademds, el manejo del cultivo y las
practicas culturales difieren por sex un cultivo de ciclo
corto que reequiere un manejo intensivo.

A partir de 1988 el cultivo de maiz para jilote, comenzéd
a cobrar mds fuerza con la aparicidn en el mercado del hibrido
'Golden Baby', producido por el Programa de Mejoramiento
Genético de Maiz de AGRIDEC, significativamente mAs productivo
y de mejor calidad industrial 4ue los materiales utilizados
hasta entonces.

Su consumo se ha incrementado en los Estados Unidos y
paises de Europa, en forma congelada, fresco, en vinagre Y en
salnuera.

En el cultivo, la densidad de siembra eg un aspecto muy
importante para poder aumentar la productividad y elevar los

rendimientos.
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Considerando que es un cultivo en el gue 1la parte
aprovechable es el fruto en sus primeras etapas de formacién,
es de gran importancia el determinar la densidad 6ptima de
siembra para poder llegar de esta forma a aumentar 1las
poblaciones de plantas a un nivel superior a las densidades
que actualmente sc¢ siembran Y @ la vez elevar la rentabilidad
de los productores.

Tomando en cuenta que todavia no se tiene definida 1la
densidad de siemdra adecuada para obtener la mayor
rentabilidad en la produccién comercial de este cultivo, es
que se ha llevado a cabo esta investigacidn.

Basado en estos antecedentes, el estudio tuvo 1los
siguientes objetivos:

Objetivo General:

Determinar, bajo las condiciones de la Escuela Agricola
Panamericana, la mejor densidad de siembra para obtener una
mayor rentabilidad en el cultivo del jilote (Zea mays) c.v.
‘Golden Baby'.

Objetivos Especifices:

1.Realizar un anilisis econdémico en el cual se determine
cuil de las cinco densidades de siembra es la mas adecuada
para obtener mayor beneficio.

2.Identificar las variables que afectan el rendimiento y

rentabilidad del cultivo del jilote.



II. REVISION DE LITERATURA.

A. Competencia entre plantas.

Segen Bidwell, (1979) los factores espccifices por 1los
que compiten las plantas para crecer son principalmente de
luz, didxido de carbono, agua y elementos nutricionales. Las
caracteristicas fisioldgicas que capacitan a la planta para
csobrevivir con éxito son las que la habilitan para tolerar
mejor las tensiones, gque usualmente resultan de la competencia
por luz, sequia, limitacién de nutrientes y de contaminantes
bidticos producidos por un organismo que inhibe al otro.

Seqgun Pitty y Mufioz, (1991) hay 2 tipos de competencia:
la interespecifica, dque sc refiere a la competencia entre
plantas de distintas especies, y la intraespecifica, que es la
gque sc da entre plantas de la misma especie, o sea la gue se

tiene cuando se trabaja con densidades poblacionales.

B. Densidad de siembra para maiz de grano.

Segan Dungan et al, (1958) para maiz en suelos dc
fertilidad baja, ecc recomendable una densidad de siembra
menor, (7,500 pl/ha) y en donde la fertilidad es alta, se
puede llegar a 56,000 pl/ha.

Para Ramirez Y Laird, (1960) el numero &éptimo varia de
20,000 a 70,000 pl/ha. Cnando se incrementan las poblaciones,
disminuye el rendimiento por planta y tiende a aumentar 1la

incidencia del acame, pero aumentan los rendimientos totales.
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Aldrich, (1965) recomienda usar para maiz una densidad de
sicmbra entre 45,000 Y 55,000 plantas en suelos fértiles, para
obtener poblaciones de 37,000 a 50,000 pl/ha. Segin este mismo
autor, para ciertos hibridos algunas compafiias de venta de
scmillas sugieren emplear una densidad de siembra superior a
50,080 pl/ha.

Wilson, (1965) indica que en maiz es necesario gue se
adapte la densidad de siembra a la capacidad productiva del
suelo; sin embargo, los cultivares hibridos tienen una
densidad 6ptima de 50,000 pl/ha m&s gque los cultivares de
polinizacién libre.

Segin BoXde, (1967) se obtiene la mds alta produccién con
una distancia de 25 cm entre plantas o 50,000 pl/ha. Sin
embargo Rossi, (1967) indica que 45 cm entre plantas, si bien
es ventajosa para el mejor desarrollo y crecimiento de varios
caracteres de planta, no reshlta 6ptima para el mayor
rendimiento por unidad de superficie.

De acuerdo con Espinosa, (1973) se ha demostrado gue no
existen diferencias significativas en cuanto a rendimiento al
usar densidades entre 40,000 y 60,000 pl/ha, a4Gn cuando se
usaron distintas désis de nitrégeno.

En un estudio en que se evaluaron densidades de 40,000,
65,000, 90,000 y 115,000 pl/ha utilizando 90 cm entre surcos
para todos los tratamientos y distancias diferentes entre
plantas, Lara (1973) pudo observar gque el mejor rendimiento

se obtenia con 115,000 pl/ha.
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Luchinger, (1975) afirma dque 11ocs incrementos en
rendimientos de maiz wvan a ser posibles an todo el mundo
mediante el aumento de la densidad de siembra, la elevacién de
los niveles de fertilizacién y 1la utilizacion de nuevos
cultivares mejorados.

cuando se tienen distancias menores de 75 om, segf(n
Hermnandez, (1975) se provoca el acame de tallos, se afecta la
altura de las mazorcas Yy el porcentaje de mazorcas cosechables
por planta; mientras que con 75 a 100 cm se obtienen mayores
ventajas, ya que hay facilidad para el manejo del cultivo con
traccién animal o mecdnica, asi como para el control de plagas
Yy la cosecha.

Luego de un trabajo experimental conducido durante 2 afios
por Winkelmann, (1876) recomienda que niveles de nitrégeno de
80 kg/ha Y una poblacién de 40,000 a 56,000 pl/ha serian 1lo
mé&s adecuado para maiz.

SegGn el CIMMYT, (1978) la densidad de plantas
acostumbrada por los agricultores varia de regiodn a regién,
influyendo en gran medida el grado de tecnificacién de ellos;
a menor tecnificacién menor es la densidad de plantas. Afirma
que la densidad «que ha dado mejores resultados es de alrededor
de 50,000 pl/ha que se obtiene con 2 plantas por golpe,

separados 50 cm Yy con 75 cm entre hileras.
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Lerena, (1978) considera que la mejor densidad de siembra
se va a presentar cuando se utilice 80 cm entre hileras y
depositando 2 6 3 granos cada 30 © 40 cw, con lo que sa
obtienen de 41,666 a 55,555 pl/ha.

Millan et 1, (1980) en ensayos sobre densidades en maiz,
encontraron gque el aumentar la densidad poblacional de
plantas, no aseguraba automdticamente un mayor rendimiento.

Aguilar, (1982) recomiecnda de 50,000 a 80,000 pl/ha segun
el lugar y la variedad que se siembre y profundidades no
mayores de 10 cm.

Luego de un estudio realizado en Guatemala poxr Del cCid,
(1982) sc recomienda gque 1la siembra del material del
agricultor debe hacerse en 1m. al cuadro colocando 4 semillas
por postura, obteniendo con ésto una densidad de 40,000 pl/ha.

Por otro lado Tindall, (1983) recomlienda usax 2 semillas
por postura para ralear posteriormente, utilizando wuna
distancia entre hileras de 60 a 90 cm Yy de¢jando una distancia
de 30 a 40 cm entre plantas para obtener densidades que
oscilen entre 30,008 a 35,000 pl/ha.

En otros experimentos realizados por Lobo (1988) y Curry
(1989), se han ebtenido buenos resultados cuando la densidad
de siembra es de 50,000 pl/ha.

Sefiala Jugenheimer (1988) gue la densidad de plantas esté
estrictamente relacionada con el rendimiento del maiz.
Magquinaria nueva y mejorada hizo posible la reduccién de la

anchura de los surces de 40 pulgadas (102 cm) a 20 (51 cm) y
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30 pulgadas (76 cm). El mejoramiento de los hibridos también
fue un factor importante en el incremento de los rendimientos.
Los hibridos mls recientes estdn adaptados a mayores
densidades Y altas fertilizaciones.

La siembra mecanica de maiz para grano se realiza con
sembradoras calibradas de acuerxdo con la distancia de siembra
reguerida. Las separaciones entre hileras son de 76 a 100 cm
y de 20 a 25 cm entre plantas para cultivares e hibridos de
porte alto y 16 a 20 cm para variedades de porte bajo. Estas
distancias dardn una densidad de 45,000 a 55,000 pl/ha en el
primer caso, y de 65,000 a 70,000 pl/ha en el segundo caso.
Sin embargo, cuando se siembre material de porte alto como el
hibride B833 es rccomendable que la poblacion esté cercana a
las 45,000 pl/ha. En la siembra realizada manualmente sc
mantiene 1la distancia entre hileras, micntras gque "entre
golpes" se siembra a 40 cm, depositando 2 semillas para
plantas de porte alto y a 30 cm con dos semillas por golpe en
variedades de porte bajo. La profundidad de la siembra debe

ser de 5 a 7 cm. (Monge, 1994).

C. Densidad de siembra para maiz dulce,

Boswell, (1952) concluyé que para el maiz dulce ‘Golden
Cross Bantam?, se debe usar densidades de 40,000 a 42,000
pl/ha, y gue para cultivares enanos, la densidad puede llegar

a 50,000 pl/ha , siendo &sta la mds alta usada.
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Segin Sarli, (1958) la distancia entre surcos mas
conveniente para maiz dulce es de 70 a 80 cm, dejando gue la
semilla caiga a chorro corrido con 1la mayor uniformidad
posible en la linea de sicmbra.

Para obtener los mejores resultados, la Universidad de
Florida (Burdine, 1967) recomienda que se slembre el maiz
dulce entre 70 a 105 cm entre suxcos y de 20 a 25 ¢cm entre
plantas, Yy con ello obtener densidades de 21,000 a 71,000
pl/ha.

Guzmdn, (1967) recomienda que primeramente se siembre el
maiz dulce a 10 cm entre plantas para que posterliormente se
ralee, conuna distancia cntre surcos de S0 cm y entre plantas
de 20 a 25 cm para obteaner una densidad poblacional adascuada
de G0,000 pl/ha.

Moss y Mack, (1979) realizaron un estudio en el que
observaron que cuando se incrementé la densidad poblacional de
43,900 a 158,000 pl/ha utilizando el maiz dulce c.V.
"Jublilee!, se produjo un incremento del 38% en la produccién
total. Con densidades de siembra menores a 109,800 pl/ha, la
produccién no iba a ser aceptable comercialmente. Se encontré
también que el peso de 1la planta, el pcso de la hoja y el
didmetro del tallo fueron afectados por la densidad y el nivel
de nitrdgeno aplicado.

Yamaguchi, (1983) recomienda un distanciamiento entre
hileras de 90 ca y entre plantas de 20 a 30 cm con lo gque se

obtienen densidades de 30,000 a 35,000 pl/ha en maiz dulce.
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Por otra parte Montes, (1998} indica «ue el maiz dulce se
cultiva a una distancia entre hileras de 75 a 90 cm Y entre
plantas de 20 cm obteniendo 55,000 a 65,000 pl/ha-
De acuerdo con Raymond, (1990) las plantas de maiz dulce
van a tener una mejor nutricidn a una distancia entre surcos
de 75 cB Y una separacién de 18 a 12 cm entre plantas, lo que

da densidades cntre 111,111 a 133,333. pl/ha.

D. Densidad de siembra para jilete.

El conocer una densidad 6ptima de siembra para cl jilote
segun Salas, (1970) ha sido una constante preocupacién ya que
ello significa aumentar los rendimientos para jilote mediante
la utilizacién de cultivares mejorados, control eficiente de
plagas Y enfermedades Yy aplicacidén de los niveles éptimos de
fertilizacion.

De acuerdo con Mortensen y Bullard, (1975) se deben
sembrar las semlllas para elote o mazorca tierna de wmaiz a 30
cm. entre plantas Yy 90 cm. entre surcos, con lo Que sale una
densidad de 37,037 Pl/ha.

Yodpetch y Bautista, (3.983) evaluaron 4 cultivares dc
jilote y encontraron gque en los cultivares 'Golden Cross
Bantam’ y 'Supcr Sweet' se presentan los mejores atributos en
contenido de aztcares y s6lidos solubles, compiarandose a los
valores nutritivos de otras hortalizas como la coliflor, el
tomate y el repollo. También determinaron que la fecha éptima

para 1la cosecha dependerd del destino gue se le da al
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producto. Para procesamiento en la industria, es mejor que se
coseche 2 dias después de que los estigmas hayan sobresalido
de las mwracteas gquc cubren el Jjilote; para consumo fresco es
mejor hacer la cosecha cuando los estigmas tienen 4 dias de
haber sobresalido de las bréacteas.

Estudios realizados en El1 sSalvador (DIVAGRO, 1988)
encontraron que la variedad BC 24X ('Golden Baby') produjo
mayor nimeroc de Jjilotes por unidad de Area con un indice de
prolificidad de 1.51 jilotes por planta; ademds, que cl nimero
de plantas é6ptimo puede encontrarse entre £4,000 y 112,000
pl/mz para las variedades BC 3L, BC 21 y BC 24X, mientras que
para el hibrido nacional H-102 dicha densidad debe ser prdxima
a las 56,000 pl/mz. Se recomienda gue para lotes en escala
comercial utilizande la variedad BC 24X se tenga una densidad
de 84,000 pl/mz en surcos a 50 cm con & plantas por metro
lineal en promedio.

Poey (1988) ha confirmado de que las plantas tienen la
habilidad de producir mis de un jilote por planta y que segin
avanza la cosecha, se reduce la calidad de los mismos. Ademés
se sugiere una densidad de 84,000 pl/mz en &poca de verano, Yy
que en invierno se baje el nivel a 70,000 pl/mz, esto debido
a las pérdidas sufridas por acame.

Be acuerdo con Villalta, (1988) para cultivos comerxciales
dedicados a la produccién de jilotes para exportacién en forma
de encurtido, se recomienda una densidad de 94,200 pl/ha en

invierno y de 114,208 pl/ha en verano; teniendo que iniciar la
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cosecha 50 a 54 dias después de la siembra en invierno y 56 a
60 dias en verano, para obtener les esténdares de tamaifio que
se requicren para este producto.

En experimentos realizados en El Salvador, en el valle de
San Andrés, (Aguillén, 1990) el hibrido 'Golden Baby' mostré
las mejores perspectivas para mantener la calidad industrial
a mayores intervalos dc cosecha.

Durén, (1990) recomienda que en Jilote se utilice una
distancia entre plantas de & a 16 cm ¥y 75 cm entre surcos.
Para invierno se aconseja una pobklacién de 111,111 a 166,666
pl/ha.

Fernédndez y Poey, (1992) indican que la poblacién 6ptima
es de 100,000 pl/mz en la estacidn seca y de 80,000 pl/mz en
la estacién 1lluviosa, con surcos a 70 cm. En parcelas
experimentales se han logrado rendimientos de 100,000
jilotes/mz; mientras que en loies comerciales con un buen
manejo agroguimico se han obtenido rendimientos de 80,000
jilotes/mz.

En Guatemala, el Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricola (ICTA, 1992) cvalué en Zacapa 6 hibridos de Guatemala
e importados concluyendo que f‘Golden BRaby' dié el mayor
rendimiento y la mejor calidad para enlatado en salmuera.

En Honduras, La Fundacién Hondureiia de Investigacién
Agricola (FHIA, 1992) comparé cultivares de Aslia, Estados
Unidos Yy Centroamérica con 'Golden Baby?', en ¢l gue se

confirmdé la superioridad del hibrido en rendimiento y calidad
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para congelamiento.

AGRIDEC, (1992) recomienda que se debe procurar sembrar
100,008 pl/ha, espaciando los surcos a la menor distancia que
permita el cultivo mecdnico. Esto se puede lograr con surcos
a 75 cm y distribuyendo de 8 a 10 semillas por metro lineal.
con &ésto se estima que ¢l gasto de semilla por hectarea seréd
de 65 libras.

Segin el Proyecto de Produccién de Jilote para
Exportacidén de El Salvador, (1992) la siembra se debe hacer en
surcos entre 70 y 30 cm dependiendo del tipo de herramienta
para la siembra y el aporque. Cuando se hace de forma mecanica
se sugilerc de 70 a 80 cm entre surcos y cuando se hace siembra
manual Yy aporgue con buey el distanciamiento debe ser de $0 cm
entre surcos. Se debe sembrar de 8 a 10 semillas por metro
lineal, lo que da una densidad poblacional de 62,000 a 100,000
pl/mz, dependiendoc de la distancia entre surcos. La
experiencia local demuestra que los mejores rendimientos se
cbtienen con 100,000 pl/mz en siembras en la estacidn seca y
de 80,000 pl/mz en la estacién 1lluviosa.

Espinosa (1933) vi6 que existia una tendencia de aumento
en la rentabilidad de) cultivo con relacidén a la disminucidn
en la densidad de siembra; ésto debido a gque a mayor densidad
se requlere mads semilla, cuyo precio influye de una manera
significativa en la rentabilidad. Este mismo autor encontrd
gue no existen diferencilas significativas en el rendimiento

con diferentes densidades, ya que hay un efecto compensatorio
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entre el aumento del numero de jilotes y la disminucién en el
peso Yy tamano de los mismos; al aumcntar la densidad, se
disminuye significativamente el nimero de jilotes por wlanta,
pero el rendiniento se compensa ya que el nilmero de jilotes/ha

aumenta significativamente.



IITI. MATERIALES ¥ HETODOS-

A. Localizacidn.
El presente traba‘jo se realizé en el Lote 10 de la Zona
II de 1a Seccidn de Hortalizas del Departamento de
Horticultura de la Escuela Agricola Panamericana (EaP), El
Zamorano; ubicado en el Valle del Rio Yeguare, a 30 Km. al
oriente de Tegucigalpa, con una altitud aproximada de $00 msnm

Yy a unos 14°00' latitud norte y 87°02' longitud oceste.

B. Clima.

La regién en la que se encuentra la Escuela Agricola
Panamericana corresponde a trépico seco y presenta 2 periodos
estacionales definidos: el seco en el que se encuentran los
meses comprendidos de diciembre a mayo Y el lluvioso que va de
junio a octubre. El promedio de precipitacidn anual es de
1.015 mm., gque se distribuyen en una curva normal en
aproximadamente 6 meses, con un maximo dque se observa
normalmente en el mes de septicmbre. La temperatura promedio
anual es de 220 aproximadamente. Los datos de precipitacién
Y tcmperatura que se tuvieron durante los meses en gue se

llevd a cabo el ensayo estan detallados en el Anexo 1.
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£. Suelo.

Se analizé una muestra de suelos del lote experimental en
el laboratorio de Suelos del Departamentoc de Agronomia de la
EAP. Entre los resultados del anilisis se encontrd que era un
suelo con textura franco-arcillosa con un pH levemente Jcido
de 6.83. El contenido de nitrégeno fue bajo con 0.09%, el de
fésforo y potasio fueron altos con valores de 170 ¥ 315 ppm.
respectivamente; mientras que en la materia orgdnica tuvo un
nivel medio, con 2.16%. El analisis de suelos se detalla cn el

Anexo 2.

D. Preparacion del Terreno.

Para la preparacién del terreno donde se ubicd la parcela
experimcntal, se hizo un pase de ariado y dos pases de¢ rastra,
procediéndose despu&s a surcar a una distancia de 90 cm,
medidas propias para la utilizacién del rieqgo por goteo que se

aplicé en ésta investigacién.

E. Siembra.
por motivos del ensayo Yy para mantener exactamente las
cinco densidades que se evaluaron, la siembra se realizd en
bandejas bajo condiciones de invernadero el 1S5S de julio de
1994, utilizando semilla certificada del cultivar 'Golden
Baby', para Jluego hacer el transplante con pildén al campo.
Para ésto se usaron bandejas de 72 posiciones, las cuales

fueron desinfectadas con clore, para luega ser llenadas con =1

ELaiE Y0, Voo pom y

wMEOMA Poiar
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medio gue cstaba compuesto de las siguientes partes:

1 parte de arena, para mejor drenaje Y aireacién.

1 parte de compost, para proveer de nutrimentos.

4 partes de casulla de arroz, pera mantener la humedad y
soltura en el medio.

Al medio, ademads de ser desinfectado con vapor, también
se le agregé fertilizante a razén de 225 g/m> de urea y 783
g/m3 de 12-24-12; que es la désis de fertilizante gue se usa
en el invernadero.

Luego se procedié a colocar las semillas, poniendo 2 por
posicién en cada una de 1las bandejas. Para efectos del
experimento, se utilizdé para cada uno de los tratamicntos las
siguientes cantidades de semilla:

Trat. 1. Distancia de 4 cm entre plantas= 3000.

Trat. 2. Distancia de 6 cm entre plantas= 2000.

Trat. 3. Distancia de 8 cm entre plantas=< 1500.

Trat. 4. Distancia de 1€ cm entre plantas=1200.

Trat. 5. distancia de 12 cm entre plantas=1000.

Total de semillas utilizadas =8700.

Este numero de semillas estid en base a 13.50m?. que midid
la parcela experimental y tomando en cuenta que la distancia
entre surcos fue de 90 cm para todos los tratamientos; con 5
metros de largo para las tres hileras que conformaban cada una
de las cuatro repeticiones de cada tratemiento.

En todo ezto se utilizé 60.41 bandejas; pero se

utilizaron 70 para evitar problemas por mala germinacidn y
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tambié&n para escoger las plantulas m4s vigorosas, por lo gue
el nimero total de semillas que se utilizd fue de 10088 para

las 70 bandejas.

F. Germinacidn.

Se observd que las primeras scmillas empezaron a germinar
entre 3 y 4 dias después de la siembra y se pudo notar un alto
porcentaje de germinacién, aproximéndose al 100% vy

observandose también un buen vigor, por lo que se consideré

una semilla de alta calidad.

G. Raleo.

Porque la semilla presentéd un buen vigor, un alto
porcentaje de germinacién y ademés de que se colocaron 2
semillas por posicidn; se tuvo que hacer raleo de plantulas
para todas las bandejas, dejando 1légicamente 1las que
presentaron mejor desarrello. Este raleo se tuvo gque hacer con
la ufia cozxtando la plantula desde el nivel en donde se
encontraba el medio Y fue realizado en 2 ocasiones: la primera
a los cince después de la germinacidn y ia segunda a los siete
dias. También se wpude Observar gue después del raleo se
tuvieren rebrotes del nafiz, gue solamente pucden evitarse
sacando la semilla; pero ésto no es recomendable porque se
molesta el sistema radicular de la otra plantula, ademas causa

un estrés.
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H, Transplante.

El transplante se cfectué el 25 de 3julio de 1994, diez
dias después de la siembra en invernadero. Este se comenzé a
realizar en las primeras horas de la mafjana, ya gque es lo m&s
recomendable porque las temperaturas son bajas y la planta
sufre menos estrés. Para hacer que el transplante fuera més
preciso y asi mantener cada una de las densidades de sjembra
a evaluar, se utilizaron reglas graduadas con 1las cinco
distancias. Durante esta actividad se observé que 1las
pléntulas tenfian una buena condicién, con un sistema radicular

bien desarrollado y no se tuvo la necesidad de retransplantar.

X. Control de Halezas.

Para el control de ralezas en el 4drea experimental, se
efectio un deshierbe manual en 3 ocasiones diferentes. La
primera deshicrba se realizé el 30 de julio, 5 dias dcspués
del transplante; la segunda fue el 5 de agosto y la dltima el
12 de agosto de 13%%4. Luego de é&sto el cultivo se cerré y ya

no hubo necesidad de hacer mds deshlierbas.

Jd. Control de Insacktoes ¥ Enfermedades,

En general no se tuvieron dahos grandes causados por
insectos, utilizé&ndose el control quimico tGnicamente para
evitar &1 ataque de el gusano cogolleroc (Spodopters
frugiperda) mediante la aplicacién de "Volatén" granulado, ya

que estaba afectandc los cogollos. También se tuvo problemas
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con crisomélidos, por lo egue se tuvo que hacer una aplicacidn
de “Parathi#n". £n cuanto al control de enfermedades, no se
tuvieron niveles que hicieran que se efectuara una aplicacién,
presentandose nicamente pequefios dafos causados por

Helminthosporium turcicum.

K. Fertilizaogién y Ricgo.

En la preparacién del terreno se hizo una aplicacién de
fertilizante 12-24-12 (fertilizacién bésica).

Se aplicé también 20 TM de gallinaza/ha en el lote de la
parcela experimental. ILas fertilizaciones después del
transplante fueron realizadas con el riego por goteo Y se
establecieron de la siguiente manera:

~purante las primeras 3 semanas después del transplante
se hicieron 2 aplicaciones de N por semana, conteniendo cada
una de ellas 15 Xg de urea/ha, o‘sea 0.40 kg de urea para toda
la parcela experimental, lo e&ue representa 0.13 kg de HN.

-Para las tres semanas siguientes, se hizo una sola
aplicacién de H por semana de 25 kg de urea/ha, o sea 0.68 kg
de urea para toda la parcela experimental; lo eue significa
0.33 kg de N.

Adem&s de estas aplicaciones, durante las primeras 4
semanas se hizo una fertilizacién de 5.5 kg de 10-52-8 /

ha/semana.
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En cuantoc al riego, se realizé cada vez Que se
determinaba su necesidad, evitando causar estrés en la planta.
También es necesario indicar, que durante los meses en gque sco
llevd a cabo el cultivo, hubieron precipitaciones
continuamente, por lo Que bajd la utilizacidén de agua emitida

por el riego por goteo.

L. Acame.

Durante cl tiempo en que se realizé el estudio, no se
habian tenido problemas originados por factores ambientales,
hosta que el 31 de agosto (46 dias después dc la siembra), se
presentaron lluvias con fuertes vientos que causaron el acame
de una buena parte del experimento, principalmente en los
tratamientos con mas altas densidades (277,500 y 185,00 pl/ha)
ocasionando algunas daifios en las plantas. Pero es importante
indicar que la planta de jiloté acamado se V& recuperando,

volviendo de nuevo a tomar su posicien vertical.

M. Cosecha.

El corte del Jilote se realizé al momento preclso de
surgir los cabellos en lac mazorcas. La cosecha se inicid el
13 de septiembre de 1994, a los 60 dias después de haber
sembrado el cultivo, realizandose diariamente durante 24 dias

seguidos y en horas de la tarde.
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Se pudo observar que a medida que avanzaban los dias, se
obtenfia mayor numero de jilotes, hasta que lleg@® un punto
(noveno dia), en que las producciones fueron bajando
paulatinamentec. También se ha notado que a medida gque el
tiempo de cosecha se va prolongando, la calidad del jilote va

disminuyendo.

H. Disefc Experimental.

El ensayo se estableci®é en un WPisefio de Bloques
Completamente al Azar (BCA), con cuatro repeticiones para cada
uno de los cinco tratamientos (4, 6, 8, 10 y 12 cm de
distancia entre plantas).

Cada parcela experimental estuvo formada por tres hileras
de 5 m de longitud y con una distancia entrec surcos de 0.90m,
realizando la toma de datos en los surcos centrales. Para todo
el experimento se tuvo un érea‘de 27em2. En total fueron 20
unidades experimentales. Las dimensiones del ensayo se pueden
resumir de la forma siguiente:

Zrea de parcela destinada a la toma de datos: 5*0.90= 4.5m?
Zrea para cada unidad cxperimental: 5%2.7= 13.5m?
Arca de repetician para cada tratamiento: 13.5#4= 54m>2

Area total del experimento: 54*5= 270m?
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Tratamientos evaluados en el ensayo.

—_

Tratamiento. | Distanocia Distancia Densidad de
entre 3Urcos entre Siembra.
(m) Plantas (m) (Pl/na)
ﬂ 1 0.90 ) 0.04 277,500
i 2 0.90 0.06 | 185,000
U\ 3 0.90 0.08 | 138,750
4 0.90 0.10 | 111,000
U 5 0.90 0.12 _\ 92,500
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N. Bvaluacién del Ensayo.

Se evaluaron los siguientes pardmctros:

1. Altura de la planta al momento de iniciar la cosecha.
Esta se tomd desde la superficie del suelo a la parte superior
de la planta. En los tratamientos con mayor densidad se tuvo
el problema quc por el efecto del acamc algunas plantas se
doblaron, por lo que se tuvo que medir 1la altura siguiendo 1la
curvatura del tallo de la plaata.

2. Altura del jilote en la planta al momento de emitir
los estigmas. Esta se midié desde 1a superficie del suelo a 1la
base del Jilote, teniendo que sequir el mismo método utilizado
para la tema de la altura en aquellas plantas afectadas por el
acame.

3. NGmero de jilotes por planta y por hectarea. Para ésto
se fueron cosechando los jilotes.que diariamente se produvcian
durante los 24 dias de cosecha.

4. Peso unitario con Y sin hojas. El peso dec los jilotes
fue tomado con una balanza de alta precisién. Debido a gque no
se tenia la disponibilidad de ésta diariamente, se tuvieron
que tomar semanalmente y para evitar su deterioro, se pusieron
dentro de bolsas plasticas bajo condiciones de almacenamiento
Hdptimas para todos los jilotes de los distintos tratamientos,
pudiéndose ocbservar ademas gque la pérdida sde peso era muy baja

Yy no significativa.
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S. Larego y didmetro. Para cada tratamiento fueron tomados
usando un calibrador o pie de rey.

6. Rendlmiento. Para cada una de las repeticiones se
fueron sumando los Ppesos, obteniéndose al <final 1los
rendimientos en xg/ha.

7. Peso del Follaje. Al término de la cosecha se tom6 el
pesoc del follaje para cada una de las repeticiocnes, cortando

las plantas a nivel del suelo.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

PRODUCCION.

A. Altura de Planta.

Se detectaron diferencias significativas para la altura
de planta entre las difercntes densidades de siembra. La mayor
altura promedio fue de 2.82 m. para 92,500 pl/ha; y la menor
de 2.29 m. con 277,500 pl/ha. Ls altura promedio de planta fue
de 2.57 m.

Las diferencias encontradas se debieron exclusivamente a
las densidades, como reflejo de la competencia. A mayor
densidad poblacional menor altura. Esto puede ser debido a gque
los factores especifices por los quc las plantas compiten para
crecer, entre elloes luzZ, elementos nutritivos y agua son més
limitados donde la dcnsidad de poblacidén es mds alta, lo gue
hace que haya menor crecimientoc y desarrollo de las plantas
(Bidwell, 1979; Espinosa, 1993):

Se considera gque el promedio de altura de planta de 2.57
m. encontrada en este experimento es normal tomando como
referencia los experimentos publicados por DIVAGRO (1988), ya

gque cllos obtuvieron en promedio 2.47 m.
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CUADRC 2. Separacion de medias para la variable
Altura de Planta.

Trat. {pl[ha]___ Altura de Planta Rango "
92,500 2.82 A
111,000 2.63 AR
138,750 2.60 AB
185,000 2_50 BC
277,500 | 2.29 C

Prueba Duncan. Llphe= 0.05 T

B. _altura a la Base del Fruto.

Ho se encontraron diferencias significativas para las
densidades evaluadas. El tratamiento de 138,750 pl/ha fue el
que produjo los Jilotes a mayor altura que las demas
densidades, obteniéndose un promedio de 1.32 m.; mientras que
el tratamiento de 277,500 pl/ha fue en dondc se encontré el
promedio mas bajo de altura de fruto con 1.24 m.-

Cuando se tienen mayores densidades se provoca el acame
de tallos, se afecta la altura de mazorca y el porcenta‘je de
las mismas por planta cosechable; en cambio, con densidades
menores no se tienen estos problemas, ademds de que hay mayor
facilidad para cl manejo del cultivo asi como para el control
de plagas y la cosecha. (Hernéndez, 1%75).

Se cree que puede haber influencia del efecto de 1la
competencia por agua, luz y nutrimentos; pero en este caso no
se presentaron diferencias entre los tratamientos.

®tras caracteristicas como el peso de la planta, peso de
la hoja y dié&metro del tallo tienen cierto cfecto sobre 1la

altura del jilote en la planta. (Moss y Mack, 1979).
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Ensayos realizados por DIVAGRO dieron alturas de mazorca
menores & un metro, resultados gue no concuerdan con los
obtenidos en este ensayo; mientras gue Espinosa (1993), obtuvo
alturas de fruto de 11 .31 m., coincidiendo con el mayor
promedio obtenido de 1.32 m. que corresponde al tratamiento 3.
Se considera que 1las alturas a la base del fruto
obtenidas no dificultan la cosecha de los mismos para ninguna
de las densidades evalvadas, siendo bastante accesibles para

las personas que realizan esta labor de campo.

CUADRO 3. Separacién de medias para la variable
Altura a la Base del Fzuto.

rr__-=' = ——— ==
frat. (pl/ha) | Rltura del Fruto Rango

277,500 1.24 A
188,000 1.26 A

| 138,750 1.32 A

1 111,000 1.25 &,
92,500 1,277 A

Prueba Duncan. Alpha= 0,05

C. Numero de Jilotes Tmaor pPlanta.

Se detecté gue hubo diferencias significativas en el
nimero de Jjilotes por planta entre las diferentes dernsidades
de siembra. En el tratamiento de 277,500 pl/ha se obtuvo la
menor cantidad de jilotes por planta c¢on un promedio de 0.85;
mientras que para el tratamiento de #2,500 pl/ha se presenté
el mayor promedio con 2.058. Se puede afirmar de gue al
aumentar la densidad se disminuye significativamente el nGmero

de jilotes por planta, esto debido a la mayor competencia por
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nutrimentos, agua Y luz gue provoca que la planta tenga un
desarrollo débil lo que trae como consecuencia un potencial de
produccién menor.

El efecto de incrementar las poblaciones de plantas por
4rea normalmente es que disminuye el rendimiento por planta y
tiende a aumentar la incidencia al acame; pero se incrementan
los rendimientos totales por drea tal como encontraron Ramirez
y Laird (1960); mientras gue Millan et gl (1988) encontraron
que al aumentar la densidad poblacional de plantas no se
aseguraba automdticamente un mayor rendimiento.

Estudios realizados en El1 Salvador encontrxaron que el
hibrido ‘Golden Baby' (utilizado en este ensayo) fue el que
produjo mayor nUmero de jilotes con un indice de prolificidad
de 1.51 Jjilotes por planta; recomendando ademis que para la
siembra de lotes a escala comercial se tenga una densidad de
284,000 pl/mz (DIVAGR®, 1988). Este promedio fue superado por
todos 1los tratamientos, excepto el de 277,500 pl/ha;
pudiéndose haber debido a la susceptibilidad que se tuvo al
acame Yy también por la competencia intraespecifica, lo que
retrasd el crecimicnto y desarrollo de la planta.

Peey (1988), también confirma de gue las plantas tienen
la habilidad de producir m&s de un jilote por planta y que
segn avanza la cosecha se reduce su calidad. Espinosa (13893),
expresa de que hay un efecto compensatorio entre el avmento en
el nimero de jilotes y la disminucidén en el peso y tamano de

los mismos; al aumentar 1la densidad se disminuye
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significativamente el numero de Jjilotes por planta, pero el
rendimiento se compensa va que el nGmero de &#stos por hectérea

aumenta significativamente.

CUADRO 4. Separacién de medias para la variable
NOmero de Jilotec por Planta.

Trat- (pl/ha) Numero de Jilotes Rango
’ 92,500 2.09 A
111,000 2.02 AB
138,750 1-80 BC
185,000 1.58 C
272_,500 0.85 b

Prueba Duncan. Alpha= 0.6€5

D. Nimero de Jilotes por Hectéirea.

Para esta variable se obtuvieron difecrencias
significativas entre las diferentes densidades de siembra. La
mayor cantidad de jilotes poxr hectdrea se obtuvo en el
tratamiento 2 de 281,677 jiloteé/ha ¥ la menor cantidad en el
tratamiento 5 de 193,333 Jilotes/ha. Se encontré gque aungque la
produccién de Jjilotes por planta fue més baja a mayor
densidad, eésta reduccibén en el nimero de jilotes por planta no
fue 1lo suficiente como para que el nGmero de 3jilotes por
hectarea fuera mayor para agquellos tratamientos con altas
densidades, a excepcién del tratamiento de 277,500 pl/ha gque
fue severamente afectado por el acame producido por la alta
densidad, lo que ocasiond una disminucién en la produccién. Se
puede decir de gque el comportamiento de las plantas para

producir un mayor numero de ‘Jilotes por hectdrea esta
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influenciado directamente por la densidad de siembra.

En ensayos realizados anteriormente sobre jilote, se
encontrd gque no exXxisten diferencias significativas en el
rendimiento con diferentes densidades de siembra, ya que se
tiene un efecto compPensatorio entre el aumento del nGmero de
jilotes y la disminucién del peso y tamano de los mismos. Se
ha observado que al aumentar la densidad de siempra se
disminuye significativamente el nimero de jilotes por planta,

pero el nGmero de jilotes por hecté4rea aumenta.

CUMAPRO 5. Separacién de medias para la variable
Namero dc Jilotes por Hectarca.

rz_Trat. (pl/ha}___ Jilotes por Ea Rango “
185,000 281,677 o
138,750 236,111 AB
111,000 223,334 BC
277,500 216,666 BC
92,500 193,333 C

Prueba Duncan. Alpha= 0.85

E. Peso Upiktario c¢con Hojax.

Para esta variable 1los tratamientos gque presentaron
mejores resultados Yy que fueron estadi{sticamente iguales,
fueron los que tenian una menor decnsidad poblacional, con
pesos promedios de 32.58 q y 32.68 g para los tratamicntos
111,000 y 92,500 pl/ha respectivamente; mientras que los pesos
vnitarios mas bajos se obtuvieron en los tratamientos de
277,500 y 185,000 pl/ha. Estos resultados wvienen a coniirmar

que a medida se van aumentando las densidades, los pesos
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unitarios de los Jjilotes van a disminuir debido a que las
plantas no tienen las mejores condiciones para su desarrollo
ya que no hay suficiente espacio entre plantas.

Segbn Raymond {1990), se debe dar una mejor nutricién
cuando se siembra a una distancia entre plantas de 10 a 12 cm;
coincidiendo con los resultados de cste experimento, ya que
los mejores pesos se obtuvieron a estas distancias entre
plantas.

Los pesos para los tratamientos con densidades dc
138,750, 111,000 y 92,508 pl/ha sc consideran normales, siendo
similares a los resultados obtenidos por DIVAGRO (1988), en
los cuales se tuvo como peso Promedio 26.58 g/jilote. Esto
también puede depender de la frecuencia de cosecha, ya que si
se tienen periodos mas largos los jilotes van a desarrollar

mas y tendran mayor peso.

CURDRO 6. Separacién de medias para la variable
Peso Unitario con Hojas.

Trat. {(pl/ha) Peso Unitarioc (g} Rango
g2,500 3z.68 A
111,000 30.48 A
138,500 24,86 B
185,000 20.35 o
277,500 _ 13.34 c i
Prueba Duncan. Alpha= 0,05
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F. Peso Nnitaric Sip HoYas,

Para esta variam®le los mejores resultados de peso se
obtuvieron con 111,000 y 92,500 pl/ha gue tuvieron menor
densidad, con pesos promedios de 5.99 g y 4.64 g los cuales no
difieren estadisticamente; mientras gue los jilotes con menor
peso fueron los de los tratamientos de 277,500 y 185,000 pl/ha
con 4.68 y .64 g, respectivamente.

Al igual que la variable peso unitario con hojas, se
obtuvo mayores pesos unitarios cuando las poblaciones de
plantas fueron menores, debido a gue hubo menor competencia
entre las plantas.

La planta también tiende a compensar todas sus
necesidades mediante el aprovechamiento méximo de sus
reservas, por lo tanto el peso del jilote va a ser menor
cuando las densidades son mas altas.

El peso promedio de 5.34 g\obtenido en este experimento
es mejor al observado en ensayos realizados en El Salvador por
DIVAGR® (1988), en que tce obtuvieron peésos promedios de 3.7 g
por jilote; por otro lado, son menores a los obtenidos por

Espinosa (19%3), gue tuvo un promedio de 24.62 g por jilote.
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COADRC 7. Separacién de medias para la variable
Peso Unitario Sin Hojas.

u Trat. (Pl/ha) Peso Unitario (g) Rango
82,500 6.14 A
111,000 5.99 A
138,750 5.25 B
277,500 4.68 c
185,000 4,64 C
= ——

— e f——
Prueba Duncan. Alpha= 0.05

G. Didmetro del Fruto.

Se encontraron diferencias significativas para éste
pardmetro. Los jilotes gque tuvieron mayor diametro fueron los
de los tratamientos de 111,000 y 92,500 pl/ha con 1.30 y 1,29
cm respectivamente; mientras que los mds delgados =g
encontraron con 277,500 pl/ha con un promedio de 1.13 cm de
diametro. Los didmetros de frutos cosechados para las
distintas densidades se considera gue estdn dentro de 1los
estdndares de calidad, pero a medida que los dias de cosecha
fueron avanzando, la calidad de los mismos fue disminuyendo.

Se consideran aceptables para la industria los jilotes
con diametros menores de 2 cm.

Experimentos realizados en el Valle de San Andrés,
(Aguillén, 1990) califican al hibrido *Goldcn Baby' como cl de
mejores perspectivos para mantener la calidad industrial a
mayores intervalos de cosecha.

El didmetro tiene una relacién directa con el largo del
fruto, ya que con una menor densidad el tamafio aumenta debido

a gue las plantas se nutren mejor. (Raymond, 1990).

= ks ¥,

“':p P Y
Doy . b 1 i
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E¥perimentos rcalizados por DIVAGRO (1988) obtuvieron un
didmetro de jilotes de 0.83 cm, inferior al promedio de 1.22
cm obtenido en ésta investigacién; mientras gque Espinosa

{(1993), obtuvo un promedio de 1.48 cm dc didmetro.

CUADRO 8. Separacién de medias para la  variable
Diametro del Fruto.

rrat. (pl/ha) Didmetro {<m} Rango
111,000 1.30 A
92,500 1.28 AB
128,750 1.22 BC
185,000 1.18 CD
277,500 1.13 D

Prueba Duncan. Alpha= 0.05

H. nLargo del Fruto,

Se encontraron diferencias significativas para este
parametro. Los Jilotes mas largos se encontraron c¢n el
tratamiento de %2.,500 pl/ha con 8.85 cm, ¥ los mads cortos en
el tratamiento de 277,500 pl/ha con 7.33 cm; lo que muestra de
gue a maYor densidad se tienen jilotes con menor longitud.

Se consideran aceptables para la industria los jiletass
entre 6 ¥y 12 cm. (Aguillén, 1990).

Para la produccién comercial de ‘jilotes para exportacién
en forma de encurtido, se recomienda de 94,200 pl/ha para la
época de invierno Y de 114,200 pl/ha para el verano; teniendo
gue iniciar la cosecha S50 a 54 dias después de la siembra en
invierno y 56 a 60 dias en verano, para obtener los estandares

de tamafo que se reguieren en este producto. (villalta, 15989).
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En Guatemala, el ICTA (1992) evalué en Zacapa G
cultivares e hibridos de este pais e impoxrtados y observaron
gue 'Golden Baby’ mostré el mayor rendimiento y la me‘jor
calidad para enlatado en salmuera.

En Honduras la FHIA (19%92) realizdé un estudio en el que
compard cultivares ede Asia, Estados Unidos y Centro América
con el ‘Golden Baby', en el que se confirmo la superioridad
del hibrido en rendimiento y calidad para congelamiento.

Espinosa (1993), no encontrd diferencias significativas
en rendimiento con diferentes densidades, ya gque hubo un
efecto compensatorio entre el aumento del nGmecro de jilotes y
la disminucién en el peso y tamano de los mismos. Encontréd
ademé&s que los frutos tenian un largo de 10.28 cm en promedio,
mientras que en este experimcnto fue de 8.14 am, esto puede
deberse a que las densidades poblacionales utilizadas fuexron

mayores.

CUADRO 9. Separacién de medias para la variable
Largo del Fruto.

__ _ _
Trat. (pl/ha) Largo (cm) Range |
92,500 8.85 A
, 111,000 8.71 A
138,750 8.15 B
185,000 7.66 BC
277,500 7.33 . ¢ |

Prueba Duncan. Alpha= 0.05
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I. Peso del Feolladgje.

Para ésta variable, expresada en materia verde, no se
encontraren diferencias entre los tratamientos, obteniéndose
el peso més alto de 44,111 kg/ha con el tratamiento de 185,500
pl/ha; mientras que el mas bajo rendimiento en follaje fue
para el tratamiento de 277,500 pl/ha con 35,944 kg/ha. El
promedio para todos los tratamientos fuc de 40,177.8 kg/ha o
sea 44.2 t/ha. Se observe que hay un fenémeno de compensacidn;
con menores densidades hubo menor numero de plantas pero con
mayor pcso, mientras gue con densidades altas el peso unitario
fue menor.

Se ha encontrado sgue el peso de la planta, peso de la
hoja y el di&metro del tallo son afectados por la densidad y
cl nivel de nitréeeno aplicado (Moss y Mack, 197%).

En un experimento llevadc a cabo por DIVAGRO, (1988) se
obtuvo el mayor peso de follaje de 32.9 t/ha para una densidad
poblacional de 112,000 pl/manzana; inferior a los pesos de
follaje encontrados en los tratamientos evaluados cn este
experimento.

El follajc verde remanente después de la cosecha es un
subproducto de la produccién de Jilote. Cuando el follaje es
apreciado econémicamente sgse Jjustifica su corte, 1lo gque
incrementa los ingresos del agricultor. Esto hace del 'Baby
corn’ un cultivo de singular aprovecchamiento. (Poey vy
Fernandez, 1992). Esta situacién es importantc para

producciones integradas con ganaderia.
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Cuadro 10. Contenido nutritivo del Fellaje.

Determinacidn Bracteas+estigmas |  Tallos+thojas l
Materia Seca 15.50% 19.86% |
]lMateria Orgénica 90.59% 89.49% I
Proteina Cruda 11.71% 7.18% |
PIVMO 79.70% _ 53.70%
Fibra Neutro Det. ~56.17% _ 65.47% _ﬂ
Fuente: Tésls Ing. Agr. Paul Pledra. o -

CUADRO 11. Separacién de mcdias para la variable
Peso del Pollaje.

Trat. {pl/ba} Peso Follaje rRango
277,500 35,944 A
“ 185,000 44,111 A
138,750 41,111 A
111,000 38,167 A
92,500 41,556_ __A

Pruewa Duncan. Alpha= 0.05

J. Rendimiento en pesc.

Se encontraron diferencias significativas entre
tratamientos, obteniéndose el mayer rendimiento con 111,000
pl/ha con 6,823 keg/ha Yy ¢l mas bajo rendimiento con 277,500
pl/ha ¢on 4,089 kg/ha, pudiéndose haber debido esto a los
vientos ¥y lluvias que se presentaron durante el desarrollo del
cultivo, gue occasionaron el acame de las plantas por las altas
densidades Ppoblacionales gue se tenian, prevocando con é&sto
que la produccién de jilotes fuera menor; ademds de gue el
peso del Jilote fue menor con densidades mas altas. Los

resultados obtenidos indican de Que las plantas tienden a
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compensar todas sus nccesidades mediante el aprovechamiento de
l.as reservas disponibles.

El efecto de incrementar las poblaciones de plantas por
drea, es disminuir el rendimiento por planta y aumentar 1la
incidencia al acame; pero se incrementan los rendimientos
totales por 4rea (Ramirez Yy Laird, 1960).

Ensayos realizados sobre densidades de siembra en maiz
encontraron que al aumentar la densidad poblacional de plantas
no aseguraba automaticamente un mayor rendimiento. (24lllan et
al, 1980).

Espinosa (1993), no encontrd diferencias significativas
en el rendimiento con diferentes densidades, ya que hubo un
efecto compensatoric entre el aumento del numero de Jjilotes y
la disminucién del peso y tamatio de los mismos; al aumentar la
densidad, se disminuy6 significativamente el niimero de jilotes
por planta, pero el rendimiento Se compensé Ya que el nimero

de jilotes por hectarea aumenté significativamente.

CUADRO 12. Separacidn de medias para la variable

Rendimiento.
Trat. (pl/na) Rend. (xg/ha) Rango
111,000 6823 a
! 92,500 6356 AB
138,750 5937 AB
185,000 5548 AB
277,500 4089 B

Prueba Duncan. Alpha= 0.05



40
XK. ANALISIS ECONOMICO.

Se realizaron los cdlculos de los costos de produccién y
su estrxuctura para cada uno de los tratamientos. Ver cuadros
de los Anexos 3 a 7.

En el cuadro 13 se presenta el resumen de la estructura
de costos de los cinco tratamientos. Se puede obserwvar que el
gasto que mis incidid sobre los costos de producci®n fue el de
la semilla, gue tuvo un rango porcentual del total de costos
que varié de 55.5% para 92,500 pl/ha a 76.1% para 277,500
pl/ha. En términos monetarios, estos porcentajes representan
valores de Lps.3,084.97 Y Lps.9,255.27 respectivamente. Otros
costos de menor incidencia para la produccién fueron la mano
de obra y los fertilizantes; la sumatoria de percentajes de
éstos tres rubros superd el 88X de los costos tetales de
produccién en todos 1los tratamientos. Para una me‘jor
visualizacidén, en la figura i se presentan las estructuras de
costos para cada uno de los tratamientos.

Se procedid a calcular 1la wutilidad neta de cada
tratamiento en base a los ingresos generados por la venta de
les jilotes a un precio de Lps.0.08 por unidad, precio a gue
se vendié el producto en el mercado nacional durante el
periodo de comercializacidén del jilote.

La rentabilidad sobre el capital Yy la administracién se

calculd en base a los costos de produccién y la utilidad neta.
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El resumen de los resultados se presenta en cl cuadro 14.
I.os resultados obtenidos muestran que para2 todos 1los
tratamjentos se tuvo una rentabilidad positiva, y que el miés
rentable fue el tratamiento de 111,000 pl/ha con 187.8% y el
menos rentable fue el de 277,500 pl/ha con 42.58%. El promedio
de rentabilidad para los cinco tratamientos fue de 146.74%, lo
gque indica que la actividad es altamente atractiva.

El precio de la semilla de )ilote c.v. 'Golden Baby! es
bastante elevado, con un valor de U.s. $417.00/100 libras; el
que influye significativamente en los costos de produccién Y
rentabilidad.

De acuerdo a los resultados que se obtuvieron en este
ex:perimento, se observd de que existe una tendencia de aumento
de la rentabilidad con una disminucién de la densidad de
siembra; pero se llegé a un punto en que la rentabilidad no
siguié aumentando y fue con 111;000 pl/ha. ¥y 92,500 pl/ha, en
que la rentabilidad bajé de 187.8% a 178.23% respectivamente.

Se ha visto gue existe una tendencia de aumento en la
rentabilidad del cultivo con relacién a la disminucién de 1la
densidad de siembra; ésto debido a gue a maYor densidad se
recquiere mayor namecro de semilla, cuye precio incide

significativamente en la rentabilidad. (Espinosa, 1993).



43

CUADRO 13. Resumen de la estructura de costos de produccién
de jJilote, expresados en cifras actuales y en
porcentajes para las cinco densidades.

E]l Zamorano. 1994-1995.

Plantas por hectarea. Costo en Lps. ”

” Rubro $2,500 111,000 138,750 | 185,000 277,500

1

Maguin. 3Lz 312 312 | 312 312
| Semilla | 3084.®7 3702.33 4627.82 | €170.27 | 8255.27
" Fert. | 744.06 744.0¢ 744.06 I 744.06 744.06 |

| pest. 98.55 114.65 | 135.65 | 173.10 | 251.50 |
| u.o. 919.55 | 935.30 | 957.80 | 10e0.55 | 1083.80 |

] Cosecha 399.75 399.75 456.00 510.00 5§10.00 n

H Total | 5558.88 | 6208.09 | 7233.33 | 8910.02 [ 12156.6 |

!l Plantas por heotarea. costo % ﬂ
| Rrubro 92,500 111,000 | 138,750 | 185,000 ! 277,500 |

Magquin. 5.6 5.0 4.3 3.5 ‘ 2.6 ]
| Semilla 55.5 59.6 64.0 €9.3 f 76.1 H
|| Fert. 13.4 12.0 10.3 8.4 | 6.1 ”
| Pest. 1.8 1.8 1.9 1.9 | 2.1 H
| M.0. 16.5 15.1 13.2 11.2 | 8.9 |
| Cosecha 7.2 6.4 6.3 5.7 ’ 4.2 |
| Total |_ 100 100 100 100 | 100
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CURDRC 14. Rentabilidad de cinco densidades de siembra en
jilote. E1l Zamorano. 1994-1995.
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Ingresos 15466.64 1.7866.72 19688.88 2253¢4.16 17333.28
Costos 5558.88 6208.09 7233.33 891.0.02 12156.63

Balance 9907.76 11658.63 12455.55 13624.1.4 5176.65
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Y. CONCLUSIONES

1. La altura de planta, el nGmero de Jjilotes por planta
y el peso unitario con ¥y sin hojas tendid a disminuir a
mayores densidades, debido a que las plantas compiten por
factores especificos como agua, luz y elementos nutritivos,
que con altas poblaciones son méds limitados Yy provocan una
disminucien en el rendimiento y una incidencia mayor del
acame, por lo gue el potencial de cada una dec las plantas se

ve disminuide.

2. Para las distintas densidades los frutos cosechados
cumplieron con 1los estdndares dec calidad, tanto para el
mercado local como para el de exportacién. Sin embareo, a
medida que los dias de cosecha avanzaron, la calidad tendié a

disminuir.

3. La altura de los frutos en la planta no dificulte la
cosecha de los mismos para ninguna de 1las densidades

evaluadas, siendo éstos muy accesibles a los cosechadores.

4. Los pesos de follaje fueron similares a las distintas
densidades, ya que cuando son poblaciones bajas hay un menor
nimerc de plantas pero con mayor peso; mientras que con
densidades poblaciocnales altas se tiene mayor nilmero de

plantas con un peso unitario mas bajo.
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5. Cuando las densidades woblacionales son muy elcvadas,
se llega a un punto cn que los rendimientos totales por &rea
disminuyen, ya gque son afectados por la competencia
intraespecifica que existe entre las plantas y per la mayor

incidencia al acame que afecta 13 producciodn.

6. Existié una tendencia de aumento en la rentabilidad
con relacisén a la disminuci#én en la densidad. Esto fuc
influenciado principalmente por el elevado costo de la semilla
del hibrido 'Golden Baby ', gue en general supera el 55.5% de
los costos de produccién y que es requerido en mayores
cantidades cuando se¢ usan densidades elevadas. Se observd de
que las diferencias de produccidén por planta y los costos de
produccidén se van haciendo menores a medida gue se disminuye
la densidad y como las producciqnes por hectérea son mas altas
a mayores densidades, la mejor rentabilidad se obtuvo con

111,000 pl/ha y no con 92,500 pl/ha.



vX. RECOMENDACIONRES

1. Se recomienda sembrar el jilote a una distancia de 10
cm. entre plantas y 90 cm entre surces, Ya gue con é&sta se
tiene un buen crecimiento de la planta y se obtiene el mayor
rendimiento y la m&s alta rentabilidad, ademas que las
pricticas de mane)o del cultivo se realizan con mayor

facilidad y eficiencia.

2. Realizar un estudio de mercado para &ste producto, va
sea fresco destinado al mercado nacional y en salmuera o
congelado para mercado internacional, tomando en cuenta las

mejores condiciones de produccién para el jilote.



VII. RESUMEN

Con el propésitoc de determinar la densidad éptima de
siembra para obtener la mejor rentabilidad en el cultive de
jilote c.v. 'Golden Baby', bajo condiciones de E1 Zamorano,
Hondurac; se realizé el ensayo donde los tratamientos fueron
5 densidades de siembra diferentes, con poblaciones de 92,500,
111,000, 138,738, 185,000 Y 277,500 pl/ha.

Se utilizé un disefio de blogues completamente al Azar
(BCA), con cuatro repeticiones para cada tratamiento, para un
total de 20 unidades experimentales.

£l rendimiento m&s alto de 6,823 xg/ha se loerdé con
111,000 pl/ha; mientras que el mds bajoc de 4,069 ke/ha se
obtuvo con 277,500 pl/ha.

para la altura de planta, el nGmero de jilotes por planta
y el peso unitario con y sin hojas se encontraron diferencias
significativas.

Ccon poblaciocnes altas se tendis a aumentar el numero de
jilotes por hectérea, pero la poblacién m&s alta de 277,500
pl/ha afectada por el acame, tuvo una eisminucidn en 1la
produccién-

Para el largo y didmetro del 9jilote se encontraron
diferencias significativas. No se encontraron difercncias
significativas para la altura a la base del fruto, ni para el

peso del follaje.



Se observé una tendencia de aumento en la rentabilidad
con relacidén a la disminucioén de la densidad de siembra, por
el alto costo de la semilla del hibrido 'Golden Bahy'.

La mayor rentabilidad fue de 187.8% con 111,000 pl/ha,
y la m4s baja fue 42.58% con 277,000 pl/ha. El mayor ingreso

neto de Lps. 13,624.14 se reglstré con 185,000 pl/ha.
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IX. ANEZXOS

Anexo 1. Condiciones climaticas durante la é&peca del
ensave.

S ——————————— —————— — T T — T " T T T . ————— S o s o ] s

Julioc  Agosto  Septiembre  Octubre

AL L T . . . T T T T T T T T T T ———— T T T T T T T T ———— ——————————— . |

Temperatura
{°C)
Minima 13 11.5 12 8.5
MAXIma 31.4 31 31.s8 31
Promedio 22.2 21.3 21.3 20.3
Precipitacién 77 72.2 135.5 135
(Tom )}
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Anexo 2. An&lisis de suelo para el lote experimental.

— e — — ——— ot —— —— D D D = = — . — D D —— — —— D ] - ——— D D WD = =D e - ——— D b = ——— ——————

Textura. . . cciceeraarenecnanonannnn Franco arcilloso
Arena.......... tececerecce e 383
Limo.....oc.co.t cvrrreee e 36%

Arcilla. e et iantccaci e 26%

Materia Orgédnica........cece.. ... 2.16%

Mitrégeno Total....evcivieeeanan-. 0.09%

FOsSfOroe .. oo anane PITIPI 170 pPpm.

POtasiO. . .cveireeeneneennsnnnn 315 ppm.

CAlCIOee . vereenmenectnereoecoanes 1125 ppm.
MagnesSio. . veereineie st eiiiiiiannn 125 ppm

—————— P - ——————— s St Pt s > ———— . g — — — —— — D WD ———— D —-————— D ky ———— - ———
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Anexo 3.

Tratamiento #1. Estructura de costos de produccidédn para una
hectdrea de jilote c.v. 'Golden Baby".

” Rubro Cant. Unida& %. Unit. | Costo/ha
Arado 1 pase 39 78.00
Rastreado 2 pase 39 117.00
Surcado 1 pase 39 58.50
Boleadora 1 pase 39 58.50

| subtotal Mag. | 312.00 |

lSemilla 246.61 1b. 37.53 9255.27 |

|Subtotal Sen. 8255.27 1
Urea 326.70 le. 0.90 294.03
10-52-8 48.40 1. 2+.48 120.00
12—-24-12 _ 660.00 lb. 0.50 33e.00

|Subtotal Fert 744.0% !
Parathien €60.00 lelo] 0.04 24.00
Volateén €5.00 1lb, 3.50 227.50 ![

IISubtotal Plag 251.50

i Siembra 100 jornal 2.25 225.00
Deshierba 200 jornal 2.25 450.00
Aplic. Plae 127 jorial 2.25 285.75
Fert. y Riego * 123.05

| subtotal M.o. 1083.80 [
Cosecha 224 jornal 2.25 504.00
Transporte _ 12 jornal 2.25 6.00

| subtotal _ 510.00 |

l’l‘otal 12156.6 |

—————

*Fertilizaclian ¥y riego por goteo.

Produccion: 216666

Precio Unitario: Lps. 0.08

Ingreso Total (produocoidn*preoio): Lps. 17333.2%
Ingreso Neto (ingreso total-costo total}): Lps. 5176.65
Rentabilidad {ingreso neto/costo total): 42.58%



55

Anexo 4.

Tratamiento #2. Estructura de costos de produccidédn para una
hectarea de jilote c¢.v. ‘Golden Babky'.

Tubro l Cant. Unidad V. ODnit. | Costo/ha
Arado 1 pase 39 78.00
Rastreado 2 pasae 39 117.00
Surcado 1 pase 39 58.50
Boleadera 1 pase 39 58.50
Subtotal Mag. 312.4040
Semilla 164.41 1b. 37.53 6170.31
Subtotal Sen. 6170.31
Urea 326.70 1l 0.90 294.03
20-52-8 AB 40 LE. 2.48 l2e.e0
12-24-12 550,00 1k, 0.50 330.00
Subteotal Fert Fad_ 06
Parathion 660.00 cc 0.04 24.00
Volatdn $2.6 1h. 3.50 l45.10
Subtotal Plag 173.10
Siembra 100 jornal 2.25 225.00
Deshierba 200 jornal 2.25 450.00
Aplic. Flag 90 ‘jornal 2.25 202.50
Fert. y Riego * 123.05
Subtotal M.0O. 10ag.55
Cosacha 224 jornal 2.25 504.00
Transporte 1z jornal Z_25 6.00
Subtotal 510.00
Total Enlo.o2
*Fertilizacién y riego por goteo.

Produccidn: 281677

Precioc Umitario: Lps. 0.08

Ingreso Total (produccidu*precio): Lps. 22534.16
Ingreso Neto (ingreso total~-costo total): Lps. 13624.14
Rentabilidad (ingreso neto/costo total): 152.51%



Anexo S.

Tratamiento #3.

Estructura de costos de produccidén de una

hectdrea de jilote c.v.
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'‘Goldcn Baby!.

— m—
Eubro Cant. Unidad V. Unit. | Costo/ha l
Arado 1 pase 3 78.00
Rastreado 2 pASE s 117.00
Surcado 1 pase 348 58.50
Bolesadora 1 pase 3 58.50
Subtotal Mag. 312. 00
Semilla 123.2] 1b. 37.53 s G277 82
Subtoral San. 4627.82 “
Urea 326.70 lb. 0.90 294.03
10-52-8 48.40 1b. 2.48 120.00
1Z2—24—12 £60.00 1b. . B0 330.00
Subtotal Fert 744,06
Parathisn 660.00 ce 0.04 24.00
Volatim 31.9 lh. 3.50 111.65% “
Subtoral Plag 135.85
Siembra 100 jornal 2.25 225.00
Deshierba 200 jornal 2.25 450.00
Aplic. Plag 71 jornal 2.25 159.75
Fert. v Riego * 123.05
Subtotal M.0, 8957 _80 ]I
cosecha 200 jornal 2.25 450.00
Transporte 1z jornal 2.25 6.00
Subtotal 456.00
Total _ 7233.33 |

*Fertilizaclén ¥ riego por goteo.

Produccidn:

246111
Precio Unitario:

Lps.

0.08

Ingreso Total (produccidn#precio): Lws. 19688.88

Ingreso Neto
Renta®ilidad

(ingreso total-costo total): Lps.
(ingreso neto/cesto total}: 172.20%

12455.55
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Anexo 6.

ratamiento #4. Estructura de costos de produccién de una
hectdrea de jilote c.v. 'Golden Baby®.

n Rubro Cant. Unidad V. Unit. | Costo/ha
|1Arado 1 pase 39 78.00
| Rastreado 2 pase 39 117.00
Surcado 1 pase 39 58.50
Boleadora 1 pasce 39 58.50
Subtotal Mag. _ 312.00
Semilla 98.65 1h. 37.53 3702.33
|1Subtotal Sem. 3702.33
Urea 326.70 1lb. 0.90 294 .03
“ 10-52-8 48.40 1b. 2.48 120.00
12-24-12 660.00 1b. 0.50 330.00
]‘Subtotal Fert 744.06
’ Parathidn 660.00 cc 0.04 24.00
Volatdén 25.9 1lb. 3.50 90.65
]ISubtotal Plag 114.65
Siembra 100 jornal 2.25 225.00
Deshierba 200 jornal 2.25 450.00
Aplic. Plag 61 Jjormal 2.25 137.25
| Fext- y Riego * 123.0S
| subtotal m.o. 935.30
]Cosecha 175 jornal 2.25 393.75
Transporte 12 jormal 2.25 6.00
Subtotal 399.75
HTotal 6208.0%

T T o T e
*Fertilizac:én y riego por goteo.

Produccion: 223334

Precio Umitario: Lps. 0.08

Ingreso Total (produccidn*precio): Lps. 17866.72
Ingreso Neto (ingreso total-costo total): Lps. 11658.63
Rentabilidad (ingreso neto/costo total): 187.80%
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Anexo 7.

Tratawmiento #5. Estructura de costos de produccién de una
hectidrea de Jilote c.v. 'Golden Baby'.

Rubro | Cant. Unidad V. Unit. | Costo/ha "
Arado 1 pase 39 78.00 |
Rastreado 2 pase 29 117.00 |
Surcado 1 pase 3 58.50
Boleadora | 1 pase 39 58.50
_Subtotal Magq. 312.00
Semilla 82.20 1b. 37.53 3084.87
Subtotal Sem. 3084.97 "

] Urea 326.70 1b. 0.90 294.03
10-52-8 48.40 1b. 2.48 120.00
| 12-24-12 660.00 1b. e.50 330.00
I
| subtotai rert | | 744.06
Parathién i 660.00 cc l 0.04 24.00
Volatdn P 21.3 1b. 3.50 74.55 |i
Subtotal Plag | I 88.55 |
]Siembra 1e8 jornal 2.25 225.00
Beshierba 200 jornal 2.25 450.00
Aplic. Plag S4 jornal ! 2.25 121.50
' Fert. y Riego * 123.05
| subtotal M.0. | 919.55
Cosecha 175 jornal 2.25 393.75 ”
Transporte 12 jornal 2.25 6.00
| Subtotal | 399.75
Total | | 5558.88

*Fertilizacién y riego por goteo.

Produccion: 193333

Precio Upitaxio: Lps. 0.08

Ingreso Total (produccidnsprecio): Lps. 15466.64
Ingreso Neto (ingreso total-costo total): Lps. 9907.76
Rentabilidad (ingreso neto/costo total}: 178.23%



Anexo 8.

Mapa de campo.

&0

) m——— — ——

" 0.08 m. 0.06 m. 0.04 m. 0.0 m. 0.12 m.
blogue #+ bloque 4 bloque 4 blogque 4 blogue 4
0.12 m. 0.08 m. 0.06 m. 0.10 m. .04 m.
blogque 3 bloque 3 blogue 3 blogue 3 blogqua 3
0.06 m. 0.10 m. 0.08 m. 0.12 m. 0.04 n.
bloque 2 blogque 2 blogue 2 bloque 2 bleque 2

]

0.10 m. 0.04 m. 0.12 m. 0.06 m. 0.08 m.
blogue 1 blogue 1 bloque 1 blogue 1 bloque 1
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Apexo 9. Anidljials de varianza. Altura

Sourca
Model
Error
Corrected

Anexo 1l0.

Sgurcea
Yodel
Error
Corrected

Anexo 1l1l.

Source
Maodel
Error
Corrected

Anexo 12.

Squrce
Model
Error
corrected

DF
5
14

Togal 1%

R-Squarc
0.687038

Sum of
Sqaiares
0.81733857
0.37231643
1.18%65500

C.v.
6.354053

de Plan==a.

“oan
Square
0.16346771.
0.02659403

Root, MSE
0.163077

An&lialey de Varlanza. Altura a la base del

DF

5

143
Total 19
R-Sqare
0.329697

iandliale de varianza. Jilotes/plaanta.

DF
s
14

Total 19

R-Square
0.928484a

Andlisis de varlanza. Jilotas/ha.

DF
5
14

Tortal i

R~Square
0.662683.

Sum of Mean
Squares Square
0.07104313 0.01420863
0.14443687 0.01031692
0.21548000
c.v. Rgot MSE
8.023084 0.101572
Sum of Mean
Squares Square
4,22655796 0.B84531159
0.32553704 0.02325265
2.55209500
c.v. Root MSE
9.155700 0.152488
sum of Mean
Squaraes Square
22676840286 4535368057
11542877278 8244912234
34219717564
c.V. Root ¥MSE
12.36476 28713.96

F Value
6.15

fr > F
0.0032

ALTPL, Mean

2.56650000

fruto.
F Valuo Pr > P
1.38 0.2912

ALTBF Mean

1.26600000
F valve Pr > P
36. 38 0.0001

NJILPL Mean

1.66550000
F Valuo Pr > F
5.50 0.0052

LIJILEA Mean
232224.100



Anexe 13,

Source
Kodel
Error
Corrected

Anexo 14,

Source
¥odel
Error
Correocted

Anexo 15,

Source
¥edel
Error
Corracted

Anexo 16.

Sourge
Model
Error
Corretcted

G2

Andlisfin de Varfanzs., Pwso unitario con hojas.

Sum of ¥ean
DFP Squares Square
5 829.4269709 165.8853942
14 82.6192091 6.4013721

Total 19 919.0461800
Re-sQuaze c.V. Root MSE
0.902487 9.906783 2.530093

¥ Value Pr > F
25.91 0.0001

POCH® Mcan
25.5390000

An&lisis de Var{anza. Pego unitario sin hojas.

Sum of Mean
D¥ Squares Square
5 9.35412986 1.95082597
14 1.52085014 0.10863215

Total 18 11.47498000
R~Square Cc.V. Root MSE
0.867464 £.173327 0.329594

An&lisis de Varfanza. bi&metro del fruto.

Sum of Mean
DF Squares Square
LY 0.08146317 0.01629283
14 0.03555063 0.00253933

Total 19 0.11701480
R~Square c.v. Roat MSE
0.656187 4.1185954 0.050392

An&lisis de Varianza. Largo del fruto.

Sum of Moan
DF Squares Square
S 7.16533537 1.43306707
14 1.93158143 0.13797010
Total 19 9.0%9691G80
R~89uare c.V. Root M&E

0.787566 4.563409 0.371443

F Value Pr > ?
18.33 0.0001

PUSHO Mean
5.33900000

F Valuc Pr > T
6.42 0.0027

DIAM Mean
1.22340000

F Value Pr > F
10.39 0.0003

LARCO iean
8.13960000
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Anexo 17. Endlisis de variants. Faso del Follaje,

Source ) )X
Model 5
Brrer 14

Corrected Total 1%

R-SQuare
0.513826

Sum of
Squares
660772896.6
625212567.1
1285985463.7

C.v.
16.63274

Mean
SQuare
132155879.3
446%8040.5

Root YSE
6682.667

Anexc 18. Andlisis de Variance. Rendimiento.

Sourgce OF
Mocdel ]
Errer 15
Corrocted Tetal 19
R-Square

0.349954

Sum of
Squarxes
17320849.20
32192388.3%
49523237.55

c.V.
25.43170

Mean
Square
%332712.30
2146159.22

Root MSE
1464.978

F Value Pr > %
2.96 0.0499
PEFO Mean
a40177.7900

F Valun Pr > F
2.02 0.14%33
RENE Mean

5760.54000



