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RESUMEN

Este estudio es un componente de Ia investj-gación de
"DesarrolIo y Validación de 1a Metodología para Mapeo de
Recursos Naturales a Nive1 Comunitario" del proyecto Zamorano
- IDRC en colaboración con eI International Food PoIi-cy
Research Institute (IFPRI), que seleccionó como uno de ]os
sitios de estudio a 1a comunidad de Pacayas. La meta de este
proyecto es evaluar 1a presión de las actividades
antropogénicas y sus efectos sobre e1 empobrecimient.o de 1os
recursos. Los objetivos fueron identificar potenciales de
degradación de 1os recursos naturales en 1a comunidad de
Pacayas a part.ir de }a caracterización social, económj-ca y de
uso de los recursos naturales en las unidades agropecuarias.

Se realizó una recolección de información secundaria
sobre 1a comunidad, visit.as de campo, y se elaboró de un
cuestionario. Las variables se determinaron a part.ir de Ias
observaciones y entrevistas hechas en eI sitio de estudio.

Con eI fin de facilitar Ia organízación y Ia comprensión
de los resultados se desarrollaron índices a partir de Ia
información recopilada en las encuestas y las observaciones
dj-rectas. Las variables seleccionadas fueron agrupadas en sus
respect.ivos índices asignándoseles un valor a cada una de sus
categorías. Para eI anáIisis de los datos se obt.uvieron
tablas de frecuencj-as y t.abl-as de contingencia de las
variabl-es e índices.

Las condiciones sociales desfavorables están
significativamente relacionadas con una menor capacidad de
producción. No existe una relación significativa entre Ia
orienLación a1 mercado de las unidades productivas y un
impact.o ambiental negativo. Sin embargo, la mayorÍa de los
productores no han recibido capacitación en eI manejo de
plaguicidas y hacen un uso más intensivo de los mismos en los
cultivos destinados a} comercio. Solamente una minorÍa de 1os
agricultores toma Ias suficientes precauciones durante 1a
aplicación de los plaguicidas.

EI uso de Ia tierra en Ia zona no está de acuerdo con su
vocación. La conversión del área boscosa en tierras para
cultivos o establecimiento de pastizales, €o los úItimos 20
años ha sido fuerte, considerando que Ia comunidad se
encuentra en 1as inmediaciones, y €[ parte, dentro de] bosque
nublado. EI área destinada para Ia explotación agropecuaria
se encuentra en laderas con suelos poco profundos. Só1o un
tercio de Ia población realiza por 1o menos una o dos
prácticas de conservación de suelos. En eI resto de los casos
eI suelo está expuesto a degradación por erosión.



Existe potenci-al de cont.ami-nación de las fuentes de agua
con agroquímicos y heces fecales de los animales domésticos.
Ya que la comunidad se encuentra ubicada en zonas altas y
cerca de las nacienLes de agua, es muy probable que exista
contaminación aguas abajo.

Es necesario investigar y proponer alternat.ivas de
explotación y comercio sost.enible de los productos forestales
de Ia zona. Se recomienda además real izar un levantamiento
cuantitativo de los niveles de degradación de los recursos
nat.urales en Ia comunidad, considerando oLras variab1es que no
fueron cubiertas en est.a investigación de tesis y que pueden
ser idenLificadas a t.ravés de métodos participativos.
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]. . IMTRODUCCION

L.1. Antsecedentes y ,.Tuetif icación
De todas las actividades antropogénicas, la agricultura

es Ia que más artera nuestro medio ambiente gIobal. El

convertj-r eI bosque primari-o o praderas en campos cultivados
conrleva cambios masivos e irreversibles en l-a naturaleza.
se crea un ecosist.ema muy dif erent.e, €1 cual debe ser

subsidiado artificialmente (Wauchope, 1994) . Con el fin de

brindar soLuciones las po1íticas ambj-entales son

implementadas como medios para influenciar ras conductas

social-es. Las po1Íticas j-nefectivas o dañinas a1 ambiente

pueden darse debido a debilidad inst.itucional, recursos

financieros escasos, corrupción por intereses po1ít.icos, una

separación de Ia po1ítica y Ia planificación, exclusión de

los intereses de los involucrados, falta de asesoría en

impacto ambiental en Ia polÍtica de planeación, y la
ineficacia de parte de los planificadores para crear o

implementar programas efectivos (palck et aI., 1993).

Las comunidades rurales en general no poseen Ia
preparación y organización para j-nfluir en las decisiones
gubernamentales. La farta de un proceso anarítico sobre l-a
situación ambiental previo a la formuración de las leyes ha

conducido a ciertas reguraclones que no coinciden con l-a

realidad o no garantizan que por su apricación se pueda

orientar un proceso de desarrolro sostenible. Los objetivos

1



de crecimiento económico y el manejo adecuado de l-os recursos

naturales, no han sido vistos como elementos de interacción

al emitir leyes y decretos (HONDURAS, 1993).

Este trabajo es un componente de Ia investigación de

"Desarrollo y Validación de la Metodología para Mapeo de

Recursos Naturales a NiveI Comunit.ario" del proyecLo Zamorano

- IDRC en colaboración con e1 In.ternational Food Policy

Research Inst.itute (IFPRI). La investigación deI proyecto

abarca los cuatro municipios que rodean Ia Escuela AgrícoIa

Panamericana. EI IFPRI part.icipa como organismo contraparte.

Por parte de Ia EAP están involucrados e1 Departamento de

Desarrollo Rural en eI marco de l-a invest.igación comunitaria,

eI Departamento de Recursos Natural-es y Conservación

Biológica en 1a elaboración de mapeo de recursos naturales y

enlace con las variables socio-económicas, y e1 Centro de

Polít.icas AgrícoIas deI Departamento de Economía AgrícoIa

como coordinador del proyecto.

El objetivo general del proyecto Zamorano - IDRC es e1

desarrollar y validar Ia met.odología de Mapeo de Recursos

Comunitarios para entender y evaluar Ia lógica de Ia presión

sobre Ia intensificación de la producción y sus efectos sobre

1a degradación y empobrecimiento de l-os recursos. Los

objetivos especÍficos son: a) explicar las modalidades en

Ias prácticas de manejo .de recursos por comunidades y

campesinos, para inferir y explicar los patrones de

degradación/enriquecimiento, así como Ia seguridad

2



alimentaria; b) desarrollar metodo]ogÍas para evaluar
políticas y estrategias alternativas de desarroll-o para

mantener y mejorar el sustento rural en.1as laderas de

Centroamérica y ar mismo ti-empo conservar y enriquecer la
base de los recursos; c) fortalecer la capacidad

inst.itucional para 1a investigación de po1ít.icas para er
manejo de Ios recursos agrícoras y forestales (Farck et á1-.,

1993). La invest.igación Zamorano - rDRC puede aportar
resurtados útiIes en eI desarrorro de porít.i_cas apropiad.as

para er manejo y prot.ección de 1os recursos naturares a nivel
nacional.

La comunidad de Pacayas fue selecci-onada como uno de Los

sitios de estudio. Se cuenLa con información secundaria de

esta comunidad sobre los aspect.os sociales y de producción
agrÍcola. sin embargo no se cuenLa con dat.os sobre

utilización generar de los recursos naturales en 1a zona y
por consiguiente sobre su relación con 1as actividades
antropológicas r part icularment.e l-as de producción
agropecuaria.

3



L .2 . Obj etivos

E1 objetivo general de 1a presente investigación es

ident.ifi-car potenciales de degradación de ros recursos
naturales en l-a comunidad de pacayas a partir de l-a

caracterización de 1as unidades productivas en cuanLo a sus

aspectos sociares, económicos y de uso de Ios recursos
naturales. Los objetivos especÍficos son:

- caracterizar los aspectos sociares generales de ra
comunidad.

- Caracterizar ra producción agropecuaria de ras unidades
productivas.

- caracterizar er uso de los recursos naturales.
- rdent.ificar interrelaciones entre las actividades de las

unidades productivas y ros impacLos ambientares.

l-.3 . Limitacionee de1 eetudio

Como ocurre frecuentemente, ros miembros de esta
comunidad son bastante recelosos para facilitar información.
Sin embargo todos los encuestados demostraron confj-anza aI
mencionarseles que dicha información unicamente serÍa
util-izada por Ia EAp. para comprobar en ro posible Ia
veracidad de 1os datos se visitó a cada una de Ias fincas y
casas (excepto una) durante 1a ejecución de 1a encuesta.

No se contaba con referencias de inves[igaciones previas
sobre el mismo tema. Tares referencias pudieron haber sido
útiles en desarrolro de la metodología de análisis de los

4



datos de uso de recursos naturales y su reración con ras
actividades agropecuarias.

E} campo de obtención de datos de manejo de recursos
naturales por encuestas es relativamente nuevo a nivel
internacional y se debe de hacer mucho trabajo pionero en

cuant.o a metodología y recorección de datos. Existen muchos

desaf Íos teóricos y práct.icos en Ia recolección de ros datos.
Uno de eIlos es Ia interpret.ación de datos socj-oeconómicos

ambientales, es decir, evaluar ra t.oma de decisiones a nivel
de los hogares, estrategias de forma de vida, estado
nutricional, ! yelacionarlo a 1as caracterÍsticas geográficas
como er acceso a1 bosque, pasLoreo, y recursos hídricos.
Además se debe tomar en cuenta eI acceso a] mercado. Las

decisiones agrícolas de producción y ra vari-abilidad entre
agricurt.ores deberá ser evaluada en t.érminos de 1a posición
fÍsica en el paisaje Ioca1 y r-as condiciones agroecológicas
en las f incas individuales (Hazel-l-, 1993 ) .
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2. REVISTON DE LTTERATURA

2.L EI recurao suelo

La superf icie t,errestre t.ot.al_ del mundo es de 13. OO0
mill0nes de ha Er sue10 cubre con una capa delgada de pocos
centÍmetros a varios met,ros de profundidad 1a superficie
terrestre- La formación del suer-o es sumamente r-enta, 1o que
l-o hace irremplazabre. E1 suelo es siempre cambiante ya que
es desplazado por el viento, €r agua, €1 hielo y 1a gravedad.
Ta1 proceso es acelerado por 1a i-ntervención der- hombre (FAo,
1983) ' Nueve mir-I0nes de hectáreas de las tierras del mundo
están tan dañadas que han perdido su productividad (Román,
4992). Una parte más reducida (1.400 millones de ha) se
destina a ra siembra de culti-vos. E1 rest,o de1 suero es no
apto para la agricult.ura (FAO , t9B3) .

un cuarto de ras tierras cultivabr-es der mundo están
seriamente afectadas por 1a degradación del suelo, debido a
la expansión e intensificación de ra agricultura,
disminuyendo asÍ r-a productividad y producción agrícolas
(Brady , t9B6 ¡ prit.chetL, 1986; GLASoD, 1990) .

E. uso incompatible con r-a capacidad de] suelo favorece
Ia degradación de ést.e exponiendo su superficie a la acción
de los agentes eólicos e hÍdricos(Fournier, a975; Dudal,
1982; Salas, 19g7,. Sand.ers, 1rggT; Shaxson et al. , 1989) . Las
fuertes lluvi-as e inundaciones aumentan Ia pérdida de suel0
por escorrentÍa (Kunkle, )-g'/4; Alfaro y cardenas, lgBB).
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En las zonas de ladera de América Latina se presenta

erosión de Ios suelos y otros procesos de degradación debido

a que los campesi-nos, como resultado de }as condiciones

socioeconómi-cas, han sido desplazados hacia 1as montañas

entre un cuarto y un tercio de su población total. (Sa1as,

1987; Alfaro y Cardenas, 19BB; Tato y Hurni, L992).

2.2. EI bosque

Los bosques t.ropicales y subt.ropicales cubren una

superf icie de 1 ,75'7 millones de ha. La deforestación en esta

región se estimó en 15.4 millones a 17 millones de ha/año en

la decada de los BO (,fohnson y Cabarle, 1993; Ame1ung, 1990;

Gradwohl y Greenberg, tgBB) . América Latina cuenta con 918

millones de hect.áreas de bosque. Aproximadamente un B0? de

estos bosques se encuenLran en tierras bajas y un 12* en las

altas (BID 1983, FAO 1991, FAO 1993, Carrasco 1993, Singh,

1993). En Ia década de Ios 80, en América Latina, la

deforestación fué de 3.9 millones de ha aI año (FAO, 1985;

Gradwohl y Greenberg, 1988; FAO, 1993).

En Centro América Ia superficie boscosa natural" es de

19.433.000 ha- Un 79.5"6 está poblado por coníferas y el

20.5t es de bosque latifoliado. En esta región Ia tasa de

deforestación es de 354,OOO a 416,000 ha/año (Jones y Pérez,

l9B2; UNRISD, 1991; Rodrígué2, 1992,' Carrasco, 1993 ) . En las
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E$t*i
n,

últimas tres décadas centroamérica perdió 60?; de sus bosques
(CCAD/PFAT-CA/CATIE, 1991) .

Actuarmente el combustible más uti_lizado en l-a mayor

parte del mundo es Ia leña (fAO, 1985; FAO, 1986). Es 1a

única y principal fuent.e de energÍa para unos 2.000 mi]lones
de habi-tantes en los paÍses en desarrollo de la región
tropicales y subtropicales. Este es un factor que cont.ribuye
fuertemente a la deforestación de ros bosques de l-a región
tropical y subtropical. (SfO, 1983;FAO, 1983; FAO, 1985).

2.3 . Los recuraoc¡ hÍdricos
Las fuentes de agua en ras zonas rurales de los paises

en desarrollo ti-enen múrtiples usos, convirtiéndose asÍ en un

recurso esenciar. El uso inadecuado de La tierra provoca que

1a escorrientía superficial y 1a turbidez del- agua aumenten.
se disminuye Ia firtración de elementos tóxicos y esto afect.a
Ia saLud de l-os miembros de 1as comunidades (elaikie , a9B5) .

una adecuada cubiert.a forestai regrta er caudar de 1os

rÍos y disminuye ra sedimenEación debido a que ros grados de

infiltración son más ar.tos bajo cobertura boscosa que en ros
terrenos cultivados o bajo pastoreo (pennman, L963; pereira,
1973; Kunkle, t974; LaI, 7979; Apolo, 1980).

2-4. uso y distribución de Ia tierra en HonduraE

Honduras, con una extensión de rL2.492 kmr, tenÍa en

1993, una pobración de 5,3 mill_ones de habitantes. El 50 z

B
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de la población es rura1. un 76 z de la población se

encuentra en pobreza y un 40 eo sin acceso a fuentes de aqua

y salud (IICA, t994; Honduras, 1991).

un 25 z de1 área total de Honduras es apt.a para 1a

agricurtura y ganadería; 66 t son laderas con vocaci-ón

f orest.al y er rest.o der- área está compuesta de humedales,

tierras de uso urbano y ot,r'os t.ipos de usos no determinados
(Honduras, 1,992; Hond.uras, 1991 ,. Hond.uras, 1993 ) .

Er uso del suero no es apropiado. sólo un tercio de1

suelo clasificado como apto para cult.ivos anuares es

utilizado apropiadamente. La mayoría de1 suero utilizado
para cultivos anual-es está clasif icado como suelo forestal- o

son suelos agrÍcolas no productivos (Honduras, 1993). Se

carcul-an '1 ,6 mil-Lones de ha de bosque en eI pais, de ras que

3B? son bosques latifoliados , 32? pinares y 30? se encuent,ran
deforestadas (Moreno , J,994; Honduras, ]- gg2) .

La densidad poblacional en Honduras es de 39.6 personas
por km2. si sólo se considera el área para la agricultura,
Ia densidad pobracionar se incrementa a 159 personas por km2.

Esta situación es restrictiva para una sociedad dedicada a Ia
agricurtura y ganaderÍa pues cada famitia prácticamente
cuenta con 4 a 5 ha (Honduras, L992).

La expansión de 1a front.era agropecuaria ha conrlevado
a una explotación excesiva de ros bosques, la pérdida de la
vida sirvestre, el uso lndiscriminado de agroquÍmicos,
const.rucción de infraestructura sin evaruar el imoacto

9
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ambiental, destrucción de los manglares, crecimiento
poblacional con mi-gración desorcenada unida a ra falta de
medidas para eI manejo de los desechos domésticos e

industriales (Honduras, 1991,' Hond.uras, 1989) . un total de

3,9 millones ha de suelo están siendo utirizados para
acLividades agrícolas y ganaderas aunque sólo 2, B mirrones se

consideran aptas para }a agricurt.ura y Ia ganadería. Durante
más de 16 años , gL.00o ha han sido incorporadas anualmente a

act j-vidades 
*agrÍcol-as y L .027 . 0oo ha a las actividades de

ganadería. Estas ti-erras generalmente son de vocación
forestal-. parte de los suelos apropiados para 1a agricultura
intensiva están sujetos a inundaciones o sequías, requiriendo
sistemas de irrigación costosos o control-es de inundación
(Honduras, 1989).

La t.opografía de Honduras es Ia más irregular de todos
los paises centroamericanos. Más del ,ls ? der terreno son
laderas con pendient.es mayores de 30 z. La mayor parte de ra
pobración rural está }ocalizada en las raderas y vaLles
montañosos - Estas zonas son frági1es y dañadas fácirment.e
por la sobreut.iLización. La ocupación de l-as laderas se

inicia expandiéndose 1a frontera agropecuari-a a 1as tierras
más altas de mayor pendiente y de menor aptitud agrÍcoIa.
Así se pueden distinguir 1as etapas de ocupación siguientes:

- Desde e1 estado inicial con 1a cobertura vegetal
virgen empieza ra primera colonización a 1o largo de ros
ríos. una vez ocupadas las tierras planas gradualment.e se

I
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abren campos de cultivo dentro de ros bosques que ocupan las
laderas, especiarmente cuando son bosque latifoLiad.os.

- En Ias laderas se practica 1a agriculLura migratoria,
en contraste con 1as tierras planas, donde se cultiva
anualmente,' l-os cultivos principares son maÍz y frijol .

- Las l-aderas presentan manchas cort.adas cada vez más

amprias en los bosques originales, dedicándose una parte a 1a

agricultura y otra al ,'descanso,,con er crecimiento de

vegetación secundaria, denominada como matorral,
f recuent,emente usado para pastoreo.

Este proceso puede continuar hasta que f inal-ment.e los bosques

quedan eliminados. No siempre se deja crecer el matorral- en

Ias tierras que ya no se consideran aptas para la
agriculturar pero ocurre a menudo que después de cultivarl-as
por un tiempo, se siembran past.os, destinando así eI uso de

la tierra a Ia ganadería (Honduras, 1989) .

2.5. Efectos de Ias activldades antropogénicae eobre Ios
bosques en Hondurae

En vista de }a preferencia por las actividades agrÍco1as
y ganaderas desaprovechando los recursos forestares, e1

sistema productivo rural constantemente inflige daños serios
a 1os bosques. consecuentemente se deterioran los suelos por
1a erosión. Estudios recientes en la región centrar de1 país
revel-an una erosión equivalente a 22 a 46 Loneladas por

hectárea por año y la correspondiente pérdida de nutrientes.

I
tI
I

I
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Esto implica pérdidas económicas por Ia necesidad de uso de

f ertilizantes (Honduras, 1999) . La alta destrucción d.e 1os

recursos originada por 1a demanda de tierras. forestales para
act.ividades de ganadería y agricult.ura extensivas, 1os

frecuentes incendios forestales, ra subut.ilización de ros
subproductos f orestales, 1a f al_ta de alt.ernat.ivas para
subsi.stir de Ia pobración rural y eI hecho que ros dueños der
bosque no ven 1a actividad forest.al como negocio rentabre
(por consiguiente 1a indust.ria no invierte en e1 mane j o

forestar) son algunos de los fact,ores en Ia problemática del
secLor f orest.al. La investigación y l_a asi_st.encia técnica
relacionada con este sect.or es casi inexistent.e (Moreno,

l.994) .

un important.e fact.or de Ia degradación de ros bosques

Cent.roamericanos es l-a ext.racción de teña. En el 722 de ra
población ut.iliza ra leña como única fuente de energÍa (BrD,

1993). Tres cuartas partes de los centroamericanos
(aproximadamente 14,5 mirlones de personas) consumen más de

22 millones de m3 de }eña por año equivalente a1 Ajz del
total de energía de Ia región (Myers, 1984).

En Honduras l-as ac[ividades de extracción de ]-eña son

realizadas en un 6'r* en 1os bosques rat.ifoliados, ]*9< en Ios
pinares, 9t desperdicios de aprovechamientos foresLares y s"6

los desperdicios de aserrío (LrNDp-world Bank Honduras, 198?).
En er año de 1991 er consumo de leña en er país fué de 1.5
millones de metros cúbicos (CONAI{A-PROLEñA, t992) .

r r'Lr '; ,t ' 
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2-6- EfecEos de Ias actividades agiropecuarias sobre los
recure¡oa hÍdricos en Hondurag

La contaminación de las fuentes de agua y sus efectos
sobre la salud humana es un problema seri-o y de profundas
repercusiones para 1as futuras generaciones (Munguía , 1gg3 ) .

La mayor part.e de ra contami-nación microbiológica de1 agua es
causada por las comunidades .l-ocales, gteneralmente por l_a

deposición de heces o desperdicios en rugares sin r-a

protección suf iciente de l-as fuentes de agua (IRC 1991) . En

los paises en desarrorl-o como Honduras frecuentemente se

encuentran más de 85 ? de todos los suministros rurales y l-00

Z de pozos abiertos contaminados con bacterias coliformes
(Lloyd y Helmer, 1991) . Se registran, además, casos de
contaminación de aguas superficiares y subterráneas por
mineral-es y sustancias t.óxicas (SECPLAN, tg8g) -

La contaminación de las aguas es influenciada por r-as

condiciones sanitarias de ta casa (Narayan, a993). Otros
factores importanEes que pueden contaminar ras fuentes de

agua son e] ganado y l-os residuos de pesticidas que corren
con Ia Il-uvia o en los rios (rRC, r9B9) . Las letri_nas ayudan
a asegurar la proLección de ]as fuentes de agua a1 no
permi-tir que las heces sean expuestas ar contacto por
animal-es o humanos o ser rrevadas por las lluvi_as a 1as

fuentes de agua (Wat.er for the World, 1984) .
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2.7 . Ef ect,os de ra contaminación de 1os recursog hÍdricos
sobre Ia salud

Las enfermedades transmit.idas por e} agua contaminadada

comunmente son 1a diarrea y las infecciones epidermicas.

También es criadero para vectores de enfermedades como por

e j emplo l-os mosquitos (ma1aria, dengue, f i_ebre amarj_1Ia) y

moscas negras (Raymond, 1994) .

Algunos pesticidas pueden ser encontrados en fuentes de

agua import.antes. se encuent.ran t.razas en muchos de los
alimentos, y en algunos casos tares trazas no pueden ser
evitadas (wauchope, 1994). En Honduras er uso de plaguicidas
organoclorados en Ios pasados años, por ejemplo, ha sido de

carácter intensivo. Particularmente eI DDT fué ampliamente

usado por parte de salud púbrica en 1a campaña para la
erradicación del vecLor transmisor de Ia mal-aria y en l-as

plantaciones de algodón y tabaco. otros compuestos como

cl-ordano y lindano han sido u!.ilizados en eI tratamiento de

ra madera y plantaciones de piña respectivamente (Munguía,

1993). Los compuestos orgánicos halogenados son quÍmicos

altamente lipofílicos que persi-sten en er ambiente como

resultado de su uso y estabilidad quÍmica. La ruta primaria
de exposición de humanos a compuestos organoclorados ha sido

a través de la ingestión de pequeñas cantidades en ra dieta.
Las carnes, p€scados, y prbductos }ácteos son e1 origen
primario de residuos de compuestos clorados en ra dieta
humana, puesto que son compuestos de carácEer lipofÍrico y

I
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lentamente met.abolizados por 1o que tienden a concentrarse en

el tejido graso corporal (Kut.z, 1991) . En un trabajo que se

realizó con el objetivo de conocer Ios niveles actuales de

cont.aminación por plaguicidas organoclorados en Ia población

hondureña especif i-cament e en madres lact.antes , así como

det.erminar las zonas de mayor incidencia de contaminac|ón en

el- país se determinó que en ciertas regiones de1 país
(especialment.e los departamentos de1 Iitoral At1ántico y de

la costa sur) se alcanzan niveles inaceptabres de DDT

(Munguía , 1993) .

2.8. Factores que influyen sobre

tierra

Diversos factores influyen
eI uso y distribución de la
económicas, las leyes vigentes en

involucradas son los factores más

eI caso de Honduras.

eI uso y distribución de Ia

directa e indirectamente en

t.ierra. Las condiciones

e1 pais y 1as instituciones

import.antes a considerar en

2.8.L. Factores económicos

Es evidente que Ia situación económica hondureña tiene
que caracterizarse dentro del contexto de Ia crisis económica

internacional-. Esto ha a afect.ado la asignación de recursos
para programas y proyectos de carácter sociar que ayudan a

reducir Ia situación de crisis de los estratos menos

favorecidos del país. También i.nf luye en Ia consj-deraci_ón de

15



priori-dad de aquell-os programas y proyectos de j-mportancia

estrictamente ambiental o de conservación de recursos

naturales y culturales, frente a ros de carácter
esencialmente productivista o de mayor rentabilidad
financiera o generadores netos de divisas, así como los
orientados a Ia defensa nacional (Honduras, 1999) . Sin

embargo, 1os ant.eriores pueden también tener artas
rentabilidades socialesl .

se registró una expansión de La ganadería comenzando a

ra mitad de Ia década de ros 'to como una respuesta a1

creciente mercado internacionar, las condiciones de

accesj-bilidad al crédito, el efecto de la reforma agraria ya

que es una actividad protegida por la Ley y Ia mayor

seguridad de Ia actividad en comparación a cultivos anuales

o permamenLes dependiendo de las condiciones agroecológicas.

Esto estimula ra conversión de bosques maduros a pastos

extendiendose a suelos frágiles, l-aderas no aptas y.a zonas

ya dañadas por otros usos como ro es 1a agricurtura
migratoria. Los ganaderos pagarán en términos de pérdida de

1a productividad, pero er costo ar medio ambiente del refugio
será cargado aI paÍs como un t.odo (Faet.h, 1991). La pérdida

der suelo y 1a reducción de la fertiridad afectan
directamente 1a economía de Ios paÍses altamente dependj-entes

de }a agricultura (Castro, 19.93 ) .

1 Comunicación personal- con Miguel López, phD
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2.8.2. Factores jurÍdicos

EI 50 ? de ros suelos agrÍcolas pertenecen a el g ? de

los terratenientes y e1 55 * de las fincas con menos de 5 ha

representan solo e} 9 ? de e1 área totar. se hace uso de los
suelos fértiles para ra ganadería extensiva y uso intensivo
del suelo para la producción de granos básicos en l_os suelos
pobres de las laderas (Honduras, 19g9) .

La mayoría de la legisración existente no incluye
regulaciones especi-ales para 1a prot.ección de los suelos.
Las reyes tienden a ser ambiguas, presionando un uso
permamente y t.otar deL suel-o sin t.omar en consideración su
pot.encial verdadero (Honduras, 1989 ) .

La emisi-ón de l-a Ley de Modernización y DesarroLlo del-

Sector AgrÍcola (LMDSA) redujo 1a capacidad de 1a

Administración Forestal de1 Estado (AFE) para controlar y
manejar con eficacia los bosques nacionales. La cobertura y
control que ejerce ahora 1a AFE es inferior y por lo tanLo es

más difícil detectar y evi-tar er contrabando de madera aI
ex[eri-or o supervisar que los aserraderos corten só1o 1a

cant.idad de árboles asignados. Actualmente es necesario
inyectar f ondos para el f unci-onamiento de ra AFE.2

se ha creado también la Ley del Medio Ambi-enLe y 1a Ley
de rncent.ivos a La reforestación, esta úrtima como un intento
de estimular Ia reforestación. por parte der sector orivado y

' Notas tomadas en
Naturales, El Zamorano,

Planificación de los Recursosla clase de
1994.

i
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Ias municiparidades. La Ley del Medio Ambient.e es muy

general y de muy difÍci1 implementación.

Debido a muchos factores, los problemas de las áreas
rurales ubicadas en ras laderas no figuran en las po1ítj_cas
económicas gubernament.ales. por 1o tanto existe una

necesidad urgente por un modelo de desarrollo rural que

combine las medidas de largo .y de corto plazo para restaurar
y conservar 10s recursos nat.urales más degradados y mejorar
los niveles de vida (Honduras, L992) .

2.8.3. Factores institucionales
Er marco para ra planeación de ras organizaciones

invorucradas en el manejo de ras tierras es débi1. Las

instj-tuciones involucradas tienen funciones muy limiLadas o

su espacio de acción es muy limitado. Ninguno de el}os
enfoca su atención a los problemas reracionados a ra
regulación, manejo y conservación de ros suelos a nivel
nacj-onal (Honduras, !989) .

La estructura organizacionar der EsLado para Ia gestión
ambiental en Honduras es de reciente conformación y se

caracteriza por Ia inclusión de diversas instancias y por ra
ausencia de apropiados mecanismos de coordinación (Honduras,

1993). El 98? de los gobiernos locares no tienen suficiente
capacidad tecnológica ni organizacionar para ejecutar en

forma efectiva medidas de po1Ítica ambientar, 1as cuales
están contenidas en 1a Ley de Municipal j-dades (Honduras,
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1993). Los recursos naturales y e1 medio ambiente se manejan
en forma disgregada, con participación de coHDEFoR, ra
secret.arÍa de Recursos Naturales y otras instituciones. La

constitución de Ia Secretaría del Ambiente (SEDA) pretende
aglut.inar los esfuerzos nacionales para e1 manejo de

po1Íticas de est.as áreas. (Honduras, 1994).

Algunos proyectos han sido formurados con componéntes de

manejo y conservación de suelos como por ejemplo LUPE (Land

use Productivity Enhancement), y PRODESBA (proyecto para el-

Desarro]Lo rnt.egral de santa Bárbara) , pero su impact.o ha

sido muy limitado en relación a ra magnit.ud deI probrema.
Ninguna de 1as inst.ituciones está adecuadamente organizada y
capaz de asumir 1as act.ividades de seguimiento y conLinuidad
(Honduras, 1989) .

Las inst.ituciones gubernament.ales invorucradas en 1a

reguración del manejo deI uso de la tierra ( secretarÍa de

Recursos Naturales, rNA, coHDEFoR, las municipalidades, y e}
Minist.erio de Gobierno) han est.ado perdiendo credibilidad
graduarmenLe debido a r-a administración ineficiente, fa
politización, fa falta de continuidad de sus actividades, e1

impacto limitado de ra mayorÍa de sus proyectos, y sobretodo,
l-a falta de un marco defi-nido para la organtzación sect.orial.
sin embargo en Ios últimos años el medio ambiente y ros
recursos naturares han tenido mayor atención con la
consolidación der sistema de áreas sil,vestres protegidas, el
inicio der programa de educación ambientar primaria, ra
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adhesión a convenios mundiales y regionales sobre
conservación de recursos naturales y medio ambiente, eI
inicio de programas de conversión de deuda externa por
naturaleza, 1a promulgación de ra 1ey general der ambiente,
y ra creación de su secretarÍa respectiva y La ejecución de
proyectos contenidos en e1 plan forestal. se pretende que e1

SEDA se convierta en impulsor der plan de acción y de
políticas de prot.ección de recursos naturales, en una
actividad armonizada con Ia Secretaría de Recursos Nat.urales
(Honduras, l 994) .

2.9 - Descripción sobre ra eelección de los sitioe para
la investigación Zamorano _ IDRC

Para 1a ejecución de la primera fase de este proyecto se

ut.ilizaron mapas convencionales elaborados por er rnstit.uto
Geográfico Nacional, e1 rnstituto Nacional Agrario y ra
Dirección Nacional de1 catastro. se recopiraron ros datos
agropecuarios, poblacionales, históricos y porÍticos de ]as
zonas de influenci-a de ta Escuela AgrÍcola panamericana.

cada uno de los departamentos académicos parLicipantes en eI
proyect.o propuso un listado de variables para ros diferent.es
t ipos de recursos comunitarios (económicos, sociales y
naturaLes) . Las proposiciones fueron discutidas entre ros
participantes en varias reuni-ones.

Los aspectos considerados para er mapeo fueron
propuestos previamenLe y ra zonificación de los municipios

t
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del área de inf luencia de l-a EAp se ef ect.uaron sobre ras
cartas topográficas. En pequeños grupos formados por
extensionistas de1 Departamento de Desarrorlo Rurar y
parti-cipant.es del proyect.o rFpRr-EAp se elaboraron mapas para
determinar zonas agroecorógicas, sist,emas de producción,
degradación y prot.ección der medi-o ambi-ente. por
superposición de ]os mapas elaborados se determinaron áreas
de posibles conflictos ambientales, eue fueron 1os sitios
presereccionados para la investigación. Como resul-tado de
Ias características mapeadas con Ios extensionistas deI DDR

se presel-eccionaron 34 comunidades que se consideraron áreas
conflicLivas.

se visitaron soramente algunos de ros sitios
preseleccionados y se incluyeron otros más por part.e de ros
participanLes det proyecto. Er equipo de i_nvestigación se
di-vidió en grupos según especiali-dades, visitó algunas
familias y escueras y realizó un recorrido por ros sitios
para averi-guar aspectos socioeconómicos, organizativos y
ambientales.

De Ias experiencias deI mapeo participat.ivo, Ia
preselección y Ia visica a ros sitios, s€ de[erminaron como
más representativas a Ias variables de degradación ambiental
y acción de Ia comunidad. La selección de los sitios se rlevó
a cabo dando varores de por¡deración para ]os diferentes
indicadores de cada variabre. Los participantes en esEa
tarea fueron ros mismos que visitaron ros sitios.
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Para Ia decisión final se conLrast.aron l-os aspect.os de

degradación ambientar y acción de ra comunidad. se

clasificaron las comunidades en categorías. Ta1

crasificación se hizo según e1 valor obtenido por cada

comunidad en cada una de Ias variables. por concenso entre
los participantes se determinaron como sitios para el t.rabajo
de investigación r-as siguient.es comunidades:

- Pacayas, donde Ia degradación se esLimó baja y ra acción de

Ia comunidad, a1t.a.

- Galeras, donde la degradación y la acción de 1a comunidad

se apreciaron como bajas.
- La Lima y E] plan de La Lima, donde se estimó que 1a

degradación y 1a acción de l-a comunidad son a1tas.
- silisgualaguá, donde degradación ambiental y acción de ra
comunidad también se consideraron al-tas (Molina, 1994).
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3. I,ÍATERIALES Y METODOS

3.L. Descripción del área de estudio

Según 1a información obtenida de1 Censo Agropecuario

Nacional de 1914, de1 Departamento de Desarrollo Rural y Ia

investigación de tesis del Ing. José Molina, €1 Municipio de

Güinope, eUe Se fundó en 1?00, S€ encuentra en eI Suroeste

del Depart.amento de El Paraíso a 23 km. de Ia Escuela

Agríco1a Panamericana. Tiene una extensión superficial de

204 km2. Cuenta Con dos mont.añas elevadas, la de La Mora y

La de1 Volcán. EI municipio limita a1 norte con los

municipios de1 San Ant.onio Y Yuscarán; aI sur con eI

Municipio de San Lucas; aL occidente con el Municipio de

Maraita y por eI oriente con los municipios de Yuscarán y

Oropolí. En eI área monLañosa de Güinope, que se encuentra

a una altura entre los 1200 a L700 msnm y de una extensión de

2A4 kmr, los pobladores (1,374 familias) cultivan

principalmente hortalizas y frutales. Se estima un 30? de

crecimiento poblacional- y un 372 en eI crecimiento de las

viviendas. Tiene una densidad poblacional de 27 habitantes

por kmz y un 12 t anual emigra de 1a zona hacia Tegucigal-pa,

DanIí y Olancho (Cuadro 1) .

t
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cuadro L. rndicadoreE básicos d,eI Municipio de Güinope

Mrulcipio Pob.

1988

Cagra

1988

Area

xD¡

D6nal,dad A1d€as

1988

Tasa de crac

197{-19S8

Gü i nope 5221 137^l 193.l 27.O 10

La temperatura promedio de la zona es de 19.g"c, con

temperaturas míni-mas y máximas desde 6"c hasta 35"c
respectivamente. La precipitación promedio es de 1095 mm y
su clima es semitropical o tropical de altura. Los terrenos
ut.ilizados para 1a agricurtura son semiaccidentados en su

mayorÍa. Los suelos son franco-arcillosos, franco-arenosos,
arcillosos y arenosos. La mitad de Ios agricurtores de ra
zona realizan labores de conservación de suelos. La mayorÍa
de l-as tierras son propias de 1os agricult,ores. El resto son
ejidares, nacionales o arrendadas individuarmente (Murcia,
1994) .

Los cultivos princi-pales de dicho municipio son: maí2,
frijo] y naranja. E} maÍz es util-izado para consumo familiar
vendiendose únicamente e1 excedente. Er frijol también es
para el consumo famiri-ar y unicamente se vende según er
precio vigenLe y er nivel de 1Íquidez de ra economÍa

famiriar. se cul-tivan arrededor de 286 ha de naranja
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produciéndose en el año de lg74 una cantidad de 437

toneladas.

En 1988 se estimaron que existían unos.1o0 productores

d.e hortalizas en Güinope los cuares producian ajo, repollo,
cebo11a, tomate, chile du1ce, lechuga, colif]or, remolacha,

zanahoria, pepino, camote, rábano, zapa11o, ayot.e, papa,

pataste, petipoas, arvejas, apio, acelga y mostaza.

En esEe municipio no existe ninguna asociación del
sect,or ref ormado. EI uso de Ia tierra est.á distribuido entre
explotación forest.ar (resina), agrícoIa y pecuario en menor

escala. Er principal probrema económico de l-a zona es ra

farta de orient.ación en e1 proceso de comercialización.
Existen tres cooperat.ivas agrícolas 1as cuares son:

cooperat.iva Agro-Forestal "El pino Ltd.a. " , cooperativa
Agroforestal "santa Rosa Ltda." y ra cooperativa Agrícora

"Gal-eras-Lizapa". Las primeras dos cooperativas se dedican

a la extracción de 1eña y resina. La t.ercera aI curt,ivo de

hortalizas.

Entre Ia flora silvestre de1 municipio se encuentran el-

pino, roble, caoba, cedro, grabilea, guanacaste, ciprés,
l-aure, áIamo, magagüe, guaba, guachipilin, indio desnudo,

zorra, palo blanco, mora, encino, encinilro y tatascan.
Algunos de los animares silvestres de ra zona son los
venados, garrobos, mapaches, . guasalos, peces, cangrejos de

río, coyotes, conejos, tigrillos, gato de monte, guatuzas,

ardil1a, zorro espino , zorrill-os, armad.ilros y tepescuintle .
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La comunidad de pacayas fué escogida como siti-o de

estudio por su condición de ser una de las cuat.ro comunidad.es

nseleccionadas por er proyecto rFpRr - EAp. según e1

criterio de esLe proyecto 1a comunidad de pacayas presenta
bajo nivel de degradación ambiental y alLo nivel de acción de
parte de Ia comunidad para reduci-r ta1 degradación (Morina,
1994 ) . Sin embargo, pueden exist.i.r pot.enciales de
degradación de los recursos naturales en esta comunidad
debido a las actividades de producción agropecuaria de las
unidades productivas.

La comunidad de pacayas se encuentra situada 12 km ar-

suroeste de la comunidad de Güi-nope. sus 1Bo habit.antes
están dist.ribuidos entre ros caserÍos de Barranco Blanco,
Buena Vista, E} Suyatal, La Chorrera y l-os sitios de El
Encinito, El Guayabal, y eI Ocot.e picado.

La comunidad es abastecida por dos microcuencas
conocidas como "La chorrera" y 'rAguacati110s,,. Debido a su
ubicación, Pacayas se encuentra cercana a los nacimientos de
agua' Su pendiente promedio es de 16.1t. Su elevación
mÍnima es 1460 msnm y Ia elevación máxima es de 1B4o msnm,
por 1o tanto Pacayas se encuentra dentro de 1a zona de
amortiguamiento deI bosque nublado de 1a zo..a, er cuar se
encuentra según el Decreto B7-B? sobre 10s 1BO0 msnm. Los
suelos, cuya vocación es pino,. son de rápido drenaje, de baja
retención de Ia humedad y su fertiridad natural es moderada
y comple j a . La roca macire se encuentra a 3 0 cm de



profundidad- La precipitación oscila enLre 10s 1000 a 2000
mm y su temperatura entre los 12 a 28"C, por lo tanto, según
eI sisLema de crasificación de F{oldridge, su zona <ie vida es
bosque húmedo montano bajo subtropical (bh_MBS).

3.2 . fnetrulrentoe metodológicos
Los instrument,os metodológicos utilizados en la

investigación incruyen ra recolección de información
secundaria, visitas de campo y Ia encuesta.

3 .2.1 Recolección de información eecund,aria
se obtuvo ra información recopir-ada anteriormente

rel-evante a 1a invest.igación para evitar de esLa manera
duplicar esfuerzos anteriores Las fuentes de Ia información
secundari_a f ueron:

a ' rnformes y documenLos de ra sección de Gest.ión Rural de1
Departamento de Desarroll_o Rural (DDR) y eI anáIisis de a
encuesta realizada por Ia sección en 1993 a 10s productores
atendidos por e1 DDR. Los datos de esta última fuente fueron
presentados en Ia revisión de liLeratura.
b' Datos referentes ar Municipio de Güinope obtenidos del
censo agropecuario nacional de 1974.
c ' Tesis realizadas anteriormente en e1 Departamento de
Desarroll0 Rural y en e] Departamento de Recursos Naturales
con información de1 si.tio de trabajo.
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La revisión de información secundari-a se

la recolección de i-nf ormación primaria.
realizó previo

a

3 .2.2. Vieitas de catnpo

se realizaron vi-sitas a Ia comunidad con er objeto de

hacer un sondeo y famir-iarizarse con sus caracterÍsticas.
Las vj-sitas incluyeron:

a. Análisis de los mapas y comprobación de r-as fotografías
aéreas de la comunidad, conociendo asÍ Ia ubicación de sus
fuentes de agua, bosques y topografÍa.
b. observación directa de las prácticas agrícolas en las
unidades productivas identificando sus cultivos importantes,
distribución denLro de 1a comunidad, métodos de aplicación de

agroquÍmicos y et uso de los recursos naturales.
c- Entrevistas informales con 1os agricultores sobre sus
prácticas agropecuari-as, necesidades con respecto a 1as

mismas, opinión sobre las inst.ituciones que se han

involucrado con elIos, y e1 uso que re dan a sus recursos
naturales.

d. observación directa de 1as famirias, su sarud, €r uso de

Ieña, las condiciones de 1a vivienda, ra existencia de

leLrinas y chimeneas.

2.3. Encueeta

Para }a elaboración de ra encuesta, la cual se encuentra
el Anexo 6 , se tomaron como modero ra encuesta utirizada

3
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por la sección de gestión rural a l-os productores atendicos
por eI DDR y una encuesta provista por er rFpRr. Ambas se
limitaban a recopilar datos agropecuarios por 1o tanto fué
necesario formular las pregunt.as sobre uso de 1os recursos
naturaLes partiendo de Ias observaci-ones hechas en er- sondeo.
A1 elaborarse er primer borrador de ra encuesta est.a fue
validada con uno de 10s agricultores de pacayas con quien ya
se tenÍa cierta familiaridad. se corrigió el borrador y se
repitió eI proceso de validación con otro agricultor. De
esta manera se obtuvo el cuesti-onario f inal.

El cuest.ionario fué aplicado en 1a comunidad durante e1
mes de febrero de 1gg5. se encuestaron a 10s miembros de
todas las unidades productivas de ra comunidad y una de las
unidades producLivas que pert.enece a ambas la comunidad de
Pacayas y 1a cercana comunidad de Frijolares para hacer un
total de 25 encuest.as. Las preguntas que se relacionaban más
con las act ividades de1 hogar se hicieron a r-as amas o
encargadas de las casas según sea er caso. En cambio .as
preguntas rel-acionadas con 1a producción de ]as unidades
producLivas se hicieron a los agricur_tores respectivos. Lo
anterior fué ejecutado de esa forma para reducir er t.iempo en
que 10s individuos eran entrevist.ados como también asegurar
mayor precisión en ros datos obtenidos. La duración de r_as
entrevistas fue de 20 a 6o minut.os. La variabilidad se debió
a que algunos individuos no deseaban cooperar (sus motivos
fueron registrados) y en otros casos mostraron inquietud por

r-t ,{l

l'&/tl"L¿ {:ri, l^i- " 
' ,1 '.t., .r: c.i¡.;t
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hacer comentarios. En 1o posible se verificaba 1a

información brindada por los entrevistados en e1 campo.

EI formulario de 1a encuesta incluye preguntas abiert.as

y observaciones directas. Las respuest.as se agruparon en

categorÍas según Ia información obtenida en las encuestas.

La codificación para eI análisis de los datos y diseño

de 1os índices. de caract.erización se desarrollaron según l-as

respuestas obtenidas en 1a encuesta y no previamente,

evit,andose asÍ 1a inf luencia de pre j uicios en 1a

invest igación.

3.2.4. Indices y variables utilizados

Los Índices se crearon para facilitar 1a organízación y

Ia comprensión de los resultados. Se desarrollaron a partir

de La información recopilada en las encuestas y las

observaciones directas. Se agruparon 1as variables

seleccionadas en sus respectivos índices. El valor de las

variables se codificó de menor a mayor puntaje según Ia

siguiente descripción de 1os Índices.
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3.2.4.1 fndice de impacto ambiental negativo
Las variables consideradas t.ienen mayor

menor impacto ambienLal negativo ocasiona
productiva (Cuadro 2).

valor cuanto

1a unidad

Cuadro 2. fndice de impacEo a¡rbiental negativo.

LEVAE f AC

Nivel. de conservación de suelos

Forma.de.eliminación de desechos deplagurc Ldas

Uso de leña por persona por semana

Uso de madera en los úlcimos 5 años

Ultima.vez que se hizo desmont.e en srrpropiedad

Se cazan animales silvescres

Ti.enen leErina

No hace
Una prácEica o dos
Más de dos prácercas
Los eira en el camooLos ouemá
Los e'nEierra
2Lo
11 a1a

L
2
3

1
2
3

1
2
3

1
2

L
2
l

1
2

más. Ieñoslu l.enos
10 leños

st
no

en 1o
enEre
ent. re
hace
^l
no

,s ú1t.imos 5 años
hace más de S hasta 10 añoshace más de 10 hasca 20 añósmás de 20 año-s

(1) no(2) si

- Conservación de suelos:
rndica si en 1a unidad productiva se realizó alguna

actividad de conservación de suelos o no. si se realizaron
más de 2 actividades tiene e1 máximo puntaje.

- Eliminación de desechos de plaguicidas:
rndica cómo son eliminados los desechos de los

praguicidas. si los tiran ar campo esto representa mayor
impacto ambi-ent.aI negativo, por 1o tanto tiene un val-or
menor. si son quemados se reduce eI impacto ambient.al, sin
embargo Ia mejor opción es ra de enterrar los desechos.

- Uso de l_eña:
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- Uso de l-eña:

se ca1cu1ó e1 número de reños utirizados por persona por
semana en 10s hogares de 10s agricultores. . EI menor número
de 1eños por persona es e1 que t.iene mayor puntaje.

- Uso de madera:

rndica si en Ia unidad product.iva utirizó madera del
bosque para alguna construcción u ot.ros usos en Ios últimos
5 años. Si 1o hizo tiene menor puntaje.

- Desmont.e de 1a propiedad:

Entre más reciente fué er desmonte de ra propiedad menor
es eI puntaj e .

CacerÍa de animales silvesLres:
Si- cazan animales tienen un menor puntaje.
- Posesión de Let.rina:

si no t.iene letrina er var-or de esta variabr-e es menor.

3.2.4.2 Indice de

Ia zona

acceeibilidad a los recuraos naturales de

a los recursos

variableslas

Entre mayor es Ia accesibilidad direcLa
naturales de Ia zona mayor es eI puntaje de
(Cuadro 3).
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Cuadro 3 rndice de accesibilidad a Ios recurE¡os naturales de

Ia zona.

- Alrededores de l-a f inca:

E1 hecho que la finca esté rodeada unicamente de bosque

Ie brinda más acceso a 1a 1eña. si está rodeada sóro de

fincas los individuos deben de transportar e1 agua que

ut.ilizan para beber como también la reña. Existen dos

niveles intermedios entre esLos dos casos. Entre más rodeada

de bosque se encuentre la finca mayor puntaje se obtiene.
- Lugar de obtención de 1eña:

si deben de t ransportar la reña desde la mont.aña

obtienen menor puntaje que si ra obtienen de eI solar de su

casa o dentro de

- Existencia

su finca.

de punt.o de agua

o fuente de

en eI terreno:
Si existe punto agua en eI terreno se le

VLR I TBLE VAIORACION (XI

De que esta rodeada La finca

Lugar de obiención de la leña

Tiene punE.o o fuenEe de agua en eI terreno

Comparce e} agua; sufj.ciencia de agua

Observación de cambi-o en ta canLidad de agua enIos úl¿imos 10 años

Lugar de obE.ención del agua uEilizada para beber

Apreciación de Ia cali.dad de)- agua

sIc

f incas
frnca que bqsque
E\osque que t lnca

¡io comparce y no E.iene sufiente aqua
Comparte peró no t.ier.e suficience-aqua
No comparLe pero E.j.ene suficien¿e aéua
comparEe y E.rene surrcrenEe agua

(1)
\2¡
(3)
(.r)

(1)

(2t

(1)
(2)

(1)
(2)
(3)
(4)

12l(3)

(1)
(2)

(1)
(2)
(3)

So lo
Má
Má
só

Del
flr
De

Nosi

be transporcarse de un punt.o alejado de }anca
L solar Ce la casa o ie La finca

Es menor
Es iqual
tss mas

De oc.ra Drooiedad
Fuente db a§ua aI gue t.iene acceso drrecEo
Mala
Regu lar
Buena

asr-gna un puntaje mayor

-) -)



tr
r

t

I - Compartición y suf icienci-a de agua para riego:
Esta variable mide dos características. si se comparte

er agua de alguna forma y si 1a unj-dad productiva tiene
suficiente agua. si se comparte e1 agua y se tiene
suficiente agua existe mayor probabilidad que en los
arrededores de 1a unidad productiva se encuentre mayor

cant.idad de agua que en los casos que no se comparta el_ agua

y no se tenga suf icient.e agua, que se comparta pero no se

tenga suficiente agua y que no se comparta er agua pero si se

tenga suficiente agua para riego. Estos casos reciben de

mayor a menor puntaje respectivamente.

- Cambio de la disponibilidad de agua:

si Ia cant.idad de agua disponible para riego es menor

ahora que hace 10 años se recibe menor puntaje que en eI caso
que no haya cambiado. si la disponibilidad en e} presente es

mayor entonces se recibe eI puntaje más a1t.o.

- Lugar de obtención del agua utirizada para beber:

si- l-os miembros de ra unidad productiva tienen que

recurrir a otra propiedad para obtener e} agua se recibe un

menor puntaje que si se obtiene de una fuente de agua no

necesariamente dentro de su propiedad. La asignación del_

puntaje se hizo de esa manera debido a que en er primer caso

otra unidad productiva tiene mayor acceso direcLo a Ias
fuentes de agua.

- Acceso a buena

En eI caso que

cal idad

el agua

de agua:

sea insípida y sj-n color se
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categoríza como buena y se obtiene mayor puntaje. si se

tiene color (en todos los casos fué arcirroso) pero es

insípida se categorizó como regular, y en er caso que tenga
un sabor y olor desagradable y color se categoriza como mala.
Este ú]timo caso obt.endrÍa et menor puntaje.

3.2-4-3 rndice de situación d.e ros aepectos sociales:
Entre me j ores sean ras condi_ciones ce vida de 1os

miembros de la unidad productiva mayor puntaje se le asignará
a su respectivo índice (Cuadro 4).

Tiene jefe másculino la uni.dad product.iva

Sabe leer y escribi.r

Tiene jefe femenino Ia uni.dad producciva

Sabe ]eer y escribir

Número de person¿s queproductrva en e). hosar
integran Ia unidad

Número de hj. jos

De que sexo son Ia mayorfa de los hijos

De que edad son la mayorfa de los hijos

Asi-sE.encia de por Lo menos un hijo a la escuela

CondrcÍones en que se encuentra la casa

Menosoiqualaq
Másde4"
Femenino o femenino y masculino en núm,:r.oslgua Ies
Mascul ino

yorfa son de menos de 1l años
Y.ái3." 

La mrrad son Ce mls de o igual

1 Nosi
No

No

No
si.

2o34a6
6omás

2

1
2

1

1
2
3
4

1
2

1

1
2

La ma
La ma
que 1

(1) No(2) sr
{L) Ma}as condrcio¡:es
{l ) Medra(l ) BuenJs ggncJ ic i.ones

- Jefes de Ia unidad productiva:

Si Ia unidad productiva incluye dentro d.e

a un jefe y un ama o encargada de }a casa y
escribir estas variabres obtienen mayor puntaje
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- Número de personas que int.egran la unidad productiva
en 1a finca y en e1 hogar:

Entre mayor es e1 número de personas mayor es eI puntaje
asignado debido a que existe más mano de obra.

- Número, sexo, edad, y educación de 1os hijos:
si el número de hijos es mayor que el promedio de número

de hijos por unidad productiva (4) en Ia comunidad se obtiene
un puntaje más alto; cualquier caso conLrario e1 puntaje es

menor. se decidió asignar estos valores debido a que un

mayor número de hijos representa más apoyo a ras actividades
product.ivas de las fincas. si 1a mayoría de los hijos son
del sexo masculino se asigna un mayor puntaje que si ra
relaci-ón es equit.ativa o menor número de hijos mascurinos que

femeninos debido a su importancia como mano de obra en 1a

finca- si 1a mayoría de los hijos tienen más o igual que 13

años se obtiene mayor puntaje que en cualquier otro caso,
debido a que los hijos menores aportan, según ]os
encuestados, menor t.an"3o en el hogar y en }a finca. si por
1o menos uno de ros hi j os de 1os j ef es de 1a uni-dad
product.iva aLiende a cl-ases en la escuela actualmente se
recibe mayor puntaje. se decidió asignar e} puntaje de esta
forma debido a que Ia escuela ha sido en er pasado de r-a

comunidad un punto por e1 cual se ha brj-ndado cierta
capacitación (ej. dónde y cómo almacenar plaguici-das) por las
instituciones que ra han visitado. según el presidente del
patronato de Ia comunidad tal método ha sido efecci_vo y podrá

I
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ser utilizado en eI futuro como

ambient.al.

- Condición en que se encuentra

Se hizo una apreciación visual de

su categoría según las condiciones

(buenas, media, malas) recibiendo Ia

canal para educación

Ia vivienda:

, Ia casa y se fe asignó

en que se encuentra

puntuación respectiva.

3.2.4.4 Indice de Ia orientación de Ia unidad productiva aI

mercado.

Ent.re mayor es Ia orienLación de 1a unidad productiva a1

mercado, s€ asignará mayor puntaje (Cuadro 5).

Cuadro 5. Orientación de Ia unidad productiva aI mercado.

Destino de los productos de los cultivos más

importantes:

Se seleccionaron los

comunidad y se determinó

cultivos más importantes de 1a

por unidad productiva si los

VARIARI,ES VALORACION (X)

Cultiva mafz para

Culclva cebolla para

cuIEj.va ajo para

CulEiva frijol para

Cultivá café para

Los cultivos en los que uLiliza más los
ferLilizanLes son

Los culElvos en Ios oue u¿iliza más los
plaguicidas son

Realiza eI _jefe de familia algún t.rabajo fuera de
su propra lrnca
Qué Ean frecuentemenEe Erabaja fuera de la finca

Consumo
Comerc io
para culcivos de consumo o ambos culci"vos para
consumo v de comercio
Solo pará culcivos comerciales
Para culcivos de consumo o ambos culcivos para
consumo v de comercio
SoIo pará cultr.vos comerciales

1) Consumo2) Comercio

1) Consumo2) Comercio

t) consumo2) Comercio

1) Consumo2) Comercio

1) )
)

(1)

\21

(r)
(2)

(1) si(2) No

(I) Bien frecuente(2) No tan frecuenLe
111 N^ )^ há.a
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productos estaban destinados para e1 comercio o para el_

consumo. En eI primer caso se asignaba mayor puntaje.
- Uso de agroquímicos:

si aplica ]os agroquímicos (f ercilizantes y plaguicid.as)
más en l-os curtivos para el comercio se obtiene mayor puntaje
que en los otros casos.

- Realización de trabajos agrÍcolas y no agrícolas:
si e1 j ef e de 1a unid.ad product.iva reariza traba j os

fuera de la finca recibe menor puntaje, al igual que en el
caso que 1o haga con mucha frecuencia (por 1o menos una vez
a l-a semana, siendo así una fuente de ingresos important.e) .

Si trabaja fuera de Ia finca ocurre esporádicamente durante
el año eI puntaje es mayor. En e1 caso que no se trabaje
fuera de Ia finca se recibirá eI puntaje más arto. Er hecho
que er jefe de 1a unidad productiva realize trabajos fuera de

la finca indica que la unidad productiva tiene menor

ori-entación hacia el- comercio.

3-2.4.5 rndice que caracteriza Ia crianza de animales de

eepecieE menorec

un mayor punLaje tot.a1 representa una mayor import.ancia
de La crianza de 1os animales para 1a unidad producti-va
(Cuadro 6) .
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Cuadro 6. Indice de

animal.

Ia caracterización d.e Ia producción

- crianza de animares de 1a unidad productiva:
si Ia unidad producLiva cuenLa con gallinas o cerdos

recibe mayor puntaje (a excepción de dos fincas son ras
únicas dos posibiridades). Recibe una asignación mayor de
puntos si tiene más animales que e1 promedio de Ia comunidad,
si ha comprado o vendido durante er año pasado, si r-es dió
medicinas, y si utiriza maÍz para arimentarlos. De esta
forma se identifica Ia importancia que represent.a para r-a

unidad productiva estos animales. Todos ros animar-es son
alimentados con sobras de al-imentos. EI maíz representa para
Ios miembros de ra comunidad,-,., 

"o=to, por 1o tanto se le dió
1a asignación puntual respectiva.

VALORACIC¡i ix)
Tiene gallinas

CanEi.dad de gallinas

Compra gallinas

Vende gallinas

Utiliza mafz para aliment.arlas

Da medicinas a las gallinas

Ti.ene cerdos

CuanEos cerdos Eiene

Compra cerdos

vende cerdos

Utiliza mafz para aliment.arl.os

Da medicinas a los cerdos

si
menos de 1
más o igua
No
ci

Nosi
Nosi
No
si
No
Si
menos de de 4 cerdosmás de o igual de 4 cerdos

1I
l

oa
oe na S

No

(1) No
tz) 5¡

2

I
2

1
2

L
2

1
2

1

1
2

1
2

1
2

1
2

1
2

Noci

NOci

si

I inas
11 gaili
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3-2-4-6 Indice que caracteriza las actividades ganad.erae de

1a unidad productiva.

un mayor puntaje total representa una mayor importancia
de 1as actividades ganaderas para 1a unidad. productiva
(Cuadro 7) .

cuadro 7 . rndiee de ta canacterizaci.ón d.e 1as actividades
ganaderas.

y¡g IABLES YATORACION (X)

Tiene vacas

Cuaneas vacas tiene

Compra vacas

Vende vacas

Ut j.Iiza maf z para al j,ment.arlas

Da medicinas a las vacas

I
I
2

1
2

1
2

1
2

No
5t-

{

Menos de 7 animales
igual que 7 animalesMáS

Nosi
No
Si
No
5I
No
§i

o

t

t

(1

(1)
12l

- Manejo del ganado vacuno:

La asignación puntuar fué realizada de 1a misma manera

que en el anterior índice. se rearizó la separación entre
estos dos indices debido a que er ganado vacuno representan
un mayor impacto ambiental negativo en la zona que ras otras
especies de animales.
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3-2.4.7 rndice sobre ra condición de salud d.e Ioe miembros de

Ia unidad productiva.

E1 total deI Índice de salud representa, en el caso de

un mayor puntaje, mejores condiciones (Cuadro B).

Cuadro 8. fndice de salud en eI hogar.

Tienen chi.menea la casa

Se enferman con diarrea

Se enferman con gripe

Tgfl.l:9f: Ias precaucj.ones en el manejo depragurcldas

De qué manera prepara eJ. agua

Cómo elimina la basura deI hogar (orgánica)

No
SA

Si
No

si
No

No
Algunas de ]as precaucio:es
Sr

N r nquná
Cloío o hervido
Ambas anceriores
La li.ran en el solar de la casaLa queman
Hacen abonera o ]d ciran en los
crllriuae

t
2

1
2

1
2

1
2
3

1
2
3

1
2
{

- Exist.encia de chimenea en Ia casa:

si la casa tiene chimenea se recibe mayor puntaje.
Algunas de 1as amas o encargadas de 1a casa presentan
sínLomas de probremas respiratorios; se encuentran
pract icamente todo eI dÍa en la coci-na con ra estuf a

encendida- E} humo producido, ar no haber chimenea, cubre
toda }a cocina. Algunos de los síntomas son mareos, dolores
de cabeza y dificultad para respirar.

- Enfermedades:

Las enfermedades que ocurren en 1a comunidad son ra
gripe y la diarrea. Er hecho que generalmente tengan
problemas diarrea durante er año puede indicar mala calidad
del agua.

I.

A1
AI

v&a1rEL:5 VALORACION (X)



- Manejo de plaguicidas:

sj- er indivj-duo toma todas 1as precauciones para evitar
ser contaminado por los plaguicidas que utiliza recibe eI
mayor punt.aje. si toma argunas precauciones el- puntaje es

menor. si no t,oma precauciones en absolut.o recibe e1 puntaje

más bajo.

Si se clora y hierve eI agua se recibe mayor pun[aje que

si sóIo se clora o se hierve. En eI caso que no se prepare

eL agua de se asigna eI punt.aje más bajo.

Desecho de la basura:

rndica como eliminan Ia basura orgánica del hogar. si
la tiran en el solar o cercanÍas de 1a casa obtienen el
puntaje más bajo. Si la queman se obt.iene mayor puntaje. EI

mejor caso es si hacen aboneras con Ia basura o si ra tiran
aI campo donde esfán 1os cultivos.

3.2.4.8 Indice de capacidad productiva de Ia f inca.

El t.otaI de puntos acumulados representa eI nivel de

capaci-dad productiva de ].a f inca (Cuadro 9) .
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t)l §?

ul §?

tll §?

(1) No(2) Si

[ ]] Mf3"3"dir]'3,33s"3.d3"fH¿!1.'

lll M3g'3.d9.1 ¿"?HÉltBI'"

NA
Sr
NO
Sr
Menos Ce 1.5 mz. .
gi=rá:-i 3,ñ3 á'*i'Yi9hu"or
Más de 5 mz

YEI:i g'*á"'á" r *,
YEü3i g"*¿"*áu , *,
YitSl 9".1=*á" r ',
YEt:i 3"'].*á" r *'
YBtSt 3'.á'*á" r *,
12o34a5
6omás
NO
Sr
No usa
1
2
3
4
5omás
NO
Si

1)
2)

1)
2)

I)
2\
3).l)

1)
,2)

)l
1)
2t

2l
1)

1)

l)
.r)

1)

-1 )il
s)
6)

1l

Tiene agua suiiciente

Es visiEado Por excensionista

Ex:ensión r.oiaI CeL área donce cuLt'iva

Número de personas.que i'ncegran Ia unidad
producc iva- en La t rñca

Emplea mozos duranEe e1 año

Cuántos mozos emplea durante e1 año

UEiliza plaguicidas

UEiLiza más de 3 plaguicidas diferentes

Utiliza más de-4 Unid¿des voluméLricas
( k9s y Is t.oEa res )

UEiliza fert ilizanEe orgánico

Utiliza fercilizanEe qufmico

cuáneo fert.ilizante orgánico utiliza (gallinaza)

cuánto fert lllzanEe qufmlco urlllza

que culEiva malz

que culciva cebolla

que culciva ajo

que culciva frijo).

que cuIt.i'va cafe

Are a

Area

Area

Area

Area

en eI

en el,

en el

en el

Cuadro 9. Indice de caPacidad Productiva de Ia finca'

- Suficiencia de agua Para raego:

si tiene suficient.e agua recibe mayor puntaje que en eI

caso contrario.

- Servicio de extensión:

si 1o visita algún extensionista actualmente recibe

mayor puntaje.

- Area total en e1 que cultiva:

Entre mayor es eI área en e} que cultiva mayor puntaje

se recibe.
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- Area de terreno que utiliza por cultivo:
Si cultiva menos de una manzana deI cultivo recibe menor

punta j e que en el caso contrario . La mayor part e d.e los
cult.ivos son sembrados en áreas menores de 1 manzana. Sin

embargo en esLos casos los agricultores no pueden precisar eI
área como para ser codificada en clasificaciones más

de.t.al1adas.

- Empleo de mozos durante el año:

si se emplean mozos se obtiene mayor puntaje que en et
caso contrario. Entre mayor es e1 número de mozos empleados

mayor es e} puntaje asignado.

- Uso de agroquímicos:

Si ut.iliza fertilizantes quÍmicos u orgánicos y

plaguicidas se le asigna un mayor punt.aje a 1a variable. si
Ia unidad productiva utiriza, de los agroquÍmicos anteriores,
una cantidad mayor de1 promedio en Ia comunj-dad se recibe un

mayor punt.aje que en eI caso contrario.
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3.2.4.9 Indice eobre Ia tenencia de Ia tierra.

EI Cuadro 10 agrupa las variables que están rel-acionadas

con Ia tenencia de ]a

una mayor i-mport.ancia

con su terreno.

tierra. Un mayor puntaje representa

y mayor arraigamiento del agricultor

Cuadro L0. Indice de los aspectoe relacionadoe con Ia

t,enencia de 1a tierra.

VALORACION {X)

Conocimiento del valor de 1a cierra sin culEivo

Tiempo de crabajar Ia t.ierra

Dueño de Ia tierra

Como obtuvo derecho de uso de Ia Eierra

1)
2)
3)

r)
2\¡l
s)
s)

1)

2l
3)

1)

¡)
4)

No
Tiene una ideasi
Menos de 5 añosDe5a9añosincLuso
De 10 a 15 años
De 1.5 a 20 años
Más de 20 años

Persona oarcicular de
fuera de'la comunidadFahilla extensiva
Jefe de familia

Herenc ia
Trabaian a medias
Comoráda v heredada
§o I h comní-¡.1.r

- Conocimiento del valor de Ia ti-erra sin cultivo:

Si eI agricultor conoce el valor de Ia tierra obtiene

mayor puntaje que si no Io sabe con seguridad. EI puntaje

más bajo se asigna si no conoce eI valor de la tierra.

Inicialmente la investigación pretendía recopilar datos sobre

e1 valor de los terrenos de Las unidades productivas de Ia
comunidad. Debido a que pocos agricultores conocÍan el valor
de su terreno eI resultado en ese caso hubiese sido un alto
porcentaje de valores perdidos. EI nivel más profundo aI que

pudo 1Iegar la investigación fue determinar eI conocimiento

del agricul[or sobre eI valor de su terreno. Este
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conocimiento puede determinar 1a importancia que e1 Ie da a

la productividad de sus actividaCes y su flexibilidaC en

cuanto a Ia compra y/o venta de terreno

- Tiempo que tiene eI agricultor de trabajar 1a tierra:

Entre mayor tiempo tiene eI agricult.or de t.rabajar la

tierra, mayor puntaje fué asignado.

- Tenencia de Ia tierra:

Si Ia tierra pertenece al jefe de La familia recibe el

máximo puntaje. En el caso que pertenezca a la familia

extensiva (Ia pert.enencia se divide entre primos, hermanos u

otros familiares), se otorgó mayor puntaje que en e} caso que

pertenezca a una persona particular que vive fuera de Ia

comunidad.

- Forma de obtención de1 uso de Ia tierra:

En el caso que Ia tierra fuera comprada se obtiene el

máximo puntaje. Según Ias observaciones directas, Ios

agricultores que compraron 1a totalidad de su terreno ti-enen

mayor interés en Ia producción agrÍcola, Sea para Comercio o

para consumo, gue en los otros casos. Siguiendo este

criterio los que compraron y heredaron 1a tierra, los que

trabajan a medias, y los que obtuvieron su Eerreno por medio

de una herencia recibieron menores punt.ajes respectivamente.
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3 .2 - 4 .l-0 . rndice sobre el rendimiento de los cultivos.
EI número de quintales para realizar Ia categorización

de las variables es eI rendimient.o promedio de }a comunidad

de cada cultivo (Cuadro 11).

Cuadro l-1. Indice de1 rendimiento de los cultiwos.

VA.R I A¡ :,ES VALORACION (X)

RendimienLo

Rend imienLo

Rendi.mi.ent.o

Rendimient.o

Rendimiento

malz

cebo I la

fri.jol

ca fé

de

de

de

(1) menor de 23 ouinEaies oor mz(2) mayor o igual que 2l qüinEales por mz

(1) menor de 2I5 ouintales Dor mz(2) mayor o igual'que 215 qüintales por mz

(1) menor de 42 ouintales oor mz(2) mayor o iguaf que 42 qüi.nr.aIes por m¿

(1) menor de 10 ouinEales oor mz(2) mayor o iguaf que 10 qüincales por mz

(1) menor de 2,5 quint.ales Dor mz(2) mavor O iqual'que 2,5 qüintales Dor mZ

- Rendimiento relativo de los curt.ivos más important,es:

se obtuvo eI rendimient.o promedio de cada uno de los
cultivos importantes de 1a comunidad. si el rendimiento de

los cultivos excedían al del promedio se asignó un número

mayor que en eI caso contrario.

3 .2.4 .11- Indice aobre cantidad de plaguicidas utilizado.

capacitación

se encuentra

Este Índice fue cruzado con Ia variable de

de manejo de plaguicidas para

alguna

relación

naturales

relación significativa

existe potencial de

(Cuadro l-2) .

identificar si

e identificar si en ta1

contaminación de los recursos
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cuadro L2. rndice de Ia cantidad de praguicj-das utilizado.

VAICPICI3N IX,

Ui'iliza más de 3 pLaguj.cidas diferenres

Ut i" l iza nás de 4 unidades vol.unéE.ricas
{kqs. v I totales utilizados e: un año)

(
( 2

)
)

(

(
1
2

)

)

No
Si

- Cantidad de plagui-cidas utilizado:

Estas variabl-es indican si e1 agricultor utiliza más de

3 plaguicidas diferentes o más de 4 litros y/o kílogramos de

plaguicidas. Ambas, canti-dad y volumen utilizado,
representan eI promedio aplicado por Ia comunidad.

3.2.4.12 Indice sobre cantidad de fertilizantes utilizado.

Se obt.endrá una t.abla de dist.ribución de frecuencias de

este Índice para identificar si existe poLencial de

contaminación de las fuentes de agua con los fertilizantes.
se desconoce si 1os agricultores aplican debidamente Ios

fertilizantes. Sin embargo siempre existe Ia posi-bilidad que

esLos fertilizantes sean transportados a las fuenfes de agua

por la escorrentía (Cuadro 13).

Cuadro l-3 . Indice de cantidad de f ertilizantes ut,ilizado.

VALORACIC¡i IX]

Utilrza
fe.tili

más de t
zante órg
más de 7

12
án 1CO

cos d¿ cu:ncal de(gal).i-da:a)

uLiliza I quiniales i,r fertilrzan:e

(1) l¡o(2) Si
(1) No
12) Sr

I

qó



3.3. AnáIisis de Ia información

Para realizar el análisis de la información recopilada

se ingresaron los datos en eI programa SAS (St.atistical

Analysis system) Los val-ores de cada uno de los índices se

clasificaron dentro de dos categorÍas: altos y bajos. Los

valores altos i-ndican que eI valor totar de1 Índice es mayor

que ]a mj-tad de Los puntos posibles para t.al índice, mientras
que Ios varores bajos indican un resurtado igual o menor que

l-a mitad de los puntos posi-bles para eI índice. Fué

necesari-o agrupar los índices en dos categorías debido a que

eI número unidades observadas son 25. De esta forma se

aumenta e1 número de observacines por categoría. Ar agregar

un mayor número de categorías habrían en las tablas de

contingencias un número menor de 5 por categorÍa. Esto

dificuLtarÍa eI análisis estadÍstico de ros datos debi-do a

que La prueba de Chi-cuadrado no acepta menos de 5

observaciones por categoría. Por l-o t.anto con eI f in de

obtener eI nivel de significancia de Ia relación existente
entre los índices se realizaron tablas de cont.ingencia de dos

vÍas y se utilizó }a prueba exacta de Fisher. Esta prueba es

úti} cuando en 1as tablas de 2 x 2 los números de

observaciones son pequeños. Brinda las probabilidades

exactas en vez de una aproximación. Se obtuvieron además las
tablas de

variables

distribución de frpcueneias para cada una de las
que son del- interés de l-a investigación.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. caracEerizaeión eocio-económica y de uao de recuraos

naturales de Ia comunidad de pacayae

Las tablas de frecuencias e interrel-aciones de ras

variables y de los indices utilizados en la caracterización
de la comunidac .se encuentran en ]os Anexos 1: Tablas de

Frecuencias de Ias variabres seLeccionadas, Anexo 2:, Cruces

estadísticos enLre l-as variables selecci-onadas, Anexo 3 :

Cuadro del nivel de significancia de los cruces est.adísticos

de l-as variabres, Anexo 4z Tablas de cruces estadÍst.icos de

los Índices, Anexo 5: cuadro de cruces estadísticos entre 1os

índices.

4.1.1. Caracterizac j-ón de los aspectoe eociales

Las organizaciones e instit.uciones existentes en 1a

comunidad de Pacayas son eI Grupo de Campesinos (creado por

la EAP) , er Patronato, er Comite de sarud, el crub de Amas de

Casa, la CIínica Apósto1 de Ia sal-ud, las rglesias (cacórica

y evangé1ica), el consejo Asesor Hondureño para er Desarrollo
de los Recursos Humanos (CAHDER), €l Centro de Desarrcllo
Nacionat (CEDEN) y eI Cuerpo de Paz en Honduras. Según los
pobladores, unicamente e1 patronato, er Grupo de campe-cinos

y el Cuerpo de Paz están funcio¡ando actualmente. EI único

servicio de extensión que existe actualmente es e1 brirCado

por Ia EAP.

:a:a
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El servicio de salud aI que acud.en normalmente es ar de
}a comunidad de Güinope o sta. Rosa. El cuerpo de paz

realiza visitas periódicas con er fin de atender este tipo de

necesidades de salud. E1 presidente del patronaLo puede

atender emergencias. como arternativa l_os miembros de 1a

comunidad acostumbran hacer uso de plantas medici_nales. Las

enfermedades más comunes son.la gripe en primer lugar (90 *
de l-os hogares) y Ia segundo 1ugar está Ia diarrea (24 "6 de

1os hogares). La incidencia de di-arrea ocurre cuando los
pobladores no preparan e1 agua debidamente anLes de

i-ngerirla. La mayoría de los encuestados (BB?) expresaron
que ra calidad der agua es buena. Tampoco exi_ste reración
signi-f icat.iva entre r-a calidad de1 agua y ra incidencia de

diarrea en l-os hogares. por 1o tanto 1a incidencia de

diarrea puede deberse a otros f act.ores.

Las enfermedades más comunes en todo e} municipio, como

también en ra comunidad, son 1as infecciones respiratorias,
1a diarrea aguda, 1os parásitos intestinales, fa desnutrición
y Ia anemia, de mayor a menor import.ancia. Es muy probabre
que l-as infecciones respiratori-as se deban a que unicamente
eI 28? de l-as casas cuentan con chimenea. Las estufas en l-os

hogares se encuentran en funcionamiento durante gran parte
del día y ]a contaminación del aire dentro de ra cocina es

considerable.

Unicamente el 36? de

suflcientes precauciones en Ia

1os agricultores toma 1as

5i

aplicación y manejo de 1os



plaguicidas utilizados. Sin embargo todos tienen eI cuidado
de almacenar Ios plaguicidas en lugares seguros y alejados de

l-os niños.

La basura orgánica generalmente es ut.ilizada como abono

para 1as f incas- Uni-camente 5 de Los 25 encuestados ti-ran la
basura en las cercanías de Ia casa.

La mitad de ]os hombres y mujeres.de Ia comunidad son

analfabet.os. El número de hijos por familia generalmente es

menor o igual a 4 (SO? de Ios casos) En eI 28? de l_os casos
1os hogares no tienen hijos. En l_a mitad de los casos solo
una persona acompaña al ama de casa en sus labores del hogar.
En un t.ercio de 1os casos son de 2 a 3 personas. Lo más

común es que eI jefe de familia no realice trabajos en otras
fincas como mozo (50? de ]os casos) Un tercio de 1os

agricultores Lo hace por Lo menos una vez a ra semana.

Según los cruces estadísticos entre los índices las unidades
productivas que tienen condicj-ones sociales menos favorables
también presentan una capacidad de producción menor.

4.1.2. caracterización de 1a producción agropecuaria

E1 40? de las fincas Lienen un área entre 1.5 a 3 mz,.

de lasEI 36 * de las fincas tienen menos de 1.5 mz y eI

Entre menormz.f incas ti-enen un

cultivada menor

en los cultivos.

años de trabajar

área mayor de 3

es 1a intensi-dad

EI 58? de los

en su terreno

de fertilización

agricuLtores riene
y eI 20 ? entre 5

24"6

es el área

utilizado

más de 10

a 9 años.

q?



La mitad de los pobladores desconoce e1 valor de su terreno
y un tercio 1o conoce. EL resto no esta seguro del valor de

1a tierra. En la mayorÍa de 1os casos (76y.) Ias f incas
pertenecen al jefe de familia- El dueño de 1a finca es una

persona part.icular de fuera de la comunidad en er :-2"6 de 1os

casos y en

(distribuido
e1 ot.ro 3-2v" pertenecen a 1a familia extensiva

ent,re primos o hermanos ) La mj-tad de los
terrenos de Ias fincas fueron compradas por los agricultores,
eI 2Bz fué heredado o una parte heredada y otra comprada. un

8? trabaja a medias y el resto trabaja en Lerreno que

pertenece a personas de fuera de ]a comunidad.

Los cultivos más importantes son er maÍ2, 1a cebo]la, eI
ajo, er frijo}, y el café. De estos cultivos, €D }a mavoría
de los casos se siembra menos de 1 mz.

Er propósito deI cult.ivo de maíz es para er consumo en

las unidades productivas. su rendimiento promedio es de 23

ge/mz en Ia comunidad.

El propósito principal del- curtivo de cebolla es la venta y

su rendimient.o promedio es de 2l-s ee/mz. La mayorÍa de 1os

agricultores obtienen rendimentos menores.

Er 522 de los encuestados cultiva ajo. EI ajo se

destina para Ia venta en prácticament.e todas ras fincas y su

rendimiento promedio es de 42 ge/mz.

EI rendimient.o promedio de frijol es de 10 ge/mz y su

úni-co propósito en todos los casos es para eI consumo en }as

unidades producti-vas. E1 caf e, €D cambio, es utirizado ambos
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para eI consumo y para 1a venta. su rendimiento promedio en

Ia comunidad es de 2.6 gg/mz. E1 342 de Ios encuestados
cultiva café

No existe relación significativa entre eI rendimiento de

los cultivos y 1as prácticas de conservación de sueros

excepto en el caso de ]a ceborla, en ra que aque]Ios que no

reaLizaban conservación de suelos obtenían menores

rendimientos. Los servicios de extensi-ón no han t.enido un

ef ect.o signif icat.ivo sobre e1 rendimiento de 1os curtivos.
unicamente en e1 caso de1 cult.ivo de ceborra se obtuvo
relación entre su rendimiento y eI área de ra finca. Las

fincas con menor área obtenÍan menor rendimiento por mz de

ceboIla. Esto se debe probabremente a que las fincas con

menor área est.án menos dedicadas aI comercio. No existe
reración significat.iva entre er número de miembros de ra
unidad produgtiva y mozos que t.rabajan en ra finca y ros
rendimientos de 1os curtivos excepto en er caso de} ajo. si
no se cuenta con mozos e} rendimiento der ajo es menor. Los

rendimientos tampoco fueron afectados significativamente por
e1 hecho que l-os agricultores hayan recibido capacitación en

er manejo de ptaguicidas. sin embargo en er caso de ra
cebor la y el a j o se obtuvieron menores rendimient,os al_

aplicarse menor cantidad de plaguicidas. La cantidad de

fertilizantes químicos utilizado tuvo un efecto significativo
en ros rendimi-entos de 1os currivos de ceborla
también 1a cantidad de fertilizance orgánico

v alo como

cebol- 1a .

f¡1
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Entre menores eran las cantidades, menor e1 rendimiento

obtenido resPectivamente

El60zdelosagricultoresutilizaagroquÍmicospara

cultj-vos comerciales. Et 2oz uLiliza Ios plaguicidas tanto

en los cultivos comercial-es como en los de consumo y e1 20 Z

d.e los encuestados no utitiza plaguicidas - Esto es contrario

que.en eI caso del uso de fertilizantes' La mayoría de los

casos utiliza }os fertilizantes tanto en ambos 10s cultivos

comerciales como en los de consumo propio. Er 2Bz utiliza

10s fertilizant.es únicamente en 10s cultivos comerciales y e1

4Z no utiliza fertiLizantes (r caso)

EInúmerodeplaguicidasut'i}izadosenlacomunidaden

promedio es de 3. unicamente eI :-6Z de la población utiliza

másyun2aznoutilizaplaguicidas.Porotro}ado,e}

volumen promedio utilizado es de 4 unidades volumétricas (kgs

+ lts totales) . La mayoría ut'iIiza menos de 4 unidades

(48?) . La intensidad de uso de plaguicidas (volumen + numero

deplaguicidasdiferentesutilizadosdecadaunadelas

unidades product.ivas) normalmente es baja (442) ' unicamente

3 de los 25 encuestados hacen un uso int'enso de plaguicidas '

Lasunidadesproductivasquehacenusomenosintensodelos

plaguici-dasgeneralmentenoharecibj.doserviciosde

extensión.EI64zde}osagricu}toresdelacomunidadnoha

recibido capacitación en manejo de plaguicidas '

Lamejoropciónparalaeliminacióndelosdesechosde

Ios plaguicidas es enterrarlos, ya que existe menor riesgo de
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contaminación de las fuentes de agua. Sin embargo únicamente

20 ? de los encuestados 1o hace de esta forma. E1 36? de los
agricultores simplemente tira los desechos en 1a finca o en

el- solar de Ia casa. El resto quema Ios desechos. Los

desechos de plaguicidas quemados pueden emanar gases tóxicos
para Ia salud.

E1 Cuadro a4 se presenta el nombre comercial y en gue

animales presentan toxicidad todos Ios plaguicidas utilizados
en las unidades productivas.

Cuadro L4. Plaguicidas utilizados por Ias unid,ades

productivas y fauna silvestre afectada.

NOMBRE
co¡,r¡nEi¡.¡,

TOXICIDA.D

Tam¿ rorl

D r t. hane

Anchracol

M¡ tador

fi idomi I

M'IM

Tdmbo

Afa 1om

BcnLace

Bondoz eb

Mal.athion

Throdan

Counae r

Furadan

- Vida acuácica, mamfferos, .rbr:jas y
aves .

- Vida acuá¿ica. Irr j.ta ).a pj.e1 y eI
sist.ema respiracorio en mamf feros.

- VÍda acuár.ica. IrriIa la piel y e1
sisccmJ respirJLorro en m¿mf fcros.

- Vida ácuácica, mamfferos, abejas y
aves.

- Vid.¡ acuácica y mamfferos.

- Vi"da acuárica, m.tmfferos, abcjas y
aves.

- Vida acuáci.ca, mamfferos, abejas y
aves- Alca residuaLidad en el suel.o

- Vida acuá¿ica, aves y eI siscema
respiraIorio en mamf feros.

- Vida acuática, mamfferós y aves.
Alta res!duáli.d¡d en el" suelo.

- Vida acuá¿ica. Irrir.a la piel y el
sisr.ema respiracorio en mamfferos.

- Vi-da acuác i.ca, mamf f eros, abel as y
aves.

- sumamen!.e peligroso para codo se::
vivo. (Alejarse area traEada 1 dfa) .

- vida acuárica, mamfferos, abejas y
aves.

- Vida acuácica, mamfferos y aves.

Fuente: CAB International
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Los fertirizantes químicos utilizados en l-as unidades
productivas son e1 1g-4 6-o, er a2-24-].2, er Triple 20, la
urea y er abono foliar. El único abono orgánico utilizado,
aparte de la basura orgánica que proviene de ros hogares, es

1a gallinaza. La cantidad de fertilizante quimico utilizado
en t.otar es en promedio 7 .r qq/unidad productiva. En Ia
mayoría de 1as unidades productivas (58?) utilizan menos

ferEili-zant.es químicos que e1 promedio. unicamente 2 de Ios
25 casos no utilizan fertilizantes químicos. En promedio de

sacos de quintar de gallinaza uti]izado por unidad productiva
es de l-L2 - Er riesgo con e1 uso de fertirizantes es er
transport.e estos por escorrentía o mal_as aplicaciones a l-as

fuentes de agua donde puede aumentar ra concentraci-ón de

nitrat.os o amonio dependiendo del fertilizante utirizado.
Los nitrat.os pueden causar enfermedades, como por ejemplo 1a

sclerofilia en niños recién nacj-dos, o ra metahemoglobinemia

en Los bebes ar i-mentados con biberón cuando exi sten
concentraciones de 10 mg/1t. puede afectar negativamente ra
vida acuática ya que se reduce Ia cantidad de oxígeno
disponible en et agua dependiendo del caudar, volumen de ra
fuente y ra canti-dad der fertilizant.e que contamina el rÍo.
La contaminación de l-as fuentes de agua con gallinaza puede

aumentar e1 número de partÍculas en suspensión. Existe
además potencial de contaminaci-ón f ecal. Debido a que ra
comunidad de pacayas se encuentra cerca de 1os nacientes de
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agua, los

abaj o.

Según

enLre el

product. iva

efectos de tal contaminación se pueden dar aguas

eI cuadro 15 no exi-ste relaci-ón

nivel de orientación al mercado

y su impacto en eI ambient.e.

s igni f icat iva

de Ia unidad

Cuadro L5. Relación entre e1 índice de orientación al mercado

y e1 de impacto ambiental negativo de 1as unidades

productivas.

IMPACTO A]'GIE¡¡TAL NEGATIVO

I

i fh I UÑ | lrlcrrvK I

MENOR 4l ó

OR.IENTACION
AL I"IERCADO MAYOR I 6 7

EstadIsEica Probabi 1 idad

Prucba exacca dc !'ishcr: 0.688

Sin embargo, considerando eI cuadro 15 eI uso de

plagui-cidas se concentra en los cultivos destinados para el

comercio. De 1as 25 fincas que existen en Ia comunidad 15

utilizan Ios plaguicidas unicamente en los cul-tivos

comerciales.

Cuadro 16. Propóeito principal de los plaguicidas

utilizados.

Frecuencia t

No uLiliza plagu!.crdas :

sóIo en cullivos de ccnsumo o
parte en los ccme:ciales:
Para cuit ivcs ccr¿:c:al¡s:

20.0

20.0
60.0
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Las principales rimitaciones en r-a explotación agrícora
de Ia zona es 1a farta de agua, mano de obra y r-os altos
costos de 1os insumos de mayor a menor importancia
respectivamente. E1 agua es compartida ent.re la mayoría de

las unidades product.i-vas (80? ) . La insuf iciencia del_ agua
para riego (40? de los casos) se debe a que hace pocos años
Ia comunidad de Frijorares, comenzó a utilizar sus fuentes de

agua. según el 68? de 1os agri-curtores, 1a cantidad de agua
ha disminuido en Ios últimos 1o años. Debido a estas
llmitantes 1as unidades productivas no pueden aumentar eI
área cult.ivada de sus fincas. Además, los agricultores
observan que sus hijos tendrán graves problemas con estas
limit'aciones, ya que Ia demanda por agua, tierra y mano de

obra aumentarán. sin embargo uno de 1os agricultores cuenta
con más de 40 mz de tierra dent.ro de1 bosque. planea tararro
en su totaridad y util ,-zar Ia tierra para ra explotación
ganadera.

La mayorÍa de ras unidades productivas no tienen ganado
(72*) . Er promedio de cabezas de ganado por unidad por
unidad productiva es de 7. Er hecho que ra unidad productiva
tenga ganado no tiene relación con eI tamaño de la finca, Ias
condiciones sociales de 1a familia, que t.an orientado esté ar
mercado fa unidad productiva o su capacidad de producción.

Er 60t de las unidades tienen ga11inas. un 362 de ras
unidades tiene más de 11 garlinas, el cual es eI promedio de
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número de gallinas por unidad. prácticamente todos venden

por ]o menos una de sus gallinas durante e1 año.

E1 122 de las uni-dades productivas crÍan cerdos. La

mayoría cría menos de 4 cerd.os, eüe es er número promedio de

cerdos por unidad. La mitad de los que tienen cerdos vende

por 1o menos uno durante el_ año.

4. L.3. caract,erización de1 uso de Ios recursos nat,urales
En Ios incisos anteriores se describió e1 uso de Ios

recursos hídricos. Es necesario agregar que Ia mayoría de

las casas cuentan con letrina (84?) . SoIo 4 de 1os 25

encuestados no t.ienen letrina, por Io tanto se reduce eI
riesgo de contaminación de 1as f uent.es de agua.

La mayoría de Ias fincas están rodeadas únicamente de

bosque (442) . Cuatro de 1os 25 encuestados ti-enen sus fincas
rodeadas ce ot ras f incas y er rest.o son situaciones
intermedias. Esto les brinda mayor acceso a l-os recursos del-

bosque. Er más utirizado es ra 1eña. un tercio de ra
pobración utiliza de uno a lo }eños por persona por semana,

otro tercio utiriza de 11 a 20 reños y el resto 2L o más

reños. Er uso de ]eña es moderado, pero podría ser reducj-do

con estufas mejoradas. La utilización de madera no es

f recuente ya que en los últimos 5 años sóro 5 de l_os 2s

usaron mad.era. Además 1a cantidad utilizada fué mÍnima pues

unicamente se utilizó para reforzar 1as casas. La presión
sobre er bosque para aumentar el área de las fincas se
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describe utilizand.o en e1 cuadro 12 que indica cuando fué la
última vez que desmontó bosque el agricultor:

cuadro 1-7 - ultimo desmonte de bosque en 1a propiedad.

Cuando fué eL desmcnte Frecuencj.a t
DaE.os pe::di,dos:
En los úlcimos 5 años:
Más Ce 5 hasLa 10 ai.cs:
Más de 10 hasta 20 aios:
Hace más de 20 años:

2
7
l
5
I

I
,o

t2
2A
32

0
0
0
0
0

Cada desmont,e cubrió de 0 . 5 a 5 mz de bosque, por Io
tanto la presión sobre este en Ios últimos 20 años ha sido
fuerte considerando er hecho que la comunidad de pacayas se
encuentra en 1a zona de amort.iguamiento de} bosque nublado,
el cual se encuetra a 1800 msnm.

un tercio de }a población realiza por ro menos una o dos
práct.icas de conservación de suelos. Generarmente estos
agricult.ores t.ienen f incas rodeadas de bosque. Las prácticas
de conservación de sueros realizadas en ra comunidad son e}
uso de frijor de abono, barreras vivas, incorporación de
rastrojos o rabranza mínima. Las fincas que no presentan
est'e tipo de prácticas normalmente no han recibido servicios
de extensión. Los agricurtores que sí rearizan este Lipo de
prácticas generarmente Eambién han recibido capacitación en
el manejo de praguicidas. La conservación de sueros no ha
tenido efecto significativo en e1 rendi-miento de fos cultivos
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máS importantes, excepLo en eI caso de Ia ceboll-a como fué

descrito anteriormenLe .

Sól-o uno de Ios encuestados realiza cacería de animales.

El mencj-onó que en los últimos 5 años no ha continuado esta

actividad. Ha observado que Ia cantj,dad de animales en eI

área ha disminuido notablemente. Sin embargo aún existen

venados, Ios cuales el considera como plagas p.:a los

cultivos. Aseguró que los demás agricultores comparten Su

opinión.

4.L.4. Interrelaciones entre las unidadee productivas y uao

de recurE,oa naturales

Se present.a potencial de contaminación de las fuentes d'e

agua por Ia aplicación de agroquÍmicos. Debido a que Ia

comunidad se encuentra ubicada cerca de 1as nacientes de

agua, es muy probable que además se estén afectando las

fuent.es de agua de Ias comunidades localizadas en las partes

más bajas. Los fertiLizantes Y plaguicidas se pueden

transportar a los rÍos y quebradas por esgorrentía. Según

las interrelaciones entre las variables eI uso de }os

fertilizantes es menor en las fincas de menor área, PoI Io

tanto es menos probable que provenga de estas una fuert'e

contaminación del agua.

Todos los plaguicidas uEilizados por Ios agriculEores

son tóxicos para 1a fauna silvestre y perjudiciales para l-os

seres humanos. Dos de ellos, €I MTM y el Benlate, presentan
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a1t.a residualidad en e1 sueLo según eI cuadro 14. sin embargo

más de Ia mitad de Ios agricultores no ha recibido
capacitación en el manejo de plaguici-das. un tercio de e11os

no toma suficientes precauciones personales durante ra

aplicación. ot.ra fuente de cont.aminación de las fuentes de

agua son los desechos de plagui-cidas que son tirados al solar
de }a casa o en 1a finca.

La mayoría de 1as unidades productivas poseen letrinas,
pero no se puede asegurar que estén siendo utitizadas o que

se encuentren bien instaladas y con buen mantenimiento. La

circul-ación de animales domésticos, particularmente de 1os

cerdos y vacas, donde se encuentran Ios ríos y quebradas d.e

Ia comunidad, podría ser 1a fuent.e principar de contaminación

por heces fecales.

según los resultados de 1a encuesta solo uno de 1os

agricult.ores caza animales silvest.res. sin embargo los
campesj-nos consideran que estos animales son plagas

import.antes y probablemente 1os maEan para proteger sus

cul-tivos.

Esta comunidad no reariza acEividades de explotación
comercial der bosque. Esta deberÍa ser su principar
actividad pues se encuenLra en 1a zona de amortiguamiento deI
bosque nublado. La presión sobre el bosque para aumentar e1

área de ]as fincas en 1os últimps 20 años se considera fuerte
considerando esta circunstancia. sin embargo, es muy

improbable que tal presión aumente debido a 1a insuficienci-a

,:,.,.
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de agua para riego y falta de mano de obra. por otro lado

uno de 1os ganaderos cuenLa con 40 mz de bosque y sus planes

son descombrarlos para establecer un pastizar. En l-a

comunidad hay otros 5 ganaderos y probabremente tienen Ios

mismos planes. con poca frecuencia se usa madera y ra

extracción de Leña por las unidades producLivas es mod,erada.

considerando que pacayas se. encuentra en laderas y que

su suelo es poco profundo, no se realizan suficientes
práct.icas de conservación de suelos en 1as unidades

product.ivas. Solo un terci-o de los agricultores realiza este

t.ipo de práct icas .

No se encontró relación signj-f icat.iva entre eI Índice de

impact.o ambiental negativo y 1a orient.ación a1 mercado de las
unidades product.ivas o capacidad de producción de Ias fincas.

4.1.5. Efectos de Ia contaminación eobre ta ealud de los
miembros de las unidades productivas.

uno de los factores que incide en r-a contaminación der

aire es que las casas no cuentan con chimenea. Es muy

probable que esta sea Ia causa de los problemas de

infecciones respiratorias en Ia comunidad. otro factor es 1a

fart.a de protección suficiente usado por ros campesinos

durant.e l-a aplicación de 1os plaguicidas. Los gases que

producen est.os generalmente irqiEan eI sistema respiratorio,
como también la pi-el. por ú1timo los desechos de

plaguicidas, á1 ser quemados como ro hacen algunos

ffi
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agricultores, emanan

a la salud.

gases que pueden ser muy perjudiciales

Exist.e una relación signif icat iva ent.re la f alta de
preparación adecuada del agua antes de ser i_ngeri_da y Ia
incidencia de diarrea en ]os hogares. No existe relaci-ón
entre er aspecto general- del agua y ra ineidencia de diarrea,
por 1o tanto es mejor prepararra en t.odos. r-os casos. sin
embargo las fami-l-ias se guÍan por el aspecto der agua para
decidir si ]a hierven o no.
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5. CONCLUSIONES

5.1. Aepectos eociales

1. Las instituciones que funcionan en pacayas son eI
Patronato, eI Grupo de campesinos, y e1 cuerpo de paz. EI

único servicio de extensión que ros visita proviene de Ia
EAP.

2. EL centro de salud que está di-sponible se encuentran lejos
de la comunidad. Las enfermedades más comunes en pacayas son

la gripe y diarrea. La falta de chimenea en Ias casas puede

ser la causa de Ia incidencia de problemas respiratorios.
Dos tercios de 1os campesinos no t.oman precauciones de

protección personal durante Ia aplicación de plaguicidas,
constit.uyendo este descuido una amenaza a su sarud tant.o a

corto como a largo plazo. sin embargo todos tienen el
cuidado de almacenar 1os plaguicidas fuera de1 alcance de 1os

ni-ños.

3. La mitad de los encuestados Lienen Ia
de trabajar como mozos en otras fincas.
4. Las condiciones sociales desfavorables

con una menor capacidad de producción

productivas.

5.2. Producción agropecuaria

1. La unidad product.iva típica
3 mz y pertenece a eI jefe de

necesidad económica

están relacionadas

de las unidades

de Pacayas tiene entre 1.5 a
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casos, Ios terrenos de las fincas que pertenecen a 1os

agricultores, fueron compradas. Las demás fueron heredadas

o una parte heredada y la otra comprada.

2. Los cultivos más importantes en la comunidad son e1 maí2,

la ceboI1a, eI ajo, el frijol, y eI café. De cada uno de

estos cul-tj-vos, €o la mayorÍa de Ios casos, se siembra menos

de 1 m1 de terreno por finca. La cebolla y e1 ajo

generalmente son dest.inados para Ia venta.

3. EI propósito principal del uso de plaguicidas por más de

Ia mitad de los agricultores es en los cuLtivos comerciales.

En cambj-o los f ert ilizant.es generalmente son utilizados en

ambos los cultivos comerciales y de los de consumo propio.

La mayorÍa de Ios agricultores de 1a comunidad no ha recibido

capacitación en manejo de plaguicidas. Un tercio de los

agricultores tira ]os desechos de }os plaguicidas en campo

abierto. Só1o uno de cada 5 agricult.ores los entierra.

4. Las principales Iimit.aciones en Ia explotación agrÍcola de

Ia zona es 1a f alta de agua, de mano de obra y Ios al-tos

cosLos de los insumos de mayor a menor import.ancia

respectivament.e.

5. Aproximadamente solo un cuarLo de las unidades product.ivas

tiene ganado. EI promedio de cabezas de ganado por unidades

ganadera es de 7. Mas de Ia mitad de los agriculLores tienen

gallinas y dos tercios de ellos tiene menos del promedio de

11 gallinas por finca. Tres cuartos de las unidades

productj-vas crÍan cerdos. La mayorÍa cría menos de 4 cerdos,

fi
Lr,;,
| ..1i"
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f ::r:
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e1 cual- es el- número promedio de cerdos por unidad
productiva.

5.3. Uso de recuraoa naturales

1. Er uso de l-a t.ierra en la zona de Ia comunid.ad de pacayas

es principalmente agricultura y en segundo lugar ganadería.

2. se erimina eI bosque para aumenEar el área de cultivo y

past.izales de Las f incas.

3. Los principales usos de 1os recursos hídricos son eI
riego, para beber y eI aseo personal.

4. Ent.re Ios recursos del bosque eI más utilizado es Ia Ieña.
Er uso de Ieña es moderado. La utirización d.e madera no es

frecuente ya que en Ios últimos 5 años solo 5 de ros 25

usaron madera. Además Ia cantidad utilizada fué mÍnima. se

hace uso de plantas medicinales para atender enfermedades

leves.

5. sóIo uno de 1os encuest.ados rearizaba cacería de animares,

hast.a hace 5 años atrás. Algunos animales sirvestres, como

el- venado, son considerados pragas para ros cultivos.
Posiblemente sean sacrificados pobladores debido a est.a

condición.

5.4. Potenciales de degradación de 1os recurEoB naturales
1. EI uso de ]a tierra en 1a zo'na de la comunidad no está de

acuerdo a su vocación, ]a que es forest.ar. En los úrtimos 20

m.
.
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años Ia conversión de1 bosque en tierras agropecuarias ha
sido fuerLe.

2. Todos Ios cultivos de ra comunidad se encuentran en
laderas con suelos son poco profundos y poco a moderadamente
f értiIes. solo un terci-o de r-a pobración realiza por r.o

menos una o dos prácticas de conservación de suel0s, por 10
tanto e1 suero está expuesto a degradación por erosión. .

3 ' Debido a 1as limitaciones de ra exploLación agrícoIa ésta
no puede continuar expandiendo sus fronteras hacia la zona
boscosa,' sin embargo algunos ganaderos planean descombrar,
(por 1o menos 4 O mz en tot.al ) de 1os terrenos que poseen
dentro de1 bosque para establecer pasLizales.
4 ' La demanda por tierra y recursos hídricos en el futuro
aumentará considerablement.e debido a que e] número de
habitantes en l-as próximas generaciones será mayor.
5. Exist.e potencial de contaminación por plaguicidas y
fertilizantes en ras fuentes de agua considerando que más de
Ia mitad de los agricultores no ha recibido capacitación en
e1 manejo de plaguicidas. Los praguicidas utirizados son muy

dañinos a }a vida silvestre y a ]a sarud humana. Existe
significati-vamente mayor uso de plaguicidas en los cultivos
comerciales.

6. Existe potenciar de cont.aminaci-ón por heces f ecales de
animales. La mayorÍa de ras casas cuentan con ]etrina. su
uso efectivo reduci-rÍa 1a importancia de contaminación de ras
fuentes de agua por heces humanas.
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7. La comunidad de Pacayas se encuentra aguas arriba, por l-o

tanto si 1as fuentes de agua se encuentan contaminadas,

probablemente l-os efectos se presenten también aguas abajo.
B. Existe f uert.e conLami-nación deI aire en las cocinas de las
casas sin chimenea.

9. La farta de precauciones en 1a apricación de praguicidas
y la queme de Ios desechos de estos son otras f uent.es de

contaminación del aire que represent.an riesgos a la sarud de

las personas.

10. Actualmente los agricultores declararon no real ízar
cacerÍa. sin embargo, algunas especies son consideradas como

plagas y posiblemente sean elminadas.

11. La explotación forestal comerciar en la comunidad

práct.j-camente no existe, como asi tampoco est.ÍmuIos por
proteger er bosque. A1 contrario, ros agricultores que se

encuentran bordeando 1a zona boscosa expresaron su deseo por

ampliar las fronteras de sus fincas.
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6. RECOMENDACIONES

5.L. Recomendacionea para la comunidad.

1 . rnst.alar chimenea en Ios hogares r pdrá disminuir l_a

incidencia de enfermedades respiratorias, eu€ son 1as más

comunes en t.odo el municipio.

2. ut.ilízar est.ufa Lorena para ahorrar Ieña y disminuir 1a

presión sobre e1 bosque.

3 . Hervir o clorar el agua ant.es de beberla.
4. Tomar Ias precauciones de seguridad personal durant.e ra
aplicación de plaguicidas. Tomar especial cuidado en el
manejo deI plaguicida Thiodan.

5. Continuar haciendo aboneras y evit.ar desechar Ia basura en

Ias cercanÍas de los hogares.

6. La explotación forestar comercial es una al-ternativa
viabre para la obtención de ingresos económicos. La Ieña,
por ejemplo, €s un recurso agot.ado en algunas comunidades

dentro de1 mismo municipio de Güinope, por ejemplo en Lizapa.

Es posible obtener asesoramient.o sobre 1a exploEación

sostenible de los bosques en Ia EAp, EI Zamorano.

7. Estimular ras prácticas de conservación de sueros en e1

rest.o de 1a comunidad.

B. Cont.inuar haciendo uso de ras let.rinas y darles buen

mantenimient.o. Evitar en 1o posible que los animales

domésLicos se acerquen a l-as fuentes de agua.

t#
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6.2. Recomendaciones para futurag invest,igaciones

1. En }a comunidad de Pacayas se han realizado gran cantidad

de encuestas y t.odos 1os miembros de Ia comunidad están de

acuerdo en que ya no se vuelvan a realizar. Por 1o tanto se

recomiendan e1 uso de métodos participativos en futuras

investigaciones .

2. Investigar las experiencias y visión de 1os agricultores
que reali-zan prácticas de conservación de suelos en esta

comunidad y cómo fueron capacitados.

3. Investj-gar y proponer alternat.ivas de explot.ación de

productos forestales y como también su comercio.

4. Realízar un levantami-ento cuantitativo de los niveles de

degradación de los recursos naturales en la comunidad,

considerando otras variables que no fueron cubj-ert.as en esta

invest.igación de tesis, por ejemplo: niveles de cont.aminación

de los recursos hídricos y grados de erosión de 1os suelos.

Los resultados de Ios métodos participativos de investi.gación

pued.en identif icar con mayor profundidad Ias interrel-aciones

entre las unidades productivas. Estos resul-tados serÍan

útiles en eI enfoque de las mediciones cuantitativas de ]a

degradación de los recursos naLurales.

5. Prácticamente todas 1as familias que tienen hijos en esta

comunidad envÍan a sus hijos a Ia escuela. Según eI
presidente del patronato, Ia transferencia de Lecnología por

este medio ha sido efectiva en e1 pasado (por ejemplo eI

al-macenamiento de plaguicidas ale j ado deI al-canze de los

72



niños). Es recomendable esta vía como canal de obtención y

transmisión de información con Ia comunidad.

6. Para aplicar una encuesta simirar en otra. comunidad no es

recomendable utilizar el cuestionario present.ado en el Anexo

7 directamente si no elaborarlo con la metodol-ogía descrit.a
en est.e est.udio.

tr#

'73



ALFARO, J

una nueva

Ebert.

AMEI,UNG,

tropical

4.

69p

7 . BIBI,IOGRAFIA

A 1988. Mane3o

desarrollo ruraldel

de Cuencas: Haci'a
; CARDENAS,

estrategia

Lima, Perú.

BID. l-983 . EI desarrollo

Aná]isis de Ias oportunidades

de financiamiento' Ed' Por

Gregersen. Washington, D'C'

en eI Perú. F

f oresta] en Lat'ino América:

de inversión Y las necesidades

S. M. Mc GaugheY Y H' M'

EUA. 235 P.

.T. 1990. CuaI política económica salva e1 bosque

Desarrol}oyCooperación(D+C)Alemania.No3.p.

APOLO, W.A. l-9BO ' Evaluación de Ia escorrentía

superficialylaerosiónenunpastizalconárbolesaislados

en ,,I-,a Suiza,' , Turrialba, Costa Rica ' Tesis M ' Sc ' Centro

AgronómicoTropicaldelnvestigaciónyEnseñanza(CATIE)y

Universidad de Costa Rica (UCR) San José' Costa Rica'

BRADY, N.C

13th Int..

1986. Soils World Food SuPPlies ' Trans '

Science , 1-z6l-'19 .

and

Soil

h

Cong. Hamburg.

74



CAB INTERNATIONAL,

Ivens WaIIj-ngford,

1994. The UK Pesticide Guide. Ed. by c.W.

UK. BPCC. Hazel1 Books. 561 p.

CARRASCO PONCE, E.A. 1993. Caracterización ecológica y

dendroenergética de 20 especies de zonas altas de Honduras.

Tesis Ing. Agr. Zamorano, Hond., Escuela AgrÍcola

Panamericana . 5 5p .

CASTRO , E. , 1993, Accounting for Natural Assets: A

Hypothet.ical Methodology for Conservat.ion Areas in Cost.a

Rica . Tesis Mag. Sc . New Mexico U. USA. New Mexico St,ate

University. 107 p.

CCAD/PFAT-CA/CATIE. 1991. PLan de acción forestal Lropical

para Centroamérica. CATIE. 20 P.

CONAIVIA-PROLEÑA . l-992. La problemát.ica de ]a Ieña en Honduras.

s.n.t. Pag. 3

DENNISTON, D. l-994 . Def ending

Watch. January/rebruary. No 2.

t.he Iand with maps. InJorId

Vo1 3. 10 p.

DUDAL, R. 1982. Land degradation in a world perspective

Soil and Water Conservation. 3Z (S) :245-249.

75



FAETH, P. 1991. paying t.he

Policy and the Transition
Tropical Science Center.

Washington D.C. USA. 70 pgs.

Farm Bill: U.S. Agricultural
to Sust.ainable Agriculture.
World Resources Insti-tute.

Ia metodología

de1 ValLe del

FALCK, M-; cASTrLLo, A.; BERGERON, G. 1993. propuesta de

investigación de desarrollo y. validación de

para mapeo de recursos comunales (Area

Zamorano, Honduras) . Zamorano, Honduras.

FAO (ITALIA) .

remedios de Ia

1983. Mantengamos viva Ia tierra: causas y
erosión de1 suelo. Roma, ItaIia. 77 p.

FAO (ITALIA) . 1985. programa

t rópicos . Roma, It,a1ia. l-77 p

de acción forestal en los

La conservación de

Roma, Italia. 254

FAO (ITALIA). 1986. Un nuevo enfoque de

Ieña: directrices para Ia investigación.
p.

FAO (ITALIA) . 1991

Italia. 39 p.

Madera y productos de la madera. Roma,

FAo (rrALrA). 1993. unasylvá. Evaluación de Ios recursos
forestales. Roma, Italia. J.74 p.

tb



FOURNIER, F.

Mundi - Prensa .

GRADWOHL, J. ;

Island Press.

1975.

Madrid,

Conservación de

España. 254 p

Suelos. Ediciones

GLASOD. 1990. Global

World maps (A sheets).

Netherlands.

assessment. of soil
ISRIC and LINEP.

degradat ion.

Wageningen,

GREENBERG, R

Washingt.on,

1988. Saving The Tropical Forest.
USA. p. 2L4 .

HAZELL, P.

Count.ries:

for Policy

1993. Data Needs for Food policy in Developing
New challenges for Resource and Environment Data

Research. IFPRI. Washington D.C., USA. p. 26g.

HONDURAS, COMISION NACIONAL DEL MEDIO AIVIBIENTE Y DESARROLLO.

L992. Honduras Environmental Agenda tgg2. Tegucigalpa D.c.,
Honduras. p. 140.

HONDURAS,

Desarrollo

tL2.

HONDURAS, SECRETARIA DE

1993. Plan de Acción

Honduras. p. 66 .

EL DESPACHO DEL AMBIENTE.

DesarroIIo. Tegucigalpa,

FUERZAS ARMADAS. 1991. Estrategia para eI
Ambient.al de Honduras . Tegucigalpa, Hond.uras . p.

ESTADO EN

AmbientB y

l,

17



HONDURAS,SECRETARIADEPLANIFICACION

PRESUPUESTO, DEVELOPI"IENT STRATEGIES FOR

(DESFIL) , US-AID 1989: PerfiI Ambiental de

TegucigalPa D.C., Honduras' 340P'

FRAGIL LANDS

Honduras 1989.

INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA

(IICA) 1-994. PerfiI sectorial Agropecuario de Honduras'

TegucigalPa- Honduras' P' 31'

IRC. ]-991. Drinking Water Source Protection; A review of

Environmental factors affecting community water supplies '

The Hague, The Netherlands, IRC. Occasional Paper series 15'

66 p.

JOHNSON, N.; CABARLE, B' 1993' Surviving the cuL: natural

f orest management in t'he humid tropics ' E'U'A' p' 119 '

JONBS, J.

sobre el

R PEREZ G., A. 1982.

consumo y Producción

Turrialba, C.R. B0 P

KUNKLE, S.H.

t.he f oresLer.

L974. Water;

UNASYLVA 26

Diagnóstico socio-económico

de Ieña en Honduras ' CATIE '

its qualitY often dePends

(10s).

on

78

I



KUTZ, F. ; WOOD, P. i BOTTIMORE, D. 1991. Organohlorine

pesLicides polychlorinated biphenyls in human adipose tissue.
Reviews of environmental contamination and .toxicorogy. vo1

120. n 2. 20 p.

LAL, R- 1979. Effect.s of cultural and harvesting
practi-ces on soil physical conditions. p. 327-351. rn

Mongi, H. & Huxley, p. soils research in agroforestry.
Proceedings of an expert consultation. rnternational
Councir for Research in Agroforestry. Nairobi, Kenia.

584p.

LLOYD AND

Quality in

HELMER. 1991.

Rural Areas.

Survej-11ance of Drinking Wat.er

Avon, Great Britain, WHO. 171p.

MoLrNA, J. 1994. Proceso de serección y caracterización de

sitios para e1 est.udio del impacto de poriticas en 1os

recursos naturales . Tesis rng. Agr. Er Zamorano, Hond.

Escuela Agrícola Panamericana . 't6 p. p. 33.

MoRENo, A. 1994. Ajuste Estructurar y Modernización AgrÍcoJ_a

en Honduras: una visión crítica. Er Zamorano. Hond., E.A.p.
p. 79

I

'79I



MUNGUIA, L. 1993. La contaminación deI medio ambiente en

Honduras. In Cuaderno sobre eI Estado Sanitario y Ambiental

de Honduras. Cent.ro de Estudios y Control de Contaminantes.

Ministerio de Salud Pública. Tegucigalpa, Honduras. p.

37 -42.

MURCIA, H.i SECCION DE GESTION RURAL DEL DEPTO. DE DESARROLLO

RURAL; ALUMNOS DEL PROGRAMA DE INGENIERO AGRONOMO DEL CURSO

DE ADMINISTRACION PROYECTOS DE DESARROLLO. 7994. SisTema de

extension con base en gestion rural: eI caso de Ia Escuela

AgrÍco1a Panamericana, Honduras. EI Zamorano, Honduras. EAP.

50 p.

MYERS, N. 1984. The Primary Source.

Company. New York, USA. 399p.

PENNMAN, H.L. 1953.

Commonwealth Agricultural

No. 53 .

W.W. Norton &

Vegetation and Hidrology.

Bureau. Technical Communi-cation

NARAYAN,

Managing

u.s.A.,
207 . 1-22

Change in

The Wor1d

D. 1993. Participatory evaluation; Tools for
WaEer and Sanit.ation. Washington, D. C

Bank. World Bank Technical Paper Number

p

ii

BO



PEREIRA, H.C. 1973.

temperate and t.ropical

Press - 245p.

Land use and wat.er resources in
climates Cambridge University

PRTTCHETT, w. 1985. suelos Forestales: propiedades,
conservación y mejoramiento. Editorial Limusa. México,
D. F. 534p

RAYMOND, N. \994. Compartir e1 agua: Capos, ciudades y
ecosistema- washington D.c., E.u.A. Documentos preparados
para l-a t.eleconf erencia deI dia mundial de ra arimentación.
comité Nacionar de Ios E . u. para e1 Día Mundiar de l_a

Alimentación. 63 p.

RODRIGUEZ,

desarrol Io .

6.

J. ]-992. Los recursos forestales: una opción de

(Hond.) 1(4):4-RevisLa Forestal Centroamericana

(Director) . 1992. Almanaque Mundial 1993. Florida,
p

ROMAN, C.

E.U.A. s92

X+

81

SALAS, G. DE LAS. 1987. suelos y ecosistemas forestales
con énfasis en la América Tropical. rrcA. costa Rica.
447p



SANDERS, D. 1-987. FAo's act.ivities in soil conservation.
conservation farming on steep lands. soil and water

conservat.ion socieLy. world Association of soil and water

Conservation. Ankeny, USA. s.p.

SHAXSON, T.; HUDSON, N.; SANDERS, D.; ROOSE, E.; MOLDENHAUER,

w. 1989. Land husbandry: A framework for soil and water

Conservation. soil and. water Conservation society and

world Assocj-at.ion of soil and water conservation. Ankeny,

USA.

SINGH, K.D

tropicales

l-993. La evaluación de Ios recursos forestales
de 1990. Unasylva 44(3):10-19.

TATO, K.

Survival

(rsco) .

HURNI, H ]-992 Soil Conservation for

Conservation OrganizationThe International Soil
411 p

UNDP-WORLD BANK HONDURAS. 1987. rssues and options in the

energy sectos. Joint. UNDP-WorId Bank energy sector
asesstment program. Report 64i6-HO. 82 p

UNRISD. 1991. The Social Origins and Impact Of Deforestation

In Central America. Suiza. p. j - r: .

Ii

B2



E.U.A

WATER FOR THE WORLD. 1984. Rural Water / Sani-tation Projects.

USAID. p. 282

WAUCHOPE, D. 1-994. Pesticides in surface and ground water.

Council For Agricultural Science and Technology. Issue Paper

Number 2. April. 30 p.

B3



AI.IEXO 1: Tablas de f recuenciae de las variables eeleccionadae

VARIABLE DE INDTCE DE USO DE RECURSOS NATIJRAIES

PRACTICA DE CONSEF'VACION DE SUELOS

Frecuencia t

t7
3
5

68.0

20.0
No hace conservación:
Una o dos Práccicas:
Más de dos Práccicas:

1 a 10 leños/Pers./semana:
1l a 20 leños/Per'lsemana:
21 o más Ieños/Per.,/semana:

Frecuenci'a t

USO DE LENA

USO DE MADERA

I
9

32.0
35.0
12.0

Tal.a de árboles
con es E.e f in Frecuencia t

n los últ imos 5 años:
n los úlri"mos 5 años: 20

20.0
80.0

55l e
Noe

valores Perdidos:
En }os úIt.imos 5 años:
Más de 5 hasca 10 años:
Más de 10 hasta 20 años
Hace más de 20 años:

ULTIMO DESMONTE DE LA PROPIEDAD

Frecuencia tcuando fué eI desrnonte

No ha
si ha

2
7
3
5
8

8.0

12 .0
20 .0
32.0

CAPACITACION EN MANEJO DE PT'ACUICIDAS

Frecuenc ia t

recibido caPácj Lación '

recibido caPacitación :

64 .0
36.0

16
9

ELIMINACION DE LOS DESECHOS DE LOS PI,AGUICIDAS

Frecuencia t

No Eienen leErina
Tienen Let.rina:

9
10

5
1

16.0
40.0
20.0
4.0

L¿TRI¡!A

Frecuencia t

21
16 .0
84 .0

Tira en la finca o solar:
Quema los desechos:
Los enE ierra :

Daco perdido:



Rodeado pcr:

VAR,IAALES DE ACCESO A RECURSOS NATAALES

ALREDEDORES DE !,A FINCA

Frecuencia t

SoIo Fi.ncas
Más fincas que bosque
Más bosque que fincas
SoIo bosque

6
16.0
2{ .0
15.0
44.0

DONDE OBTIENq T,A LENA

Frecuenc ia t

Traido de lugar reEirado:
DenEro o alrededores de finca:

17 68.0
32.0

COYPARTE EL AGUA

Comparee; Cantidad de agua Frecuencia t

No comparEe; No suficienEe:
Si comparle; No suficience:
No compart.e; Sufi.ciente agua:
Si comparEe; Suficiente agua:

3
't
2

13

12 .4
28.0

52.0

CAMBIOS EN LA CA.Á¡TIDAD DE AGUA EN LOS IMOS 1O AÑOS

Frecuencia t

La canEidad es menor ahora:
Es igual que ántes:
La canE idád es mayor ahora:

].'t
6
2

68.0
24 .0

8.0

CALIDAD DEL AGUA ILIZADA PARA BEBER

Frecuencia t

Color y sabor desagradable:
PrescnEa color ¿rci I Ioso:
Insipida y t.ransparenEe:

El señor r

VARIAALES DE LOS ASPECTOS SOCIALES

ALFABETIZACION DE LOS JEF9S DE FAMILIA

Frecuencia t

I
2

22

4.0
8.0

88.0

Valor perdido
No sabe leer:
si sabe leer:

La señora Frecuencia t

t

1,

4.0
48.0
48.0

Va Ior perdi.do :

No sabe leer:
Si sabe leer:

5
t1

9

20.0
44 .0
36.0

NUMERO DE PERSONAS TRABAJfu\ EN EL HOGAR

Personas en el hogar: Frecuencia t

I perscna
2 a 3 personas
4 a 6 personas
más de 6

13
I
l
1

I

52 .0
32.0
12.0
4.0



Numero de hijos:

NUMERO DE HIJOS UNIDAD PRODUCTIVA

Fracuencia t

No Eienen hi
Menos o igua
Illás o lgual a 4:

7
10
I

40.0
32.0

j
1

FRECUENCIA D' REALI ZACION DE TRABA]OS DE LA FINCA

Frecuencia t

Una vez a la semana:
EsporádicamenEe en eI año:
No lo hace r J

9

12

36.0
16.0
48.0

VARIAALES SOBRE SALUD

PROBLE!1AS CON DIARREA EN EL HOGAR

Frecuencia t

Tieñen problemas:
No Eienen problemas: 19

24 .4
76 .0

6

Tienen problemas:
No tienen problemas:

PROBLEMAS CON CR1PE EN EL HOCAR

Frecuencra t

o, 
^8.02

EXISTENCIA DE CHIMENEA EN I,A CASA

Frecuenc ia t
1B 7?..O

28.0-t

TOMA PRECAUCIONES ÉN EL MANEJO DE I,OS PLAGUICIDAS

F recur:nc ia

No t i.ent" :

Si ciL.ne r

No tom¿ precaucj.ones:
No sufic!enEes precaucion.ls I

Sr comJ pr¿c¿uc i,ones :

'l
9
9

2B
36
36

t
.0
.0
.0

PREPARACION DEL ACUA ANTES DE SER INCERIDA

Frecuenc ia t

No prepara el agua:
Clora o hierbe el agua r

Clora y hierbe el agua:

8

16
1

32.0
64 .0
4.0

ELI|'IINACION DE LA BASURA ORCANICT\ DE T.A CASA

Frecu¿nc ra t

La tiran al soLar de la casa:
La queman:
Hacen abonera para la finca:

5
6

IJ

24 .0
24 .0



2
i?

6 2i

VAR¡ABLF§ SOBRE CAPACIDAD DE PROO(rcC¡OI¡

SE.RVICIO DE EXTENS¡ON A I.A I,NTDAD PRODÜCT¡VA

Frecuencia t

AREA DE !A FINCA

Frecuencia t

72
28

0
0

Menos de 1,5 mz:
De I.5 a J mz (incluso):
Más de 3 a 5 mz (lncluso):
Más de 5 mz:

Personas en la finca:

M,'¡\'1ERO DE PERSONAS EN LA LNIDAD PRODUCTIVA

Frecuencia t

9
!0

4

36.0
40.0
15 .0
8.0

persona
a 3 Personas
a 6 personas
,sde6

44
12
t2

1
2
4
má

5
l1

6
3

11
8
3

3

0
0
0
0

CANTIDAD DE PT,AGUICIDAS DIFERE

Frecuencia t

No utiliza Plaguicidas:
Utiliza menos o igual que
3 plaguicidas diferences:
ULiliza más de 3 drferentes

Unidad utllizada es de
eI toEal dc kgs . lcs.

15

VOLUMEN DE PI,ACUICIDA.S UTII,IT.ADO

Frecuencia t

5 20.0

64 .0
16.0

No ut iliza PIaguj'cidas :

Ucil,iza menos de 4 unidades:
ULiliza más de 4 unidadesr

INTENSIDAD DEL USO DE PI-AGUICIDAS

Frecuencia t

20. o
48.0
32.0

No uciliza plaguicidas :

Baja inr.ensidad de uso:
Media inLensidad de uso
AlEa intensidad de uso:

20.0
44 .0
24 .0
12.0

IMTENSIDAD DEL USO DE FERTILIZANTES

Frecuenc ia t

Baia i.ntensid¡d de usor
lIÉa incensid¿d de uso:

. ?2.0
28.0

L8
1

C[\TIDAD PE FERTILIZN€ CUIYI

frea:enc ia tvolumen utiliz¡do
en quincales

No u¿ili.za:
Menos de ?.1 quinL¿les
Más de ?.1 quineales:

: -'--
0
c

;
I

No es atendidai
Si es a¿endida:

I



I

CAJYIIDAD DE FERTI LI Z¡"YTE ORCA.\I CO I'T I LI ZADO ( CAILINAZA)

volumen uLil.i.zado
en sacos de qq Frecuencia t

No ut.iIi.za:
Menos de 112 sacos:
Más o igual, que 112 sacos:

9

2

36.0
56.0
8.0

VARIAELES SOBRE TÉNTNCIA DE I.A TIERR,A

CONOCE EL VALOR DE I,A FINCA

Frecuenci.a t

No sabe:
Tiene una idea:
Si sabe:

1.1

3
8

56

32

;
0
0

TIEMPO DE TRABAJA-R EN I"A FINCA

Frecuencia t
Menos de 5 años:
De 5 a 9 años:
De 10 a 15 años:
De 16 a 20 años:
más de 20 años:

20.0
28 .0
20.0
20.0

3

3
r.2.0
12. O

76.0

1
2
3
4

5

;
5
7
5
5

DUEÑO DE TA FINCA

Frecuencia t
Persona part icular:
Famil ia excensiva :

Jefe de familia:

Herenc ia :

Traba ja a medi.as:
Comprada y heredada
Solo comprada:
valores perdidos:
(Terreno no propio)

coMo oBTIJVO DE T"A TIERRA

Frecucnc ia t
0
0
0
0
0

1

5

2

3
1.t

2

Frecuenc \a t

VARIABLES DE RE¡¡DIMIENTOS
Y DEMAS ASPECTOS SOBRE LOS CULTIVOS

R END I i\4I ENTO DE MA I Z

No cultiva mafzi
Debajo de 2l
Sobre o igual

qq:
de 23 qq:

3

\2
L0

12.0
43.0

REilDIMIENTO DE CEBOLT A

§ra^, !aá^ i r t'.....-
JJ , U
.rc.0
2E.0

No cuLtrva ceboll.a:
Debalo Ce 2:.5 qq:
Sob:-e o igua ). Ce ? i 5 qq :

8
10

't

t-



RE}ÍDIHIENTO DE AJO

Frecuencia t

No culciva ajo:
Debajo de 42 qq:
Sobre o igual de 42 qq

10
l

RENDIMIENTO DE FRIJOL

Frecuenci'a t

No cul.r.iva f ri jol:
Debajo de l0 qq:
Sobre o igual de 10 qq:

IJ
5
7

52.0
20.0
28.0

REN'DIMIAYTO DE CAFE

Frecuencia t

No culEiva cafe:
Debajo de 2.6 qq:
Sobre o igua)' de 2.6 qq:

15

5

64 .0
16.0
20.0

CUANTA AREA CIJ'LTIVA DE CAFE

Frecuenci.a t

No culEiva cafe;
Menos de ! mz:
Más o igual de 1 mz:

No cuLt. iva cebol Ia :

Menós de 1 mz:
Más o igual dc I mz:

Nó cult i-v,l mJf z:
Menós de I mz I

Más o igual de I mz:

lb
1
2

64.0
,a n

8.0

CUANTA AREA CULTIVA DE CEBOLT,A

Frecucnc ia §

o

17
0

32.0
68.0

0.0

Frecuencia t

3
16

5

12.0
64 .0

Frecuenc ia t

No culLiva frijol:
Menos de 1 mz:
Más o igual de 1 mz:

1'

0

52.0

Frecuencia t

No culci.va ajor
Menos de I mz:
uás o igual de 1 mz

¡io cu l: i'/f ca : e
Para consuro:
Para venlS:

L2
13

0

48.0
52.0
0.0

PR:P:S:T: ::: Ci.-.-T:'JI L9 :N':

Frecuenc ia !

;;
5

ró. c
20.0

,¡8.0
40.0
12.0

CUA.i¡TA ARTA CULTIVA DE MAIZ

CUANTA AREA CLÍ-TIVA DE FRIJOL

CUIYTA AREA CL'I.TIVA DE A-IO



PROPOSITO DEL C"!'LTIVO DE MAIZ

F::ecuencia t
No cultiva maf¿:
Para consumo:
Para venc.a:

3
22

0

12 .0
88.0
0.0

qBOPOSITO DEL CI'LTIVO DE CEBOLL.A

Frecuencia t
No cultiva cebolla:
Para consumo:
Para venEa:

I
I

16

32.0
4.0

64.0

P]TOPOSITO DEL CLILTIVO DE AJO

Frecuencia t
No culE.iva ajor
Para consumo:
Para vent.a:

t2
I

l2

48.0
,¡ .0

48.0

PROPOSITO DEL CULTIVO DE FRIJOL

Frecuencia t
No cult.iva frijol:
Para consumo:
Para venEa:

13
l2

0

52.0
48.0
0.0

PROPOSITO PRINClPAI, DE LOS FSRTII.,TZANTÉ:S (ITILIZADO.9

F rccuenc ia t
No ut iLiza fert,ilizan!.es :

Solo en cult.i.vos de consumo oparte en los comercial.es:
Para cultivos comerciales ;

No ut.iliza plaguicidas :
Solo en cuLtivos de consumo o
parr.e en 1os comerciaLes:
Para cultivos comerciaLes :

PROPOSITO PEINCIPA! DE LOS PL¡GUICIDA.S UTILIZADOS

Frecuencla t

L

17
7

0
0

68
28

5 20.0

5
t5

20.0
60.0

ASPECTOS SOBRE LOS A.\IMALES

CANTIDAD DE GANADO EN I.AS IJT{IDADE.q PRODUCTIVAS

Frecuencla t
No Liene
Menós de
Más Ce 7

ganado :

7 cabezas
cabezas:

18
l

'12.0
12.0
r6.0

CA§TIDAD DE GALLINAS

Frecuencia t

¡io t ! en¿

Igua I o

gai i i.nas :

LI grllinas:
más Ce l1 qJii!nas

t

10
6
9 36 . C



VENTA DE GAILINAS

Frecuencia t

No t.iene gallinas:
No vende gallinas:
Si vende gallinas:

40.0

Frecuencia t

IU
2

13
0
0

I

CT\TIDAD DE CERDOS

No eiene cerdos:
Tiene menos de 4:
Tiene más o igual que 4:

1

1

28.0
4,¡.0
28.0

VENTA DE CERDOS

Frecuencia t

No ti.ene cerdos:
No vende cerdos:
Si vende cerdos:

8
10

28.0
32.0
40.0



ANEXO 2z Cuadroe 2 x 2 de contingencia entre las variables
seleccionadas.

QUE Tfu\TO BOSQUE RODEA LA FI!§CA

Freguency IPercent i

Row Pct I

Col. Pcr I m.lCrio I POCO I roral
SI I

I

I

I
I

I

I

I

I
I

+

i7
68.00

8
32. O0

CCNSERVACION------1]E-
5u¿lUS

'7

00
50
61

1
00
50
00

12
10

8
00
00
II

NO

87
46

TotaI 1
040 0 60

15
00 100. o0

STATISTICS FOR TABLE OF CONSRVSU BY RODEA

St aE isr. ic DF value
Fisher's ExacE. Test

Prob
(Lefc)
(Riqht
t¿-rar

.99.1
E- 02
E-02

0
5.¡
75

6
8

INCIDENCIA DE DIARREA

Frequency IPercent I

Row Pct I

col Pct I SI NO

NO

1

i
I

I

I

i

I

TocaI
I

12.00
PREPAFA

-Ei-
0
0
0

32
100
42

0
00
00
00

00
29
00

5
00

2,i
:]5
00

SI
----..;

11
00
?1
89

t't
68.00

57

Tota I 19 25
76 .00 100.00

STATISTICS FOR TABLE OF PREPAGUA BY DIARREA

SLacistic DF Value
Frsher's Exact Test (Left)

(Righr. )

24

P rob

(2-TaiL)

6.998-02
1.000
c. 129

I

" ;i á
36.00 i 32.00
52 . 9.r I 47 .06
90.00 I 53.31

I

I

I

I
¡



SERVICIO DE EXTENSION

Freguencv I

Perienc ' I

RoH PcL I

Coi Pcc. I ¡¡o Tcra i
I

I

I

I

I

I

I

I

I

3
00
65
85

00
35
78

56
éJ

4
00
00

00
00
a)

50

I
I

I

I

I
I

I

I

I

I

1
1

1l
68. C0

I
I

I

I

I

I

l

I

I

I
I

REAL I ZA
LU¡\) 3R V AL l UN

ur- -5ri:-1,()s
SI

16 32.0
50
57

Tota I 18
?2. CO

7
28.00 00

ST,\TISTICS F?R TA3:3 OF CCNSR,VSU BY E:(T§NS

Staiisric DF Value
Fisher's ExacE Test. (LefE)

(RiqhL)
(2-Tail)

SERViCIO DE EXTENSION

I
0

100

Prcb

0
0
0

983
115
156

Freouencv I

Perienr 'l
Row PcL l

col Pct I No I sr Toc

12

i
I

I

I

I

I

I
I

CANTIDAD DE
ar.KrlLl¿ru\It,oúTHTeO-

BA.'O 3
13.04
17.65

-"---;.
17.39
66 .61
57.14

B'¡
35
50

2
'¡a
ll
:9.

60

B
33

I
l
I

I

I

I
I

I

I
I

¿l
17
9r13

26
6

09

Tot.a I
69

'7

10.41
2

0.0

STATIS'IICS FOR TABLE OF CANTQUIM BY EXTENS

SE.átiscic DF Val"ue

Fisher's ExacE. Tesf

l
0

t6
57

Prob
(Lefc)
( Rrqht(l- ta!

.99'l
E-02
E-02

)
I

0
50
50



Áttrf na t,A FIf,*CA

ML\OR IT1AYOR I Tor.a1

5S
10BA!-O

AI,TO

SLa C ist. ic
Fisher's Exacc TesL

Frequency IPercen: i

NOw tci i

CoI PcE I

RENDIMI L\ITO
EE-T¿TC,-ftrÁ-

INDICE DE
¡Et(t t!l¿l\L

58
100

.,.:

I

I

I

I
I

I

I

I

I
I

---' 
ó

0.00
0.00
0.00

l
1?.55
42.86

100.00

10

00
1l

3
00
86
00-i
00

12
42

i9
20

I

I

I

I

I
I

¡

I

I

I

23.53
5?. 1.1
28 .51

1
41.18

--+----
Total 1.1 3 1l

82.15 17.65 t0C.00

STATISTICS FOR TABLE OF RCEBOI,A BY AR,EA

VaIue Prob
(Lefc)
(Riqhr )(2-TaiL)

.000
E-02
E-02

1
15
155

Freoue nc v
Perien¿ '
Row Pcc
CoI Pct

F' T NCA

MENOR MAYOIl Toca II

i
I

i
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I
I

ION

BAJO 16
6,1 .00
Bft. 89
80.00

4
r6.00
57. l4
20. o0

12
1B
00

2
00
11
00

B
11

I

I

i

I

I

I
+
I

I

I

I
I

ALTO 1
24.00

ToLa l-
00

STATISTICS FOR TAALE OF INDFER'T BY AREA

:::::::t:- _._._-?1-.". Y:lY:..--. .l:?!

20
0080 r0c

Frsher's ExJCL Tesa (Left )
(Pi-1i-.:r
,2.:d!I,

0.9
0.1
0.1

I
l
l

I
1
t



CL¡¡TIIA.3 D! FERTI LI ZI\IE CRGA\ICO T]T I LI ZÁ:O

Frequency
PE TC CNL
Row Pct.
col Pcr MENOR I M-\YOR I Tor.a i

R E}¡D IMi EÑTO

R END ¡M I ENTO
EE]qTTZ-

66
l4.2
33.3

100.0

BA]O 0
0.00
0.00
0.00

I

{2.86

8
57.14

100.00
66 .61

i
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

i
I

I

I

Aj,TO 2
9
3
0

4
5-l
6-l
ll

Toia1. t2'71 1{ .285
2
9 100

1.1
00

STATISTICS FCR TAILE OF RCEtsOT,A BY C.L\TORC

Sia¿ ist. ic DF Va lue
Fisher's Exact. Tesc

P TOD

(Left)
(Rrqht. ) 

.(;-rait)
t .000
0.165
0.165

C,|L\:IDAD DE F¡:RTII,,IZANTE QUIMTCO

Freguencv
Pe rie nc
Row Pcc
Col Pcr Tot.aI

I

I

I

I

I

I

I

I
i

I

I

I

I

I

t I
I

I

I

I

I

I

I

I

2l

i
I
6

1
4 . ?6
9.09

16.67

1
0
6

10

9t
6l

11
52.38

10
41 .62

2I
00

2 5
81
00
3l

5
8l
00
3l

'I
I

I

I

23 2)
50
8l

5
l

TotáI 15
7t-.43 28.5

Frequency Missing - 4

6'l 00

STATISTICS FOR TA.BLE OT' fur',AIZ BY CANTOUIM

SiatlsLlc DF V.llue
F:shar's Exf,ct TL-sa (LelL)

(Rrahr )

\l-l¿tlJ

P rob

5
l

5
6

ó ;!,;
c!t-0:

1



CI\?IDAD DT FER,TiLIZA.\AE QUi}1iCC

FrequencY
Percent
RoU PCE
col Pct yAYOR 

I

56.25

MSNOR

I

I

I

I
I

I

I

I

I
I

I

I

I

I
I

I

¡

I

I
I

I

I

I

I

ME¡;CR
I

I

I
I

I

I

I

I

I
I

15
00

4
00
14
00

57
80

3
18.75

2'7 .2i--ii-
58.75

23
11
00

6

0

-á

00
89
1)

'¡
33

50

I
33ll
50

1

RENDIMI SNTO
UE LLEULB

50
8A
12

MAYOR

Total 511 1< 1nn

STATISTICS FOR TATLE OF RCEtsOi,A BY Cfu\TQUi}1

'¡

41.75

PTODstaEisLic
Fisher's Exact Test (Le: t )

( Riqhc
iz-far

0.9
-7 .69¿-

0.1
95
a2
05i

.ANTID¡\D DE PIJ\CUICIDAS UTII.IZA:')

nrcquency I

Pe rcent I

Row Pct I

col Pcc I 1l

+
I

I

I

I
I

I

I

I

I

I

I

2 Tota I
9

75.00
RÍJNDIMIEN'IO---@-

2
67
22
00

2
'1

1
0

4
3

I'l

6
6
0

16
22
50

16
66
50

58
't 'l

.91

8
l
2

3

l
t

Totá I
66 .5 33.3 100

L2
00

STATISTICS FOR TAALE OF RAJO BY CANTPI,AC

DF Vá lue P robStar- lst rc

Fisher's Exaci Test (Lerr)
iitroh:)
i:-fa¡. Ir

0.982
0.216
0.216

I

1



Frequency
Percent
Row Pcc
Co1 PcL

CTYTIDAD DE MOZOS LJTILIZADCS

!4L\OR MAYOR

MENOR

I

I

I

I

I

I

I

I
I

I

I

I
I

I
+

I
I
I

¡

I

I

I
I

1
5
0
0

ó
0
0

I
I

I

I

I
I

I

I

I

I

-+

:
J
B
0
0
:
J
I

r0
r0

Total
10

76
RINDIMIENTC DE

----@-

23.0
10.0

-?9:9
23.0

100.0
50.0

.8

.0
:!

0
0
0

53
70

119
MAYOR 3I0

0
23.0

ToCaL 't 6 13
53.85 q6.15 100.00

STATISTICS FOR TAtsLE OF RAJO BY MOZOS

Statist.ic DF value

PRACTICA OE CONSERVACION DE SUELOS

Prob

Fisher's Exacc TesE (Left)
(Rrqhc )
(2 -ta: I )

1.000
5.99E-02

Frequency IPercent I

I NO SI TOTA I

l5
60
85

4
5l
00

2)
40

I

i

I

I

I

I

6
29
00
71

I
88
29

',

I

I

I
I

I

I

l

10
<a Q,

RENDIMIENTO DE
I ¡-duLtA 40

5
14

6
29
?l
c0

1
Bl5

85
60

41.1

ToEa I IO
58.82 41.18

1?
00

STATISTICS FOR TASLE OF RCEBOT"A BY CONSRVSU

StaE.isLic DF Value

Fisher's Exact TesL 8.1

100

Prob

(Lef r )

(l-ral
)
I

0
9
3

E.
.9
.1

8
0
0



NO §I

CAPACITACION
EN-SFGOTCTTX.S 52

'76
64

36
9

00

TotaL

STATISTICS FOR TABLE OF CAPPLAC BY CONSRVSU
SEaci.scic

TO!AI

r.6
00

00100

I

+

I

I

;
0
5
0

12 .0
18.7
37.5

i
0
5
7

1
0
2
4

20.0
b¿.5

5
0
6
0

I
0

I

Fré^,,ó-^,, I

DorÉ-^¡ ' tñ;;-Ft'; ICol Pcc I-'-ñó'-'-i

I

I

53

1?
00

15

..31

__-_-_---+sr I

I
I

I
I_-__----_+

00

368

DF Value

0.990? q1tr-^1
8.70E-02

Fisher,s Exacc Tesc (Lefc)
(RiqhE )(2-T¿iI

I

PRACTICA CONSERVACION DE SUELOS
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AI.IEXO 4 z Cuadros 2 x 2 d'e contingencia enEre
Ios Índicee

FrequencY
PETCCNE
Row PcE.
col PcE

CCNDICTONES SOCIALES

1l 2 I Tot.al

1a

88.00

I
I

I

I

I

I
I
I
t
I
I

I 14
00
64
00

ó
32.00
36 .36
12.73

6l
100

CAPACIDAD DE
PRODUCC lON

CAPAC T DAD

UL

PRODUCC I ON

SEaEisEic

2 0

11
4{.00

3
12 .00

25
100.00

3
00

21

0
0
0

t2
100

00
00
00

14
00

2'l

ToEa I
5

STATISTICS FOR TAALE OF CAPCPROD BY ASPECSOC

DF Va 1ue Prob

Fisher's ExacE TesE (LefE) 1.000
7.178-02
7 . L1É- A2

(Right )

(2-Tai.I)

ORIENTACION AL MERCADO

FrequencY
Pe rcenL
Row PCE
col Pct MENoR I MAYoR To¿aL

MENOR l2
4I . 00
5{ .55

100.00

88.0040

t2
100

23

0
00
00
00

I

i

10
00
45
92

l
00
00
08

I

MAYOR

ToEal

0
0
0

3

25
100.00

12 1l
4E.00 52.00

STATISTICS FOR TASLE OF CAPCPROD BY OR-}¡TMERC

SEaLiscic DF value Prob

Fisher's Exaca fesL (LefL) 1 000
(RiehE) : i:l
{?-Tai}}
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