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I.-INTRODUCCION

El bajo nivel] preoductive de las ganaderias en Centro
tmérica se debe fundamentalmente a que los pastos, como fusnte
de alimento, tienen una baja calidad vy dispenihilidad durante
la 6poca de veranc. El bajo nivel productiveo en la regldn,
aparte de la incidencia de rfactores de manejo, genéticos
sanitaries, ohedece en gran parte 2 los inadecuados niveles
nutricicnales suministrades al animal particularmente los de
proteina, energila, f6sforo y vitamina . (Iturbide, 1873)

Debido a la alta tasa de crecimiento de la poblacidén que
la regisdn C.A. presenta, la cual se estima se duplicard para
el afioc 2000 , es necesario incrementar los Indices produstives
de la ganaderia para poder abastecer alimenteos de origen
animal.

Existen una gran variedad de subproductos vegetales que
2l productor podria utilizar para suplementar la alimentacién
del ganado en verano. Estos recursocs son subotilizsdos por
falta de conocimientes de tecnoclogias apropladas para su
aprovechamlento. La utilizacién de los residuos de cultivos
pajas y rastrojos durante la &poca de verano esta linitado por
la bajzs digestibilidad y nivel nutricional gue estos poseen.
S$in embargo, actuzlmente se han desarrollade una serie de
técnicas para mejorar el nivel nutricional de estos forrajes

de baja colidad, ¥ya =sea con tratamientes guimicoes,
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amoniatacién y la esuplementacidn sestratégica con bkblogues
miltinutricionales (BM} y forrajes de leguminosas.

El BM == una estrategias alimenticia relativamente nueva,
la cual nos permite ofrecer en una forma segura ¥ restringida
urea , melaza y subproductos los cuales se compactan en un
blomqie, con lo cual e facilita su manejo, almacenamiento ¥
transporte ({Becerra y David, 1880). Estos BM son bien
aceptados por rumiantes, siendo palatables dado sl sabor v
olor de la melaza. Ldemis mediancs v peguenos produckores
pueden &n forma sencilla impleamentar 1 usc de BM , va gque su
glaboracion es rapida vy relativamente f£icil.

Los ingredientes principales del BM dependen de la
reglidén y disponibilidad de subproductos en cada zona. En
general los ingredientes mas usados son urea, materiales
gelatinizantes (melaza), sclidificantes ({(cal o cemento},
rellenoc {heno, bagazoc de cafia,paias, gallinaza, ete},
minerales (52l minerzlizada) v una fusente de preteina (H.
algodén, H. sova} y energla sobrepasante {salvado de arrog,
etc) .

El propdsito primordial de este tipo de suplemento es el
de proveer una fuente de Nitrdgeno No Protéice (HMP) de una
manera sSegura ¥ de esta forma mantener un nivel constante de
amonic en el rumen, con lo cual se aumenta la actividad de lia
flora bacteriana vy se incrementa la digestibilidad de
forrajes de baja calidad. A su vez suplementar con proteina

¥ grupos glucogénicos scbrepasantes {Preston y Leng, 1887).
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Ademis el BM por su dureza y palatibilidad permite un
consume controlado, limitado ¥ progresive, va que ) animal se
ve forzado a lamer (Sansoucy y col, 1%26), v por lo tanto esto
lo convierte, una vez guc los animales estdn adaptados, en un

sistema wAs seguro para el suministro da urea.
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CBJETIVOS

aA.—- General

El obijetivo general fue ovaluar bajo las condicicnes dal

Zamoranso, algunos aspectes prdcticos relatives a 1la

elaboracidén ¥  formulacién de BM. Tambien se incluye un

egtudic en gue mide la respuesta de une de estogs BM en la

alimentacidn de novilles de ecarne gue pastorean durante la

epoca de lluvias, praderas de baja calidad.

b.~ Especificos

1.)

2.)

3.}

4.)

2.

Determinar gue posibles subproductos o residuos de
cosecha pueden ser utilizables para la elaboracién de

Ilogques en &1 Area del Zamorano.

Determinar en gue proporcicones estos subproductoz y el
uso de dlstintas sustancias agregantes dan los mejores

resultados.

Seleccionar los BM gue muestren las mejores

caracteristicas tante fisicas, quimicas y econémicas.

Determinar el consumo veluntariec promedio de los BM
seleccionados cuande son ofrecidos ad libitum a novillos

en crecimliento.

Determinar las gonancias de pesc y consumo del mejor BM
encontrade cuande éste es ofreclido como suplemento a
novilles en crecimiento pastoreando praderas degradadas

durante época de lluvias en el Zamorano.



IT. REVISTO LTITE

1.~ HNECESIDADES DE EUFLEMENTACION

La dieta de rumiantes en la mayeria de los paises en
desarrolle esta basada en alimentos ribrozos: rasturas
sobremaduras (particularmente 2l final de la é&poca seca) vy
residuos de cogecha (rastrojos de arroz, sorgo ¥y maiz). Estos
alimentos son deficientes en proteina, minerales y vitaminas
¥ por su alto grade de lignificacidn su digestibilidad es
baja. Con alimentos de estas caracteristicas el consumo y la
productividad animal gue se gbtiene es baja. {Sansoucy ¥ col,
1586}

Freston y Leng (1987), discutieron los principios de la
estrategia para la mejora de estos alimentos fibrosos, Yy
aestablecieron gue sra inportante lo siguiente:

- Crear un ecosistema ruminal eficiente para la digestién

y fermentacion de la fibra y aumentar la produccidn de

protelna microbiana.

~ Balancear los productos de la fermentacion digestiva

con nutrientes sobrepasantes (especlalmente protelna)

para optimizar el usc de la energia disponible para la
produccidn de carne, leche o lana.

En la practica esto se puede lograr proveyende al animal
de:

- Un suplemento de HNFP ¥ minerales.
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~ Pegueflas cantidades (10 a 20 por ciente) de
forrajes de buena calidad.
— Pegquenas cantidades de proteina, energia v
lipidos scbrepasantes que provean amincfcidos,

dcidos grasos ¥y grupos glucogénicos.

Sansoucy y col (1986), peostulan qgue esta estrategia s
aplicable en paises en desarrollo, donde los rumiantes son
alimentados a bage de pasturas todo el afic ¥ tienen poco
accesc a una alimentaciédn suplermentaria. Durante la épocca de
sequla se pretende llenar los regquerimientos nutritivos de los
rumiantes mediante el ofrecimicnto de subproducteos animales
y/o vegetales zin ninglin tratamiento. Coro suplemento se
utilizan melaza, salvado de arrcz, salvado de trigo,
cascarilla de algodin, torta de algedétn, gallinaza y otros.
2demas, el usc de urea come fuentes no proteica de nitrégenc
se ha generalizado. También se han utilizado mezelas liguidas
de melaza—urea, las cuales proveen nitrogeno fermentable v una
buena fuente de minerales. Estas mezclas ligquidas han sido
usadas por muchos afios por ganaderos de Australia y  Sur
Africa. (Sansoucy ¥ col, 19846)

Debido a la diversidad de presentaciones de estos
euplementos, se dificulta sv transporte, azlmacenamiento vy
manejo , 1o cual origina desperdicios gue encarscen los costos
¥ &N occaslicnes se hace imposible ofrecerleo a los animales. La
utilizacién de BM, &3 una estrategia alimenticia relativamente
nueva, oue nos permite ofrecer en una fTorma sSegura ¥

restringida urea, melaza y subproductos que g2 compactan en un
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blogue, con lo cunal facilita ) manejo y transporte. {Becerra
vy Dawld, 15%30)

El uzo de BM como practica de suplementacion no es nueva.
Alexander {1970; citado por Becerra y David, 1990}, reporta
gque primere en Sudi&frica ¥ Iuege en Australia se usarcn
comercialmente como fuente protéicas—energética.

En la actualidad la India ha tomado el liderazgo en la
introduscion de la tecnologia de BM, a través del Comite
Nacional de Desarrolleo Licteo (Hational Dairy Development
Board). &in embargo, otros palses comienzan a estudiar la
posibilidad de introducir esta tecnologlia como componente de
los actuales sistemas de produccidn pecuarios. {(Sansoucy vy
col, 1986}

En general en donde se ha introducido el BM ha habido
aceptacién de é&ste, presentdndose pocas limitaciones
socicecondmicas. Adem3s as una tecnologia gue facilita 1la
aplicacién de principios cientifices para optimizar 1la
utilizacidn de los recursos alimenticics disponibles en el

trépico. (Preston ¥y Leng, 1987)

2.- FORMULACION DE BLOQUES MELAZM / URER

Los BM pueden Ser hechos por una variedad de
componentes, dependiendo de la disponibilidad de la regidn,
valoy nutritive , precioc y su influencia sobre la calldad del

BM.
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En general 1os ingredientes utilizados en la slaboracién
de BM sSon melaza, urea, materliales sglidificantes, fuente
minerales, fuentes de proteina schrepasante, y materiales de

rellenc.

2.1.- Impertancia de la melaza an 21 BM

La melaza como componente nos provee de un substrato de
energia fermentable ¥y una fuentce de minerales y elementos
traza ( pereo baja en fésforo ). Por su qlor y sahor, hace al
BEM atractive y palatable para los animales. Los grados Brix
de la melaza deben ser 1os mis altos posible, preferiblemente
mayores a 85, para ascgurar la solidificacién del BH
{Sansoucy ¥y ;:91, 1986) .

Las dificultades para la utilizacién de la melaza son el
transporte y les tangues de almacenamientc. Ademis de que en
algunes palises la disponibilidad de la melaza es estacional

{Preston ¥ Lenqg, 1987).

Z2.Z.- Importancia de la urea en el BM

La urea como componente provee nitrédgence fermentable
siendo el componente mias importante del blogue. La urea es
una fuente de HNP gue cuando es prcpcréionada a rumiantes, se
convierte eficientemente a proteina microbiana. La
utilizacidn de 12 urea e= aumentada cuando se ofrece junte con
una fuente alta en energia de buenz dligestibilidad en

considerakble cantidad. (christiansen, 1972)
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§in embargo, para evitar problemas de intoxicacion, se
debe cjercer muche cuidado para su dosificacitn y suministro
en dietas de rumiantes.

Las fuentes a partir de las gue se origina amoniaco en el
rumen incluyen broteinas, peptidos, amincécidos vy otras
fuentes de materiales nitrogenadoes sglubles. La urea, aAcldo
trice y nitrate se convierten rédpidamente en amonlaco en el
rumen. {Preston ¥ Leng, 1987) Por a2llo para poder mantener
un nivel adecuado y constante de ameoniaco en el liguido
ruminal, durante un pericdo de 24 horas y con una dieta baja
en proteina, se debe tener un consume de urea censtante por
parte del animal. Estc puede asegurarse nediante la
utilizacién de los BiM. La cantidad de amoniace gue permita
una digestién mdxima en el rumen y a su wveZ una peblacisdn alta
de microorganismos, variard de acuerdo a la dieta. E1 nivel
critico se reporta desdes 150 -~ 250 mg WNH, / litre de ligulide
ruminal. (Preston, 199%2. comunicacidn perscnal)

La urea cuando es suministrada ep un perfiodo muy cortoe
durante el dia probablemente neo podrd mantener los niveles de
amonfiace ruminal por encima de los reguerimientos minimos
necesarios para una fermentacidén eficiente por mas de unas
cuantas horas al dia. (Preston vy Leng, 1%87)

Prezston y Leng (1%87) mostraron gque en bovinos y ovinos
la suplementacidn continua copn urea aumenté: el consumo
voluntario de alimento, la digestibilidad del alimento, el
balance de nitrégens, la disponikilidad de proteina en el

rumen ¥ los niveles de desempefio productive.
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2.3.- Intoxicacidén por urea

La intoxicaciédn por amconic ze caracteriza por sintomas
neurolégices y posiblemente por alteraciones en el metabolismo
cerebral. En la prictica se presenta por un consumo ripldo de
ursa gue puede deberse a fallas en el manejo de la
alimentacidén.

El riesgo de intowicacifn es mayor en animales qua no
hayan tenido un pericde de acostumbramiento a los suplementos
con urea, también existe riesgo en animales gue hayan estado
gin alimento por un dia o mds , ¥ agucllos cont desdérdencs
hepaticos.

La urea por si sola no es toxica; sin embarge el amoniace
producido por el desdoblamiento de urea es tdxice. Cuando se
consumen grandes cantidades de urea, el pH y la concentracién
de amoniaco en el rumen se elevan con mayor absorcion del
mismo. Bajo condiclones normales el amoniaco excedeante se
convierte en urea en el higado y se excreta en 1a orina-

La explicacién mas frecuente de la intoxicacidn con urca
es gue el higadn no puede tolerar el aumento en la ahsorciédn
de amonlaco; por lo tante, =1 nivel de amoniaco en la sangre
periférica aumenta; el amoniaco es transportado por la sangre
al cersbro Yy es3to trae como consecuencia los sintomas
nervicsos. (Preston ¥ Leng, 1387)

Para prevenir problemas de intoxicacidn se recomienda un
periode de adaptacion. Este debe durar entre 10 ¥ 15 dias en
los cuales sSe wva incrementando la racién de urea en forma

gradual, mezclada con el alimento.
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2.4.~ Materiales splidificantes para el BM

Los materiales solidificantes como componente son
necesarios para endurecer el BM. 32ungue el mecanismo de su
actividad no es bien conocide dentro del BM, varios productos
pueden ser utilizades con cste propdsito: Oxido de calecio
(CcaQ) , Hidrdxido de calclo (Ca{UH),}, Owido de magnesie { Mgo
j ., ceéemento, benteonita ¥y dolomita (Ca0 y MgD). { Sansoucy vy
col, 1986 )

La utilizacidn de cemento en el BM a tenido ciertas
interrcgaﬁtes por parte da nutricionistas acerca de posibles
efectos negativos sobre los animales.

Investigaciones realizadas en Canadd v los Estados Unidos
demuestran gue la inclusién de 1 a 3 por cilento de cemente en
el total de2 la dieta en materis seca no tuve ningin efecto

adverso (Varios autores citados por Sansoucy y col, 1926).

Z2.5.- Otros c¢omponentes del EM

Una fuente de minerales debe ser agregada de vna forma
apropiada. La sal comin es generalmente utilizada yva que Bsta
ag deficiente en la dieta ¥ es de bajo coste. El calcio as
aportado por la melaza, la cal o el cemento. hdemds la mcolaza
contiane wvaries elementos mencres. Para animales ean
crecimiente ¢ en preduccidn puede ser Gtil adadir fosforo.
[Sansoucy v Col, 18986)

La fuente de proteina scbrepasante Yy el material de
rellenc dependen de la dizponibilidad de cada zona o regidn

tdonde se slaboren los BM.
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3.— ELABORACIOUF DE BLOQUES HELASAR / UREA
Diferentes procesos han sido tratados v estos se puaden

agrupar en tres categorias gue son:

3.1.- EIl procese “caliante™
Este =5 el proceso gue fue primeramaente recomendado
en hAustralia. El proceso consiste en coclinar melzza (60 %) v
urea (10 %} con oxido de magnesioc (5 %), =carbcenate de calcio
{4 %) ¥ bentonita (1 %) a una temperatura de 100 = 120 grados
centigradeos por 10 minutes.
Luege el contenido es llevado a 70 grades centigrados y
se la agrega harina de algedén (20 $). La mezcla se deda
enfriar lentamente hasta su scolidificacidn. (Kunju, 1581,

citade por Sansoucy ¥y col, L1986).

1
. A Leow FOkeng
Tequg lnnoP:NAME""c‘HA
3.2.—~ EL prooceso "tibign P Mooy R,

En este caso el proceso consiste en calentar la melaza
(55 %) Junto a la urea {7.% %} hasta una temperatura entre 40
¥y 50 grades centigrados. Comt agente solidificante es
utilizade oxido de calcio (10 %). La composiclén restante esté
constituida por la sal comin (5 %) ¥y harinas proteicas (22.5
%) - (Choo, 1%85; citado por Sansoucy y col, 1986)

El inconveniente de estos proceseos, particularmente el
"caliente”, es gue necesita una fuente de energia para la
produccibn de calor. En ingenios azucarercs o en lugares donde

hay disponibilidad de energia térmica, el costo de esta
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energia puede ser aceptable. La experienciz ha demostrado gue
la Gnica wventaja del proceso "ecaliente"™ es gque reduce 2l
tiempo de solidificacién y el producte final no es

higroscopico {Sansoucy y col, 1986).

3.3.- El procesc en "Eris"

Se ha establecido gque, en condiciones tropicales, no es
necesario calentar la melaza para obtener un busn blogue
cuando se utiliza un 10% de 6xido de calcio como agente
solidificante. (Barker, 1984, citado por Sansoucy ¥ col,l986)

En el proceso "frié" se puede ntilizar una mezcladora
horizontal de paletas para el mezclado del BM. Sansoucy ¥ col
{1586), recomienda gue los diferentes ingredientes =sean
introducides sucesivamente en el siguiente orden: melaza,
urea, sal y minerales, agente ligante y finalmente 21 material
de relleno. Cuandce el cementc es empleado debe  ser
proviamente humedecido con 40% de sSu peso de agua para
favorecer su accldn. La masa que tlene una forma de pasta es
agitada y homogenizada por el mezclador horizontal de paletas.
Cuando éste no estd disponible se puede simplemente utilizar
un mezclador de hormigén. Despuss de obtenar una pasta bien
homogenizada, la masa es derramada en moldes que pueden ser
cuadrades de wmadera, o Simplements haldes de plastice,
Después de 12 horas o un dia el BM es extralido del meolde para
sacar al exterlior, v despugs de 2 dias mas puede ser

transpeortade ¥y atilizado.
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La desventaja del proceso "frio" es que s£ necesita mas
ticmpo para obtener 2l producte finzl. Las ventajas gue tiene
es e] ahorre de energia, y la simplicidad del proceso de
elaboracién.

Indepandientemente del proceso, la dureza del blogue es
afectada por la naturaleza y las proporciones utilizadas en
los ingredientes. Altos niveles de melsza ¥y urea tlenden a
cue la solidificacidn sea mids lenta ¥y a la cbtencién de BM muy
blandes.

la concentracidn de agentes solidificantes y fuentes de
relleno es de gran lmportancia en la dureza del producto
rfinal.

El almacenamiento de EM debhe ser en un lugar Ssco para

lograr una huena conservacién de &stos. (Rajkomar, 1991)

4.~ BUPLEMENTACION DE RUMIANTEES CCON BLCOQUES DE MELAZAE / TREA

4.1.- Yactores gue Afectan el Consums del BM

La dureza es un factor que afecta directamente el consumo
del BM. Si es demasiado suave, €ste es consumido répidamente,
con el rilesgo de intewxicaclén con urea. Si es demasiado dure
el consume es limitado ¥ en algunes casos el consume puede
llegar a cero . {Sansoucy ¥ col, 1986} . Se ha chservado gue en
general la cal preduce BM mis duros gue el cemento,. [(Sansoucy
¥ ook, 1986)

L2 compeosicién de distintos ingredientes an el BH,

también pusde afectar el consumeo. Asl por ejemple altos
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niveles de urea pueden reducir el consumo de BN, pues la urea
gs poco palatakle; lo misme ccurre con el consumo de paja de
arrcz como S0 observa en el Cuadro 1.

Un periodo de adaptacisn es necesario para acostumbrar al
animal al consumo de urea, 52 debe tener particular cuidado
durante la &pocz seca, durante la cual el animal puede tener
un consumo excesivo de BM y por consiguiente de urea, teniendc

2l riesgo de una intoxicaciédn en los animales.

Cuadro 1 : Efecto del porcentaje de urea scbre el consuma de
BM v de la paja para corderos

10 15 Z0
Consume del blogue,
g/corderc/dia 138 112 18+
Consumo de paja,
g/cordero/dia 441 550 326

* 4 de los cordercs no consumiercn nada del blogue

Fuente: Fouly y Leng {(cltados por Sansoucy ¥ col,1286).

En condilcién normal el riesgo de toxicidad debkido al
consume excesive de BY es muy reducido (Preston y Leng, 1987).
El consume de BM varfa con cl tipo de animal, come se observa

en el Cuadro 2.
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Cuadre 2: Consumo de BM para los difsrentes ftipos de animales
alimentados a base de paja

e T ] e T —— — —— - - [REMP— —— o —— 1 ) o T———— e

Tip® Fesc ConsuEo

animal vivo {g/100 kg peso vivo)
Cordexos 22 400 T o
Bufalos jévenes 100 380

Toros Jersey 300 185

Toros Jersey 350 156G

N ] —— — — - —— et -—

Temado de Sansoucy ¥y col, 1886

4.2.~ BEfecto del Bloques Hultinutricionales Sohre 2] consumo
de la Diata Basal

La alimantacidn con BM usualmente estimula el
consumo de la dieta basal., cCon dietas basales basadas en paja
o rastrojos sin ningin concentrado suplementarieo, el
incrementc de consume del forraje que produce el BH estd entre
25 ¥ 30 %. ¢(uando se suplementa con un concentradeo alto en
preoteina el incremente de consumo de rastrojo es menor y varia

entre 5 y 10 %, come se puede observar en 21 Cuadro 3.
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Cuadroe 3: Consume de paja de arroz por toros Jerscy (350 kg de
peso vive), suplementades con 1L Xg de
concentrado/dfa con o sin acceso a blegue de miel

final furea
Consumoe pafa Consumo blogue rumento peso
(kg Ms/dia) {g/d) (g/d}
8in Bloque 6.4 ¥ 220
Con blogque 6.8 530 700

T —— — ey ey T At B ] ey o o A ] T e v b T — — T8 ) — " ] —— —— ] o ]

Fuente: HWDDB (Hatiocnal Dajry Development Board; Leng vy

Preston, 1987)

4.3.- Efecto del consume de BM Bobre la Digestihilidad de la
Paja ¥ Algunos Parimetros de Digestidn

La digestibilidad en bolga de nylon, de la materia seca
de la paja de arroz medida después de 24 horas en £l rumen de
corderos, {Sudana y lLeng, 198&; citados por Sansoucy y col,
159868} ha side aumentada de 42.7 a 44.2 por ciente con 21 BM
¥ hasta 48.8 por clento con un suplemento adicienal de torta
de algoddn. La concentracisdn de amoniace en el rumen de
cordercs gue consumen blogues de melaza / udrea se incrementd
wacho mis de 1o gue generalmente se recomienda para un Sptimo
desarrolleo microbial en el rumen ( 150-250 mg NH3/litro de

licer ruminal; Cuadro 43

BinLioraca WiLson POPENCR

EBCUELA agmic
024 PAMNARMETY
“FLaTang 4, Gakia
TEAUC Batpy HOway
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Cuadro 4: Consume alimenticio y ganancia de peso de corderos
alimentadoa ¢on una dieta hisica de paja de trige
suplementada con  blogues de melazafurea y/o torta
de algeoddn (Ta; 150g/4d).

NH3 ruminal=* Consumo {g/d) PV
{mg N/1litreo) paja de
Suplemento trige EBHM {g/d)}
Ninguno 26 330 - ~ 53
Elogue 262 421 110 140
TA 209 440 - 3g
Th+blogue 252 480 g0 S0

s T — —— e . " T . e~ T k. S T —— —— g —— ——

Tomado dg Sanspucy vy ool, 1986,

* Medido después de 2 horas de suministrado el alimento

La concentracién de amoniace aumenta conforme anmenta el
porcentalje de urea dentro del BM como se observa en el Cuadro
5.

GCtro factor gue también punede ser afectadeo por el uso de
BEM scn los aclidos grasos veldtiles dentro del rumen, como lo
demuestra =1 trabajo de Sudana y Leng (1986; citados por
Sansoucy ¥y col, 1898&; Cuadro 6). El total de Acidos grasos
volatiles (AGV) dentro del rumen es incrementado cuando las
corderas consugen el blogue con o sin proteina sobrepasante
adjicicnal. Hay un pegqueiio perc significative incremento en la
proporcisn de propicnate y butirate, y una reduccién de

acetato.
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Cuadre 5: Concenktracidn de amoniaco en =1 rumen de corderas
alimentados con paja de avena c¢on ¢ sin bleogue (B)
de melaza-urea contenjendo diferentes proporcicnes
de urea [T)

o g 3 b At e S T e s T S e ey S St g S L e e N R o L s . T L ey T T . 7T

Faja sela Paja + B Paja + B Paja + B

10% U 15% U 205U
Amoniaco, mgfl/iitro T
Promadie 23 131 210 317
Rango 8~66 93-209% 131-305 285-342

T g e e TR e o e — et T —— - —r —— et e

Tomade de Sansoucy ¥ col, 1986.

cuadro 6: Concentraclén de amponiaco v Acidos Grasos vVolatiles
(AGV) ¥ proporeidn molar de AGYV en el fluldo ruminal
de cordercs alimentades con paja de trige y
suplemento mineral (M), o con blogue de malazajurea
{B), o bleogue de melaza/urea y 150 g de torta de
algodén (BT)

o | T T e S Tk ] T B e YT B . T A et s i e e i e s b Ty R e s b - T

Dieta Amoniaco AGY (% molar)

{mg MH3/1) Acetato Propionato Butirato
W 26 782 17a 4.3m
B 262b 70b 23b 7.5h
5T 352c E9h Zih 2.2b

Fuente: Sndana vy Leng (1986; Ciltados por Sanscucy y col,
1986} ; Cifras en la misma columna con la misma letra no son
significativamente diferenteas

Las pasturas maduras o losz residuess fibreses de cosecha
como finico alimento son Iinsuficlentes para satisfacer los
reguerimientos de mantenimienteo vy los animales pierden peseo si
no reciben un suplemente de nitrdgenc y minerales. ( Sansoucy

v col, 1986 )
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En el Cuadro 3, la ganancia de pese sc triplica cuande
los animales censumieron EM de 15% de urea mis Un concentradc
protelico. (Presteon y Leng, 1887}

Fn el Cuadro 4 , la ganancia de peso de la dieta basica
de paja de trige suplementada Y(nicamente con BM fue
significativamente mis baja (10 a 90 g/dia) gque la cbtenida
con bloque mas fuente de proteina, en este caso torta algoddén.
Con proteina sobrepasantz adicionzal se produce un efecto
sinérgico que mejoraz significativamente la ganancila de poso

vivo (sudana y Leng, 1986; citados por SansoucyY y col, 1988).

4_4.- Efecto de Blogue Multinutricional scbre la Produceién
Lactea

Los primeros estudics gue se realizaren en la India,
indicaron que e suministre de los BM como suplemento a una
dieta bésica de paja de arrocz, permitid reducir la cantidad de
concentrados necesarios para mantener la produccien de leche
en los biGfalos. (Preston y Leng, 1987)

Pruebas en Etiopia, con ganado mestizo, con una dieta
bizsica de heno de baja calldad suplementada con 1 ¢ 2 kg de
noug por dia ¥y can ¥y =ln accese a BM,la produccidn de leche se
incrementd 28 ¥ cuando se suplemento con 2Xg de noug en vez de
1 kg =in accese a BM. 8Sin embarge, no hubo diferencia
significativa entre los dos niveles de nouy cuando se

suplémentd con BM {10% urea).
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Sin embargo Becerra y David {1230}, encontrarcon que no

hube diferencia significativa en la produceidn lActea entre un

grupo contrel ¥ un grupe suplementade con BM,

pastoreande pasto Pangela {Cuadro 7).

Cuadro 7: Efecta del bdlogue wmultinutricional

ambos grupos

{BlM} sobre

prodiaccidn de leche vy cambios de pese de vacas

mestizas
Tastigo
Produccidn de leche {Kg/dia) 1.19
Cambio de peso vivo {(kg/dia} 0.048

Fuente: Becerra vy David, 1920

I — i — ——— —— — L Bk ke e
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Iil.— MATERYATLES ¥ METODOS

1.— Tocalizaeidn
Este estudio se realizé en la Seccién de Ganado de Carne
de la Esenela agricola Panamericana (EaP), ubicada en el Valle
del Zamorano a 3§ kildmetros de la capital de Honduras,
Tequcigalpa, 2 una altitud de 800 m.s.n.m. Se presentan des
estaciones bien marcadas, una lluvicsa de Jjunio & noviembre y
otra seca de diclembre a mayo. La tempeoratura promedic anual
es de 22-¢C y la precipitacién de 1105 mm. 5Se realizaron tras
experimentos. El experimonto 1 consistis en la formulacién de
B, el experimento 2 consistid eon la wmedicién de consumo
voluntario de los 6 BM ssleccionades en el experimente 1 y ml
experimento 3 consistld en evaluar el mejor BM seleccionado
coma  suplementt al pastoreo de una pradera deqradada con
novilles en cracimiento.
EXPERIMENTC 1
2.~ Formulaciocon de BK
2.1.- Hateriales Usados
Se probarcon 20 distintas f£drmulas de BM en base a la

informacisn recopilada v las experiencias anteriores en la EAPR
(Cuadro 8). Estos fueron evaluados en base a sus
caracteristicas fisicas y nutricionales. Los eritericos usades
para las diferentes formulaciones fueron:

A. diferentes materiales de relleno

B. diferentes materiales solidificantes

C. diferentes fuentes de proteina sobrepasante

D. diferentes Tiiveles de urea

E. diferentes niveles de melaza
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Cuadro 8.- Composicién porcentual de las distintas
formulaciones de BM

b

=
cotmDoooooQooold

b
o e
CODOoOOoOCOO00WND

=M
b g
=gt

1 2 K 4 5 & 7 g
HMELAZA 20 30 40 50 20 30 40 50
S MINERRT, 5 5 5 5 5 5 5 5
CEMENTC 10 5 5 5 0 4] 4] 4]
Cago 0 5 o 0 5 5 0 10
Ca (QH) 2 0 4] 5 0 5 4] 5 0
caro: o 0 9] 5 0 5 5 o}
HEHG 20 30 25 0 0 o] 0 0
B.CANA 0 0 0 20 50 40 0 0
A.AREDZ 0 o} D 0 0 o 20 25
GLLLTHLZR o 0 0 0 0 o o o
H.ALGQDOH 25 10 0 0 10 0 s 0
H.MADEREADO 0 3 10 4] 0 5 0 0
H.S0YAa ) 0 0 5 10 0 0 0
UREA 20 15§ 10 Z0 15 10 20 10
11 12 13 14 15 16 17 18
KELAZA 40 30 40 50 3¢ 30 4 50
S.MINERAT, 5 5 5 5 5 5 5 5
CEMENTO a 0 5 5 0 5 0 0
cao 5 5 o 0 10 5 0 10
Ca(QH}2 5 5 5 a 0 0 5 4]
cacQ3 0 0 ) 5 0 0 5 0
HEHO 0 15 10 0 0 0 0 15
B.CANE 10 4] 0 1D 4] 10 15 0
A.ARROZ 15 0 0 4] 10 20 0 0
GARLLINA%E 10 15 15 0 4] 0 5 0
H.ALGODON 0 10 4] 0 10 0 5 0
H.MADREADO 0 0 10 4] 0 5 0 10
H.SOYZ 0 0 0 5 15 10 10 0
UREAR 10 15 10 20 15 10 20 10
Ef;n
%‘E{A A
“0g

b H
Lo 2 Y B

OOoOWmMoO oo o0 oo

b
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Los mateoriales de rellenoc que se prebaron fueron Heno de

paste estralla {Cynodeon nlemfuensis) , bagaro de cafla vy

gallinaza.

Logs solidificantes utilizades fueron Oxide de calcico,
Hidrdxide de calcio, Carbonato de calcioc ¥ cemento.

Lag fuentes de proteina scobrepasante utilizadas fueron
harina de soya (HS}, harina de algodén (HA} v harina de
madrecado (HY). Los niveles de urea utilizados variaron de 10
a 20 % y los niveles de melaza usados variaron de 20 a 50 %.

Para realizar el mezclado se usd un recipiente mezclader
manaal ¥y para 1a solidificacidn se utilizaron baldes plasticos
de 5 galones. Los ingredientes se mezclaron en un orden
especifico: primero se disolvid la urea en la melaga, luego se
le agregd la fuente mineral juntoc con la fuente solidificante
y por Oltime se agregé la fuente proteica junto con el
material de rellenc. A partir de l1a primera formulacién, se
seleccionaron los 8 nejores BM v estos se volvieron a
reformular (Cuadyro 92).

Cuadro 9.- Reformulacidn de BM a partir de formulacisn inicial

1 2 3 4 5 6 7 8
MELAZA 40 40 42 45 42 g 35 40
S. MINERAL 5 5 5 5 5 5 5 5
ChRL VIVA 10 L la 10 10 5 s
CEMENTO 10 5 5 5
HENO _ 4 5 10 5
B. CAHA 5 5
GALLINAZA 10 & 12 8 8 10

H.ALGODON 15 15 15 15 15 15 15 20
H.MADREADO 10 7 7

UREA 6 15 10 10 13 15 20 15

(PROTEINA 27 5¢.9 37.7 8.2 46 .9 43.1 64.1 51.9

b Tt —— R i e L L T P — -— —— — —
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En ecstos Bl se trabajd con niveles entire 35 y 45% de
melaza. Sc trabajd con Oxido de calcio [(cal viva), gQue fue la
que presenté los mejores resultades, y con cemanto mezclado
con cal a razon de 50:50, va gue es la gque deberia tener un
6ptimo resultado (Preston ,1%92, comunicacidn personal). Las
fuentes &de rellenc se redujeron a < 15% de la formulacién
total, para mejorar la facilidad de mezclado.

Se elimind la utilizacifn de Harina de Soya por s=r una
fuente de proteina demasiado cara para su utilizacibén a gran
escala ¥ como fuentes de proteina se trabkajé con harina de
hoja de madreado y harina de algodén por tener una nejor
disponikilidad para la alimentacién de rumiantes. Los niveles

de urea Ifluctuarcn entre 6 ¥ 20 %.

2.2.~ varianles Hedidas

Los 8 BM elahorados fueron evaluados en hase a:
facilidad de mezclade, dureza, tiempoc de solidificacién,
consistencia, costo y caracteristicas guimicas.

El grado de durcza fue evaluado por apreciacidn subjetiva
al tacto, basados en la experiencia de varios
colaboradores.

La calificacién de las variables fue hechs a2n base a la
siguiente escalas:

Facilidad de mezclado: Bueno, Regular v Malo.
Duregza: Suave, Buena, Dura ¥ Muy Dura.
Saliﬁificacién: Esta variable se mididé en horas

{(mdximo 7 dias).
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EXPEBIMENTO 2
3.- Medicidin de ¢onsumo volumtarioc de BM selecocionados
El segundc eXperimento tuvo el propdsite de medir =1
consume voluntarie de los & BM que presentaron las mejores
caracteristicas fisicas, guimicas vy econfmicas en 21

experimento 1.

3.1.— Animales

FPara la prusba de consumo se whilizaron un total de 38
novililos de carne machos de un anc d= edad traidos de Ia Finca
Rapaco, propiedad de la BAP. Los 36 novilles se originaron de
cruces comercizles entre las razas Brahman, Charolais,
Beaefmaster ¥ Angus. Loz animales selecclonades tuvieron un
peso promedlic al traslado 2 los corrales experimentales de

212.6 Kg con una desviacién estindar de 30 Kg. (Anexo 14}

3.,2.- Corrales utilizadeos
Se utilizaron un tetal de & corrales. Los corrales con

pisc de tierra, de 96 mé (12+#8 m} con & m de rea de comedero.

3.3.~ Alimentacidn

Se utilizd una dieta en base a heno de pasto estrella
(Cynoden plemfuenslg) mas 1 kg de Harina de algedon por
corral. Se suplementd con BM seleccionados en cada corral.
Previamente al ofracimients del BM se reallizé una fase de
adaptacidén ocon urea . Esto se yrealizd para evitar
intoxicaciones y poder desarrsliar una mejor microflora del

Fumer:.
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La urea sSe proporcioné a razdén creciente de 15 g/ animal,
hasta llegar a una cantidad de 100 g/diaries. 5Se utilizé

melaza como vehiculo para la urea.

3.4.~ Variables MHedldas

La dieta base midc los BM seleccicnades fueron ofrecides
en cada unao de los corrales eXparimentales para poder
determinar el consume promedio BM/animal/dia.

Para determinar esta wariable se& procedié a pesar
diariamente cada BM en cada corral. La duracidén del

experimento fue de 21 dias.

EXPRERIMEHNTO
4.- Evaluacion del BM seleccionade ¢h pastoroo
El tercer experimente tuvs el propdsito de evaluar los BM

come suplemento al pastorao,

4.1.—- hnimales

Se utilizaron un total de 46 novillos machos con un pesc
inicial de 250.4 Kg, los cuales fueron divididos en dos grupos
de 23 animales, estos grupos pastorearon en forma sSimultanea
en pohrercs separados, Los movillos se originan de cruces
comerciales entre la raza Brahaman, Charelais, Beefmaster vy

Anigus.,
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i.2.- Potrexos
El Area total ocupada por los 10 potreros en la Finca EL
LLano propiedad de la EAP, fus de 28.2 ha. Las dimensiénes de
cada potreroc se¢ muestran en el Anexo 15.
La composlicidn hotdnica de la pradera posee Como especie

predominante el pasto Jaragua (Hyparremia rufa) ¥ an menor

grado otras especies comno pasto Estrella (Cynodon nlenfuensis)

v Pangcla (Digitaria decupmbens).

4.2.1.- Manejo de rotaciones en potreros
Las rotaciones por potrero fuercn variables al principic

del ensayo por problemas de infraestructura. (Cuadreo 1G6).

Cuadro 10.- Dias de pastoreo vy dias de descanso por potreroc

— —— . ] 4 ] 7 e b 7y 7o et Fb ey T R T T At b T T et A 7 i ] ey T8 T —

Ho potrerc 1lo pastoreo 20 pastoreo 3o pastareo
1 10 dias 2 dias (243 * ¢ dias
2 1g B {24} 0
3 12 8 (58} 6 (25) %=
4 12 2 {58) 5 (25}
5 29 2 {327) 0
& 29 g {37} 0
7 10 7 {35} 0
8 10 7 fz5) o
9 7 0 0
1a 7 o 0

———— e v — o — - - —— - —— gt — e ——

* Periodos de descanso de]l primero al segunde pastoreo.
*% Perfodos de descanso del segundo al tercer pastoreo.
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4.3.~ Tratamientoes experimentales
El experimento consiztis de dos tratamisntos
experimentales. Al grupo experimentzl se le ofrecié el mejor
BM seleccionado del experimento 2 mas sales mineralizadas,
mientras gue al grupoc control solamente se le ofrecid sales

mineralizadas m3s pradera.

4.4.—~ Variables Medidag
Lag variables que se midiercon en este experimentc fusren:
a- Consume diaric blogue multinutricional (g/dia)

b- Gananciz diarias de peso (Kg/dia)

La wvariable ganancia de peso 5&¢ midid cada 21 dias en la
b&scula de la EAP. El peso de los animales fue tomado siempre
durante las primeras horas de la manana, para evitar
variacién. Los BM fuercn pesados diuariamente para poder

caleular 21 consumes dizric.

4.5,.- Andlisis Estadistice
S8e utilizce un Dizefio Completamente al Azar, en 1 cual
los tratamlentos fueron:
1. Pradera (testigo}
Z_ Pradsra mias BM
La variables gue se analizaron fueron la ganancia diaria
de peso ¥ el pesp viveo por animal al final del experimento.

El experimento durd 105 dias.
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IV.- RESULTADOS ¥ DISCUSION

EXPERIMENTO 1
1.- Formalacicn de Elogues Multinutricionales (BM)
1.1.— Pruebas jnicialaes

Todos los blogues fueron evaluados seqglin sus
caracteristicas de familidad da mezclado, dureza,
congistencia, solidificacién, caracteristicas gquinpicas y de
costos.,
a.~ FPaecilidad de mezecladso

Los resultados obtenidos para 1la caracteristica facilidad
de mezclade an la formulacidén original ({(Cuadre 2 ) se
presentan en ¢l Cuadro 11.

fuadre 11.- Resultados obtenidos de Facilidad de Mezclade de
BM en formulacion original

At ey T T —————— . Pt e g T T — —— b 77 T T — — e P 7 T T —— ] T T YT S —— et ey o s T S ——— ey —

Ho EBElodque Buenog Regular Malo
1 x
2 HET#*
3 X
4 X
5 HST
6 =
7 X
E pio
9 X
1.0 X
11 h-d
12 HET
13 X
14 X
15 X
16 X
17 X
18 A
19 st
20 p:4

A i o — ——— —— — —— -— —

* * o se finalizdé su elaboraciébn (HST)
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De los resultados cobtenidos en la variable facilidad de
mezclado se puede observar gue los factores limitantes en la
elabeoracidn gon los porcentajes de melaza y fuentes de
rellano.

En la formulacion de 1os BY 2, 5, 12 ¥ 19, no se termind
el mezclado, por gue todos tenian niveles de melaza menores a
30 % ¥ niveles de fuente de relleno mayores a 30 ¥.

Problemas Qe facilidad de mezclado se tuvieron con
fuentes de rellenc de baja densidad, comeo el bagazo de cafia ¥
el heno.

Con la utilizaciaon de niveles bajos de melaza {20 - 30%),
se tuvieron dificultades para el mezclado, lo cual coincide
con resultadeos obtenidos por Eecerra Yy David (1990), qulienes
utilizands niveles de 20 a 30% obtuvieron rasultades malos ¥
requlares en cuanto a facllidad de mezclado respectivanente.
La facilicdad de mezclado también estz directamente relaciconado
con &l tipo de fuente de rellene a utilizarse. Con nivelas
superiores a 15% de fuentes de rellenc v niveles da melaza
inferiores a 20%, la facilidad de mezeclado se ve reducida

Niveles superiores de 40% de melaza Jjunto con niveles
inferiores de 25% de relleno (BM 3,8 ¥ l1l4) aumentaron 1la

facilidad de mezclado.

b.—- Dureza de los BM
Los resultados obitenidos en 1a medicion de la dureza del

BM == muestran &n el Cuadre 12.
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Cuadro 12.— Resultados obtenidos en 1a medicidn de dureza de
los BM en la formulacion original

T S —— ——— —— —— — T e T k. ey T Ak e T

Ho Blogue Suave Buena Dura Huy Dura
1 X
3 X
4 X
& X
7 X
B X
9 X

10 X

Il X

13 pio

14 x

15 X
is X

17 X

18 x

20 X

o ———. Bt b — — T ] - T ] oy T T T e . YT —— —— s s ] T ] et T —

En 1la variable dureza los factores mas limitantes fueron
el tipo de solidificante y la cantidag de melaza utilizada.
Resultados de la wutilizacidn d4d= cal wviva vy cemento
coincidieron con resultados obtenidos pox sénsoucy y col,
1686, los cuales indican que la cal produce Bi mds duros. E1
problema que se presenté con utilizacidn de cal, fue el raplde
endurecimiento de los materiales antes de terminarse el
mezclado. Similares resultados obtuvo Rajkomar, 1991, el cual
reportd prohlemas esn el mezclads cunande 2e utiliza cal como
solidificante. PRecerra y David (13%0), utilizaron niveles de
cal superiocres al 10% {15, 20, 25%), con lo cual obtuvieron BM

extremadamente duros, con lo cual se limita =1 consuma animal

{Sansoucy ¥y col, 153&6).
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con la utilizacién de cal ¥ la mezcla de cal-cemento

dieron los mejores resultadeos (BM §, 10, 11 y 18).

c.~- Consistencia de BM
T.es resultades abtenidos en la medicisdn  de 1a
consistencia del BM se muestran en el Cuadro 13.

cuadro 13.~ Resultados cobtenides en la medicién de la
consistencia en BM en la formulacion original

o v —— T T A B T T e ey v T e ey — T e e e e — —— - -

Ho Blogque Seca Media Viscosa
1 X
3 =
1 X
G X
7 it
B X
) X

10 X

11 X

13 b4
14 4
15 %

16 x

17 X
RR 4
20 X

e v A v —— ey T ———— T —— e e — — —— e e — — T —— T —— T —— e 4 —

La medicién de la variable consistencia fue influenciada
principalmente por altas proporciones de melaza y tipo de
solidificante. La cvonsistencia viscosa estuvo relacionada con
la utilizacién de cemente y niveles superiores a 45% de
melaza. L= consistencia seca estuve relacionada con la
ytilizacidén de los diferwentes tipes de cal y niveles
inferiores a 40% de melaza. La consistencla mostrd una

relacién directa con preblomas en solidificacién.
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Resultados similares de consistencia seca con la utilizacian
de cal como solidificante obtuvieron Becerra y David
{1950},
d.- Tiempo de seolidificacidn de BM

Los resultados obtenidos en tiewmpo de solidificacidén se
muestran en el Cuadre 14, Estos resultados fueron sinilares
a Jlos ohbtenides por Becerra vy David (1990) - Ccon la
utilizacidn de cal y niwveles entre 35 y 45% de melaza, el
tienpo de selidificacidén fue menor a un dia- Con la
utilizacidén de cemente o la combinacidtn c¢al hidratada o
carbonato de calcio con cemento el tiempo de solidificacién
fue mavor de § dlas. La utilizacidén cal viva con cemento el
tiempo de solidificacidon fue mencr a 3 dias. La untilizacién
del sclidificante ve a depender de cada regldn vy de la calidad
del tipo de seolidificante a utilizar, {Preston,
1292 ,comunicacidén personal). Sansoucy ¥y @ol (1986,
recomienda sl se utiliza cemento, humedecerlo con 40% de su
peso, para aumentar s actividad, alternativa gue no fue
probadsa por la pobre calidad que presento la melazza (< de 85%

grados brix).
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Cuadroe 14.- Resultados cbtenidos en 1la medicidn de
solidificacién en BM en la formulacion original

—— - s —— ——

o Blogue No dias para sclidificacion

1 4 dias

3 Ho Solidificé#®

4 5 dias

L 2 dias

7 7 dias {mala sclidificacidn)**
b4 3 dias

3 Hoe Solidifichd
10 1 dia
11 1 disz
13 7 dias {mala solidificacidn)
14 o Solidificd

15 1 di=z
1& 3 dia
17 2 dia
18 5 dias
20 3 dias

— ————— i T Rt b oy ey o — —————— —— ., 8 Bk e ] r ——— — e

* Tardd mas de 7 dias en su scolidificacidn.
4% Dureza a log 7 dias no adecuada para cOnsSURS animal.

La solidificacién de los BM fue influenciada ademis de
las concentracicones de melaza vy solidificantes, también por la
calidad de los mismos. En caso de la melaza la variabilidad
en los grados brix durante la slaboracién del experimenteo
varis desde 74 hasta 85 %, Para obtener una buena
solidificacidn se espera trabajar con melaZa que contenga mas
de 85 por clento de grades brix. {Sansoucy y col, 1288},
Fresentaron problemass comoe  solidificantes 21 cemento
posiblemente por su baja calidad. (Preston. L1922, comunicacicn
perscnal) - Leg medjores resultades se obbuvieron con la
utilizacidn de cal con nivelese de melaza entre 35 y 45% (BM

10, 11 v 15}.
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e_— Poresentaje de proteina eruda Yy coste de les BM
Los resultados obtenidos en cuante a porcentaje de
proteina cruda y costo de los BM , se muestran en el Cuadro
15. Los costos estin relaclonadoes con el tipo de iIngrediente
utilizado. Altos niveles de urea (20%) v la utilizacidn de
fuentes priteicas de alto coste (Harina de Soya) incrementan

el costeo del BM. Alterpativas coms la utilizacién de harina

de madreade (Gyliricidia sepium), bagazo de cana de aglcar,
entre otres, disminuyen el coste del BM @ en forma

signifiicativa. Aungue su disponibilidad dependen de la regién
que se trate., La formulacion de los BY He 1, 10 ¥ 15 son les
gu=s presentan 2] mayor costo por Kg ¥ a su vez fiisnen el mayor
costo por ¥g de proteina cruda.

Cuadre 15.~ Resultados obtenidos de la medicién ds costos y %

da proteina en BM en la formulacion original

PR — - . g T T . T 1 B g B B B 4 oy e S S B oy s s, ok S e

Costo
Ho Bloguse ¥ FC=® por 100 Kg *+ por Kg PC
1 67.0 g1.40 1.21
2 48.0 53.1% J1-21
3 32.0 41.14 1.27
4 61.0 56.21 0.87
5 52.0 73.82 1.43
e 31.0 36,74 l.15
7 63.0 81,82 0.487
& 4.0 45,45 1.32
9 39.0 Ig_16 .99
A0 3g.0 g82.28 r.Bo
11l 33.0 42.13 J.-28
12 50.0 57 .76 L.17
13 : A5.0 41,47 1.19
14 61.0 65. 550 1.10
15 55.0 7e.45 1.37
1& 37.0 g0.61 1.63
17 a6l1.0 59.51 0.97
18 J32.0 42_5857 1.32
19 34.0 64.57 l.8%9
20 £7.0 B2_.3& 0.77

—— - —— —— I —— —— .y

* % prokteina calculado en forma tedrica (H*6.25)
** Costos en Lempiras. abril 1932
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1.2.- Resultados de la sequnda prueba de formulacion de BM
a.— Facilidad 4e mezclado

Los resultados obtenidos en la caracteristica facilidad
de mezclade ge muestran en 21 Cuadro 16.

Estos resultados confirman los datos de las pruebas
iniciales on el que al trabajar con niveles medianamente altos
de melaza (35-45%) en conjunto con fuentes de relleno (< 15%),
aumentan la facilidad de mezclado .

Dependiendo del tipo de fuente de relleno a ntilizar, las
proporciones pueden variar. Por ejemple =1 bagazo de cana gue
es mds voluminoso que la gallinaza, debe emplearse en un nivel
mas bajo que la gallinaza.

fuadro 16.—~ Resultados obtenidos de la facilidad de mezclado
an BM reformulados

—— T B fef oy e — —— T ——— —

Ho Blogue Bueno Regular Malo
1 x
P x
3 x
4 X
5 x
& X
7 o
8 X

b.— Dureza v consSistencia de los BM

Los resultados de durega de los blogues reformulados se

muestran en el Cuadro 17. 22y,
ESC"'EMQTEC'{ (/A
"uﬂq‘fc £ A
1] €y ‘“'-{_tr LTl CF
Em-‘i-l.ﬁ*na er L
g
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cuadro 17.~ Resultados obtenidos en la medicién de la durera
an BM reformulados

Sustancia

Ho Blogue Suave Buena Dura Muy Dura solidificante
X cemento (10%)
X cal(10%)

X cal/cemento{5:5%)
cal(l0%)
cal {10%)}
cal{l0%}

x calfcemento(5:5%)
N cal fcemento(S:5%)

e T T ————— it b b ] —— . e b b v —— ——— ek AL B B [}y T ——— T e}, oy T TR i e

[ IR N R & B PR L
Ll
¥

Al trabajar con cal viva se ve mejorada la dureza inicial
del blogue (Bi numero 4, 5 ¥ §). Al trabajar con cemnento .se
presentd nuevamenhte problemas de dureza en la elaboracidn del
blogue (BM numero 1)}. Con la mezcla de cal viva - cemento se
obtuvieron resultados aceptables, (BM numeroc 3 y 7 ),
similares a los obtenides =n la primera formulacisén. En
cuante a los resultados obtenldog an la caracteristica de
consistencia se muestra an el Cuadro 13.

cuadro 18.~ Reslltados obtenidos en la mediciédn de la
consistencia en BM reformulados

M
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Los resultados obtenidos de wviscosidad fueron los
esperados por la wtilizacisn de concantracicones moderadas de

melaza y la utilizacidén de cal y cal—cenento.

c.~ Tiemps de solidificacidén de BM reformulados

Los resultados obtenidos en solidificacién se muestyan en
el Cuadro 19. Con la utilizacidn sola de Oxido de ecalcio se
mejora la welocidad de solidificacifn. E1  tiempo de
solidificacidn es un parimetro de interés en la elaboracidn de
BM (Preston, 19%2 ,comunicaclédn personal)}. Los resultados con
oxido ge Calcio coinciden  por los  obtenidos por

Rajkomar., 1991,

Cuadro 19.- Resultados obtenidos de la medicién de
sglidificaclidn de BM reformulados

No Blogue Solidificacién Sustanciaz solidifiecante

1 6 dias censnto 10%

P 3 dias cal 10%

3 4 dias cal/cemento 5:5%

4 1 dia cal 10%

5 0 dias* cal 10%

5 1 dia cal 10%

¥ 1 dia cal/cemento S:5%

B 4 dias cal jcemento 5:8%

* Solidifica en menos de 24 horas

.- Porcentadje de PC 7 costo de BM reformulados
Loz resultados ohtenidos de caracteristicas gquimicas y
econdmicas de 1a reformulacibn de BM se presenta en el Cuadro

20.
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Cuadro 20.- Resultados obtenlidos de la determinacisdn de
Proteina cruda ¥ costos de BM reformulados

gt ek i T T i i e L B B T B T ekt b S R, e . b

CogloE**

No Blogue % PC * poxr 100 Kg por Kg PC
1 27 .0 53,84 Za20
2 50.53 65.46 1.3qQ
3 37.75 6£0.39 1.61
4 38.35 &60.00 1.56
5 465-98 83.23 1.234
[ §3.12 65 .89 1.52
7 &4.10 Tl.681 1.12
8 51.90 T2, .27 1.38

—r— — —— —— At e —— e 7y S A A ] T T ——

* N#6.25 andlisis tedricos
** cogstos abril 19g2

Los coustos obtenideos zson similares para tode los BM, lo
quc varia es el costo por Kg de proteina, sicndo esto debido
a las diferentes porcentajes de urea utilizades. E1 BM numero
7 muestra el costo mds bajo perc es al Gnice BM que tiene un
20 % dea urea. El BM numerxo 1 presenta 21 costo mé&s alto ya
gue solo contiene un 5 % de uvrea. EBasado en estos resultados
con estos oche BM reformulados se seleccionaron seis BM, los
cuales fueron los numeroc 3, 4, %, 6, 7 y 8.

El BM numera 1 se desechd por gue presentaba problemas de
costos, un bajo nivel de proteina y problemas en la fase de
elaboracidn. El BM numerc 2 fue =liminado por condiciones

fisicas desfavorables.
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EXFERIMENTO 2

2.— Pruebas de consumc de Blogques Multinutricionalea (BM)
2_1.~ Problemas de toxiecidad inicial por urea

Antes de empezar la prueba de consumo se ofrecieron BM
cont un 10% de urea en una forma restringida por corral. E1
primer dia sc ofrecid =] BM por dos horas, notindose en un
inicig una gran aceptacién por el animal. Al final del
periodo de ofrecimiento un animal presento Un Severc cuadro de
intowicacidn por urea. El comsumo promedic an ese corral fuc
500 g/animal de BM. El1 problema fue atribulide a una mala
elaboracidn (mezcladno) del BM, ya gue el anteriocr
procedimientc es utilizado con resultados satisfactorics
{(Preston., 1992, comunicacidn personal).
Para evitar futuros problemas se procedid a una fase de
adaptacidén a urea. Christiansen (1%70), recomienda este tipo
de adaptacién para que los micreorganismos del rumen no sufran

alteracioneas.

2.Z2.~ Resultado de pruebas de consumo

2.2.1- Consume de BM. Los resultados chbenidos en la prueba do
concsumo se presentan en el Cuadre 21. Los resultados obtenidos
coineciden con resultados cobtenidos por Preston y Leng (1887) .
Sansoucy y col ({1986), Robleto y col (1992)., en los cuales

una mayor concentracién de urea disminuye el consume de BM.
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cuadro 21.— Resultadcos obtenidos en la pruebas de consumo de
BM selecciocnados

—— e ——— i et ] T — — T e e —— — e o —— ———— e e — — g —— ——

BM consumo Desviacién Hivel
BM Ho kg/animal/dia Standard (kg) urea (%)
1 n-.977 0.364 10
2 0-840 0-4028 10
3 0.808 0.334 13
4 G-323 oc.I81l 15
5 0.48% 0D.193 20
& 0.474 O-241 15

—r— —+ —— —— e — —— -——

El BM 4 contiene 15 % de urea, concentracién similar al
BM 6, pero la diferencia en consumo £5 de mas de 30 % con BM
6. Esto ze atribuye a la extrema dureza gue presento =21 BM 4.
Puede ger debido a 1la utilizacién de cal wiva en conjuntse con
un nivel alto de urea (15%). Se reporta consumos de BM con una
dieta a base de cafia de azicar supericres a los obtenidos en
el presente cstudio. Con una dieta a base de cana de azlcar
Y suplementada con BM con 10 ¥ 20% de urea los consumos
reportados fueron de 1.316 vy 2.851 Kgjfanimal/dia, mientras gque
en nuestro estudio se obtuvieron con nivelas de urea de 10 v

20% consumos de 0.877 y 0.48% Kg/animal/dia respectivamente.

Esta disminucién del consumo {25% para BM de 10% urea vy
42% para EM de 20% de urea) puede ser deblde a los siguientes
dos facteoras: en parte por la dureza del BM ¥y por el tipo de

dieta uvtilizada
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2.2.2.- Seleccidn del mejor BM.
El BM 3 fue el gue finalmente se selecciond por ser el gque
presenta las mejores caracteristicas tanto fisicas como
econdmicas y de consumo. En el Cuadre 22 se muestra un
resumen de la formulacion, caracteristicas fisicas y guimicas
que fuercn obtenidas para este BM.

Las consideraciones gue se tuvieron en cuenta para esta
gelecciin final fueron sus caracteristicas positivas tanto eon
la fase de eclaboracién comeo en la de consSumo. Es de f£acil
elabeoracidn y posee un tilempo de solidificacién rapldeo,
caracteristica muy importante a tener en cuenta. HMantuve un

consume alte { 0.808 kg/animal/dia) , a pesar de tencr un 13%

tde uraa.

Cuadro 22.- Formulacion, composicidn nutricional,
caracteristicas fisicas presentes en ol BM
seleccionadoe en la fase de consume vy fasc do
elaboracién.

Formulaclan Caracteristicas fisicas Consumo
Melaza 42% Tacilidad Mezclado: Bueno 0.808g/animaljdlia
5al Minerzl 5% Dureza: Duro
cal Viva 10% Consistencia: Media
Gallinaza 5% Solidificacidn: 0 dias

H. Algodfn 15%
. Madreado 7%
TUrea 13%

Composicidn nutricional

— —r —— —— o — e — - o ———— . A

Materia seca 28.5%
Proteina Cruda 51.4%
DIVMO 3. 2%
FHD 14.2%

Lignina 2.6%

- —+ —— . b o TN T —— e oy 7 T T et B ke Tt il —— ——
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Los BM utilizados en corral # 4 ¥ &, gue fuaron
e#lahorados con 15% de urea tuvieron consumos muy por debajo
del BK sgeleccionado ( 0.3032 y 0.474 kg/animal/dia

respactivanente) .

EXPERTHMENTCS 32

3.— Prueha de pastorec en praderas degradadas en inviernc con
¥ 8in suplementacicn de BM
3.1.- Ganancias diarias de pesc

Los resultados de gananclas diarias de peso acumulada y
por etapas en 1leos tratamientos a lo largo del experimento se
muestra en Cuadro 23 vy 24.

Se observa que existe una difercencia altamente
significativa entre las ganancias djlarias de peso finales
acumieladas del grupe suplementado con BM wversus el grupo
contyeol. En g1 andlisis de las gananclas diarias de peso se
observa gque s@lo a los 21 dias no existe diferenciaz
significativa entre el grupc suplementadse con BM y el grupo
control (0.889 Vvrs 0.804 kgfanimal/dia} (P= 0.5766). s
probable que esto pueda explicarse por gue durante este
periodo la precipitacién fue de 65.3 mm. y por ende la
dispoanibilidad v calidad de las pasturas no era limitante para
el potencial de desenpefio apimal.

e los 42 dias en adelante va existid una diferencia
altamente significativa a favor del grupo suplementado con BM

{fp<0.001), como se miestra en ol Cuadro 23.
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En la etapa de 21 a 42 dias se nota un descenso de 2B.6%
en las ganancias diarias de pesc acumuladas para el grupo
control (0.804 & 0.574 kg/animal/dia). En ganancias diavrias
de peso por etapa se nota un descenso de 57% en la etapa de 21
a 42 dias en relacion con la etapa 0 a 21 dias (0.804 a 0.343
kg/animal/dia). Este coincide con un pericdo da baja
precipitacién pluvial gue fue de 26 mm. En esta etapa el grupo
suplementado con BM mantuve sUs ganancias diarias de peso
acumulade ¥ per stapa ( 0.873 ¥ 0.856 kg/animal/dfia), lo que
muestia 1la impertancia del efecto Dbenéfico fde La
suplementaclién estratégica de nutrientes cuande baja la

zalidad del forraje (Grifico 1 y 2).

Quadro 23.- Gananclas diarias de pesc acumuladas en pastoreos
ohtenidas para &1 grupso suplementads con B y el
grupo control

Ganancia diarias de peso (kg/animal/dia)

Etapa Con BM Sin BM Bifercncia(%)
21 dias 0.289 0.804 9.5%6 ns
4z dias 0.873 0.574 34,25 *%
84 dias a.917 g.661 A7 .02 *%
85 dias 0.5832 0.c98 28,99 +%
105 dias 0.972 0.676 J0.45 w*
ﬂfg
%CL"E';_ d‘o_‘! -
A ocfc‘s.ﬂ
Eo. 4

c”%t?u;:fw ""Pmb

fa by """-d'gq &

D-"lrﬂ.u*. hi_au:q
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Gréfica 1.- Ganancias Diarias de Peso acumuladas en pastorec

para grupc suplementado con BN seleccionado vy
grupo coentrol
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Cuadro 24.- Ganancias diarias de peso por etapas en pastoreo
obhtenidas para el grupo suplementade con BM vy el
grupo control

——— [P ——— —— [P

—— — - —— —— ————— . §}

Ganancia diarias de pesc (kg/animal/dfa)

Etapa Con BM Sin BM Diferencia(%)
¢ - 21 datas  o.ess  o.soz s.56
22 ~ 42 dias 0D.836 0.343 59.32
43 -~ &3 dias 1.05 C.855 17.62
£4 — 84 dias 1.18 0.805 31.44

B5 —~ 105 dias 0.880 0.558 32,27
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Grafice 2.- Gamancias djarias de¢ peso por ctapacs en pastoreo
para grupe sUplementado con BM selcccionado vy
grupo sontrol

Egfan/dia
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3.2.— Feso vive

Al iniecic del experimento no existia diferencia
significativa entre log pesos de ambos grupes. Al final del
experimento si hubo una diferenciaz altamente significativa
entre pesos vivos del grupo supleamentado con BM vy el grupe
control {p< 0.001). Estas diferencias se nmuestran en el

Graficeo 2. HResultadas finales se presentan el Cuadro 25.
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Grédfica 3.~ Cambio en pesc vivo de grupo suplementado con BM
¥ grupo gontrel en pastoreo

KILOGRAMOS
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Cuadro 25.~ Resultados generales del experimento de novilles
en crecimiento con y sin suplementacion de EM en

pastoreo
Tratamientos
control Suplemantade con BHM
Mo de novillos 23 23
Peso inicial (Kyg) 228.%8 226.5
Feso final (Kg) 2998.8 328.5
Tiempo (dias) 105 105
Ganancia/fdia (Kg) 0.676 0.972

Consumo BM (Kg/dia) 0.392

et P b e T T

P e —————— —— —— —— — T— " 5. b =t I b b b ] T — —————— et |
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3.3.- Consume del PM en pastoreo

Los datos de consumc de BM fueron muy variables. Esto
puede ser atribuible a las diferencias existentes entre
potreros, ¥ a la dureza del BM, gque fue variable durante el
experimento. EL consumo promedio final durante los 105 dias
gque durd el experimento fue de 0.392 4+~ 0.246 kg/animal/dia
{Gr&fice 2). Este consumco es bastante inferior al obtenide
durante las pruebss de consumo inicial (0.8032 Eg/fanimal/dia),
realizada bajo condicicones de estabulacién y con uvwna dleta en
base a heno de baja calidad. Esta informacidn confirma que el
consumo de BM cuando se da eon conjunto con un forraje o
rastrojo de baja calidad &5 moyor gue cuande se ofrece 2n

animales =n pastoreo.
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Grafica 4.~ Consumo de BM seleccionado en fase de pastoreo
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3.4.—~ Beneficic cconomice del uso del BM

Basados en los resultados de ganancias diarias y consumos
de BM se realizo un sencillo calculo que permitira apreciar el
beneficloc econcmice del uso de estos BM¥. Solo consideramos
los costos de alimentacion. Esta informacion se incluye en 2l

Cuadre 260
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Cuadrg 26.— Beneficio economico de 1z utilizacisdn de BM

G. Control G. Suplementado Dif

Fg ganade 105 dias 71 1062.00 +37
Consumo total EM/animal (Kg} ] 4l.20 +41
Ineremento on ¢l costo de

alimentacion por nevillo L. a 31.30 +31
Yalor aumento de peso

L/ novilio* 40612 583 .44 $177F
Entrada/novillo A06.12 65214 +146

* Precic genade en pie L 5.72/%g

82 ochserva en 2l Cuadro 26 gue con el uss de EBM se
cbtlene una diferencia de valor de venta a mercado de T 177.32
por novillo, con un coste adicleonal de L 31.30 .  Esto nos

representa una TRM (Tasa de Retorno HMarginal} de 568.28%.
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Y.— CONCLUBIONES

El usg de cal viva {oxids de calcio} produce un BM
de mejores caracteristicas fisicas 2n comparacisn
con la utilizacién de cemento ¢ la mezcla
cemento/cal viva. Los BM en donde se utilizd cal
viva tuvieron los nejores tiempos de

solidificacion.

La Ffacilidad de mezelado se ve afechtada por niveles
inferiores al 30% de melaza. 2Ademds los materiales
de rellenoc de baja densidad {Heno sin moler, Bagazo
de ecafia, etc.) a niveles superiores de 10%

dificultan su incorporacién a la mezcla.

Lz utilizacién 4 materiales de alta denzidad
dentre del BM (H. de =lgoddn, Gallinaza, eteo.) a
niveles supericres de 40% producen BM muy duros,

por favorecer la fase de compactacion.

El consumec voluntario del BM se wve afectado por
niveles grecientes de urea. La utilizacidn de
niveles de 20% de urea reduce en 50 ¥ 2l consumo 2n

conmparacidén a si se utilizara un nivel de 10%.
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Los efectos positivos de los BM sobre el desempeho
animal en pastoreo se vieron anmentado=s darante la
gpoca de baja precipitacién pluvial {canicula de
agoato) probablenente debido a que ia
suplementacidn nutriciconal del BM e3 mds importante

en la epoca de menor disponibilidad de forrajs.

El consume de BM en pastorec fue muy variable. Esto
fue atribuide a las diferentes condiciones
prezentadas por cada potrero durante el experimento
y a lds diferencias fisicas (dureza) presentadas

por los BEM elaborados durante la fase de pastoreo.

La utilizacidn de BM representa una Tasa de Retorno

Marginal d= 580 2.
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¥I.- RECOMENDAROIONES

Es necesaris remlizar fase de adaptacién a urea
antes de proporcionarla a animales no adaptados.
Para esto se recomienda 13 utilirzacién de BM con
niveles de urea de 5% cn s=u fase Inicial y de ahi
incrementar progresivamente hasta llegar a no mas

de 20% de urea.

Hacer estudics con pegquefios productores con el
cbjetive de implementar el uso de BEM ya gue es Una
préctica cen alta tasa de retorno marginal v gue
puede potencialmente convertirse en una excelente
estrategia de suplementacidén durante la época seca

o de pasioreo.
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¥II.—- RESTHMEN

Se realizaron tres experimentos para evaluar el use de
blogues multinutricionales (BM) en la alimentacién de ganado
vacuno en crecimiento en la Escuela Agricola Panamericana,
entre enero y octubre de 1932, En el experimentoc 1 se
utilizaron =28 diferentes Tormulacicones, con diferentes
materiales de relleno (Heno de pasto estrella, Bagazo de cafia
v Gallinaza), materiales sollidificantes {[Oxido de calcio,
Hidroxido de calcig, Carbonatoc de calcio ¥ cemento), fushtes
de proteina sobrepasante (harina de soya, harina de algoddn y
harina de madreade), niveles de urea {10, 15 y 20%) y niveles
de melaza (20 a 50%). Los BM fueron evaluados en base a:
facilidad de mezclade, dureza, tiempo de solidificacidn,
consistencia, costo vy caracteristicas gquimicas. Para el
segundo  experimento se seleccicharon  las & mejores
formulacicnes, con niveles de melazra entre 35 y 45% , urea
antrs 10 v 20%, utilizando Oxido de calcio ¥ mezclas de Dxido
de calcic vy cemenbto coms sclidificantes. Estozs BM fueron
ofrecidos ad libitum a 3§ novilios comerciales {n=6} como
suplemento a una dieta base de heno de pasto estrella de baja
calidad (Cynodon nlempfuensgis: 5.4% de PC) para medlr consumo
voluntario per un pericdo de 21 dias. Los consumos voluntarics
oscilaron entre 0,320 y 0.377 Kg/animal/dia, 1o cual cs
atribitible ha los niveles de ures ¥ la dureza de los BM. La
formulacion seleccleonada es Melaza 42%, Sal Mineral 5%, Cal
viwa 10%, Gallinaza 8%, H. algoddn 15%, H. madreado 7% y Urea
13%. En el tercer experimento se evalud esta formulacidén como
suplemento al pastorec de praderas degradadas {pasto Jaragua
{Hyparremia rufa} como egpmcie predominante) sin ningtn tipe
de mancjo. Se utilizaron 46 novillos comerciales divididos en
dos grupocs (n=23) de pastoreos simultanco. A un grupe se le
ofrecid el BM y sales minerales; y al grupc control solamente
sales minerales. Las ganancias diarias de peso fueron
diferentes (P < 0.001) especialmente a partir del dia 42 en
favor del grupoe suplementade con BM (0.872 wvs  0.676
kg/animal/dia). El use de BM como estrategia de suplementacidn
animal representa una alternativa tangible para lograr mejores
desempeiics productivos en vacunos.
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IX.= ANEIEOS

Anexo l.- Andlislis de laboratorio de Henc de estrella y
Harina de algoddn
Heno Estrella Harina Algodon

Himedad &6.47% T.B4%

Proteina Cruda 5.29% 44 .,00%

DYVHG 41.62%

Cenizas 7.51% &.31%

Za - .26%

= - 1.08%

ELE, 1992

Anexo 2 .-~ Costos de Ingredientes Utilizados para Elaboracion

de BM
INGREDIFNTES COETD KG.*

Melaza 0.33L/kg
Sal Mineralizada 1.80L/kg
Cemento 0.24L/ Ky
Owlideo de calcio (call 0.0%L/ky i
Hidréxide de calclio {cal) 0.09%L/kg
Carbonato de calcio (cal) 4.03L/kg
Heno {Eastrella) 1.84L/paca
Bagazo 0.0%L/ kg
Afrechc de arros O.20L kg

i Gallinaza &%.000L/saco
Harina de algodin i.32L/Kg
Harina de madreado U.09L/kg
Urez {(HHF) 1 1.400/kg

* Abril, 1852
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2nexo 3.~ Andlisis de varianza, Ganancia Diaria de Peso 21

dias
Fuente &.L. 5.¢C o.M F Prob
Tratamiento 1 0.0234% 0D.0834 0.32 0.5766
Error 44 11.5946% 0D.26385
Total 45 11.4804

hnexe 4.—- Andlisis de Varianza, Ganancia Diaria de Fesc 42

dias
Fuente G.L 5.C, .M. F Prob
Tratamicnto 1 1,02584 1.0284 12.39 0.001*=
Error & 4 3.6526 Q.0830
Total 45 4.6810

Anexo S5.- 2nilizis de Varianra, Ganancla Diaria de Pesc 63

dias
Fuente z.L. 5.C. C.I F Proh
Tratamiento 1 Q.7644 0.76844 28,75 O.001+**
Error 44 1.1700 0.0265
Total a5 1.9345

Anexo 6.— Anflisis de Varlanza, Gananclia Diaris de Posc 84
dias

————

Fuente G.L S C. o.M F Frob.
Tratamiento 1 0.9403 0.2403 54.73 Q.001%>
Error 44 0.7560 0.0171

Total 45 1.8563
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Anexs 7.— Anflisis de Varianza, Ganancia Diaria de Peso 105

fdias
Foente G.L. S.C- .M., F Prol.
Tratamiento 1 1.0084 1.00683 7o.27 O.000L%#
Errox 44 3.558¢ 2.0126
Total 45 1.56584

Anexc 8.— Analisis de Varianza, Peso final 105 dias

Fusnte G.L. S.0. O M. F Prob.
Tratamiento 1 53721.539 EEZTZ1I.39 T3l 0,000 %*
Error 44 29230556 &577.39

Total 45 B3524.95

Anexo %.- Peso Vivo de Grupo Suplementado con BM en Pastorec

HNUMEERD F.I. FE1 DI oz Db PEZ D P24 D Flos D
237 345 4440 4240 450 =44 560
283 I9f 400 4350 500 5440 SB0
26l 405 450 S0 53O 584 635
243 445 440 S0 535 020 650
177 445 490 514 585 SO0 E&0
158 460 430 550 S10 870 620
170 460 525 550 &00 640 670
234 475 520 565 615 870 To0
224 475 525 550 5320 &£70 8ED
155 489 530 600 &850 1% FEQ
220 48O LZa 570 &0 635 £E20
218 495 540 575 E30 &30 &80
185 oS00 565 500 655 714 TE0
247 E15 B15 580 580 685 F20
240 520 540 s00 - G35 e 740
178 525 600 650 E90 TED TE0
226 530 550 600 655 =R T20
Z35 555 &850 53E &80 T40 T80
238 56l 875 650 Ti0 7a0 T90
224 530 =Fld] 650 T4 7&0 250
213 5490 600 650 700 750 820
183 610 70 20 Fel 3140 265
214 &10 650 693 7350 765 82%

PROMEDTIO  4832.26 539.35 578.91 £27.61 o82.17 T22.83
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Anexo 10.- Peso Vivo de Grupo Control en Pastoreo
NUOMERD FInicial P21 D P4z T Pezx [ PB4 I P1O5 D
2558 375 4140 445 470 510 530
256 SE0 400 415 d4ai EEG 830
246 425 435 500 515 525 LHeg
252 4320 480 BO0 his hetb Ll
244 450 480 530 570 5EB0 o240
188 455 h20 45 570 630 G5
233 460 515 544 580 610 o2
242 470 500 510 530 &10 G20
174 475 490 520 570 590 &30
216 4380 520 550 L5945 &20 a0
241 485 510 545 5870 640 RBO
155 480 510 544G 585 530 20
250 500 540 570 &30 L0 880
223 500 540 550 Sed &25 250
1a3 520 580 bhkE &0b 635 860
203 535 650 S&0 535 40 &40
260 GED 565 6085 855 710 FLO
18& 570 510 510 &55 595 7240
154 570 G225 020 a5 710 T30
204 595 G20 580 a7 740 F30
154 610 650 &80 735 TER 780
1% 620 630 555 £295L 725 TAG
248 630 660 650 870 T30 Tah

PROMEDTO 503.26 S540.43 bba.3043 B56.3043 633.6987 £59.,.4783
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Anexo 11l.- Consumoc de Blogue Multinutricional en Pastoreo

FECHA PESC INICIAL PESO FIHAL D1AS COHNSUMO

F15/7 90 43.25 z 0.462
P17 /7 43.25 16.5 3 0.176
F20/7 &3 33 2 0,296
F22/7 33 4.9 4 0.13%
F26/7 50.4 12 2 0.379
F28/7 106 44,4 3 0.406
F31/7 44,4 21.5 3 0.151
F3/8 21.8 13.5 1 0.158
F4/8 63 3.3 4 0.295
F8/7 48.2 6.3 2 0.4314
F10/8 43.5 7 3 0.240
Fi3/8 16.6 3.5 2 0.426
F15/8 46 2 5 0.174
F2O/8 48 3 3 0.286
F24/8 49 3 3 0.270
F28/8 52 2.5 4 0.245
F2/8 58 4 4 0.464
F7/9 16 p 2 0.435
F9/5 92 o 4 0.455
F13/9 £ 13 3 D.45%
F16/%9 46 o 1 0.209
F17/% 92 6 4 0.425
F21/9 48 " 4 0.237
F24/9 46 o 3 0.303
F27/9 40 5 3 0.173
F30/%9 86 0 4 0.425
FS/10 24 g 4 0.420
F9/10 8s 10.8 4 0.381
F13/10 50.8 5 3 $.302
FL&/10 25 25.1 3 0.3275
F19/10 75.2 o 2 0.743
F21/10 84.3 iz 1 1.427
F23/10 91 18 3 0.481

PROMEDTC 0.392
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Anewxo 1Z.~ Ganancia Diaria de Peseo de Grupe Suplementado con
BM en pastorec Kg/lan/dia

NUMERD FZ1 D P42 I PaZ D TEL D Pl105 D
257 1.180 0,520 0.817 1.043 O0.931
263 3.216 O.&545 g.781 o802 3.823
261 0.974 1.0Z8 {.888 0.936 J.9945
243 -0, 108 G.595 3.639 0.936 .887
177 .974 0.703 3.954 G.E82% G.531
190 0.&49 .974 1.065 1.123 0,853
170 L1407 0.974 .994 0.963 &.909
234 0.974 0.974 0.994 1.043 2,074
224 l.082 G.820 0.817 1.043 0.887
145 1.082 1.269 1.207 1.287 1.299
220 d.866 G.874 Q.8832 Q520 0.B&&
210 0.974 0.886 0.888 0,933 0.801
125 1.407 1.08Z2 1.1GT 1.123 1.212
247 O. GO0 0.487 0.4462 0.%0% {.887
240 0.433 0. B66 3.817 G.856 {.952
178 1.623 1.353 1.172 1.2403 1.104
226 0.549 0,758 .8338 0.8586 G.823
235 Z2.058 =.218 0.888 0,989 .974
238 0.32% 1.0382 1.088 1.230 g.5396
222 1.299 1.082 1.0650 g.909 1.126
213 2.215 O.5459 0.781 J.855 0.99&
133 1.29%9 3,190 1.085 1.070 1.164

214 0.8566 D.8&6 f}.888 o.829 D.931
BROMEDIC 0.88% L.B73 0,318 0.983 G.972



AneExo 12 .-

HUMERG
255
256
246
252
244
168
232
242
174
216
241
169
250
223
193
202
260
186
164
204
154
165
248

FROMEDTO

Ganancia Diaria d&e Peso de Grupe sin

Suplementacion

PZ1 D P42
0.758 0H.758
0.433 0.379
0.216 0.812
1.082 0D-758
0.8686 0.866
1.407 0.974
1i-190 0.866
0.64% 0.433
0.325 0.487
1.082 0.753
0.541 0.649%9
0.433 G.541
0.3866 0.758
0.866 0.541
0.64% 2.379
2. 48% 0.487
0.325 0.5495
0.866 0.43232
1.130 0.541
d.541 -0.152
0.866 0.754
g0.216 0.379
0.54% 0.216

0.805 0.574

D

4

Fg/an/dia
F&E3 D P4 DI

0.675 D.722
0.568 0.903
0.635% 0.53%5
0.604 0.722
0.852 0.685
0.817 0.936
0.B52 0.802
0.426 Q.749
D.675 C.615
0D.817 0.749
0.604 0.825
o.875 0.481
0.922 .80z
0.62%9 0.6528
O.604 0.615
0.710 0.551
0.746 0.856
D.604 0.668
0.5323 0.74%8
0.533 0.5&1 -
0.8388 a.722
0.523 0.5561
0.284 0.535
0.681 0.56588

F108 D
0.671
a.649
0.619
0.73¢6
Q.823
0.844
0.6583
{.649
0.671
0D.77%
0.844
O.606
0.7749
0.652
0.&04A
0.455
0.&4593
0.64%9
0.683
0.584
0.73é
0.519
0.563
0.878
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Anexo 1l4.-— Pesc Vive en Kilegramos al iniclo de la fase de
conalmo poxr corral

# Corral TNumerc Peso vivo # Corral Humeroc Peso Vive
1 591257 163.63 4 912443 180.94
1 S1183 247 .16 4 51215 20404
i 891243 192 .74 4 91a52 185.94
1 91220 210.88 & 51174 206.34
1 $1238 231.259 4 891165 249.43
1 91222 265.31 ) 91214 258.50
Promedio 218.44 Fg Promedio 215.04Kg
2 1261 170.07 L 91246 165.53
2 81241 159.54 5 911958 150.48
2 31176 233.56 s 91224 201.81
2 21250 224.48 o 81169 208.62
2 91235 Z£40.38 5 513234 204.08
2 91164 240.36 ] 91194 2T4.37
Promedio 218.06 Kg Promedio 207.48Kg
4 S1a25% 154 .15 & Y1258 158.73
2 51161 206,35 =] 51170 215.41
2 51244 217.69 & 31130 195.01
3 91203 240.24 & 81115 219.%85
3 91186 2BE3.484 & 81223 205.62
3 91177 181.4 & 91204 247 .18
Promedioc 208.94 Kg Promedio . 207 .48Kg

Aneso 15.— Dimensién de potreres utilizados en finca El LLano

No potrera Tamahe (Hechdreas)
FL 1.8%8070
#2 1.B57E76
#3 2.689516
=4 2_B89616
#5 Z.6895146
#6 Z2.689616
w7 3.415000
#e 3.415000
#9 3.410000

F10 3.423000
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