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1. INTRODUCCICH

Una de las maveres limltantes para ls producclén de
leche en &1 tréplco seni-himedo., es la falta de forrajes
durante la &poca seca; por lo tanto, e85 necesarlo consarvar
forraje 8i asc desss mantener uma produccidn constante a lo
largo del afic.

Los forrajes se pueden conservar va ses  GOmG heno o
como ensllajte. El heno es dificdl ﬁa preparar en la épota de
lluvias puesto aque requliere dos a tres dias pecos, lo gue
as pooo frecusnte durante este pericdo,. Los mismos forrajes
pueden coneervarsas como ensilaje si se dispons de unas pocas
horas de =80l para reducir la humeédad des BOR a
aproximadamente G65%.

En Centro America, las pocas fincas oque preparan
enallsje, generalmente lo haren c¢on maiz o zorgo. Estes
cultlvoes tisnen un rendimiento relativamente slto y  su
contenldo de snerpis es elevado, pero 21 de proteinas oruds
(PC) es beJjo. Comg Inconvenlentes de zste practica puaden
mencionaree: &) su alio costo de estebleclinmiento debido a la
nececidad de sembrarlos snusalmente, b)) el elavado
regquerimlaente de caplial durante las fasses de cultivo ¥
cosecha. El forraje tlens aque ser pieado, tanto parse ser

ensilado o para cue ses eonsumide adecunadamente por el
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ganada, ¥ ¢) &l =fecto negative de su produccicn sobre la
conservacién del suelo.

Una alternativa muy poce usada en el trdpico es la

producclidn de ensilaje con pasteos perennes lo cual tendria
las sigunientes ventajes:
) los coetos de  produceidén  son mencores, ya que sl ose
manejan adecuadamente los pastos pueden durar mas de 10 afios
bl =2 pueds preparar ensilaje en cantldades pequefias o
grandes, en base a las necesidades del ganadero 3 con
herramisntas menuales, ©) la coherturs  constante de=)
terrenn permite producir ensilaje en zZonas con pendiente,
liberendo las partes planas para la produccidn de granos, d}
si Tbien, la tasa de cregimiento diario es igual a 1a del
mais 0 sorgs, la cobertura constenbe permite un mavor
aprovechamiernto de las lluvias ¥y 21 total producide durante
un= tenporada de crecimiento e2s mayvor. lo que lo wvuelvs més
eficlente que log cultivos anuales, ) con una ferbilizscidn
de N adeousds, el contenide de PC de los pastes &s superionrn,
£y en la regidén no se han detectado stn plagas ¥
enfermedadas que afecten al pasto Guinea (Panicum maximuon),
una wvesz egstablecida la pradera., Por oftro lado, las malezas
o constituven un factor de competencis importeante.

Por l1las razones expusstas se plantes el eglguiente
trabajo cuyoe objetivo es evaluar el poitencial d=l ensllaje

del pesto Guinea pars la produceisdn de leche,
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1. INTRODUCCIOH

Una de las mayores limltantes pars
leche en el tropigo seml-himedo, 2a la
durante la época seca; por lo tanto, as 1
Torraje 51 5& deses mantener una producc:
largo del =fo.

Los forrajes se pueden Cconservar Ve
como enellaje. Bl heno ez dificil de prep:
lluvias pusste gque reguiere doz a tres
as poco Irecuente durante este periodo. I
pueden aons4rvarse come ensllaje sl =8 dis
horas de 80l parn reducir la hw
aproximadamente 85%.

En Centro América, las pocass fir
ansilale, gensralmente 1o harcen con me!
cultivos tilensen un rendimients relacia
contenido de energla es elevado, pero el
{(PC) es bajo. Coms inconvenlentes de esi
mencionarss: a) su alto costo de establec!
necesidad de samhrarlos arvalmenta,
requerimiento de cavitel durante las £:
cogecha. El forraje tleane que ser pleac

ensilado © Ppara que sez consumido ade



Z2.REVISION DE LITERATURA

Los forrales constituven, por rarones flsioldglces v
econtmicas, una parte importante de 1le dieta de ganado

lechero.

2.1. PRODAUCCION ¥ CALIDAD DEI, PASTO GUINHEA

El pasto Guinea comdn (Panlcum maxipun} tiene un
rendimiento por unidad de Avresa simlilar al mailz o 8l s0rEo.
Bajo condlclones adecuades de menejo e8 poeible alcanzer
rendimientos que ocscilan entepe 80 v 130 kg de M5 /Ta/slis. Con
&l pasto Guinea varieded Tobiaté, seleccionado en el Brasil,
se han conseguldo rendimientos de hasta 180 ke (Santillérn,
1993, Los rondimientos del maiz o del eorge oscllan
alrededor de 120 kg de M5/ha/dia; la diferencis radica en el
tiempe wue la tierra pasa sin utilizarse durante gl periscds
lluvioeo entre las siembras consecutivas en el caso dsl
maiz.

El rendimiento ¥ la callidad del pasteo Guinea wvarian
dependiando de la edad al corte. En Brasil, Vians v Gadelhas
£1577, citadosa ror Gallardo, 19940) encontraron log
rendimientos mée bajos de ME ¥y FC con cortes a los Z1 diasde
edsd, migntras que los mis alitos se presentaron entre los 28

y 42 dias. En Cuba, Funes (1i980) encontrd gue la maxima
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produccidn de MS se  obtieno sntre los 21 y 28 dias durante
las lluvias v entre los 35 y 42 dias en ls &poca seca. En
Colombia, Degras {18974) encontrd un rendimiente entre 35 ¥
40 tm de HMS/hafafic en 10 5 12 cortes con dos Lipos de
Guinea.

El econtenide da PC dol Guipeas (11 = 14X} 88 alto
{Thomas ¥y Thomss, 1988) en comparacidn con el del maiz vy el
sorgo (7 a 8%Y. 5in embargoe, <l econtenido de PO dlsminuve
con la edad, de L9% en un vebrote de 14 dias s 9% & los 42
dias v a 5% después de los £4 diss; igualmente, la
digestibilidad in witre de la HS (DIVMS) disminuye de BOx a

los silete dian, a 40X a lom 132 diae (MeCoster ¥ Teits

tr

i
-7

1975).

2.2 SUPLEMENTACION CON CONCEHTRADO

Debido & gue la capacldad del rumean s limitada, =1
znimal de alte produccion no puede consumir suficiente
Torraje para cubrir todos los reguerimientos de
mentenimiento v de producclén (Bath v col., 1878).

Pars resglver loe problemas que &8s derdvan de las
limitacicones nutricionales de los pastos el productor puede
reqcurrir a la suplementacion {Veldsquez, 1977). Con ella se
buscs balancear la dieta de los enimales, por lo gue su

composicidn variarda de acuerdo al forraje gue e disponsa
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{Vélez, 1982) ¥ al méritc lechero de las wvacas. Ademd=
depende de la diswonibilidad v el coste de los suplementos

fVeldsquez, 1977).

2.3 EL U80 DE CONCENTRADO ¥ §&U  EFECTC SOBRE  EL
COMPORTAMIENTO ANIMAL

El pemao del snimal, eendicion gorporal, produccidn de
leche ¥ etapa de lactacidn influysn en el consumo voluntarlo
tanto del forrade como del concentrado {Blenes, 1884).

Cuando =21 forraje es ofrscido ad libiftum v & la vez sSe
alimenta con concentrado, ror lo general el conpumo  de
forraje dlsminuye; sln embarge la ingesbisdn totol de HMS
pumenta (Thomaz, 1880; citadon por Salceds, 1882},

La disminueldn en el gopsumo de forraje debide al uso
de concentrada se conoce  oomo £fecto de mustitucidn. Eate
efecto es més proaunciade cuandoe se vfrscen niveles
superiores a los 10 kg diarice de concentrads {Leaver ¥ col,
18887}.

El efacitc de sustituclidn depende de las geracteristicas
del forraje, &8sl como del nivel ¥ tilpo de suplementacidn ¥
de la freecuencia con cus am ofrece (Hillman, 18968),.

Calzadilla ¥ ool. (18858) neo encontrarcon relaclén entre
la calidad del forraje ¥ el efecto de sustitucidn. El =fecta

de sustitucidn puede reducirse sl se aumenta el contenido de
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PC en el concentrado {Reeve, Baker y Hodson, 1946, citados
por Thomas 1868}.

Keufman v col. {1875) pero noe Lindean v col. (1879 ¥
Gill ¥ Cagtle (1983) {Citados por Thomas & Thomas, 19883},
encontrarogn mayvores consumes de forraje cuande la frecuenciz
con gue ga ofrecia sl eoncentrado era mayor,

E}l principal precurgor parsa la sinteeis de graes en la
leche &2 el Aclido acético, cue se forma en =1 pumen a partir
de la fermentacidn de la fibra (McCullough, 1564}, Una dieta
deficlente en fibra cruda reduce &l contenico de grasa en la
leche. Este fendmeno es comin cuando los animeles consumen
forrade muy tiernce o© cuando recibesn dosis sglevadas  de
concentrado, gue cauesan una disminuclén en la digestidn ds
la fibra v con e2lle =n la produccidon de &cido acetico
(Vélez, 1992}.

El vE déptimo dol rumen pars una buenz digestion de la
Fibra estd entre 6.5 ¥ 7.0 (Veldsquez, 1877). Cuando lo=s
rumisntes tlenen zcceso a grandes cantidades de concentrado
puede haber una azoumiulacidn de glucosa en =1 rumen ¥ como
congecuencia wna prollferacidn de lae bacterisse productoras
de d¢ido léetico., Cuando la produccién de eats 4&cido es
Mayor gue la cazpacidad de los micrsorganismes de
aprovacharle, 38 acumula ¥ causa uvna bala en =1 pH, la cual
inhibe o mats machos de logs mlerocporganlisomos pressntes en el

rumen. La disminucidn del pH del rumen se ve favorecida por
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la baja proporcidn de¢ forrajes en la dista que raduce la
rumia ¥ econ ¢llo la produccidn de saliva, gue e&s la aque

contribuye a neutralizar sl pH dael rumen (Vélez, 199275.



3. MATERTALES Y METODOS

3.1 IOCALIZACION Y CLIMA

El trabajo oo llevé a cabo de abril & junio de 18932 en
la Seccidn de Ganado Lechero dsl Zamorano, gus sstd situade
en &l valle del Zamorano., Departamento de Francisco HMorazén.

El valle del Zamorana (14°N ¥ 87°0) se encuentra a 860
m.=2.n.m, presenta unzs estacidn lluvices gque s2 extlendes de
Junie a noviembre, ¢on una precipitacidén de 1100 mm ¥ una
temperatura promsdio anual de 22°C. En el Cuadro 1 se

muestran los datos de 1z precipitacion v temperaturas

regiptradass durante 21 periodo experimental.

Cuadrc 1.— Begistros de temperatura ¥ precipitacidn durante
el pericdo experimsntal.

ot B e e ey e e e L S ——— T ——— -y 1 1 [ 8 SN . ——— — " T 7T T 7% T - —— ey e T T — — T

Temperatura (°CY Frecipitacion

LT Mem Minimea Mdxima Total mm
19972 Abhril i6_4 35.0 121.8
Mayo 16.5 33.5 204, 4
Junio 12.6 33.5 222.9

e et A — o e R AP b ek Lk L Bt Sy 7 7 1 7 vk b e b e e b b b S L B8 LN o —— L ———

3.2 ANIMAYRES Y DISERO EXPERIMENTAL

Se utilizaron 18 vacas de la razas Heletein ¥y Pardo
Sunirze, com més de dos meses de  lactanciae. 41 diniecio del
snsayd las vacas tenian en promedio B0 dias past-parto,

variando &ste antre 38 y 122,
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Laa  wvacas permanecigron astabulodas en un  corral
equipado con comederos automdticon (Calan Inec. Hew York),
disefiados para econtrolar 21 consume individuszl.

El experimento se conformdé en bass 8 un cuadrado latino
en  =2cbrecambic 2x3 balancsado, en 2l oual logs animales
roteron en forma secuencial por los  tres 4ratamientos
durasnte tres pericdos consecutivos de 21 dias (Lucas, 1874).
Para 5ty las 18 wvacas fueron distribuidas en sels grupos de
tres wacas cadse unc, los mismos gque fueron homogenizados por
edad, produccidén vy etapa de lectancia; &aztos a 35U vez
conformaron iss repeticiones de cade  tratamiento. La

distribucidn ¥ scouencia de cambic =8€ presenta en el

cuadrg 2.
Cuadro 2.- Diegrama de asignaclén ¥ rotacidon de laos
tratamisentos en los pariodes experlmentales
Periodo de Distribucidén de
comparacion tratamientoe
VACAS
1 b 3 4 5 =
I 1 2 3 2 3 1
II 2 3 1 1 2z 3
ITT 3 1 7 d 1 2

ek bk bt b B Bty A B T T 7 o Twr el Bl e e o e S i Bk e et ] [ R B Bt i o N N iy L L L S ——— — —

3.3 ALIMENTACICN

Todas las vacas recibieron una dietas baszl compuesta de

enallaje de pasto Guinea ofrecido ad libitwum, heno de pasto
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tranavala (Digitariz decumben=z)(3i.5 kg/diz), harins deg
semilla de algodon (0.5 kgsdia)y v una mezcla de
gallinaza,/meleze {1.8 keg/dia). Ademds reciblercn concentrado
sefpin su produccidn.

El pasto fue cosechado a loa 2B dias de rebrote v
aensilado por un pericdt de siete messzs gn un =ilg da monkon,

El heno, la harina de zalgoddén ¥ la mezcla de melaza/
gallinaza se ofrecieron una vez al dia durante las mafianas:
mientras oue el ansilaje se ofreclsd dos veoes por dis.

La compoaicidn del concentrads sSe presenta en el
Cuadre 3; éste se suministro durante el ordefio por la mafiana
v por la tarde, & razfn de 1 kg por cada 2 kg de lﬁﬂh;
corregida al 4% de sraco (LC4%) ¥ m partir de una produccelén
diaria minima fijada segln 21 tratamiento.

Cuzgdre 3.~ Composgicién del concentrado empleade =n el

exparimento

e e i i et it B e T 3y T ] i T T g e e o T L ———— T L. S — —— e "

Ingredientes -4
Haiz ZB.2
Harinz de algodom 21.2
Harinz de ooquito 15.0
Salvado 260
Malaza 1G.0
CaCos 1.9
5al 0.5
Vitamelk .2
Proteina cruda, 16.0

Dl L L | SR,
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2.4 TRATAMIEMTOS
Loa trztamientos impuestos a las vacas consistieron en
suplementarlas con concentrado a partir de 5.5 {(Tratamliento
1), 7.0 (Tratamients 2} v 8.5 (Tratamiento 3) kg de leche

corregida al 4% ([(LC4AX)/dia,

3.5 TOMA DE DATOS

Las vacas &8& pesaron al inicleo del experimento ¥ al
terminar cads periodo.

La produceidn de leche se midid semarnslmente durante
ios dos ordsfios, empleando medidores Hark IV de Alfa Lavel.
Cada tres ssmanas se tomaron musstras de la leche praoducida
para determinar su contenidp de grasa.

El consumo de la diate base v del concentrado =ze
ragistrd diariamente ¥ +tres veces por periodo s= tomaron
muestras del ensilaje ofrecido ¥ rechazado, del heno, la

galline=a v la harina de algodén, para su anadliesis quimico.

3.6 ANALTSIS DE LABORATORIQ

En las muestras de alimento se  determing )] contendids
de materls seca (M3} por secado a 105°C v el de meteria
organics (M0O) por incinerscién = 550°C [AQAC, 1265). También

se determing loa contenidoa de fibrza neutro detegente (FHD)
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+ dcido deatargente {FAD), por gl método deocrito por Gosring
v Van Sosst (1971), ¥ la digestibilidad ip witwo de la MC

{DIVMO) por el metodo de Moore ¥ Mott {1874}y
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4. RESTTLTADDS

La composicion de lgg diferentes slimentos se indica en =1

Cuadro 4.

Cuadro 4. Composicion de los alimentos utilizados

1S Ho PC FHD FAT
Ensilaje Z2.6 A5.89 11.8 64,6 400
Henco Q2.5 92.1 5.9 65.3 J8.1
Gallinaza 7.5 g2.8 12.7 80.2 47 .2
H. slgndén 94.5 83.2 44,5 358.9 24_3
Concentrade 90.1 95.0 18.2 a5.2 4.8

A —— o —— e v ] e A e B et ek el ey ey e e o S T —— L T - 1T

Ho se observaron cambios en el reso de los anlmeles
durante el experimento, manteniendo todos allosa un promedio
de B06 kg, a2 pasar gque 15 do las 18 +wacss yva habisn pasade
el pico de su producecién a4l inicia del ensayo y por le tanto

ara d= esperar Que iniciasran una fase de ganancia de peso.

4.1 CoysUMG DE ENSILAJE

El consumo promedic de MS de ensileje fue de 9.25
kg/vaca/dia, lo gue reprsssnta g1 1.83% del pees vive {(PV)
da  Jos animales. o =22 encontraron diferencias entre
tratamientos {(Cuadro £5}. El consumo en base a peso  vivo fus
menor &l recortade por Cummins v col. (1988), de 2.0 & 2.2%

para un #nsilaje de maiz, pero estd dentro del rango
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reporctade por Vé&lsz (1892) para conzumo da sn=ailajs=a  de
paetos +tropicales, de 1.8 a2 2.%. Balceda (1982}, en una
investigacidn similar, peroe con ensilaje de maiz, obtuve un
constme promedic de 7.84 ke MSAvacs//dia, 1o oue representd
el 1.73% del PV de 1los animales. Este bajo consumo
probablemente s debid a un efectoc sustitutivo, ya gque hubo
un consuwme promedio de concentrado superior en 1.17 kg por
dia.

El copsumo promedic totel de MS fuse de 15.8 kegsvacs dis
{cnadre 6%, lo cual representd =1 3.2 % del PV. Tampocoe hubo
en este caso diferencias ontre Lratamientos.

Cuzdre & . Consumo de los diferentes componsntes de iz dista

por vacas alimentadas a base de ensilaje de pasto Guinea (kg
Mo/ dia).

8.5 T.0 B.5#% FEOMEDIO ==
Fneilaje .98 9.37 g.458 £.28 1.77
Heno 1.13 1.10 1.18 1.13 G.1T
Gallinaza 1.36 1.33 1.35 1,34 g.,.4a7
H. d= s5lg. G.BS .85 .36 .85 .37
Concerntr 3.58 3.04 .57 3.08 Z.23
Total 15.87 15,88 15,38 15.684 1.3

#*Wivel de produccidn de leche a partiv del coual 1=
suplementd 8l concentrado.
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Cuadro 8. Consumo diario promedico do nutrientoa por vacas
alimentadas a base de ensilaje do pasto Guinea (kg animall.

A T — — T Lt Gt s —— vk A . A A L a Rk L . T T T T e 7 e ek B i, S —— TS S T T Tt

s.B8 T.0 B.5¥ PROMEDIO s
PC 424 Z2.1% 2.13 2.19 0.s80
FND 5.80 g5.85 A.58 B.81 .18
FAD 5.05 5.26 5.23 5.23 3.26
aflivel de produccién de leche & partir del onal se
euplementd sl concentrado.

Ho se encontrd efectn de gustitucidn del forraje por
concentrado al aumentar la proporcidén de concentrado =n la
dieta ([(Luadro &), probablemente, porgus loes niveles de
suplementacidn fueron relativamsnte bajoe. En condiciones
tropicales ze ha observado efectoo rmustitutivoo cuendo las
niveles de supleamencacidén supseran los 10 kgfanimal /dia

{Leaver ¥ col, 1968).

4.2 PRODICCION DE LECHE Y GRASA

La produccidn promedio de LC4A¥, Tus de 13.5 ke/di=z con
un contenido promedio de Erasa de 3.2% (Cuadro 7).

Ho se encontraren diferencias en la produceldn de leche
entre los tratamlenteos, a pesar gque hubo una tendencia a
sumentar la produccidn cuando asa incrementd la
suplemencazcidn. 21 s=se ohaervaron diferencias 2n al
porcentaje de grasa (F<0.05), eancontrandose que éste  fue

menor clando aumentd =1 consumo, sin embarge la correlacidn
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entre consuncs de concentrade y porgantajs de grasz en la

leche fue muy baja v no aipnificativa {Cuadre 3).

Cuadro T. Produccidn promedioco de  leche ¥ gZrasa por
tratamiento.

B.B 7.0 8.5 PRECOH
kg LC4% -+s= 14.24 +4.8 13.19 +4. 5 1% .98 +5.8 1348
¥ grasa +8 3.0a +0.9 3.2 +0.8 S.4s +0.7 2.2
kg grasats .42 +0.2 Q.42 +0.2 O.44 402 0,43
Fromedios con diferente subindics difieren
sipnificativamente (P < 0_05)

4.3 HEGRESIONES ¥ CORRELACIONES

Con los resultados de consumo ¥ produccidn obtenidos se
realizaron diferentes correlaclones - ¥y regresiopnes, las
cuales se muestran en el cuadro 5. La ingestidn de M5 estuvo
correlacionada {(r=0.888) con la produccidn de leche 37 con la
rroduccidn de grasa {r=0.802}). L& =scuacidon de regreslon que
mejor o= ajustaba a la respuesta animal fue suadrdtics
(T=3.00+1.02x2} pars la produccldn de leche ¥ linsal

(V=0 _.434+0 . 045x) para la preduccitn de grasa.
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Cuadro 8. Correlacicnss entre 2l consums de Materia Ssea,
Concentrade, FProteins Cruda ¥ Fibre Heutre Detergents con la
produccidn de leche ¥ 2l porcentaje de graea

htn mn T T —— a—t ——— e o — —— —— i R i R e

LECHAY GRASAT
M G B8Nk {1, S0%x
FND (. A5k 0. Sk
LECH4# [ PEaTae

fokk P<O.00L; #% P<0.01; % P<0,0B
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5. CONCLOSIONES ¥ RECOMENDACTOHES

Ho s ancontrd diferencla significativa en cuanto a la
produccidn de lech=. por lo que se recomlienda suplementar a
partir do 8.6 kg de lechs/vaca/dia, mientras se genera mds
informacidn utilisando niveles de suplementacicon adn méds
bajos.

En cuanto al Dorcentaje de grass en la leche si hubo
difercencia, eiliends Sste menor a medida gue &l animal reeibis
mas concéntrado (suplementacién a partir do 5.5 kg de leche
producidaj.

Ho =& ancontrd dizerencia en =1 consumo de forraje, vor
lo oue se afirma gue mno hube sustitucidn del forraje por
concentrada.

El consumo promedio de MS del ensilaje fue de 1.83% de
PV, lo cual esti en =} rango esperadc pard pastos tropicalas

(1.8%-2%].
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& _RESUMEH

El estudio s6o realizd en la Escuela Sgricola Panamericansa,
ubitada a 800 m.s.n.m., durante 8l periodo entre abril
junio de 1982, con el objeto de evaluar el potencial del
ensilajo de pasto Guinea en la producceldén de leche. La
temperatura minime promedic durante =1 experimento fus de
15.1°C,la méxima promedioc de 34°C v 1a preclipitacidn d= 548
mm. S8 usaron 18 vacas Holestein 3y Pardg Bulzo con dos &
cuatro meses de lactancia, lag cuales == mantuvieron
ectabuladas en un corral egquipade con comederes automiticos
{Calan Inc. Hew York): fueron alimentadsas con una disatas
basal compuesta de ensilzaje de pasto Guinsaz { Pannicuam
meximin) (cosechado & loa 28 dias v ensilado por ciete meeses)
ofrecido ad libitun. 1.5 kg/dia de heno de pasto Trangvals
{(Digitaris decumbens), 0.9 kz/dia de harina de semillszs de
algodén vy 1.8 kg/dia de una mezecla de gallinaza:melaza. El
connentrade se suplementd segdn el tratamients, 2 partir de
55, 7.0 v B.5 kg de leches producida, corregids al 4% de
grase ¥ & rasdn de un kg de concentrado por cada doa kg ds
lache. Para analizar les dates se wutilisd un disefic de
sobretcambio 3x3 halanceado, dispueste =n un cuadradeo latine.
La producciédn promedio de leche fue de 14.24, 13.18 v 1Z.26
kg/vaca/sdia, parz los  {res nivelee de suplementacidn
Tespectivamente. Ho se encontré diferencla significativa,

aurrgue se ptttda una btendencia & aumentar la produccidn cuandn
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sumenta =21 concentrade, por lo qQue =e recomisnda suplemeniazn
a partir de 8.5 kg de leche preducida. Loa porcentajes de
graea fugron de 2.0, 3.2 v 3.4%Z para loa diferantes nivelan
da suplementacidn., Se cree que los valeres mds bajos s=a
debean 2 la maver cantidad de concentrade que recibieron on
amcs bratamientes. Ho =a cobservd una sustituclidn d=l forraje
por 21 concentrade, porbablemente debido a gue los niveles
de guplementacidm no fueron muy altos. El consumo de MS del
ensilaje fue de 1.83% del PV, gl cual estd en =21 rango

esperado para pastos tropicales.
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Angxoe # 1-Dalance nutriclonal por tratamiento
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A e Hall e T T - ————— — — — T e ) S = —— i i S B d el e T e s et ———— . et ] e —

TRATAMIENTO 1

REQUERIMIEHTO ME (kg)
Mantenimientao
Produceion
Total

CONSUTHO
Ensilsje 5.86
Heno 1.13
Gallinaza 1.30
Harins de algodan .85
Con¢centyrads 3.58
Total 15.87

TRATAMIENTO 2

PEQUERIMIENTO
Mantenimiento
Produceion
Total

COREMO
Enzilaje g9.37
Hengo 1.19
Gallinarsa 1.33
Harina de algodén O.85
Coneentrado 3.04
Total 15.08

TRATAMIEHNTO 3

FEQUERTMIENTDO
HMantenimiante
Produccidn
Total

CONEIHD
Enallaje .45
Heno 1.18
Gallina=s i.35
Haripna de algodén 0.85
Concentrado 2 .57
Total 15.38

e L L o e

PC (kg)

.38
1.11
1.47

1.04
Q.07
0.17
Q.38
0.58
2.24

Q.35
1.03
1.38

1.09
Q.08
0.7
Q.38
0.48
2.18

0.35
1.01
.47

l1.08
0.07
0.17
0.38
0.42
2.13

E DIG (MCAL)

15.32
17.51
33.83

21.82
2.97
2.27
2.4

10.67

40 .68

16.32
16.21
32.53

22.86
2.88
2.23
2.45
9.05

39.48

———— e TEr—— ————
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diaria de nutrientes por

et b ek P A ek S e . s T 1 ok Bl 7 P B vk B T e — — T — — T — T e . e § el d 1 b ek v —

TRAT 1 TRAT 2 TEAT 3
ENSILAJE
M5 2.g¢ 8.37 89.45
P 3.654 3.7¢ 3.83
FRD 11.15 11.581 Ti.71
FAD 12.89 13.42 13.54
HENG
M5 1.13 1.10 1.18
2C 0.0Y a.07 0.07
FHND .81 .72 0.83
FAD 0.46 Q.45 Q.47
GALLINAZA
HE 1.35 1.33 1.35
PC 0.22 0.22 Q.22
FHD 1.05 1.04 1.05
FAD 0.82 .81 0.82
HARINA DE ALGODON
MS G.85 .88 .86
PC .46 0. 40 0.40
FHD ———— ———— ———
FAD e e ==
COHCENTRADD
M5 3.58 3.44 Z2.97
rc 0.64 0.62 1.27
FHD 1.40 1.34 1.00
FAD 0.58 0.56& 0.41
TOTAL
HS 15.8 15.08 15.38
PG 4.8 5.1 5.739
FHD 14.4 14.73 .58
FAD 14.% 15.24 15.20

T —— Sl B b Pt B L L o e | ok e T T R et i T T T LA Bl e s . S et 4 b Ak ey
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tnexo # 3-Pesc de lema animales al prineipic y al final ds
c¢ada periodo

I e v e 7w T —— —— . e il B ey Bl Bl o BN e i o ek L e A AR T TR N A S . S e ] Bl e ey T

g DE PESO
# VACA THIC 1 2 3
1l 836.4 535.4 529.5 4B81.8
2 534.1 568.2 5454 913.8
2 ABB.2Z2 484.1 475.0 434.1
4 all.4 520.4 BET.3 218.2
5 485 .4 486 .4 481 .8 488.6
6 522.7 S68.2 5536.8 550.0
i 454 .5 512.8 5006.0 500.0
It 488.8 590.3 513.6 500.0
g 477.3 477.3 495 4 500.0
i 463.6 486 .4 513.6 50G.0
i1 283.2 415.8 445.4 440.89
12 504.5 511.4 528.5 527.3
i3 454.5 490.9 500.0 48G.9
14 486.4 481.4 475.0 4535.4
ib S00.0 500.0 500.0 AT7.3
18 578.2 595 .4 b83.2 568 .2
17 613.8 625.0 636.4 627.3
18 485 .4 436.4 454 .5 408 .8




Anexa # 4-fndlisis de varianza, pesos

F.V S.C. G.L C.H F
TOTAL 820220 .35 D3 12268.31
CUADRADOS 230480_23 5 46086.06 24.35
VACAS ENTRE CULDRADO 0420402 12 25350.35 14.49
PERIQOLOS 1772001 2 88860.07 3.07
PERIODO POR CUADRADO 51117 .4 10 6111.74 G.48
TRATAMIENTOS i308.5 2 B54.75 0.37
TRATAMIENTOS POR BLOQUE 686¢.2 4 1667.30C 0.85
EFECTO RESIDUAL 24357 2 1217 .80 0.7T0
EFECTO RESIDUAT, POR BLOQUE 5283.85 4 1323.40 0.78
ERROR 200808 1z 1748 .23

T — —— e ff A T i {2 . e b Pl ] e e L R e k. ) Bl T T
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Anexn # H-Andlisis de varisnpza, consume de matsria saca

. - —— — —— —— ———— — i B ———— . i § Py b b b P B B

F.V 5.C. G. L. C.M. F
TOTAL 1408.5 53 26_58 2.04
CUOADRALOS 303.8 5 6077 4.66
VACAS ENTRE CUADRADD BZ6.0 1z g8.83 5.28
PERIODOS 31.5 2 15.81 i.21
PERIGDRIS POR CLUADRADD 42.8 10 2.28 Q.17
TRATAMIENTOS 28.1 2 14.58 1.1%2
TRATAMIEHTOS POR BLOQUE 32.6 4 9.91 .78
EFECTC RESIDUAL 20.38 2 10.18 Q.78
EFECTO RESIDUAL POR BLOQUE 13.28 4 3.32 0.25
ERROR 156.51 12 13.04

A ——————— L1 T———— L] L ——— et f - — LA 2ty — e el T T— ) N S T M N N N R A N Ak 8 S et e oy e
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Anexo # S8-fndliple de varianza, consume de oncilaje

A a A A e T ——— i Bt Bt Jd 4 ]y o e 8 T kT —— — — — — T — ———— 4] 7 T T T T — ——

F.V. 3.C G.L. C. M. .
TOTAL 16713.4 53 313.35
CUADRADOS 45685.7 5 913.14 8.35
VACAS ENTRE CUADRADOS T341.E 12 £10.83 5.58
PERIODOS 1326.7 2 663.38 6.06
PERIOCDOS POR CUADRADG GBI. 5 13 BE. &85 a.81
TRATSMIENTOB 185.6 Z T7.81 .71
TRATAMIENTOS POR BLOQUE 178.8 4 14.13 0.40
EFECTO RESIDUAL 355.5 2 1B2.76 1,867
EFECTO REESIDUAL POR BLOQUE 808.6 4 202.16 1.85
ERRGR 1313.0 12 1089.42

———— s ek kY T Ty e TN M —— —

e b ——— —— o — a2 e Bl b
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Anaxo B T-Praduccidan de leche en kg por pericdo

— ———— ———— T 7 rn T TE A ) e et e e e e k. TEE e — — —— e bl e o

# VACA PERICDO
1 pal 3
1 8.23 6.35 10.56
2 T.T4 5.75 14.56
3 7.87 5.09 9.98
4 T.88 8.80 15.42
3 15.51 15.39 20.12
8 17.50 1417 15.82
i 14.23 17.32 19.32
8 17.10 17.65 17.36
2] 15.35 19.54 19.45
10 10.32 §.49 13.45
11 16.48 16.59 18.85
12 9.04 Q.83 11.52
13 L.84 15.1% 15.00
14 4.10 T.30 15.56
15 .50 7.88 12.88
15 B.52 9.72 10.581
17 19.88 £23.39 22.28

Pt P Bt b b b b ek A B B i N Bt e b T 1 17 Pk bl T T T T T M i s A oy pan f Bt ] ] Fh T ek ———— — — — —— — -
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Anexo # B-findliocilis de variasnza, producclén de lechs

o ——— 1 e e b e e A S T S A ek ek Rk ek L S L T T S A Bk Bt R e Bl R A L P A et Bk ek ek B ke A L A

F.V. s5.C G.L. C.H. F
TOTAL 1085.9 53 20.49
CUADRADOS 486.1 Lt a7 .21 26.23
VACAS ENTRE CUADRADOS 388.9 12 32.41 B.74
BPERIODOS 87.6 = 43.80 11.82
PERIOCDOE PORE CUADRADD 41.8 10 4,18 1.13
TRATAMIENTOS 17.0 2 8.48 2.29
TRATAMIENTOS POR BLOQUE 3.5 4 0.88 .24
EFECT0O EESIDUAL 4.8 2 2.44 .65
EFECTO RESITWAL POR BLOQUE 11.7 4 2.94 n.vg
ERRCR 44.5 12 3.71
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Anexo # B-Contenido de grasa en la loche (%) por periodo

S e i b e b AL L —— —————— T e arnk sk d— 4] ] it L LN | S ——— ————— L A

FVACGA PEETODO
1 2 3
1l 3.65 1.95 4,95
. 200 1.486 3.40
3 3.85 4,00 4,18
E: 1.75 2.08 3.850
5 2.35 Z.35 3,75
23 3.10 35.00 4 .25
T 2.585 3.15 3.45
a8 3.50 4 .00 3.70
g Z.55 3.75 3.70
10 1.7C 1.05 2.10
it 3.40 3.15 D.40
12 3.45 3.80 4.00
13 1.40 =70 3_.1A
14 S3.45 4.80 458
15 1.858 Z.0h 3.85
15 2.85 2,00 3.15
17 2.70 3.05 3.05
15 2.75 3-89 5.30
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fnexo # 10-Andlisis de warianza,

33

contenido de gramez en la

leche

F.V. 5., G.L. C.H. F.
TOTAL 44 .71 53 .84
CHADEADCS 5 2% 5 1.5 7.31
VACAS ENTRE CUADRADOS 1E.11 1z i.581 10.47
FERICDOS 10.18 = 5.08 35.31
PERTODOS BOR CUADHADIS 4 00 10 .40 .77
TRATAMIENTOS 1.69 = J.85 5.86%
TRATAMIENTOR FPOR BLOQUE 1.38 4 .35 2.39
EFECTCO RESILUAL 0.54 2 a, 2% 1.8%
EFECTD REZSIDUAI, PORE BLOQUE 1.80 | .45 3.12
ERROR 1.73 1z .14

A e e e —— —— g e ey T —— —
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