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I. TINTRODUGCION

El frijel comiin (Phaseolus wulgaris), es une de los
principales granos basicos de 1a dieta alimenticia &n los
paises latinoamericanos, por sar una fuente de proteina dae
bajo costa. En los dltimos afos, se ha presentade un marcado
aumento an 81 precio del grang debido a la eccaser producida
por los bajes rendimlientos e incremente de la demanda, por
ctro lado ] &rea destinada a su explotacidn se ha mantenido
relativamente constante [Ramos, 198%5). (+)

Fl aumento en Ia proguctividag de la mayoria de los
cultivos se@ atribuye a la 9ganancia ganBtica (variedades
ma joradas), al uso da insumos, a mejoras pricticas
agrénomicaTs, a un medio ambienta favorablie kara =suy
crecimiento; la combinacibdn de estos factores es 1o que
proporciona 81 maximo rendimientc por unidad de irea. Hasta
el momento Mo ha sidoe posible desarrollar todos los tipos de
frijol con el mismo potencial para un determinade ambionte,
o un tipo de Trijel con el mismo potencial, gue se adapte a
todos 1o ambientes (Singh, 1985).

Los objeativos del preszente trabajeo fucron determinar al
potenoial g rendimiento de variedades hondurefas
tradicionales Y l1ineas recientemente me joradas bajo
diferentes condiciones da manejo; dseterminar qu@é tanto

afecta al rendimiento la fertilizacidn vy el control
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fitosanitarie vy evaluar las difsesrenoias do rendimianto
entre las &potas de siembra de Frijol, primera vy postrera,
en las condiciones del Valle del RiIo Yeguare, Departamonto

de Francisced Horazin, Repiblica de Hongdoras, Centroamérica.



IT. REVIBION DE LITERATURA

El frijel comin {Phaseolus wvulgaris), es uno ds los
granos bisicos en la dieta alimentiecia de los hondurefios.
Anteriormente su bajo costo permitia su disponibilidad tanto
a las familias rurales como vrbanas, 9in embargo, an los
Oltimos anos se ha presentado un marcado aumento en el
precio del grano debido a la escaser? producida por la baja
produccidn ¥ 81 incremente an la demanda; por otrg lado, el
Erea destinada a su explotacidn £0 ha mantenido
relativamenie conctante (Ramos, 1984).

Entre 1los factores qua limitan 1la praduccibn vy
dificuitan &l incrementar los rendimientos de esta especie
sobresalen la amplia gama do enfermedadas e insectos que
atacan al cultivg, sistemas de cultivo diversoes, condicionec
edificas Y climhticas adversas, mane jo agrondmico
inadecuado, bajos niveloes do insumos aplicados vy cultivares
de bajo randimiento utilizades por los agriculicres (Ramos,
1¥84; Singh, 1985; Schoonhovan,l985).

Segin la PpPireccidn General de Censos v Ectadisticas de
Honduras an 8@ arfo agricola 1980-81 la suporficie total
sembrada en al pals con esta leguminosa fue de 71,471 ha, la
produccidn Lotal de 39,275 &, v 0l rendimisnto promeadio de
0.%4 t/ha. Enh la zona norte, una da las principales regiones

frijeleras con 20.3 por cianto del total sembrado, =e obbtuvo
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un rendimisnte promedic do 0.B7 t/ha; sin embargs, an la
regidn oriental c¢on el 32 por ciento del total, sbdlo Se
acbtuvo un promedio de 0.37 L/ha.

£1 frijol se cultiva principalmente durante el ciclo de
postrara (octubre - diciembra); pocts agriculbores realizan
siembras de primera (mayo - septiembre) por considerar gque
la #época de ecosecha no o5 definida ¥ generalmente eo
lluviosa, lo cual ocasiona pérdidas en e} grano por
garminacidon o pudricidn {(Parodl, 1973},

Es impeoritanta tener enn cuenta gqua $on muchos los
factorgs guo ocondicionan el rendimiento, por oslle, sn la
evaluacidon da esta variable debe considerarse 21 ambiente
espacifico en el cual se realiza 21 gnsayo; de tal manera,
que los valores de zlte ¥ bajo rendimientes reflejen las
posibilidades reales del genotipo sagn las condiciones
presantes (Voycest, 1985).

Al describirse 1la dindmica de la disiribuciédn de
materia <seca 8n las plantas, las variables tienden a ser
cuantitativas y dificiles de aplicar en trabajos rutinarios;
sin embargos, hay algunas medidas sangclllas que  tienen
utilidad en &1 cultivo dal frijol. Una de estas medidas oo
e] Indice da cosecha, el cual es una medida da 1la
distribucidn de materia saca acumulada en las plantas; es
deciir, la proporoidn del pese seco tolal de unha planta
madura gue corrasponde a Sy rendimieante. Los wvalores dal

Indice de c¢osecha para el frijol normalmente pestd3n en un
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rango da 0.5 ¥y 0.&6&. Indices miés bajos Gqua 6stos pusdan
indicar mala adaptacidn de las plantas, 1o gue resulta an
una pobra relacidn de lasg vainas con respecto 21 desarrolie
vegetativa @l cultivo. En cultivos con buena adaptacién vy
desarrolle, la correlacidn entre el Indice de cosscha v al
rendimients puede ser signifiecativa, pere gensrzlmanta as
menocr que la correlacidn entra el rendimiento y 81 pesc seco
total (White, 1985).

Otra olase de wvariables usadas para cdescribir 13
distribueidin de pese seco en las plantas son 1oz compohantes
de rendimiente. EstosS pueden ser definidos en varias formas
pero todos <=e basan en  una serie de factores que
multiplicados an conjunto egquivalen al) rendimientoc. Mughos
estudios en frijel ¥ an otbtros cultives han intentado
detarminar o1 es pozibla oologolionar un sol6 componente para
aumentar al rendimiento, pero éstos generalmente han
fracasado debido al fendmano de compensacidébn de los
componzsntes, i.e. al aumantar un componenta, los demis son
reducidos (White, 1985),

En leguminegsas de grane, los Srganes vegatatives se
diferencian ¥ crecen despuls de comenzar la floracibn,
espacialmenta an las plantas indeterminagas. Los componsntbes
de rendimiento como ndmere de nudos, racimes pdr nudos,
nimaro de vainas por racime, nimera de grancs por vaina y
tamafic ael grano eastan estrechamente correlacionades con

rendimiento, especialimente a nimero de vainas. Variedadas
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coen altos randimientes a menudo tianon granos peguefios
{Tanaka ¥ Fulita, 1979).

Acams (1982), describe la influengia de algunos
componentes arquitectdnicos: nimero, tamafo, forma, arreglo
¥ disposicidn de partas particulares de las plantas gue
influyen 8n al rendimiento del frijol. El nldaerce de vainas,
el componente mas simple ¥y do mayor importancia an tedas las
leguminosas da grano, estd altamente determinado por el
nomero de hojas o nuedos. Esto es vardad porgue los racimos
son producidos solamente en las axilas de las heojas. El
tamafic de las hojas es relative al tamafo de la semilla, a
través de la influencia dal tamafio da la waina. Hay una
relacidn invarsa entre 81 nfimero vy &1 tamafio de las hejas;
el niimerd de las hejas asti ascocliado negativamente con ol
peco de la semilla v el tamaflo de la heja egtE negativamente
asociadoe con pl ndmero de vainas.

Segin White {1985), si nos preguntamos qué factores o
procaesos parecen determinpar el rendimiento del cultive,
gxcluyendo complicaciones debide a plagas, anfermedades vy
atros factores de estrés, 1la variable mis relacionada con
rendimiento e« sin duda alguna el tiempo para alecanzar la
madurez fitigldgica o sea la duracidon del gultivo. aAdemis,
a8l tiempo a la madurez eckd fuertemente ligado a medidas de
cracimianto Lales como biomasa (peso seco & la madurez) y
duracidén del Area foliar. Esto sugiere gue para uha variedad

con buena adaptaaidn 21 orecimisncto total, Ao importa como
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se mida, es lo que determina al rendimiento. En contraste la
madida mas sengilla da distribucidn, el Indicge de cosenhaﬁ h

I.
tiens un valor pobremente relacionado c¢on rendimiento. De !

igual manera, la variacion de la efiecipncia en rendimiento J
meadida an rendimianto por dia, es minima. Estas oonolusiones
pueden extendarse a otras especies de leguminosas y entoncecs
58 eXplica como & frijol bajo buenas condiciones, rindo a
niveles muy ocompetitivos oon otros ecultivos de semillas

parecidas.

Investigaciones realizadas en otras partes del mundo,

sUglieren gue Phaseclus wulgaris es una ecpecia inaficiente
an 10 que respacta A la produceidn de grano. Sin embargo, un
gstudio realizado en Palmira, Golombia, para analizar sl
cracimiente de cinco especies de laguminesas de grano
comestibia, bajo gondidiones de riego, sa demostrd qus entre
las legumingsas de grano, &l genotipo que represantd al

Phaseolus vulgaris fue un produstor extremadamentea

efioiente, ¢bteniende el rendimiatito por dia m&s alto junto
al ecaupi (Vigna ungiculata} vy presentande el fndice de
cosecha mas alklo (CIAT, 1978).

Experimentes ocon la variedad Porrillsns Sinté&tica,
creciendo en diferantes époccas y campos, & incluyando cuatro
dictancias da una fuante d4da lury sSimulande fortoperiodoe, la
duracidn del Aarea foliar, wainas por m2, vy @8] pepeo Saco
totrl, mostraron una ocorralacsiédn alta v positiva <oan

randimienta, y una correlacidébn negativa con el fndice de
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cosecha, La variacidn en el rendimiente fuo asooiada aon uh
incremento en la relacién fuente - almacén (Laing et al.,
1983).

Ensayos efectuados en varias localidades de Honduras,
sugieren que el nlmero da vainas por planta &% el componante
de rendimiente de mavor importancia (Ramos vy Echeveriria,
1987}. Por olra partsa, hay <ue considerar qua los resultados
do evaluaciones de los componentes de rendimiento en frijol,
van a depenpder de la variabilidad presente an el matorial
genético utilizade en el astudic (Rosaz, comunicacidn
personal).

sSingh (19B&}, mencliona que hasta el momento no ha sido
posible desarrollar todos 1685 Lipos de frijol con el mismo
potancial de rendimiente p&rz un determinade ambiente, o un
tipo de frijol eSpecifico, eon el misie poltencial dquse =a

adapte a todos los ambienkes.



ITY. HMATERIALES Y METODOS

lLos experimentos s condujercon a&n las fterrazas del
Departamento de fgrohomia e la Escuegls Pgricola
Panamericana (EAP), s=ituada en £@ Valle del RIo Yeguarea, 33
Wi &l este de Tegucocigalpa, a una zltitud de 800 msnm, 14°00°
latitud Morte W By 02’ longitud Oeste, y con una
precipitacién media anual de 1106 mm, vy temparatura media de
22°C.

En g2l Cueadro 1 se presentan los rasultades da los
anilisis de suele de las muestras de las parcelas donde se
condujeron los dos experimentos.

El Experimente 1 se rasalizd durante &1 pericdo del 12
de jJunie al 11 de septiembre, &#n la E&pooca denominada
"primera” v al Experimento Z, del 28 de septismbre al 18 de
diciembre, en la época denominada “postrera”, amboes an 1987,
En dichos experimentos, los tratamientos usados incluyeron
un factor con guatro niveles de manejo del oultivoe, vy un
sagundce fTactor oconstituideo por genotipoes de frijel comln

{Phaseolus vulgaris L.). Los cuatre pniveles de manejo del

cultive para 165 experimentos  fuersn los siguientes:
condiciones dptimas, que inclulan fTertilizacidn vy control
Fitosanitaric; Tnicamente control fitosanitarig: solamente
fertilizacidn; v el tesbtigo, sin contro} Titosahitaris ni

fertilizacidon., Los tratamientos de mancdo del cultive con



Cuadro 1. Resultatoe de los andlisis de suelo de las terrazas
donde se efectuaron lns Experimentos 1 y 2. FEl IZamorano,
Honduras, 1987.=

Experimento i Ex nto
{Terraza 7) (Terraza %)
Tawtura Francto arcilloso Franch arendso
pH (Ha0} O 5.4
{KC1} —_— 4.7
H.O (%) 1.34 2.4
H total (%) 0.10 .15
F (ppmi} 7.0 22.0
¥ (ppm) IS, 0 102.0

= Los analisis se realizaron en el Laboratorio de Suelos de
la Escuela Agricola Panamericana, E1 Zamorano, 1987.
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fartilizacidn, incluyeron 1l1a aplicacién en banda de 300
kg/ha de 12-24-12, a2l momento de la siambra; y la aplicasibn

de 50 kg/ha de urea, a los 30 y 45 glas después de la

siambra {DDS); ademés, =& aplicd Bayfolan (fertilizanteo
foliar de RBaver) pars satisfacer las natesidades de
microgelementos de las plantas. En ambos experimantos se hizo
una aplicaeibn general de 1000 kg/ha de cal agricola, al
valao & incorporada con rastra, con 30 dias do antieipacidn
A la siembra.

Etl econtrel fitosanitario incluy? el cowmbate de plagas v
enfermedades de acuerdo a su nivel de incidencia. Las plagas
de mayor apariciaon durante la época de primera (Exparimanto
1} fueron orisom&lides de los géneio Diabtrotica y Cerotoma.
Durante la apoca de postrera (Experimente 2) se presentd un
mayor ataque de insechkos de 1oS géneros Empoasca, Diabrotioa
y Gerotoma. En ambas Apocas de sismbra sa controlaron estos
insectos con aplicaciones oportunas de Lannate {(mathomyl) v
MTD~5D0 {methamicdophos).

Las anfermedades cLe 58 prasentaron Qo mayol”
incidencia durante la &epoca de primera fueron bacteriosis
{Xanthomonas ocampestris Py . phaseoli}, ¥  BNnLracnosls

fColletotirichum lindemuthisnym); en postrera solameénts S8

prasantd una baja ineidencia de roya (ilromyces phasecli). El
control de ostas enfermedaddas sa realitd oon aplicaciones
astilonadas da Benlata (benomyl), Kocoide (hidrdoxido

chiprics), ¥ Manzate 200 (mancozeb).
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Los genotipos de frijol utilizados en &l Experimento |
fueron RAB S0, RAB 201, RAB 205, Desarrural, Desarrural gene
I, cuarentefio brillante, Zamorano y Danli 46. En el
Experimento 2, solo sa utilizaron los genotipos RAB 201, RAB
205, Desarrural y Danll 44. Todos los ganotipos mencionados
san de grano rojo — brillante — pegquens, que es 8Bl tipd de
grang de mayvor aceptacidn en Honduras.

El disefic expinrimental utilizado, an ambos
exparimentos, consistid an parcelas divididas, distribuidas
en bloques al azar, con cuzbro repetigciones. En la parcela
prinoipal sg distribuyoron los tratamientos de manejjo del
cultivo v en la sub—parcala 1es goenotipos de frijol., La Sub-
rarcela consistid de ¢ingo surgoz de & m de large <on una
distancia de 0.6 m ©ontre surceos, las plantas dentro de los
sureos estaban distanciadas a 0.07 m, 1o cual representaba
una poblacidn de plantas equivalente a 260,000 plantas por
ha, La parcala G0tit (¢ m2) consistiéd en los tres surcoc
aantralas, dejéndose 0.5 m da borde en cads exbkreme; esta
parcela Gtil se& dividié en Aareas de 1 m2, para estimar
componentes de rendimiento, ¥ do 8 m2 para rendimiento per
sa,. Los groquls del <¢ampo. exporimental yw  la distribucién
alaatoria do las parcelas para los experimentos se puede
ohsarvar en las Figuras 1 y 2.

Las c¢cbservaciongs fenolbgicas realizadas én  ambas
epocas de siembra fueron dlas a emergencia, gque <@ contaron

a partir de la fecha da siembra hasta cuando el 50 porcienta
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Figura 2. Croguis del caseo experizental indicando 1a
gistribucidn ce fos tratzaieatos del Experimeate 2. El
lusorine, Monduras, 1967,
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da la poblacién esperada presentd les cootiledonss a2 nivel
del =ugslo; dias a floracidn, corresponde los dias
transcurrides desde la siembra hasta que =1 50 porciento de
las plantas presentd al menos wuna Tlor y dias a madurez
fisicldgica, los dlas transcurridos desde la siembra hasta
cuande en el 50 poreciento de la potrlacidn inicid 1ia
descoloracién y sSecado de las wvainas (Fernandez et al.,
19851,

l.os componanbes de rendimientoe (ndmere d4d8 wvainas por
planta, nimeroe de samillas por vaina, v peso seco de 100
semillas) se determinaron usandoe un &rea de 1 m?, de donde
. se obtuvieron las muestras respectivas. Los compornentes se
agaloularon usando dates obtenidos mediants el oontec de
plantas, wvainas, sSemillas v 8l peso seco de una mtestra al
azar de 100 semillas secadas a 70 *C por 72 horas.

El rendimiento en kg/fha, al 14% de humedad, =e
determinGé cosechandosa las plantas en un Area de 8 m2;
primere se midié &1 rendimiente total de la parcela, vy

luego, se determind la humedad de la muestra. Los datos se
transformairon a kg/ha ¥ se ajustaren al 14% de humedad.

El indice de cosecha, se determind mediante la relacién
entreg a8l rendimiente econfmico (z2emilla) v =1 rendimiente
bicldgico {materia seca total) expreasado en porcentajs. La

materia seca =e determind utilizands las tramas, vaihas v

samillas proveniantes de un &rea de I m2, destinada para los

componentes da rendimiento, v sacandolas a 70 "C por 72
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horas. [LLos datos de materia seca se transformaron & Kg/fha, v
el rendimiente aconSmicoe utilirzadoe fue el ajustado al l4% de
humedad.

ton los dates recclectados =e realizaron les analisis
estadisticos respacitives utilizandeosese una microcomputadora
I8M PC—XT v &1 progirama M3TAT (Michigan Staliskic) Yersisn
4.0 52 efectuaron analisis de varianza, separacidn de
medias por madio de la Prugba de Tukey al 35 porciento, v
analisis=s de correlacidén simple.

En todas las parcslas o 2 unidades eaxperimentales se
incluyd el ocontrol de wmalszas (Dual, metolachlor, pre-
siembra incorporado; vy meciAnice ocon azadén durante al
cultivo) v la aplicacidn de Furadan 106 {(carbofuran) = la
siembra. Las parcelas fueron reodeadas por una barrera de
sorgo sembirade a altas densidades, oon £l proposite de
disminuir la entrada de plagas o ¢contaminacidn por
plaguicidas aplicades en aguellas parcelsas vacinas cohn
control fitosanitario.

£En 1la Figura 3 =e presentan los datos de precipitacidn
durante &l anoc 1987. La precipitacidon total durante los
ciclos de crecimiento (siembra a cosacha} fueron de 522.82 mm
Y o 62.5 mm, para  las EGpocas de primera vy postrera,
respectivamente. Hubo necesidad de aplicar riego debido a la

fuerte sequia que pradomind durante la @poca de postrera.
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Estos fueron aplicados a los 20, 33 y 45 DBDS, proporéicnando
gn cada riego un volumen aqutivalente a una precipitacién de
20 mm de agua en cada uvno, usindose un sictema de risgo por

acsper=ién.



IV. RESULTADOS

En el Cuagro 2 se presentan 1los promeadios de caracteras
fenoldgicos v de rendimiento por efecto de los tratamientos
de manejo del cultive y do gonctipos. Los racsultados de los
anAlisis de variahza respectivos, incluyendo las diferencias
estadisticas y coeficientes de wvariacibn, se presentan
tambi&én en el Cuadro 2. Los detalles debido a los efaotos
simples v do la interacoid&n, Se presentan en los Cuadros 3 vy
q.

En e Experimento 1, no =e presentaron diferencias
significativas an 1os caracieres fenolégicos y da
rendimiento por efecto de los tratamisntos de manejo del
cultivo, exceplo en 8l pese s8oo de 100 Somillas (PSS), el
ouzl fue mavor en los manojos donde se& realizé contrel
fitosanitario (Cuadre 3). Sin embargo, todos 105 caraclterss
Fenologicos ¥ de rendimiento avaluados presentaron
diferenocias significativas debido al ofecto dea los
ganatipoas. Por obre lada, =plo sa ragistraron difergnciac
por afectao ae  la ihteraccidén manejo-genctipo, an =l
rendimiento per sa {(Cuadro 2).

En £l Cuadro 3 tambhié&én =e puede observar conit mis
datalle eal efectc simple de lo= geanotbtipos raspecto & los
caracteres fanalégicos ¥ de rendimiento, Para al caso da los

componentes de rendimiento, en couvanto al! ndmeroc de vainas




Cuzdro 7. Proaeding y rasultados d& andlisis de varianza [(ANDYA) de roracteres fenoldgicos y de
readiaiento de frijo} cowde por efecto de genctips ¥ de saneio 483 cultive durzedis 1a dpocs de
primera. Experisento 1, El lasorano, Honduras, 1757.

Tratasientp ? By Niseru Mbsero Pese Feso seco Y .
----------------- Dlas a Pias & Dlas 3 vainds  se.por seco ge total  Rendia, Indice de
Feaptips Nanejo esergeatia floracién  sadurer por plias valoa 100 sew, kgfh:  Ygfha  cosetha
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) 3 5.8 31.3 73 163 4.2 15.7 L b 1807 3.2
2 4 5,8 44.3 Fi 14.2 L3 15E ¥I5% 1BA0 42,8
3 | 33 384 T2 14,3 3B 1% H7iz 13% G
3 2 5.8 380 12 13.E L9 ig.8 207 1214 .4
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b 4 33 4.7 TE 73 LI B Y 3578 Wi, 3
7 i {8 i1 &8 14.9 .7 137 4 A IE.B
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Coadro 3. Fromedio y resultados de andlisis de variania (ANOYA) de cararteres fenclégicos y
de rentigiento ce frijol cosin seqbn el efecto sieple de 3} sanejo del cultive, y b)Y genotipe,
durante 1a fpocz de primera Erperimento i; E1 Zaporanm, Honduras, [9497,

a} Efecto e ganejn dei coliive

Kiosrp  Higero FPeso Pesp seco
D1as & Piaz 2  Mas s vainas sempor seco fptal  FKendig. indice de
Manejn T peergepeis Flovacitn aadurez por plta. vaina 100 gee, kgfha  ka/ha  rosechs

L AL e L e i s ——— e —

1 5.7 LT ThE 13.7 £4  §8.B 27 1577 .7
2 9. 44 w7E ThLE 1Z.9 .4 19.¢ 4782 1979 4.3
3 5% 3. Tiah 13.3 8§ 1B e?  122% .
& T | B¢ TLE i1.2 L5 187 LS O LT 3H.B
AKEYA n.5 RS 1.5 L5 N3 1.% - T - Na5
Coef.Var. 15} 8.3 2.7 6.0 L B beZ 210 ZLd 9.6
Tukey 1.0} 0.4
t Manejor

1} Optien (fertilizarifn y contro] fitnsamitarie!

2} Solp contrel fitosamitarin

3} Splp fertilizaridn

8} Vestigo {cin fertilizaciém mi comtrol fitossaitarip)

b} Efectn de genstipe

Himero Néserp Feso Pesp seco @
Bias 3 Tias a  Dias a vainas  ses.por seco  tobel  Fendia, Indice de
~Benctipe esergenciz Floracibn Madurez  planta  vaime 100 see. kofha  hofha  cosechs

RaB 50 a4 . THD 14.5% 4.3 167 4243 1444 .7
RAB 20% ) 9.5 5.0 4.7 -+ 18.1 Yoab 1753 77
RA3 205 S g . ThLD 3.8 4.0 1%.3 AT 1252 a4
Becarrural T3 9 LD 10,4 33 N2 JaxE o iles 0.4
Oes. gene | g2 RF (N 1N L4 H.0 e 1273 H.b
Taanrzne 9.2 $1,5  Fhe 8.2 4,8 172 3468 L 9.3
Fluarsnizno 1. 5.9 66 [ 14.7 4.5 15.7 1M 1453 &3
Danil 4f 52 188 789 13.4 4.7 188 o050 2377 4.8
fiRbve 1.3 1.4 1.1 i.5 3.1 i1 1.1 1.4 £
Coef. Yar., (X} B:4% ] thi 4.7 17.0 b.2 L 255 .10
Tukey {.05) 0.5 1.3 4.0 La 0.5 13 99,8 3hT.E 1.2
X, E.X
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Cyadre %. Difereoclas de prpacdio de rendiaiento per se de frijol comdn por efecty de la
interaccifn sanejo dal cultive x gesotfpe durante 1s fpoca de prieeri. Experisento §.
El Zamprano, Homduras, 1987.
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por planta (NVP) scbresallieron 1os genotipos Danli 446, RAB
2¢1, Cuarentefo brillante vy RAB 50. Para el agmero do
semillas por waina (MSPY), sole hubo diferengias entre loco
ganotipos Danll 46 ¥ Cuarontefo briliante con respecto a RAB
205. En 81 PSS predominaron lo= genatipos Desarrural v
Dasarrural gens I que fueron los de mayor pesd y, an &1 caso
opuesto, los ganotipos dB semilla mé&s pequena Zamorano, RAB
201 y Cuarentefio brillante. En al peso seco total {PST) y al
indice da cosecha (IC) solo hubo diferenclas signifigcativas
entre NDanli 46 vy Zamerane. En cuante al randimiento en
kg/ha, el mi=s &lte Ffue obtenidce por Danli 46, v los mas
bajos, por Dasarrusiral vy 2amorano,

La intaraccibn manejo por genotipo se puede observar an
mayor detalles ah al Cuadro 4. Los genotipos Danli 46 y RAB
201 fueron los que prasentaron los mas allios rendimientos
pero no fuercon afectados mayermente por 10s tratamientos do
mancije; =in ombargn, wun efecto marcade del manejo del
culfivo se abservd  en interaceidn oon los gepotipos
Desarrural, Desarrurzl geng I y Zamorano. Para al caso, «on
8l genotipo Desarrural €& obtuvo an condiciones Sptimas do
manaja, 1i.a. fertilizacidén y econtrel fitosanitario, un
rancdimiento promedio de 1623 kg/ha (100%), Gnicamente oon
control fitosanitario este se redujo a 1583 kg/ha (98%),
#2clo con fertilizacidn a 960 kg/ha  (&0%) ¥ en el testigo,
&in fertilizacidédn ni control fltosanitario, a 427 kg/ha

(26X ); respuastas similaires So observaron ¢on las variedadges
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{26%): respuestas similaras sa cbservaren ¢on las variedades
Zamoranc y Daesarrural gene 1.

Los resultados de los coeficientes de correlacidn entre
los caracterns fenoldgicos, da crecimignto v de desarrollo
observados {Cuadro 5), indican gque 1ot dias a maduroz
fisiolbdgica, los tGomponentas de rendimiento NYP y NSPY, v al
PET e IL, mostraron correlaciones positivas y significalivas
con £1 rendimiento. A sy wvoz, PST astuvo correlacionado

positivamente con NVP y NSPV.

Los resultados promedios % anilisis do varianza del
Experimento 2 conducidos en la &poca de postrera e
prosentan en el Cuvadre é. Los detalles respectivos de los
efectos simples de manajo dal cultive ¥  genotipo son
prasentados en al Cuadro 7. En este Experimento 2, dondse
s&lo Sn avaluaron cuatio genotipos, <©B  presentaron
diferencias significativas an la mayoria de 1os5 caracteres
avaluados por efecto del tratamiento deal manejo vy de
genotipe, no asi en Ia interaceidn de ambos factores {Cuadro
G).

En =l efecto simple por ciferencias an =l mansio do)
cultivo, se puede observar que los dias a emergencia fueron
atrasados en las parcslas fertilizadas; sin embargo, esto no
influyd en los dlas a Floracibn ¥ madurez Fisioldgica. Para
el NYP, PSS vy PST se observaron diferencias entre el

tratamiento éptimo ¥ e1 testigo. Los rendimientes fueron



fuadre 5. Loeficientes de corvebecidn sisple enire variahles de caracteristicas fencidgicas y de
rendimienko de frijob cowdn influenciidos por Jos trabasientas de wanejp ded cubtivo y genetipos
durante 1s kpoca de priwera. Experisento 1, £l Zarorane, Honduras, 197,

Rieers  Nimerg Fesp  Peso sico
Bias a Bizs 2 Dizs 2 wzipas  ses.pOF SMD total lndice da
eaerqeacia floracids  madorer  por pite. vaing 100 sew. kg/ha cosechs

Fendinientn ~f.130 0,014 - 0,157 0.49¢  0.5197 0025 .54 0. 759
ko /ha fMa§ | b8 i O H Ml 11 i
Indice de 0.030 ={. 097 0 g.168 ~0,00¢ -0.045  -D.070
coseEhs ficE fc§ n.5 n.% n§ .5 R.5
Fesp seco total M3 0045 0.1 OEH 0307 01N -0.070
e kafh 1.1 E M 1 n.s Lt .t s n.§
PEsD SECO -h 7 -h. 180 «f, 191 =O 15 0,110 0. 139 4. §50
de 100 senillis N5 ¢ i [ MG ne Mes
No.de semt]las . 214 0,107 0,077 -1, 174 -t i10 0.302 -0, 404
sor yaind H .5 h.S fich M 1.1 n.s
No. d= vainas <$.015 0,194 0. 032 o 19 0,15 120 4. |50
por plastas B+ H s n.5 B.5 5.k ns

ot omes Significativo @l FE .05, L0 v no significative, respectivamente.




Cuadra & Prosedivs y resultados de los analisis de varianza (ANOVA) de caracteres feaslfgices y
de rendiniento de frijol cosdn por efectos de genciipe v vanejm del eulbive durante 1z dpoex de
postrera. Esperinente 2, f1 lasoranp, Hoendoras, 1997,

Tratasiento 2 Nizern Nosero Fesp Pesp seco
---------------- Tias a Pias 2 [das a vafnss  sces.por sece  total FPendis. Infice de
Genptipn Manejo eeergencia floracitn saderer por plta. vaina 104 ses. kgfha  kgtha  cosechs

i 1 9.5 £2.3 gl 14.2 L IhD 2ETe 1?2 0.3
i F; B.0 2.2 gl 9.3 LE 182 202 104 al.2
1 3 Fod 8.7 fil 11.8 a0 1ag 2290 JiB .7
1 % B.3 42.7 el 7.7 4,2 147 2090 ¥12 Jed
i t 1.5 1.0 73 9.3 KT g2 1R 82,0
2 2 Fi| IB.5 13 Lk 3.3 T 0t 1553 78.2
i H] 4.5 .G 7a T T . (. ith e 5.6
2 1 2.9 0, 7 ) I Lt g 1424 145 3.7
3 I 7.5 4.2 T2 101 34 M.A 038 1Y 1.8
3 ? 1.4 I 7i i1 3 ZL1 HIE O 1a% 4.5
M 3 7.5 | s Tl L& 190 Fr e .2
3 4 g1 38,3 72 £.% 3.3 1B.4 1450 2 [
4 1 9.3 A7 77 9.4 1.1 16.8 2853 1784 5.9
4 2 [ 2.9 7 T ¥ L4 17,8 & 1k5 10T .4
4 3 .0 4.7 M 1.4 31 16.7 185 o2 3.6
4 4 Bt 82,0 i 1.3 3.3 15.8 1713 42 .9
NN
fellanein 1.4 NS m.g 9 | .5 i1 ] H ) -
B:Berotipo n.s 1.1 i1 i 1.3 i1 1.4 1.5 1.1
fxE N.5 N5 s faG ¥ 1 n.s n.c n.s
i £.5 .7 G 3.3

Logf.Mar, (1) 3.0 .45 g.0 163 i1,

T Genntipo: 1IRAD 200 J)RAE 208 Filesarrural 4Danli 44

Manejar !) Optims {fertilizacién v control fitosasitericd 2} Selo control fitosanitarie
3 Soie fertilizacifn # Testige (sia fertilizacidén mi control fitocanitsricd

Tooo4er e Shoplficative a1 FELO9, W01 v no significative, respectivasente.
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Cuadrp 7. Prosedios y resultados de os andlisis de varisnes (ANOVA) de cararcisres fenoligites
v ge rendisiento de frijol condn sesin el efecto sieple de 3} manejo de cultive, y by genctipe,
derante la época de postrers, Experigento 2. €1 Tssorzne, Homduras, 1987,

a) Efactpy de manejo del cultive

Mimero  Himero Pesc  Pesr secn
Has 2 Dizs & fHas 5 valmas  sem.por seco totz]l  Rendis. Indice de
Kanejo T emergencia fioracién sadurez por pltz. vaina 100 ses. kglha  kofha cosech:

I 7.8 0.5 5.7 10.5 3.B 1%.8 BE 1 ¥51 567
i 1.6 .1 o7 2.8 a7 201 1934 1314 &R, 6
i 9.4 4,1 5.3 7.4 .3 18.3 iB42 - B33 45,2
4 8.1 11.8 3.7 7.5 5 17.6 16440 a8 at.E
AN 1% n.s Mg 1.4 s i1 1 1.1 1.t
Ceef.Var. (3} &0 1.8 0.k 16,3 1.4 6.9 8.7 304 3.3
Tukey {40} 1.t 1.4 .5 87 IM2 15.4

I fanejo
1} Gptimn tfertilizaridn y control fitosanikario)
21 Bolo coatrol fitosanitario
3} Eolo fertilizanidn
#t Testigo fsin fertilizalifn ni contral fitosanitarie!

bl Efecte de genctipo

Migeroc Méssro Peso Peso seco
Bias a Bias a Dias a vainas see.por ceco total  Rendin. Indice de
Genntipr  ecergencle floracitn Maderes por pita. vaima 100 sea. kgfhe  kgfhe  coserha

RAE 201 8.9 4.7 Bl 1.0

a7 1.7 Y Vit 2.4
Eng 205 B.& .8 Ta .4 3.3 21, 14628 1432 2.9
Uesariural B.b 38,2 iz .9 - 1890 133G £9.3
Banli 44 5.5 §2.9 75 B.E i3 L {932 g0 if.4
ARYa s 1. .4 i1 s 1.1 .1 1.1 t.t
Coef. Yar. (X} & 1.8 0.0 16.3 1.4 f.9 1.7 6.6 AT
Tukey {.08} 1.7 0.9 1.4 .4 1.2 7.7 I09.2 12,4

Tow Wa®o.one-® Gignificativo al PL 0D (0 y oo significative, respectivaseate.
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estadisticamente inferigres =&n las parcelas con manajocs an
los que no =& ihcluyd contrel fitesanitario. El IC fue
superior en parcelas con sele control fitomanitario; sin
embargs, las parcelas que incluyeron ferbilizacidn no fuasron
diferentes al testigo an I4.

El afaecto simple de los genotipos sobre los caracterss
fenolégicos fue altamente significatiwve. Los genotipos RAB
201 ¥ Danli 46 fueron les mas tardles, en término de dias a
floracidn vy a madurez fisielégica, con respecto a RAB 205 v
Desarrural. E1 mavor MYP fue observado en el genclipo RAR
2015 é&ste fue estadisticamante suparior al resto, los cualas
noe mostrarcen diferengias enlbrs si. Los valores mas altos de
NSPV, se obtuvieron con los genotipos RAE 201 vy Desarrural.

En cuanto al PST, la Onica diferencia =ignificativa se
prasantd entre RAB 201 vy RAB 205 los cocuales presentaron 1os
valoras superior e inferior, respeciivamente. Con el
genotips Dasarrural se obiuvo el mayor repndimiento, el cual
no fue significativamente diferente que RAB 205. Los
ganotipos Desarrural vy RAE 205 obiuvieron los valores mas
altos para IC.

Los caracteres fenologiceos dias a floracion vy dias a
madurez, presentaron coerralacionaes negativas con 21
rendimisanto. Paor otro lado los componsntes de rendimisnto
fNYE, MSPY v PSS, v 21 PE8T = IC, mostraron corralacicnes
positivas con el rendimisnlo. E1 HVE y NSPY, estuvieron

corrglatsionadoes positivamente con el PST (Guadro 8).



fuadee 8. foeficizntes d¢ torrelacidn sisple entre varidbles de cararterdsiicas fennlégicas 1
de rendisientn de frijol coadn influenciades por irataaientns de maneio del culiivo y qenotipos
durante 1a Epoca de postrerd. Experisents 7, EbL fasoranp, Honduras, 1967,

Hiwerc  Niserp  Fese  Pesp seco
Bias 3 Djas 2 Bias a  viinas  sewpor secoe  total  Indice de
eagrgeecid floraciés  sadures  por pilta. wvainz 100 ses, Igfha  cocecha
EEEYEEos s s e EEEIIEIIOEENUNSOCTOSTLNTEHUEY TN Yy o EEEEdie bt L ]
Rendiaiento 0016 ~0.327 =030 0.353 0.55%  0.5H 0. 527 0.710
kgiha flak 9 | 1.4 1.1 5.4 1. t.t 1.1
Indice de PR L A -§.57% 0.4 0087 0,395 - 19T
tosecha .5 i.1 1.f ns a.g ] Mt
Pesp seco tetal 0.241 .17 0.292 £.801 .70 0038 -0.197
en kgfha Re3 .5 1 14 1.3 .3 n.s
Feso seco 0.0 ~0.b&B ~ 78 -0.09% 0,072 =0, 034 2.5397
[0 seaillas a.s L1 kR fies 1.5 n.s 1
Mo, de seaillas L L, 0008 §.4% 0.3%2 0.072 0.1 0.047
por waina ¥ i ne§ L1 nys f.1 M
fo. de vainas 0. 358 G150 2588 0.3%2 0,049 G601 0214
por piantas t 0.5 1 LI | ] 1.1 n.5

torotemoeomex Gignificativo al PL .05, .00 v no significative, respectivameate,
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El an&lisis combinado santre #&pocas da siembra y su
afacto ean log tratamiesnkos do mansjo y genotipo, mostrd gus
en la mavoria de los caracteres de crecimiento, desarrollo vy
rendimiento, =& observaron respuestas significativas debido
a la época de siembra; ne asil entre el afecto época x
manejo, manejo X genotipo, vy &poca x manejo x genotipo
{Cuadro ).
Entre los cambios que presentargn los caracteres fenoldgicos
v de rendimiento debide a la Epoca de sienmkra, manejo dol
cultive ¥ ganstipc, Se pueden mencionar las siguientes: los
dias a2 emergencia fueron afectados por 1o manejos en los
que se incliuyd fartilizaecidn, esto se puede apreciar mejor
en la interaccidn &poca X mandjo, ya gque en primera no hubo
diferencia significativa pero en postrera €1 1la hube. El
genctipos tambien afectd la emergencia de las plantas. Les
dias & floracidn mostraron difaeranciac por efectos de apoca
de siembra, maneje y genotipo; sin embargo, estos valorss no
variaron on mds de un dia segin &l manejo ¥ en dos dias para
genctipo, lo cual a nivel da campo no tieng valor gractico.

£n postrera la floracidn rfue mas tardla, ¥ hubo efechLos
do 1= intoraccidn &poca > genotipe, presentindoso
diferencias de tres a cuatro dias, con respeacto a la Bpoca
da primera; l¢ mismo cocurrié con respecto a la madura:z
fisiolégica. En cuante a 10s componentes do rondimiento, &l
NVP fue mas alto en la época de primera que an postrera; con

raspecto al manejo solce hubo difarencias entra sl aptimo y
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al testigoe, 1o que nos demudestra un complements entro
fertilizacidbn v contrcl fitosanitario. Los ganotipos que
mostraron el mayor afecto de la interaccidn época x genotipo
an 2l NVP fueran Danli 46 v RAB 201. Los genotipos variaron
ligeramente an el NSPY ¥ an postiera fueron infericres. E1
PSS no wvarié entre é&pocas, poero si sa vié influenciade por
el manajo del ¢ultivo, obteniéndose los wvaloress mas bajos ah
las parcelas sin control fitesanitario: 105 wvalores de PSS
mias altos fueron abtenidos con Desarrural y RABE 2050
E1l PST fue mayoer en primera gue en postrara, v estyvo
influanciade por el mansjo del cullivo sgncontrandoco
di ferencias entra el §ptimo y el testigo. Les genotipos que
mostraron el PST maés alto en ambas épocas fueron RABE 201 v
Danli 46. El rendimiento &n primera, fue 550 kg/ha mis alto
gqua en postrara. E1 mayor efeciec de tratamiantos de manejo
en rendimisante se obervd &n el gua sclaments se hizo control
fitosanitaria, no encontrandose diferencias ¢on 81 Gptimo.

El mejor rendimiento promedio da ambas épocas fus
obtenido con 8l genctipo Danl! 44, seguido de RAR 20i. En el
rendimiento por efecto de la interaccidn maneje x genolipo,
siguid predominando Danlf 46 seaguido de RAB 201, en las
parcelas donde se efectud conbrol fitgsanitario. E£@ IC fue
mayor €h postrera que on primera: el valor mds alto oo
obtuve con 21 tratamiento da maneje gua inclula dnicamantea
aontral fitoesanitario, al cual no  fus diferente al

tratamiento Sptime. Los 0ORIcOS genatipos que pressentaron

—_——
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diferancias aentre 51 an el IC, fueron Pesarrural y RAB 201.

La interaceidn época ¥ genotipo influwd en los valores de IC
registrados en postrera, habiéndose obtenido 1los mas altes
con los genotipos Desarrueral vy RAE 205; en primera no so

presantaron diferencias entre ganotipos.



V. DISCUSION

fi través del desarrollo de los experimentos se notd que
a8l control fitosanitario, jugd un papel)l importante en 1la
obtencidn de altos rendimientes e influyd #n las wariableon
que afectan esta caracterlietica, como ser los companentes de
rendimiante, PST e IC. 8in embargo, algunos genotipoes no
mostraron variaciones de readimiento en respuesta a los
tratamisntos por manelo del cultivo, en espacial al control
fitosanitario, posiblamenls debido a su wavor resistencia a
aenfermedades @ insectos pravalecientes,

Los resultades sugieren gque ifas plagas v eanfermedades
con capaces de afectar drasticamente el rendimiente cuango
no s toman las medidas adecuadas para combatirlas, yva sea
madiante al uso de genotipes resistentes, oontrol quimico ©
uha interaccidn de ambos. WVarios autores coinciden en
asegurar que antre los faotorgs que limitan la producci&n do
frijol y dificultan &1 mejoramianto variatal de la especie,
sobresalen la amplia gama de snfarmadades vy plagas que
afectan al Scultive v qQue an genarai 1¢w cultivaras
utilizados por los agricultoresz son bastante susceptibles
{Ramos, 1984; Singh, 1985; Sohoophoven, 1985).

Los <omponontos do rondimicnte como MYR yw NSV, 1o
mismo qua 8l osT e IC, estuvieron correlacionados

positivamante c¢on 21 rendimiento; ademds, el PST estuve
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relacicnadse on un mayer NYP y MNSPY en ambos experimantos
{épocas de siembral}. Estos resultados concuerdan con los de
fdams (1982) v White (1985} quienes sugieren gque ciertes
componentes argquitecténicos y de distribucidn de materia
seca, respectivamente, influyen en el rendimisnte del
frijol.

EL PSS no presentd correlacidén con el rendimiento
durante la &poca de primera, pero genatipos como Desarraral
v Desarrural gene I preasankaron valores bajos en el NVP v
altos en el PSS, mostrando un efectec ocompensatorioc antre
estos componentes. Adams {(1582), menciona gque el tamaffo do
la hoja esti directamante relacionade al tamafe de la
semilla [PSS) y correlacionade negativamente con el MVP,
ademis, al disminuir el NYPF aumentz el PSS,

Por etre lade el PSS eastuve influenciadeo negativamente
por los dias a Floracifn v a madursrz, en la &poca de
postrera. En esta época, el crecimiento y desarralle dal
cultivo se wvié afectado por la falta de humedad en el sualo
en las {ltimas &tapas del ¢iclo de crecimiente del cultivao,
1o cual c¢oincidid coon la fase de llenadoe de las valnas,
afectande ol PSS, el rendimianteo y el I¢. A pmsar da asto,
el PSS estuve correlacionado con el rendimiento en esta
época de posirera.

Los genotipos mis precoces Desarrural oy RAB 205
cbtuvieron los mas altos rendimisntoes, pressntaron un menor

MVP ¥ los mAs altos valores do PSS e IC en la éapoga de
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postrera. En cambio, los gsenotipos mis tardios presentareon
una mayor acumulacifdn de materia seca {PST)}, pero obtuwviereon
bajos rendimientos e IC, presentande una mala adaptacién a
esta &poca de siembra donde las condiciongs  de humedad
fuarcn deficientes. Lo anterior c¢oincide con 1o mencichado !
porr White (1985), en gque los genotipos con IC bajes pusden
indicar una mala adaptacidn de las plantas, resultando en
una popbre relacidon de las wainas respecto al desarrollo
vegetativo.

El IC warid ampliamente eantre las é&pocas de siembi-a
para los diferentes genotipos, por lo cual neo sa pueds
vtilizar come una medids de seleccién en diferentes &pocas
de =siembra. Para el casc de genctipos tardlos, presentan
mejor adaptacidn a la época de primera donde logran axprasar
mavar su patencial de rendimianteo.

La fertilizacidn, con los niveles utilizados an ambos
experimentos, no jugd un papel importante en el rendimiento:
gxcepto an combipacidon oon el control fitosanitarioc respecto
al testigo, =in control fitesanitario ni fertilirzacian,
Favoreciendo un mayor MYP y de PST, variables que estuvieron
correlacionadas pesitivamente con el rendimiento,

Probablemente el nutrimento mas limitante, en nusstros
suelos paka el cultive de frijol ssa 81 F&sfore [Fassbender,
1967); va due £l nitrégens solamente presanta efacts en las
primeras estapas de crecimisnto de la planta de frijol, v en

gaenaral, igual acontece ocon otras  leguminosas, por la




37
facultad de 8=tas de fijar nitrdgeno atmosférico por efasto

de la simbiosis con bacterias del género RBhizobium.
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YI. CONCLUSIDNES

Con base en los resultados axpuestos antariormente, de
los dos axperimentos conducidos, se pusden expresar las
siquientes conclusiones:

1) £1 tratamiento de manejo de cultive que mas influyd
en el rendimianto en ambas 6pgogas de siambra  {primara y
postrera), fue aquel quea solamente contempldéd control
fitosanitario, no habiéndosa sncontrado difarencia con et
Sdptimo que inclula fertilizaeidn y control fitesanitario.

2y Los nivelss de fertilizacidn utilizades en los
axparimentes, nd9  jugaroen un papel importanta an el
rendimiento, exesple cuande =2 combinaragn ¢on el control
fitoesanitario, favoreciando un mayor nlimero de vainas y peso
saco Ltotal.

3) Los componentas de rendimiento, nimeso de vainas por
planta y nimero de semillaS por vaina, el peso seco totkal e
Indioe de cosecha, estuvieron cocorréelacionados positiva v
significativamente con al rendimiento en ambas Epoocas de
siembra.

4% Sa obsorvd un efuecto de compansacidn an los
componentes de rendimiento evaluadeos; al aumentar &l nGmers
da wvainas por planta vy el nimere de semillas por wvaina
disminuyd el peso secc de 100 semillas, €l ocual fue mayor en

los genotipos mas preécoces.
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%) E1 Indice de cesecha wvarid ampliamente entre las dos
época=s de siembra, ¥ presentd wvalores bajos para  1os
genctipos wal adaptados. [os genotipos precoces en la &poca
de primsra presentaron valores mids bajos, pero en postrera

aktuvieron los valeores mé&s zltos de indice de cosecha.



vII. RECOMENDACIONES

Fn base a 1l1los resultados vy 5u discusidén se puedsn

sugerir las siguientes recomendacicnes:

1) tuando se procseda  a racomendar genctipos para las
las siembras de frijol, se debe tener an cunhta el marcadn

efacto de las épocas de siembra sobig el rendimiento. !

2) Para asegurar un rendimiente alto on el cultbkivo del
frijel, se debe controlar las plagas y enfermedades mediante
al usc combinade de varisdades resistentes, contrel guimico

y practicas culturales adecuadas. v

3Y Se suglere evaluar l1a posibilidad de utilizar la
&poca de siembra de primera (Jjunio - septiembre) ya que ssta
ofrece ocondiciones de crecimiento mas favarables debido a
mejor disponibilidad de agua; en este caso se debera
enfatizar en un mejor oontrol fitosanitario ya que esta
gpoca ofrese condicicncs mis favorables para el desarrolle
da patdgancs capaoes de afectar dristicamaente el

rendimiento.



YIIT. RESUMEN

El frijol comin {(Phaseclus wulgarig), e5 uno de los

grancs basicos #&n la dista alimenticia de los habitantes de
los paises latinpamericanos. En  los Gltimns afos se ha
presentado un marcado aumente en 8l precico del grano debido
a la escaser tasultante de los bajos rendimientos. EL
propésito de esta investigacidn fug el de evaluar a1
comportamiento de variedadas tradicionales ¥y lineas
reci&ntemente majoradas en dos diferentes épocas de siembiz,
primacra v postrera, baje difersntes manejos de cultive, gue
ineluian ia combinacién de control fitosanitario v
fartilizacidn, scle control fitosanitario, =410
feartilizacidén, vy el testigo sin fertilizacion ni control
fitosanitario. R
En el Experimento l,lﬁué sg realizd en la épaoa do
primera {(Junio - saptiembre), no s2 sncontrd diferencia
signifticativa para los difersantes tratamientos de manhejo de
cttltivo, pero sSi para 1os genotipos v la interaccién de
asto=s con los diferentes manejos de cultivec. Ee ancontraron
correlacicnas pesitivas vy signifiecativas con el rendimisnto
para =1 ntmerc de vainas por plantas, ndmereo de semillas por
vaina, peso sasco total e Imdice de cosecha. Los genctipos
que prasantaron 1os mayores rendimientos fueron Danli 45 v

RAB Z201.
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pPara ol Experimento Z, llevade a cabo en la época de
costrers {=eptiembre - diciembre), =) encontraron
diferencias significativas para log tratamisntos de manejo
de cultive v los genotipos; ademas, se volvieron a encontrar
correlaciones positivas con 21 rendimiento para el ndmoro de
vainas por plantas, nimero de =emillas por vaina, peso Ssaco
total e indice de cosecha. En esta &poca se encontrd
correlacidn positiva con el rendimiento para la variable
peso seco de 100 semillas. Les gencitipos gue presentaron los
mayores rendimiantos fueron Desarrural y RAE 205,

El andlisis combinado de las dos &pocas o8 siembra,
mostrd que el mejor manejo de cultive es aguel qus solamante
comteampld control fitosanitario, en oomparacidn al testigo,
noe habiende diferencia con el gua inclula fertilizacian vy
contrel fitosmanitario. Los genctipos tardios presentaron
mayores rendimiantos en la época de primera a diferencia de

los precoces dque sobresalieron en postrera.
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