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i. INTRODUCCION

La producclén de ©peces en aguas mnmaritimas vy
continentales para la alimentacidn toma varias foxrmas, las
cuales se pueden clasificar en dos grandes grupos: La pesca

y la acuicultura (Redding y Midlen, 1852).

Entendemos por pesca, la captura y utilizacién de los
grupes nativos de especies existentes en los cuerpos de
agua naturales, sobre los cuales el ser humane ejerce poco
¢ ningin contreol y cuyos niveles de produccidn estén
sujetos a varios factores ambientales, por lo cual fluctdan
muchc ¥ estén muy por abajo de los cbhtenidos bajo zistemas

de cultivo (Redding y Midlen 1992).

La acuicultura es un sistema en el cual el acuicultor
ejerce cierto control scobre el medic en que se crian los
peces, ajustando cambios en las densidades de siembra vy la
biomasa de 1los oxganismos cultivados, para tener una
produccidn que estd sujeta principalmente a las necesidades

del mercado,

La acuacultura tiene a su vez diversas categorias de
cultivo, las cuales se clasifican en ewtensivos, semi-
intensivos ¢ intensivos. Esta clasificacién depende
principalmente del nivel de tecnolougia, densidades, insumos

y recursos financieros utilizados.
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Una tecnologla dentro de un sistema intensivo, es el
cultive de peces en jaulas; éstas utilizaﬁ cuerpos de agua
naturales gque por su gran tamanho u otra caracteristica no
podrian ser utilizades baje ctras formas de cultive. 3asf
el manejo de peces en jaulas es una manera répida de

expandir la produccidén piscicola.

Cultivar peces en jaulas facilita ciertos trabajos de
manejo como son: siembras, muestreos, cosechas vy
alimentacién de las especies. 2demds, las jaulas son de
gran valor en la experimentacidn porgue ayudan a igualar
las condiciones ambientales entre los grupos de organismos

gue se estdn estudiando.

En Honduras, en vista de 1la creciente demanda,
relativa escacez de protefna animal y los pocos estudios
realizados con especies nativas de ©peces, se han
promocicnado durante los Wltimos afios tres especies
importadas, la tilapia, el tambagui y la carpa comun para

ser manejadas bajo diferentes sistemas de cultivo.

Con estos antecedentes, el presente trabajo esta
orientado a comparar el crecimiento y sobrevivencia de lus
tres especies mencionadas, en un sistema de cultivo en
jaulas; comparar los rondimientos en canal vy 1a

rentabilidad, bajo las condiciones locales.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. JAULAS.-

Hay diferentes sistemas de cultivos de peces, las
jaulas pertenecen al grupo de cultivo en resintos, ¢ue son
estructuras ablertas de formas variables y construidas con
diversos materiales, cuyo propdésito es permitir un
intercambio entre el interior ¥y el medio, evitando que la

especie cultivada pueda escapar.

Las jaulas pueden ser utilizadas como medic de
trancsporte, alwmacenamiento y para cultivos intensiveos de
peces (Beveridge, 1987) en lagos, rios, estangues, esteros

y el mar abierto.

2.1.1. Historia.-

Este tipo de estructuras fueron probablemente
utilizadas en su origen por pescadores chinos hace tres
mil afios como sistemas de almacenamiento en los cuales
mantenfan log peces hasta completar suficientes cantidades
para ser comercializadas. Estas eran estructuras del tipo
corrales, es decir estaban cubiertas por cuatro lados
utilizande el fondc de los cuerpos de agua y carentes de

cubierta superior (Beveridge, 1987).
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El origen de las “jaulas flotantes cs relativamente
reciente, se atribuye al sureste asiético y se ha
desarrollado indistintamente en por lo menos dos paises,
siendo el primero Xampuchea, donde fueron utilizadas para
engordar peces capturados en habitats naturales (Beveridge,
1928). Un tipo similar de cultive se desarrcllo en
Indonesia, para aprovechar el sedimento del fondo en la

alimentacidn de alevines de carpa comlin (Beveridge, 1887).

Bl cultivo en Jjaulas flotantes ha sido usado mucho
desde finales del siglo pasade ¥y se ha extendido a mas de
35 paises alrededeor del mundo (Beveridge, 1987).
sustituyendec el ©banbi y la maderzs, que fueron Jlos
materiales originales, por otros comeo malla nylon,
pléstico, peolietilenc y acero que tienen una mayor duracicdn

Yy permiten mejor flujo de agua. (Redding y Midlen,1992)

LLITY)
) E TRCA
2.1.2. Importancia.- SeueL, Wrtsom POPRIy

Los cultivos en jaulas se pueden dividir al igual gue
otros sistemas de acuicultura en: Intensivos, semi~-
intensivos y extensivos, dependiendo principalmente de las
tasas de alimentacidn uvtilizadas (Beveridge, 1986; Redding
y Midlen, 1992). En la actualidad, m3s de 70 ecspecies son
cultivadas en recintos y aportan entre cl 5 y 10% del
volumen +total de preduccién en aguas continentales

(Beveridge, 1987).



Desde el punto de vista de la utilizacién de los
recursos, las jaulas se pueden manejar en cuerpos naturales
de agua y construirse con mwateriales anmpliamente
disponibles y de Dbajo costo. MNo obstaculizan otras
actividades al ser utilizadas en canales de riego {Redding
y Midlen, 1992), presas hidroeléctricas o rebalses y =ze
pueden usar para filtrar aguas eutrdficas con cultivos de
peces planctivoros (Beveridge, 1987; Redding y Midlen,

18592} .

Lz tendencia de la acuacultura es a incrementar las
densidades bajando la inversidn de capital por unidad de
produccion (Avault, 1989). Fsto es posible en jaulas
debide al alto intercambio de agua que se realiza a través
de su sestructura. La rentabilidad se eleva al disminuir los
costos de manejo, pues todas las actividades se yealizan
mas facilmente gue en lagunas o estanques y reguieren un
menor uso de mano de obra. (Beveridge, 1987; Redding y

Midlen, 1992}

2.2. Tilapia (Oreochromis piloticus).-—

Este pez es de origen africano de la familia
Cichlidae, tiene 16 afos de haber sido introducido a
Honduras y ocupa el primer lugar entre los peces cultivados

en &l pais. Esta especie es cultivada masivaments en el
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sureste asidtico, Africa y algunos paises latincamericanos

{rieyer, 1992).

Existen 16 especiles del génerc Oreeoghromis, cultivadas
en diversos  sistemas de  cultive  comerciales ¥
experimentales (Herper y Prurginin, 1989); sin embarge Q.
nijoticus es la cue se ha distribuido méds ampliamente a lo

largo del trépico y subtrdpico (Mejia, 1993).

Los rangos Optimes de temperatura para la produccison
de tilapiza estén entre los 24 y 28 °C; no responden muy bien
a temperaturas bajas (18 °C) por lo cual su cultivo se ha
concentrado en las zonas cédlidas (Tave, 1990). La
rusticidad del animal, su resistencia a enfermedades, su
rapido crecimiento, el excelente sabor y sdlida textura de
su carne ha popularizado el cultivo de esta especie. La
produccidn mundial de tilapia en 1589 fue de 325.000

toneladas (Mew, 13881)

Es la especic tropical con mayocr expansién en la
produccién a nivel mundial en los ultimos anos (Timm, 1988;
Rhodes, 1993), se ha convertido en un excelente producto
para la exportacidn. Los EEUU importé sobre los 2.5
millones de kilogramos en 1993 y para 1994 se proyectaba

inmportar 9 a 10 millones de kilogramos (Harvey, 1994).
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El mayor problema gue presenta el cultivo de tilapia
es su alta capacldad reproductiva en los éstanques, ¥va gque
los alevines compiten por los alimentos, espacio y oxigeno
proporcionados a los peces en el cultivo original (Meijia,
1%893). El contreol de 12 reproduccidn es jindispensable para
tener éxito en un cultiveo de tilapia y para lograrlo sc
puede recurrir a diversas précticas como son: ELl uso de
hormonas masculinas durante el primer mes de vida,
hibridacidén, supermachos, sexage visual y control con
depredadores o combinaciones entre estas practicas (Meyer,

1992; Smitherson, 1993; Tave, 1987).

Con cultivos de tilapla se puede alcanzar producciones
de 12.000 Kg/hafano ({HMeyer, 1982) en sistemas semi
intensivos y hasta los 100 000 kg/ha/apno en cultives
intensivos (Burns, 1983). En cultivos en 4jaulas se han
obtenido 35 kg/m3/afic con concentrados bajos en proteina

cruda (PC) (Aceitunc, 188%).

2.3. Carpa comiin (Cyprinus carpio}.-

Ho hay ningGn pez de agua dulce gque tenga la historia
de cultivo y la amplia distribucién alrededor del mundo

como la carpa comin (Cyprinus carpin). Los chinos 1la

empezaren a cultivar aproximadamente hace 2400 aRos

{(Avault, 1990} y en la actualidad se extiende desde el
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hemisferioc norte, donde las aguas se congelan en el

inviernc, hasta las zonas méds tropicales.

La carpa es una especle gque resiste temperaturas <1
°C y >32 °C encontréandose sus Optimos para crecimiento entre
los 20 y 28 °C (Jhingran vy Pullin, 1988). Puede =er
alimentada en base a estidrcol y fertilizantes inorgé&nices
(Anadu y Ebeonwu, 1994) al igual que con superconcentrados

peletizades de 40% PC (Avault, 1980),

Es una especie de habitos alimenticios omnivoros,
sumamente resistente al manejo y enfermedades (Jhingran y
rullin, 21988) 1o gque la convierte en una exxcelente
alternativa para el cultivo en los poises en wvias de

desarrollo {&xnadu y Ebeonwu, 1994).

Su producto tiene amplios mnercados tradicionales
establecidos, concentréndose su produccidén principalmente
en Asia, Europa y ciertos paises africanos (Pullin, 1986).
Tiene una baja aceptabilidad en otros lugares,
principalmente por el sabor a lodo de su carne {Conrad,
i8988); a pesar de é&sto, la carpa es el pez con Rayor
produccidn acuicola nmundial con mds de 5 millones de

toneladas métricas al afic (Avault, 19%0}.

Por su larga historia es un pez que ha recibido mucho

mejoramiento genético, principalmente en Israel en donde se
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ha desarrollado la carpa cuero gue carece de 2scamas, y la
carpa Espejo con muy pocas escamas, lo cual facilita sgsu

procesamiento (Avault, 19%0}.

Por sus nmiltiples ventajas el cultivo de carpa comin
en jaulas es el de mayor expansién en los Gltimos ahos. En
Japbn, el 42% de la produccién es bajo estos sistemas,

obtenidndose producciones de 40 a 60 kg/m® (Suzuki, 1986).

2.4. Tambaqui (Colossoma macyopomumj .-

El tambagui también conocido como cachama (Venezuela)
o pacl (Peri) es originario de los rics Amazonas y Orinoco.
Es una especie Sudamericana de la familia Characidae,
subfamilia Serralminae, altamente relacicnada z las famosas
Pirafias, ventajosamente no tiene los hédbitos carnivoros de
esta Ultima, lo cual facilita su manejo. Es la especie més
popular de cultive en Venezuela, Colombia y Brazil

(MMartinez, 1984).

El rdpido crecimiento, fécil manejo, resistencia a
bajas concentraciones de oxigeno disuelto, enfermedades Yy
pardsites, ¥y requerimientos alimenticios bajos son
caracteristicas que lo convierten en una especie ideal para
el cultivo. (Guinelly, 1890) Sus hébites aliwmenticios son

variados, incluven: frutas, semillas, zooplancton, insectos
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acuiticos (Lovshin, 1980) y se adapta muy bien a distas en

base a alimentos concentrados.

La reproduccién natural no ocurre normalmente en los
estanques de cultivo, por lo cual hay gue inducir la
reproducciébn con el use de la hormona liberadora de 1la
Hormona Luteinizante (LH-RH) (Guinelly, 1990; Lovshin,
1980; Martinez, 1383%4) mediante procedimientos sencillos
sinilares a los utilizados para la reproduccién inducida en

carpa comin (Valencia et al, 1386).

La difusitn del tambagul comienza en 1974, fecha en la
gque su cultivo se extiende hacia Panand y algunas islas del
Caribe. En la actualidad se presenta come la especie

latinoamericana con wayor potencial de cultive.

Se han conseguide rendimientos del cultivo de tambaquif
por arriba de los 8000 Xg/ha/afic (Lovshin, 1980)

alimentando con racicnes con bajos niveles de PC.

Los cultivos de tambaguf en jaulas son muy populares
en Venezuela y Colombia y presentan una ewcelente opcidn
para comenzar una eXplotacién con bajos niveles de capital

{Ginelly, 1890}.



2. MATERTALES Y METODOS

3.1. Localizacidn.-

Los ensaycs se lilevaron & cabo en el Lago de Monte
Redondo, Proyecto de acnacnltura de Zamorano, ubicado en el
Valle del rio Yeguare a 37 Km de la capital de Honduras.
Zamoranco tiene una elevacidn de aproximadamente 200 msnm,
con una temperatura promedic anual de 24 °C y una
precipitacidn anual de 1200 mm, distribuidos entre los

neses de mayce a noviembre.

3.2. Duracidon.-—

El experimento durd 175 dias. Comenzd el 15 de Marzo

de 19294 y finalizd el 6 de Septiembre del mismo afio.

3.3. Jaulas.-

Se utilizaron jaulas flotantes de 1xlxl m construidas
de malla plastica (Vexar) con luz de 1.8 cm. <Cada Faula
tiene un marco flotante de PVC de S cm de didmetroc con

tapadera y fondo de malla pléstica de 1,25 om de luz.

Las jaulas fueron lavadas y desinfectadas antes de la
siembra, y durante los muestrecos de peces realizados cada
21 dias, las jaulas fueron revisadas para asegurarse de que

los peces no podian escapar. Se amarraron a una cuerda
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cuyos dos extremos fueron fijados a postes de madera en el

centro del ladgo con una orientacidn Norte-Sur,

Los tratamientos fueren distribuidos en las jaulas en

el sigquiente orden:

Tratamientoe 1: Jaulas con carpa coman
Tratamiento 2: Jaulas con tilapia nilética

Tratamiento 3: Jaulas con tambacgui

Durante los primercs dias del experimento se colocd
una malla fira en los 15 centimetros supseriores de la jaula
para evitar gue el alimento pueda escapar, posteriormente
ge la elimind pues los peces mas grandes consumian el
alimento con mayor facilidad. A pesar de esto, siempre se

perdid alimento.
3.4.+* Peces.,.—

Los alevines de tilapia (Oreochromie niloticus) vy

carpa comln (Cyprinvs carpio} fueron reproducidos en =1

proyecto de aculcultura de Zamorano VY el tambagui

(Colossoma macropopum}fue reproducidc en la estacién

experimental de "El Carao" en Comayagua, Honduras.

Se sembraron 60 peces por cada jaula, 4 jaulas con

tilapia, 4 con carpa comin ¥y 4 con tambagui, Las 12 Jaunlas
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fueron sembradas 7 dias antes de comenzay el experimento.
Durante este pericdo de adaptacidn se eét&ndarizaron les
peces con el mismo tipo de dieta y se hicieron resiembras

para mantener la densidad deseada.

La tilapia fue sembrada con un peso promedic de 78.8
g {* 19.5 gr.) la carpa comin con 7S5.3 gr. (x 25 gr} y el
tambagui con 43.1 g (£ 13 gr)}. Al momento de siemnbra se
us® una solucién a 6&0ppm de anestésico (MS222) para
facilitar el manejo de los peces, ademds fueron tratados
con un bafic de Permanganato de Potasio a 15 ppm para

desinfectarlos y prevenir enfermedades fungosas.

Las tilapias utilizadas fueron tratadas con 1la
hormenas 17-alfa-metil testosterona y fueron sexados
previamente al comenzar el experimento para asegurar una

pohlacidén con 100% de machos al momento de la siembra.

3.5. Calidad de agua.-

Para monitorear adecuadamente las condiclones de
calidad de agua se realizaron dos mediciones diarias de
oxigeno disuelto y temperatura, a las 7:00 y a las 13:30
horas durante 5 dias de Jla semana. Con la ayuda de un
oxXimetro polarografico ¥YSI modelo 57, una vez por mes se

midié oxigeno y temperatura en des sitios fuera de las
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jaulas y dos sitios entre las Jaulas. Tambicen se midid pH
una vez cada 21 dfas con un potencidmetro, y la turbidez

fue medida cada 21 dias con un disco de sechi.

3.6. Alimentacidn.-

Se utilizd un alimento comprimide flotante marca
Burris importade de los Estados Unides de lNorte America,
con 32% de PC, 3% de grasa, 8% de fibra y humedad menor a
12%. La cantidad de alimento fue el egquivalente al 4% de la
biomasa estimada durante los primeros 42 dias, el 3.5%
para los 105 dias siguientes y el 2% el resto del tiempo
de cultivo. La alimentacidn fue distribujda en tres
porciones diarias (7:00, 13:00, 17:00), siete dAias por

Semana.

El alimento fue ajustade cada 21 dias en base a 1la
ganancia en pesos obtenida por los peces en cada jaula al
momento del muestrec. Con leos datos obtenidos se calculd

adem&s la conversién alimenticia {CA) para cada jaula.

3.7. Disefo y analisis estadistico.-

Los datos colectados fueron analizados en un Diseio
Coempletamente al Azar (DCA), con tres tratamientos

{especies) y cuatro repeticiones (jaulas) por cada especie.
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Usando los meodelos lineales de computacidn del sistema
de aplicacibén estadistica (SAS), se realizé el andlisis de
varianza (ANDEVA). Las medias de los tratamientos fueron
separadas por el métode de l1a minima diferencia
significativa (MDS). Se ajustd los valores porcentuales
mediante transformacién angular o arcosenc (Steel v Torrie,

1959)

3.8. Variables determinadas.-

Se cunantificaron y estudiaron las siguientes

variables:

3.8.1. Ganancia de peso.-

Cada 21 dlas el 100% Qe los peces del estudic fueron
pesados colectivamente, el peso total se dividié entre el
nimero de peces existentes en cada jaula con lo cual se
obtuvoe el peso promedio de la especies cultivadas. A este
valor se le restd el peso promedio de) muestreo anterior vy

con ecsto se calculd les gramos de incremento por pez para

cada periocdo.

21 dividir el incremento en pesc del perfiode entre el
nimeroc de dias transcurrides entre cada muestreo se estimd

los aramos por dia de ganancia de peso.
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3.8.2. Sobrevivencia.-

Cada 21 dias se conté el nimerc total de peces en
cada jaula, basado en la comparacidén de este valor con el
numere de peces sembrados se calculd el porcentaje de

sobrevivencia en cada jaula.

3.8.3. Rendimlentc de Canal.-

Al finalizar ¢l experimento se obtuvo el peso vivo de
los peces, los cuales se sacrificaron, evisceraron y
descanmaron para obtener posteriormente el peso vy

rendimiento en canal de los peces por cada repeticidm.

3.9. Degqustacién.-

Se realizaron pruebas de degustacidn del producto con
estudiantes, personal del mdédulo y profesores, con un total
de 18 personas. Se asigndé un volor de 3 al pez més gustoso

Yy 1 al menos gustoso.

A.1i0. Andlisis econdmico.-

Para realizar el analisis econdmico se tomaron en

cuenta los costos de preduccidn e ingresos. Se calculé la

rentabilidad scbre el capital y la administracién.



4., RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Bn&lisis de agua.

4.1.1. Oxigeno disuelte.

El oxigeno disuelto fue el pardmetro con mayor
variacidn durante el ciclo de cultivo con valores winimos
1.38 ppm por la mafana y miximes de 10.4 ppR por la taxde.
Los rangos fueron mn&s estables a 1o0s encontrados en
estanques, de 3ppm por la majiana a i6 ppw en la tarde
(Mejia 1993}, y de 0.77 ppm en la mafiana a 12.58 ppm en la

tarde, en pilas de concreto (Alcivar, 1994).

La relativa estabilidad en el oxigeno del Lago de
Monte Redondo la podemos atribuir a la escaza fertilizacién
que este cuerpc de agua recibe Yy las bajas poblacicnes de

peces gque en &l habitan en una forma casi silvestre.

La concentracidn promedio de 0.D. en las mafanas fue
de 4.24 ppm, que se considera una concentracidn ideal para
el cultivo de peces. Bl valor minimo registrado fue de 1.33
ppm (en dos ocasiones aisladas) vy el valor méximo fue de
9.4 ppm. La concentracién de 0.D. letal parad la mayoria de

especies de cultivo es de 0.3 ppm (Boyd, 1990) .

Las concentracicnes menores de oxigeno disuelto en las

mafianas se deben a que los organismos acuaticos se
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mantienen respirande mientras la fotosintesis se detiene
durante la noche, por ausencia de radiacién solar (Hepber

y Pruginin, 1989).

Por las tardes la concentracidn de 0.D. promedic fue
de 8.33 ppm, el valor minimo gue se registré fue de 6ppm y
el maximo de 10.4 pbow. Las mediciones realizadas en
diferentes sitios del lago y entre las jaulas no mestraron
ninguna diferencia mayor a 0.2 ppm, lo que nos indica
uniformidad en las concentraciones de 0.D. en todo el

cuerpa de agua.

prm de oxigene
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Figura 1. Promedics mensuales de las lecturas de
oxigeno disuelto cn el agua del lago de HMonte
Redondo, durante el ciclo de cultivo de tilapia,
carpa y tambagui, Zamorano (EAP), Honduras, 1994.



4.1.2

138

Temperatura.

La temperatura del agua del Lago de Monte Redondo, se

rantuvo
lecturas por la mafizna fue de 25.3

temperatura a la 1 pm fue de 27.4 *°C,

entre los 23 y los 30 °C, el promedio de las

°C, el promedioc de

La temperatura se

mantuve relativamente constante a excepcién de dos semanas

entre Jjunic y Julio

(Figura 2) en que la temperatura

descendlé un poco, para subir nuevamente al final del cicle

de cultivo.
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Figura 2. Promedios mensuales de las lecturas de

temperatura del agua del Lago de Monte Redondo
durante el cultivo en Jjaulas flotantes de
tilapia, carpa comin y tambaqui, Zamoranc {EAP),
Honduras, 1894,
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Los peces son organismos poikilotermos o de "sangre
fria", lo que significa que la temperatﬁra corporal seré
muy similar a la del agua ¢n gue se encuentran (Boyd,
1990). Por esta razdn, el crecimiento de los peces estéd
intimamente relacionado con la temperatura ambiental
enconfrandose los Gptimos para el crecimiento de la mavoria
de peces tropicales entre los 25 y los 30 °C (Boyd, 1990;

Tave, 159%0).
4.1.3. pH del agua.

El pH del lage se mantuvo en un range entre 6.1 y 7
con un prowmedioc de 6.69, que es un pH relativamente neutro
Yy se considera ideal para el cultivo de los peces. (Herper
y Pruginin, 13%89). Se considera pH dptimo al ligeramcnte
alcalino ya que favorece la absorcidn de oxigeno; sin
embargo, cualquier pH entre 6.5 y 9 es considerado como

idéneo para uso acuicola (Boyd, 1990).
4.1.4. Fenetracion de ILuz.

La penetracidn de luz se mantuvo entre los 30 y los 50
cm, en forma relativamante constante. Los mayores cambios
se presentaron principalmente luego de las lluvias en que
el agua gque entra al lage acarrea bastantc materia organica
y tierra en suspensidn, la cual se sedimenta uno ¢ dos dias

despues de haberse presentado la lluvia, regresando las
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condiciones a su estado normal. El lage mantuve un color
verde durante el ciclo de cultive, esto indiea gue esta
turbidez fue debida a la concentracién de fitoplancton en
el agua, 1lo gue se considera favorable para un cultivo de

peces (Boyd,1990).

4.2, Analisis de la dieta utilizada.

Los resultados del andlisis proximal del alimento
usado en este experimente (Cuadro 1) fuercn similares a la
composicion de nutrientes previamente determinadcs en 1a

etiqueta gue 21 producto anunciaba.

Cuadro 1. Andlisis proximal, estabilidad en el agua vy
flotacidn de la dieta utilizada para el cultive
en jaulas de: tilapia, carpa comln y tambaqui,
Zamorano (EAP), Honduras, 1994.

DETERMINACIONES

Proteina Cruda (%) 36.1
Humedad (%) &.3
Fibra Cruda (%) 4.5
Extracto Etereo (%) 5.6
Ceniza= (%) 7.9
Extracto Libre de Nitrogeno (%) 43.7
Estabilidad en el agua (horas) > 12

Flotacidn (%) S0
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La proteina fue 1.3% menor & la etigueta y la fibra
fue 3.5% menoxr, mientras los demds parimetros se
mantuvieron dentro de los rangos cstimados por la empresa

productora del concentrado.

El 10% del alimento no tenia la flotacién esperada, el
90 % restante se mantuvo estable v a flote por mids de 12
horas, lo cual es suficiente tiempoc para que los peces
pucdan alimentarse sin que se plerda el alimento por el

fonde de la jaula.

4.3. <Crecimiento de lcs peces.

4.3.1., Ganancia promedic de péso.

Lz ganancia promedio de peso del tambagui fue
significativamente mayor (P<0.08) a la de tllapia, la cual
a su vez mostrd ser significativamente superior (P<0.05) en
ganancia de peso que la carpa comin. Esto nos indica que
el tambacui tiene un wmayor potencial de crecimiento
individual que las otras dos especies en cultivos en Jaulas
(Cuadro 2).

Cuadro 2. Comwparacidn de los incrementos en pesoc pronedio
de la tilapia, la carpa conin y el tambaqgui
cultivados en jaulas en el Lago dc Monte Redondo,
Zamorano (EAP), Honduras, 1554.

ESPECIE TILAPIA CARPA COMUN TAMBAQUY

INCREMEUTO 296.87 b 231.49 ¢ 341.82 a
PROMEDIO (g)

— —
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El tambagui superd rapidamente la difencia de tamafio
inicial, al mismo tiempo gue la carpa comﬁn se mantuve por
abajo de las dos especies todo el cicle de cultive (Figura

3). Estas ganancias obtenldas por la carpa comdn (231.5

g) se encuentran muy por debajo de los 392 a 472 g

al <0on

reportados por Suzuki (1986) trabajar carpas

hibridas, peroc son superiores a los 140 a 200 g reportados

por el mismo autor en cultivos similares c¢on razas
tradicionales de carpa comin.
100 [ -
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Pigura 3. Peso promedic de tilapia, carpa y tambagui
cultivados en jaulas en el Lago de Monte Redondo,

Zamorano (EAP), Honduras, 1994
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4.3.2. Ganancia diaria de peso.

La ganancia diaria de peso promedio para el Tambagui
fue significativamente mayor (P<0.05) gue la ganancia
diaria de peso mostrada por la tilapia y la carpa comin.
Tgualmente la tilapia presentt una ganancia diaria de peso
significativamente mayor (P<0.05) a la de carpa comin

(Cuadro 3).

cuadre 3. Comparacidn de 1las ganancias diarias en peso
de la tilapia, la carpa comin Yy el tambagui
cultivados en jaulas en el Lago de Monte Redondo,
zamorano (EaP), Honduras, 1994.

ESPECIE TILAPIA CARPA COMUN TAMBAQUI
CANANCIA
DIARYIA DE 1.68 b 1.32 ¢ 1.84 a

PESO (g/dia)

¥elard y colaboradores (1993), reportan una ganancia
de 1.98 g/dia para un cultive intensivo de tambagqui en
jaulas. Estos resultados son similares a los incrementos
diarios encontrados en este experimento. Para nuestras
condiciones el tambagui mostré ganancias diarlas de 1.94 g
que fueron mejores a 1.32 y 1.20 g/dia obtenides bajo
similares condiciones por Merola (1988;1987). Sin embargo,
esta especie presenta crecirientos de 4 y 5 gr/dia cuando
ha sido cultivada =n lagunas(Teichert-Codington,1994,
comunicacién personzl). Esto se puede atribuir a gue las

altas densidades del cultive en Jjaulas limitan el
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crecimiento del tambagui (Merola, 1988). Para tilapia se
consideran como bajas las ganancias de peso por abajo de

log 2 g/dia {Ceddington, 1994; comunicacifén perscnal).

Al final del ciclo de cultivo las ganancias diarias de
peso empezaron a disminuir (Figura 4). Estoc no se puede
atribuir a que los peces ya no tenian espacic para seguir
creciendo porgue las Jjaulas habian llegado & la capacidad
de carga; sindé mas blen, a algGn factor ambientzl puesto
que el comportamiento de las tres especies fue afectado en

la misma manera durante los ultimos 21 dias de cultivo.

g/dia
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Figura 4. Ganancla diaria (g/pez/dia) de tilapia, carpa
comin y tambaqui cultivados en jaulas en 1 Lago
de Monte Redondo, Zamoranc {EAP), Honduras, 1994
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4.3.3. Incremento en 1a biomasa.

La ganancia ep biomasa alcanzada por tilapia no tuve
diferenciz significativa copn la ge tambagui, perg tilapia
Y tambagui s3 mostraron ser signifioativamente Supericres

{(P=0.05) a “arpa comiin. {Cuadre 4.

Cuadro 4, Comparaeisn de los incrementos en la biomasa de
la  tilapia, ja Carpa comin y e} tambaqui
cultivades en Jaulas en e} Lago de Monte Redondo,
Zdamorano {EAP), Honduras, 1584.

ESPECIFE TILAPIA CARP2 COMIN TAMBAQUI
BIOMASH 17.97 g 12.25 » 18,08 &
{kg/m3)

EBTOMASA 35.94 a 24,50 b 38.10 a
{kg/m’/afio)

4.3.4. Conversisdn alimentioia.

Sin embargeo, el tanbagqui mostrs conversiones alimenticizg
significativamente mayores (p« 0.05) a las de 1ae ctras dos

€species (Cuadro &) .

mantuvieron entres 1 Y 4.5 duarante los pPrimercs 112 dfas

del cultivo, incrementandose en los dltimos g9 dias del
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Cuadro S. Comparacién entre las conversiones alimenticias
de la tilapia, la carpa Comim y el tambaguf
cultivados en jaulas en el Lago de Monte Redondo,
Zawnorano (EAP), Honduras, 1994.

ESPECIE TILAPIA CARPA COMUN TAMBAQUI

conversisn
alimenticia 4.14 a 4.54 a 3.16 b
a 175 dias

Conversidn
alimenticia 3.51 a 3.72 a 2,16 b
a 112 dias :

Allmente/incremanto de peso
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Figura 5. Conversiones alimenticias de tilapia, carpa comin
Y tambagqul cultivados en jaulas en el Lago de

Monte Redondo, Zamorano (EAP), Honduras, 1994,
Las conversiones en general fusron bastante altas,

esto se puede atribuir a wvarias causas, como son los

niveles alimenticios, relativamente altos {3-4% de la
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biomasa), esto produjo desperdicioc de alimento ya que los
peces del cultivo no consumieron el total del alimento

ofrecido en una forma inmediata.

Otreo factor determinante pudo haber sido el tamafic
reducide de las jaulas que facilitd que el alimento escape
por los lados. Este efecto fue aumentado por el movimiente
de los peces al tratar de atrapar los pelets. E1 alimente
fue consumido por los peces gue habitan libremente en el
Lago, pues sus altas densidades en los alrededores de las
jaulas fueron comunes al momento de alimentar los peces del

ensayo.

4.3.5, Sobrevivencia.

No se epcontrd ninguna diferencia significativa en la
sobrevivencia de las tres especies (Cuadro &). Estos
porcentajes de sobrevivencia fueron sSuperiores a los

encontrados por Aceitnno (1989) en cultivo en Jaulas,

Cuadro 6. Comparacidén entre las sobrevivencias de 1a
tilapia, la carpa comin y el tambaqui cultivados
en jaulas en el Lago de Monte Redondo, Zamoranc
{EAP}, Honduras, 1884,

ESPECIE TILAPYA CARPA COMUN TAMBAQUIL

SOBREVIVENCEA 94.99 a 95.42 & 96.25 b
%




29
El tambagui tuvo problemas de mortalidad durante la
primera semana del ensayo, y esto se debe a gue es un
animal mucho mds delicado que la tilapia y la carpa comln
en sus primercos meses de vida (Figura 6). Una vez
establecido el cultivo de tambagqui su mortalidad se reduce.
La sobrevivencla reportada por Melard y colaboradores

(1993) de 100% vy el 91 a 94% de sobrevivencia reportado
por Peralta y Teichert-Coddington (138%), fueron superiores

a lo encontrado en este ensayo.
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4.3.6. Rendimiente de canal.

No se encontrd ninguna diferencia cignificativa entre
los rendimientos de canal del tambacui (87.82 %) v los de
la vwilapia (86.12 %), pero si s encontrd diferencia
significativa (P< 0.05) entre los rendimentos de cstas dos

especies y log de la carpa comiin (77.16 %) {Figura 7).

a0

CARPA TILAPEA TAK BAQUI
Espectes

Figura 7. Rendimientce de canal de tilapia, carpa comin y
tambagui cultivados en jaulas en el Lago de Monte

Redondo, Zamerano (EAP), Honduras, 1994
Ia carpa comin tiene un nayor tamafio de sictema
reproductor gue la tilapia y el tambagqui, los testiculos Y
los ovarios ocupan un gran volumen en la cavidad abdominal

12 cual reduce su rendimientc de canal. Este efecte se

acentua en los trépicos ya que la carpa madura precozmente,
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desarrellande los drganos reproductores durante el primer
afic de vida, con pesos inferilores a los 400 g. (Ramey,

1994) .
4.4 Degqustacidn.

La tilapia fue el pez gue tuvo més aceptacidn en las
pruebas gustativas, con un total de 36 puntos, por 1la
firmeza y excelente sabor de su carne. E1 tambagui obtuvo
un total de 33 puntes, con una diferencia reducida de 3
puntos y la carpa comdn obtuve 20 puntes, por lo que se
colocd en Gltimo lugar. En su carne se detectd ciertc sabor
a tierra y los degustantes recalcaron mucho la presencia de
los huescs intramusculares en la carpa comin Yy &n mener

grado en el tambaqui, lo cual dificultaba el consumo.

Se enviaron 143.6 kg de las tres especies al Puesto de
Ventas de Zamcranc  EAP, v el total fue wendido

indistintamente en un corto pericdoe de tismpo.
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4.5. »nalisis econdmico.

4.5.1. Costos de preoduccidn y su estrunctura.

En el Cuadro 7 se presentan los costos de produceién
para tilapia, carpa comin y tambagqui sacrificados a los 112
dias. En esta informacidn se puede observar gue el costo
més alto de produccidén es para tilapia, seguido por el de
la carpa comin y tambagui. Es necesaric destacar que con
este periodo de engorde el (Gnice pez gque tiene

caractiristicas comerciales de peso es la tilapia.

En el cuadre 5 se presentan las conversiones
alimenticias para el perfodo de 112 dias. Comparando esta
informacidn con la obtenida por otros autores (Suzuki,
1386; Melard y colaboradores, 1893; Peralta y Teichert-
Cocddington, 128%) se puede pensar que hubo un alto
desperdicio de alimente, porgue el nivel de conversiones

obtenidas son bajos.

En la estructura de costes del <Cwadro 7 podemos
observar que entre el 65 y 70 % de los costos totales de
las tres espé&cies representan costos de alimentacién y
entre un 15 ¥y 23 % de los costos totales corresponden a 1la
semilla, por lo gue con estos dos rubros se define la

rentabilidad f£inal del cultivo.
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cuadro 7. Costes de produccién y su estructura para la
tilapia, carpa comln y tambagui sacrificados a
los 112 dias, cultivados en Jjaulas en el Lago de

Monte Redondo, Zamorano (EAP), Honduras,l1894.

CARPA C. TILAPIA TAMBAQUIL

iss. X tas X Lps x

Agua, ruerpo natural 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Alevines 377 22.58 36.38 21.22 19.93 15.94
Jeulas g.16 5.95 2.18 5.34 9.14 7.33
Alimento* 101.2¢ 62,79  117.11% &8.22 87.47  £7.71
Hano de obra 8.7 5.68 a.7ms 5.12 8.73 7.00
TOTAL {L.)** 155.97 100 171241 100 12591 100

= Costc del alimento L. 3.23/KRg
*% 1.00 UsSS = L. 9.13

En el Cuadre 8 se presentan los costos de produceidn
para tilapia, carpa comin y tambaqui sacrificades a los 175
dias, En esta informacién se puede cobservar que el costo
total ¢&c produccidn mds alto es para la tilapia y los
costos de produccidn para carpa comin y tambaqui son muy
similares.
cuadro 8. Costos de produccidn y su estructura para la
tilapia, carpa comin y tambagui sacrificados a

los 175 dias, cultivados en jaulag en 21 Lago de
Monte Redondo, Zamorano (EAP), Honduras, 1994.

CARPA C. TILAPIA TAMBAQUI

Lps. * Lps % les i

AgUa, cuerps satural U.qo 4,400 ¢.ce 0.00 7,00 0.00
Atevipes 38,77 14,39 3837 13.58 18,53 &.28
Jaulas 13.75 5.67 1275 5.14 i3.75 5,72
Al imento™ 179.33 Th22 203.8 76.13 193.15 80.2¢
Mano de obra 12.75 5.67 13.75 5.14 13.73 3.72
TOTAL (L.)}** 241,58 100 267.6% 100 240.57 300

¥ Costo del alimento L. 3.23/Rg -
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La carpa comin y el tambagui, alcanzan pesos
comerciales sobre los 300 g (Cuadro 11) é los 175 dias de
cultivo. Esto se debe principalmente a la presencia de
huescs intramusculares, lo que dificulta su consumo =

edades mas tempanas ¥ prelonga su cicle de cultivo.

En =#1 <Cuadro 5 se presentan las conversiones
alimenticias para el periodo de 175 dias. Al comparar esta
informacién con la obtenida por otres autores (Suzuki,
1986; Melard y colaboradores, 1993; Peralta y Teichert-
Coddington 1989%) se puede pensar gue hubc un alto
desperdicic de alimento porque el nivel de converciones

obtenidas es alin mds baje que para los 112 dias.

El la estructura de costos (Cuadro 8) se observa que
el mayor porcentaje de los costos totales durante este
pericdc de cultivo corresponde a la alimentacidn. Se puede
observar gue al avanzar el ciclo de cultive 1los costos de
alimentacidn son los gue mis se incrementan. EI tambagui es
la especie que tiene el mayor porcentaje de los costos
totales destinades a la alimentoacidn (80.25%), seguido por
tilapia (75.13 %) y por Gltimo la carpa comin (74.22 $%); Y.
entre £.28 y 14.39 % corresponden a la semilla por lo que
con estos dos rubros ze define la rentabilidad del cultivo,

situacién semejante a la del periodo de 112 dias.
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4.5.2. Utilidad neta de las tres especies.

La tilapia al ser sacrificada a los 112 dias presenta
utilidad neta positiva (Cuadro 8). No es posikle cosechar
el tambagul y la carpa comin a los 112 dias porque los
huescs intramusculares son muy pequefios y dificiles de

extraer, lo que dificnlia su consumo.

La carpa comin tiene utilidad neta negativa a los 112
dias de cultivo. Esto se puede atribuir a gue la raza con
la gue se trabajd en este ensayo puede ser una de las razas
tradicionales de bajos rendimiemtos (Suzuki, 1986), por lo
cual no resulta rentable el cultivar carpa bajo estas

condiciones.

Cuadre ¢. Cilculo de utilidad neta a los 112 dias de
cultivo para la tilapla, la carpa comin y el
tambagui cultivados en janlas en el Lago de Monte
Redondo, Zamorano {EAP), Honduras, 1994.

Carpa <. Tilapila Tanmbagui
Ingresos® 153.88 189,73 203.83
Egresos+®¥® 153.96 171.41 124.91
Balance**%* - 0.09 28.33 78.92
Costos 13.22 14.72 10.73
financlieroskx¥xx
Utilidad Netakrkkk* -13.31 13.81 68.158

* El precic de venta fue de L. 15.40/Kg de pescado

** Costos de produccidn

*%*% Balance= ingresos -~ egrescs.

#%%% Costos financieros = egrescs x 28 (tasa de interéds) /100
¥%%k%% UPtilidad Neta= Balance ~ cestos financieros
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E

A los 175 dias de cultivo la uanica especie que tiene
utilidad neta pesitiva es el tambagui (Cuadro 10), esto lo
podemos atribuir a las mejores conversiones alimenticias
gue presenta esta especie durante el transcurso de ecte

ensayo cowparadas a las de tilapia y carpa comin.

Cuadre 10. Cdleulo de utilidad neta a les 175 dias de
cultivo para la tilapia, la carpa comGn y el
tambaqui cultivados en jaulas en el Lago de lMonte
Redondo, Zamorano (EAP), Honduras, 1994.

Carpa C. Tilapia Tambaqui
Ingresos¥* 199.21 301.00 298.35
Egresos*x 23:1.58 267.63 240.57
Balancesx#x% -42.63 33.321 57.78
Costos 33.82 37.48 33.88
Financierogx¥
Ttilidad Hetaxksxxx -76.45 -4.x7 24.10
* El precio de venta fue de L. 15.40/Kg de pescado -

*%* Costos de produccién

*%% Balance= ingresos - egresos.

F*k k% Costos financieros = egresos X tasa de
interes(28%) /100

*#x%*+ Utilidad Neta= Balance - costos financieros

Cuadro 11. Peso promedio de la tilapia, la carpa comin v el
tambaguf en doe perfodos de cultivo en jaulas en el
Lago de Monte Redondo, Zamorano (EAP), Honduras, 1994.

— —_— —t
—— —— —————

tarpa C. Tilapia Tambagu i

(g) (g9) (g)
112 dias 224.07 258.66 261.50
175 dias 306,74 375.64 384.95

DIFERENCIA g2.67 115.98 l22.45
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4.5.3. Rentabilidad de las tres especies.

En el Cuadro 12 se presentan las rentabilidades de las
tres especies para los 112 y los 175 dias de cultivo. 2 los
112 dias, el tambaqui tiene la rentabilidad mais alta
(54.59%), seguido por la tilapia (7.94%). la carpa comin

presenta upa rentabilidad negativa.

La tilapia es 1la {nica especie Gue por sus
caracteristicas de peso se puede comercializar a este

pericdo de cultivo.

A los 175 dias, el tambagul es la ftinica especie que
presenta rentabilidad positiva (10.02%), pero que es
bastante Dbaja. Las otras dos especies presentan

rentabilidades negativas.

Las rentabilidades se ven afectadas por las
caonversiones alimenticias bajas presentadas en este estudio
Y que se atribuyen principalmente a la pdrdida de alimento

presentada en el transcurso del experimento.
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Cuadro 12. Rentabilidad de la tilapia, la carpa comin ¥y el
tambaqul en dos periodes de cultivo en jaulas en el
Lago de Monte Redondo, Zamorano {EAP}, Honduras, 1994.

Carpa C. Tilapia Tambagui
112 dfas -8B.64 7.9% 54.59
175 dias ~31.64 ~1.55 10.02

* Rentabllildad = Utilidad neta/costcs totales x 100
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5. CONCLUSIGONES

Del presente estudio, se puede conclulr lo siguiente:

El tambaguf tiene mejores crecimientos que 1la
tilapia y la carpa comin, al ser cultivado en
jaulas bajo condiciones similares a las de este

estudio.

El desperdicic de alimento durante el cultivo
afectd negativamente las conversiones

alimenticias y el crecimiento de los peces.

No hay d&iferencia en la sobrevivencia de las tres

especies al ser cultivadas en jaulas.

El tambagul y la tilapia tienen una mejor

aceptacidn, para el consumo gue la carpa coman.

A los 175 dias de cultivo el tambaqui es la Gnica
especie rentable bajoc las condiciones de este

estudio, pero esta rentabilidad es baja (10.02%).

A los 112 dias de cultivo la tilapia presenta una

rentabilidad positiva baja (7.94%).
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€. RECCMENDACIONES

Sz recomienda repetir el expefimento con 1iz ¥
175 dias de cultivo, mejorando el sistema de
oferta de alimento con el u=o de alinentoadores
automdticos y Jjaulas de mayor tamafic para mejorax

las conversiones alimenticias,.

Probar denotipos mejorados de la carpa comin en

cultive en jaulas.

Repetir el experimento durante la &poca fria para
determinar mejor el efectos de  factores

ambientales en este tipo de cultivo.

Realizar experimentcs con diferentes densidades
de siembra y alimentos naciconales con diferentes

niveles de proteina en cultivos en jaulas.



7. RESUMEN

El objetivoe de este estudio fue comparar el
crecimiento, la sobrevivencia, el rendimiento, los costos
y la rentabilidad de las tres especles en un sistema de
cultivo en jaulas, baje las condiciones de Zamorano. FE1l
experimento tuvo una duracién de 175 dfas. Se utilizaron 12
jaulas flotantes, construldas de PVC y malla plastica de
1xix1m. Se sembraron cinatro jaulas (repeticiones) con cada
especie {tratamientos) con una densidad de 60 peces poxr m-.
Se utilizé un alimento peletizads flotante con 30% de
proteina cruda (PC). Se hicieron muestreos cada 21 dias
para registrar el peso promedio y la sobrevivencia de cada
jaula. Se utilizd un disefic completamente al azar (DCA). El
tambaqui obtuvo una mayor ganancia diaria de peso y mejores
conversiones alimentzicias gue la tilapia y la carpa comin
(P< 0.001). Mo hubeo diferencia en la sobrevivencia de las
tres especies. No hube diferencia en la biomasa f£inal y el
rendimiento de canal de la tilapia y el tambagui, pero si
fueron superiores a lo obtenido por la carpa comin. El
tambagqui obtuveo una mejor rentabilidad gue las otras dos
especies; la tilapia obtuve una mejor rentabilidad a los
112 dias de cultivo y la carpa comin presentd
rentabilidades negativas.
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Anexo 1. Analisls estadistico de los tratamientos y erxror

para: ganancia de peso, biomasa Yy sobrevivencia
estudiadas en este experimento, Zawmorano {EAP),
Honduras, 19%4.
EFECTO &rados de Suma de fuadrado medio Voler de F Prok
libartad suadrados
Ganancila 2 24626.78 122313.39 28.17 0.0001
de pesc
Error 9 3933.74 437.08
Total 1 28560.53
—~Coeficiente de variacién = 7.21%
EFECTO Grados de  Suma de Cuadrads medio  Valor de F Prolb
[iberrad ctadrades
Eicmasa 2 106,635 853.31765 1.97 0.0351
Errcr 9 96.477 10.71876
Total 11 203.113
-Coeficiente de variacidn = 19.9%4%
EFECTO Grados de  Suwa de Cusdredas medio  Valor de F Prob
fibertad ctedrados
Sobrev 2 3.254 1.62686 0.10 ¢.8038
Error S 143.061 15.8856%
Total i3 146.315
-Coeficiente de variacidn = 4.17%
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Rnexo 2. Anallsis estadistico de los tratamientos y error
para: ganancia diaria de peso, conversidn alimenticia

y rendimiento de canal, estudiadas en este
experimento, Zamorano (EAP), Honduras, 1994.
EFECTO Geados de Surza de Cuadrade oedic Valor de F Proh
Tibertad CUIIrAGES
Ganancia 2 0.767928 0.38396 25.73 0.0002
diaria
Exrror 9 0.134327 0.014925
Total 11 0.802256
-Coeficiente de variacidn = 7.42%
EFECTO Grodos dc Suma de Cundeode medio  VYaler de F Prob
l1ibertod ciadrados
Convercicn 2 4. 072650 2.36325 5.6% 0.0252
slimenticia
Error 9 3.245080 0.368056
Total 11 7.317700
~Coeficiente de variacisén = 15.22%
EFECTO Crados de Sun de Cuadrads mecis  Valor de F PYr'ob
{idercad tuadrados
Eend:-ien'w de 2 262.7053 131.352 63.01 0.0001
=197 ]
Error 9 18.7609 2.084
Total 11 281.4662

—Coeficiente de variacién =

1.72%
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Apexc 3. Analisis economico para cada tratamiento vy
repeticién, estudiadas en este experimento, Zamorano
(EAP), Honduras, 1994.

TRATAMIENTO 1 (CARPA)
_ BEP1 8EP2  REPS REP 4 FAOMEDIO

Agua cuerpa netural .00 0.00 0.00 .00 o.00

Alevines 37.89 5.4 32.12 25.7¢ 3477

Jgulas 13758 13.7¢ 18.7% 13.75 13.75

Alimento 170.08 186,90 207.3 1683.98 172.1

Mano de obra 1378 13,75 13.75 93.7% 13.78

TOTAL 285.25 2a0.46 273.93 | 207 .27 241.59

TRATAMIENTO 2 (TILAPIA)
REP 1 REP 2 AEF 3 REP 4 _ PROMEDIO

Ague cuerps natural .00 0.00 ¢.00 2.00 0.00

Alevines 34,59 37.49 35.61 37.76 28,59

Jaulas 13,78 13.78 13.75 13.76 18,79

Allmento 22352 207.44 204.52 179.75 20Z.81

WVanNG Je oBIE 1275 13.78 13.75 13,78 13.75

TOTAL ol 2887 | 27243t 26762 24501 |  z2s7.8¢ |

TRATAMIENTO Z (TAMEBAQUI)

e REP 1 REP 2 REP 3 "REP 4 PROMEDIO

[Agua cuelpo natural 0.00 | 2.00 0.00 0.00 D.00

Alevines 22.12 18,96 16.83 168.80 10.83

Laulas 13.75 12.75 12.78 13.7% 13.75

Ahmenie 160.34 $193.27 196.15 189.82 193 15

Manc de ckbra 13,78 13.78 12.7¢€ 13.75 12.75

TOTAL 23655 | 22572 | 24548 ) 28613 ] 22087
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Anexce 4. Variables deterrinadas para cada jaula durante el

experimente, Zamoranc (EAP), Honduras, 1994.

TRATAMIENTO 1 (CARPA)

PEP 1 REP 2 REFP 3 PEP 4
Incremento promedio 230.92 240.03 215.78 239.21
Incremento en biomasa 11.70 13.14 11.82 12.35 ||
Sobrevivencia (%) 93.33 98.33 08,33 01.67 |
Incremento diario 1.31 1.87 1.26 1.38
Conversion alimenticla 4.50 4.38 5.43 3.26
Rendimiento de canal (%6} 78.18 74.50 78,20 77.81

TRATAMIENTO 2 {TILAPIA)

REP 1 REP 2 REP 3 REF 4
Incremente promedio 287.74 266,54 292.78 340.35 |
Incremento n blomasa 13.84 14,73 1879 17.50
Sobrevivencia {%) 93.33 £5.60 88.33 G3.33
Incremente diarlo 1.62 1.49 1.68 1.94
Conversion alimenticia 5,00 4.38 401 348 |
Randimiento de canal {%) 86.35 8451 87.23 86.40 |

TRATAMIENTO 3 {TAMBAQUI}
e REP 1 REP 2 REFP 3 REPR 4
Incremento promedlo 335,36 426,39 344,72 36062
Incremento en blomasa 18.59 18.64 17.82 21,14
Sobrevivencia (%) 86.67 100,00 88.33 100.00
Incremento diario 1.92 1.88 1.83 2.03
Canversion alimenticia 3.7 3.21 3.46 2.78
Rendimienio de canal (%) 88,73 86.02 88.91 87.65
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