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RESUMEN

Mufioz Mendieta, Luis Guillermo. 2002. Evaluacion de dos programas de alimentacion
para lechones en la fase posdestete. Proyecto Especia del Programa de Ingeniero
Agrénomo, Zamorano, Honduras. 14 p.

La porcicultura es una actividad rentable en la que los costos de alimentacion oscilan
entre 70 y 80% de los costos totales. El objetivo del estudio fue evaluar dos programas de
alimentacién de dos casas comerciales (Programa A y Programa B). Ambos programas
tuvieron dos fases de alimentacion, la Fase 1 desde los 28 hasta los 42 dias de edad y la
Fase 2 desde € dia 43 hasta el dia 70 de edad. Se empled un disefio completamente al azar
con nueve repeticiones. Se utilizaron 169 lechones cruces de las razas Yorkshire x
Landrace x Duroc, la aimentacion fue ad libitum desde los 7 dias posdestete hasta los 70
dias de edad. En la Fase 1 la ganancia de peso fue de 309 y 331 g/cerdo/dia para €l
programa A y B, respectivamente. El consumo de alimento fue de 459 y 457 g/cerdo/dia
en el mismo periodo, pero no hubo diferencia significativa. En la Fase 2 |a ganancia de
peso del programa B (482 g/cerdo/dia) fue 19% (P<0.01) mayor que la ganancia de peso
obtenida con e programa A (406 g/cerdo/dia). En & consumo de alimento no se encontrd
diferencia significativa, y € promedio fue de 763 g/cerdo/dia para los dos programas. En
la Fase 2 € menor indice de conversion alimenticia (P<0.01) se obtuvo a favor del
programa B (1.54) y el mayor para el programa A (1.91). El andlisis econdémico reflgé
gue €l programa con mayor margen de utilidad por cerdo (L. 71) fue el programa B, por lo
gue se recomienda utilizar este programa para alimentar lechones desde 7 dias después de
destetados hasta los 70 dias de edad.

Palabras clave: Ad libitum, eficiencia, fases, rentabilidad.

Abelino Pitty. Ph.D.
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Nota de prensa

MEJORE LA GANACIA DE SUSLECHONES CON UN ADECUADO
PROGRAMA DE ALIMENTACION

Laporcicultura es una actividad que hoy en dia es muy rentable, a pesar de que los costos
de alimentacion son muy altos. En la actualidad representan entre 70 y 80 por ciento de
los costos totales de produccién. Por esta razon es muy importante la acertada seleccion
del alimento que se le proporcionaa los cerdos.

En Zamorano se realizd un estudio en el cual se evaluaron dos programas comerciaes de
alimentacién pertenecientes a dos empresas dedicadas a la crianza de ganado porcino con
el propdsito deidentificar el programa de alimentacion méas adecuado y rentable.

Para el ensayo se utilizaron lechones desde los 7 dias después del destete, hasta los 70
dias de edad. Se midio la ganancia diaria de peso, consumo diario y eficiencia de uso de
aimento. Ademés, se determinG la rentabilidad de cada programa. El consumo de
alimento fue similar paralos dos programas.

Al finalizar el ensayo se obtuvieron mejores ganancias de peso y mejor eficiencia de uso
de alimento con e programa que consistido en la aimentacion de los lechones con
alimento peletizado, y los lechones llegaron con pesos superiores a final del periodo
evaluado.

En cuanto a la rentabilidad, con el programa de aimento peletizado se obtuvieron las
mayores utilidades que con €l programa de alimentacion en harina.

Lic. Sobeyda Alvarez
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1. INTRODUCCION

En los dltimos afios, los productores han adoptado técnicas para explotar € potencia de
crecimiento del lechon. Una de éstas es € destete temprano, €l cual es un medio de
reducir los efectos adversos de la exposicion a un amplio espectro de patégenos, con
objeto de disminuir la incidencia de enfermedades en los lechones e incrementar su
crecimiento (Varley, 1998). Epperson (2000) encontré que la inmunidad del calostro
produce una defensa provisional, pero los anticuerpos calostrales desaparecen
rapidamente y degjan a lechdn susceptible ala infeccion, en consecuencia, destetando a
edad temprana es posible el control de enfermedades de transmision vertical: cerda a
lechdn.

Destete temprano significa destetar a los lechones alos 21 dias 0 menos. Este concepto es
relativamente nuevo y fue un grupo britanico quien primero lo realizo. La intencion era
destetar a los lechones muy temprano (alos 5 dias) tratando de eliminar asi la neumonia
micoplasmica (Parada, 2000).

Proporcionarle al lechén un alimento solido que reemplaza la leche materna, provoca una
interrupcion en € crecimiento. Es por esto, que se debe mangjar un programa nutricional
correcto para poder estimular laingestion voluntaria del alimento y preservar la estructura
y funcion del sistemadigestivo (Varley, 1998).

Goodband et al. (1993, citados por Varley, 1998) afirman gue para evitar los problemas
causados por €l destete, es necesario desarrollar un programa de tres fases, €l cua inicia
con un programa de arranque pre inicio y asi transferir de forma gradual el cerdo joven de
una dieta basada en leche liquida, rica en grasa y lactosa, antes del destete, a una dieta
seca, bgja en grasa y lactosa y rica en carbohidratos, compuesta por ceredles y varias
fuentes de proteina animal.

Whang et al. (2000) y Himmelberg et al. (1985, citados por Grinstead et al., 2000)
indican que la reduccion del crecimiento producto del destete puede ser minimizada
alimentando a los lechones con dietas ricas en productos lécteos, carbohidratos
procesados y proteinas de fuente animal. Hansen et al. (1993, citados por Varley, 1998)
encontraron en lechones destetados a 21 dias un incremento en la ingestion voluntaria de
alimento y en la velocidad de crecimiento del 20 y 30% respectivamente, si se sustituian
productos l&cteos por proteina plasmética desecada por spray (PPDS).

Otra alternativa en la alimentacion, es el uso de alimentos pel etizados, que se caracterizan
por tener ata digestibilidad y ser muy palatables, megjorando la eficiencia del lechén y
consecuentemente el indice de conversion aimenticia. En un estudio realizado por



Mavromichalis y Baker (2000) se determind que en concentrados peletizados la
biodisponibilidad de lisina es muy ata; pero se debe tener cuidado para que ésta no
disminuya, por eiemplo el almacenamiento por méas de una semana en los comederos de
“nursery” con una temperatura de 28 °C, disminuye la biodisponibilidad de la lisina
aproximadamente en un 10%, ademés e “pellet” debe tener un diametro de
aproximadamente 5 mm.

OBJETIVOS

Objetivo general

Evaluar € efecto de dos programas comerciales de alimentacién posdestete sobre la
productividad de los lechones.

Objetivos especificos

- Evauar la ganancia diaria de peso, € consumo diario de alimento y € indice de
conversion aimenticia en cada fase de los programas.

- Realizar un andlisis econdmico de los programas comercial es utilizados.



2. MATERIALESY METODOS

2.1 UBICACION
El estudio se realizd en las instalaciones de la Unidad de Cerdos de Zamorano, a 30 Km.

de Tegucigalpa, con una precipitacion promedio anual de 1100 mm y con un temperatura
promedio de 25 grados Celsius.

22 ANIMALESUTILIZADOS

Se utilizaron 169 lechones, 88 lechones con el tratamiento A y 81 con €l tratamiento B,
cruces de lasrazas Y orkshire x Landrace x Duroc.

Todos los lechones destetados fueron desparasitados y vacunados contra colera porcino
una semana después del destete.
23 ALOJAMIENTO

Los lechones fueron alojados en un galpon cerrado, en corrales elevados, con piso
ranurado.

El galpdn posee 12 corrales pequerios, de 1m de ancho x 3m delargoy 6 corrales grandes
de 2m de ancho x 3m de largo, bebederos automaticos tipo chupete y alimentadores de
tolva de cuatro y siete espacios. Los corrales fueron lavados y desinfectados previo ala
entrada de cada camada.

24 TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES

Los tratamientos se aplicaron a partir de los siete dias posdestete, y se evaluaron dos
programas comerciales de alimentacion:

PROGRAMA DE ALIMENTACION EMPRESA A

Fasel
» Desde 29 hasta 42 dias de edad.
*  Presentacién en harina



Fase?2
» Desde e dia43 hastael dia 70 de edad.
* Presentacionen “pellets’.

PROGRAMA DE ALIMENTACION EMPRESA B

Fasel
* Desde 29 hasta 42 dias de edad
* Presentacion en “pellets’.
Fase?2
» Desded dia43 hastael dia70 de edad
e Presentacion en “pellets’.

25ALIMENTACION

El concentrado pertenece a las casas comerciales A y B, las mismas que tienen sus
programas definidos, y que se utilizaron en e estudio. El alimento se ofrecié ad libitum
durante el periodo de evaluacion (42 dias).

2.6 VARIABLESEVALUADAS

Ganancia diaria de peso: Los lechones se pesaron una semana posdestete y luego cada 7
dias durante 6 semanas.

Consumo diario de alimento: El aimento se ofreci6 ad libitum, pesando diariamente €l
alimento ofrecido y lo rechazado a final de cada periodo de 7 dias, calculando €
consumo diario.

indice de conversion alimenticia: Se determiné dividiendo e consumo diario de
alimento sobre la ganancia diaria de peso.

2.7 DISENO EXPERIMENTAL

Se utiliz6 un Disefio Completamente a Azar (DCA) con 2 tratamientosy 9 repeticiones
por tratamiento.

2.8 ANALISISESTADISTICO

Se realizé un andlisis de varianzas utilizando € programa “ Statistical Analysis System”
(SAS, 1999), con el procedimiento GLM y la prueba de medias SNK con un alfade 0.01.



3. RESULTADOSY DISCUSION

3.1 GANANCIA DIARIA DE PESO
3.1.1 GANANCIA DIARIA DE PESO FASE 1

En la fase 29-42 dias no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
tratamientos (Cuadro 1). Los valores obtenidos en esta fase se encuentran dentro de los
rangos gue indican las tablas de Tri-State (1998). Lo que demuestra que ambos
tratamientos cubren las necesidades del lechon en esta fase del programa, a pesar de que
el tratamiento A tiene su presentacion en harinay € tratamiento B en “pellets’.

Cuadro 1. Gananciadiaria de peso Fase 1.

Peso Pesodia Gananciadepeso ™  Rango aceptado**
Tratamiento dia 28 42
kg g/cerdo/dia
Programa A 6.5 111 309.17a 267 - 401
Programa B 6.8 11.4 331.16a

CV=33%
n.s.= diferencias estadisticamente no significativas
** = Tri-State (1998)

Se observé que en estafase del programa el tratamiento B provocd diarrea en los primeros
dias de consumo, la que presentd un color café oscuro de consistencia pastosa, pero sin
mal olor, considerandose como diarrea mecanica. Esta diarrea coincide con el cambio del
alimento, pues los lechones venian de ser alimentados con e aimento correspondiente a
la fase predestete. Este cambio no sucedié con el aimento del tratamiento A, en € que se
utilizé el mismo alimento de lafase de predestete.

3.1.2 GANANCIA DIARIA DE PESO FASE 2

En la fase 42-70 dias € tratamiento B tuvo una ganancia diaria de peso 19% mayor
(P<0.01) que €l tratamiento A (Cuadro 2). En el caso del tratamiento A, lagananciadiaria
de peso concuerda con la encontrada por Saavedra (1999), que utilizé € alimento de la
misma casa comercial en la fase de inicio. De igual manera, en e tratamiento B la
ganancia diaria de peso es similar ala obtenida por Saavedra (1999) utilizando €l alimento



de lamisma casa comercial. Estos valores se encuentran dentro de los rangos que indican
lastablas delaTri-State (1998).

Cuadro 2. Gananciadiaria de peso Fase 2.

Peso dia Peso dia

Tratamiento 42 70 Gananciade peso* Rango aceptado**
kg g/cerdo/dia

Programa A 11.1 21.2 406.19a 401 - 558

Programa B 114 24.6 482.92b

CV=26.67 %

*= diferencias significativas (P<0.01)
**= Tri-State (1998)

La diferencia entre tratamientos se puede atribuir a la calidad del concentrado, ya que los
“pellets’ del alimento A perdian su estructura con mayor rapidez que los del tratamiento
B, que conservaban su forma hasta ser ingeridos por el lechon. El “pellet” mientras mas
completo llegue a sistema digestivo del lechdn, conserva mejor sus cualidades en cuanto
adigestibilidad y contenido de nutrientes'.

Posiblemente el origen de los ingredientes y laformulacion pudo influir en las diferencias
encontradas. Li et al. (1990) compararon €l efecto de aceite de soya con €l aceite de coco
y de una mezcla de ambos y encontraron que el mejor resultado se obtuvo con la mezcla,
gue mejord la digestibilidad y 1a morfologia intestinal (tamafio de los villi).

En esta fase del programa contrariamente a lo sucedido en la fase anterior, fue el
tratamiento A e que presentd diarrea generalizada severa, de tipo mecanico y que
coincidié con € cambio de alimento. Esto pudo influir en la menor ganancia de peso
presentada por el tratamiento A.

3.2CONSUMO DIARIO DE ALIMENTO

En ninguna de las dos fases del programa se encontraron diferencias significativas entre
los tratamientos en el consumo diario de alimento (Cuadro 3). Los valores obtenidos
coinciden con los encontrados por Saavedra (1999), y se encuentran dentro de los rangos
gue indican las tablas de Tri-State (1998).

! Murillo, G. 2002. Alimentacién de lechones. Zamorano. (Comunicacion Personal )



Cuadro 3. Consumo diario de alimento

Fasel Fase 2
Tratamiento Consumo diario de alimento ™*
g/cerdo/dia
Programa A 459.56 777.98
Programa B 457.29 749.11
Rango aceptado* 334 - 580 580 - 803
CVv 24.90% 11.50%

n.s.= diferencias no significativas
*= Tri-State (1998)
3.3INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA
En laFase 1 no se encontraron diferencias significativas entre | os tratamientos (Cuadro 4),

lo que se reflgja en las variables de ganancia diaria de peso y de consumo diario de
alimento, que tampoco presentaron diferencias significativas.

Cuadro 4. indice de conversién alimenticia

Fasel Fase?2

Tratamiento ICA " ICA *
Programa A 1.49 191a
Programa B 1.61 1.54b
CVv 28.30% 9.28%

n.s.= diferencias no significativas
* = diferencias significativas (P<0.01)

En la Fase 2 € tratamiento B tuvo un indice menor (P<0.01) un 24% menor que €
tratamiento A. El indice de conversiéon aimenticia para € tratamiento B fue menor a
encontrado por Saavedra (1999), mientras que € del tratamiento A fueigual.

3.4 ANALISISECONOMICO

3.4.1ANALISISECONOMICO FASE 1Y FASE 2

Para comparar econémicamente a los dos tratamientos se determiné el margen sobre €l
costo del alimento (Cuadro 5).



Cuadro 5. Margen sobre costo de alimento Fase 1 y Fase 2

Costo
Costo/kg  Precio Ganancia Consumo total Ingreso Margen
de
Trat aimento  kg/pv* depeso  aimento deadimento estimado
Fase 2 (Lp9)** (kg) (Lps)**
P1 12.7 56.0 4.6 6.8 87.3 257.0 169.7
P2 14.9 56.0 4.6 75 1115 259.8 148.4
Fase 2
P1 4.6 336 9.9 18.9 86.7 333.0 246.3
P2 5.3 33.6 13.0 20.0 105.5 436.8 331.3

*pv= peso vivo
**Cambio= 16.7 Lps/$
P1=ProgramaA P2= ProgramaB

En la Fase 1 con € tratamiento A se obtiene un margen sobre € costo de alimento 14%
mayor que con el tratamiento B. Las diferencias se deben al mayor costo/kg del alimento,
y a indice de conversion alimenticia méas ato en el tratamiento B.

Lo contrario ocurrié en la Fase 2, pues €l tratamiento B obtuvo un margen sobre costo de
alimento 34% mayor que € tratamiento A, a pesar que el costo del alimento es mayor en
el tratamiento B. Esta diferencia a favor del tratamiento B se debe a aumento de peso
superior y a indice de conversion alimenticio mas bajo obtenido.

3.4.2 ANALISISECONOMICO PROGRAMA COMPLETO

Para calcular la utilidad sobre el costo de alimentacion de cada programa (Cuadro 6), se
estimé el ingreso a partir del peso promedio de los lechones al finalizar el programa,
siendo este peso para € programa A de 21.2 kg y para € programa B de 24.6 kg y
tomando un precio por kilogramo de peso vivo de L. 33.6. El costo total de aimento esla
sumade los costos de alimento en laFase 1y Fase 2.

Cuadro 6. Margen de utilidad del programa completo de alimentacién

Ingreso Costo total
Tratamientos estimado de aimento Margen
Lps.*
Programa A 712.3 174.1 538.2
Programa B 826.7 217.0 609.6

*Cambio= 16.7 Lps./$



Al analizar €l programa de alimentacion completo, con el tratamiento B se obtienen Lps.
71 mas que con €l tratamiento A, pues los lechones en promedio al fina del ensayo
pesaron 3.4 kg méas que los lechones del tratamiento A, a pesar de que los costos de
alimentacion del tratamiento B fueron 24% mayores que los del tratamiento A.



4. CONCLUSIONES

No hubo diferencias entre en la Fase 1 en cuanto a la ganancia de peso, € consumo de
aimento y €l indice de conversion aimenticia. En la Fase 2, € tratamiento B presento
mayor ganancia de peso y un indice de conversion alimenticia menor.

En la Fase 1 e margen sobre costo de aimento fue mayor para el tratamiento A. En la
Fase 2 el tratamiento B obtuvo un margen sobre costo de alimento mayor.

Al analizar el programa de alimentacion completo, con el tratamiento B se obtiene un
margen de ganancia 13% mayor que €l tratamiento A.

Se observaron diarreas cuando se cambi6 de alimento. En € tratamiento A se observd una
diarrea mas severa.



5. RECOMENDACIONES

Bao condiciones de Zamorano se recomienda el uso combinado de los programas de
alimentacion de las empresas evaluadas, utilizando en lafase de 28 dias a 42 dias de edad
el programa de alimentacion de la Empresa A, y desde el dia 43 hasta €l dia 70 de edad, €l

programade la Empresa B.

A la Empresa A, se le recomienda reformular €l alimento para la Fase 2, debido a que
presenta problemas de diarrea severa.

A la Empresa A se le recomienda que evalUe el proceso de elaboracién del alimento, en
cuanto alas fuentes de proteinay grasay alaresistenciadel “pellet”.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Composicion nutricional del alimento delaEmpresa A y B.

EMPRESA A

FASE 1

Composicion Nutricional

Proteina 18.00% Min
Grasa 2.90% Min
Fibra 2.50% Max
Calcio 0.70% Min
Calcio 1% Max
Fosforo Total  0.60%

Fésforo

Disponible 0.40% Min
Lisina 1.10% Min
Metionina+Ci

steina 0.70% Min
FASE 2

Composicién
Nutricional

Proteina 18.0%

Grasa 5.0%

Fibra 3.0%

Calcio 0.9%

Fosforo 0.7%

EMPRESA B



FASE 1

Composicion Nutricional
Proteina no menos de 18.00%

Grasa no menos de 7.00%
Fibra no mas de 4.00%
Humeda

d no mas de 12.00%
FASE 2

Composicion Nutricional
Proteina no menos de 18.00%

Grasa no menos de 4.00%
Fibra no mas de 5.00%
Humeda

d no mas de 13.00%
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