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I. INTRODUCCION 

Como en la mayoria de los paises latinoamericanos~ el 

maiz es el cultivo de granos bAsicos de mayor importancia en 

Honduras, por ser un elemento bAsico en la alimentación hu-

mana y materia prima en la industria de concentrados para 

alimentación animal Pérez ( 1977). Ocupando la mayor Area 

sembrada asi como la mayor producción a nivel nacional. A 

partir del periodo de 1974-75 se dib un aumento en la pro­

ducción~ pero ~ste se debib mAs a un aumento del Area sem-

br·ada; ya que la productividad del cultivo aunque a ex-

perimentado aumentos contin~a siendo baja; con una producti­

vidad promedio de 1,053 kg/ha en el aNo de 1962 que aumentO 

en un 50% para el a~o de 1985 FAO <1987); en cambio en otros 

paises como por ejemplo los EE. UU. la producción promedio 

es de 5,546 kg/ha~ atribuyéndole estas diferencias al uso 

de variedades mejorad·as~ pero principalmente a un mayor Lmo 

de fertilizantes FAO (1978). Dado el alto precio de los 

fertilizantes en la producción de maiz, se considera que 

gran parte de los esfuerzos en investigación y extensión se 

deben dedicar a estudiar las dosis bptimas en el uso de los 

fertilizantes y a la transferencia de las recomendaciones o~ 

tenidas, para lograr un incremento significativo en la pro-

ductividad del cultivo. 
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La necesidad de un aumento de productividad en los 

cultivos agricolas~ ha llevado al desarrollo de variedades 

con posibilidad de producir altos rendimientos; sin embargo, 

estos depender•n de que se produzcan las condiciones nece-

sarias para que éstas puedan desarrollar su potencial, tales 

como: el uso apropiado de fertilizantes~ buen suministro 

de agua~ y prActicas adecuadas de cultivo. 

En maiz, la fertilización ha desempeNado un papel muy 

importante en el aumento de productividad del cultivo, 

siendo asi, que les paises que han logrado obtener un alto 

grado de rendimiento, son aquellos paises con un alto uso de 

fertilizantes FAO, (1978>, sin subestimar el uso de prác-

ticas mejoradas. 

El maiz ha respondido en forma excelente a la aplica-

ción de nitrógeno y fOsforo lográndose aumentos de hasta un 

236% en experimentos realizados en en distintas partes del 

mundo FAO (1984>. Pero el agricultor no debe sblo buscar 

la mayor produccibn del cultivo en base a fertilizaciOn; 

sino que su objetivo debe ser el empleo de ~ste insumo en 

las dosis más rentables o econbmicas. 

La dosis bptima de fertilizantes asi como de otros in-

sumos que se requieren en la produccibn de maiz o de cual-

quier otro bien, varia en relacibn con el precio de los in-

sumos y del producto, lo que implica que las dosis no son 

algo fijo y que dependerá de los cambios en los precios. 

Para determinar las dosis Optimas de fertilizantes es nece-

1.• 

~· 
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sario realizar un anAlisis marginal de su aplicación, esto 

se refiere a conocer el incremento que experimenta el valor 

del producto por el costo cada unidad adicional 

utiliza del factor Bishop <1982>. 

que se 

El p resent e est ud i o , por ser rea l izado en un solo pe-

rlodo t iene l a limitante d e no poder t omar e n c ue n t a varia-

b l es tan importantes como la var i ación en clima, conteni -

do de nutrientes en el suelo etc. Por lo que las recomenda-

daciones de este trabajo serAn aplicables al sitio donde se 

llevO a cabo el ensayo o sitios con iguales o similares 

condiciones, tanto en fertilidad de suelo, como precipita-

cion. Sin embargo se recoge la información pertinente a es-

tos factores, para que sean tomados en cuenta en futuras in­

vestigaciones en la Escuela Agrlcola Panamericana. 

A. Objetivos 

1. General 

a. Determinar los niveles económicos óptimos de fertiliza­

ción de nitrógeno y fósforo en el maiz hibrido H-27 bajo las 

condiciones agroecolOgicas de la Escuela Agricola Panameri-

cana. 

2. Especificas 

a. Determinar la función matemAtica de respuesta del malz 

hibrido H-27 a distintos niveles de nitrógeno y fósforo. 

b. Determinar por medio del anAlisis marginal las cantida­

dades óptimas de fertilizantes a utilizar en el maiz hlbrido 
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H-27. 

c. Utilizar las interpretaciones económicas para recomendar 

decisiones en la producción de maiz. 



II. REVISION DE LITERATURA 

La i rd y J. H. Ro d r l g uez (1965) indican que para poder 

obtene r recomendacion es d i gnas de con fianz a, en cuanto a la 

aplicacibn de fertili z antes, s e requiere del conoc imi e nt o d e 

dos factores f~ndamentales, el primero se refiere al nivel 

inicial de fertilidad del suelo y el segundo a una buena 

selección de la funciOn matematica y sus probabilidades . 

Para obtener la información sobre el primer factor se debe 

llevar a cabo el anAlisis de una muestra de suelo asl come 

interpretar los resultados, tomando en cuenta el manejo, del 

suelo en los aNos anteriores. Para poder llegar a la fun-

ciOn de respuesta especifica se necesita realizar el expe­

rimento en el mismo sitio durante un periodo de varios aNos, 

para sistemas especificas de productividad. Cuando los fac-

tares climAtices tales como la precipitación, no varian se 

puede hacer una descripción de la función de respuesta que 

caracterizan un sistema de productividad, con un nómero 

reducido de experimentos. En cambio cuando se presenta va-

riaciOn de los factores climatológicos, es necesario repetir 

el experimento por varios aNos mAs, quizA cinco o mis aNos 

para asi obtener información digna de con fianza, sobre las 

funciones de respuesta y las frecuencias. 

El Cuadro No 1 elaborado por el Ministerio de Desarro­

llo Agropecuario y Reforma Agraria CMDARA> (1983>, muestra 
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las necesidades de nutrientes, para diferentes produccio-
-

nes de maiz. Este muestra que la producciOn marginal de 

los nutrimentos es menor a medida que aumenta el nivel de 

producciOn. 

Cuadro 1. Necesidades de nutrientes en maiz 

Parte Prod. Nutrientes kg/ha 

t/ha N p K e Mg 

Grano 1 25 6 15 3 2.0 
Resto de la planta 1.5 15 3 18 4.5 3.0 
Total 2n5 40 9 33 7.5 5.0 

Grano 4 63 12 30 8.0 6.0 
Resto de la planta 4 47 6 38 10.0 8.0 
Total 8 100 18 68 18.0 14.0 

Grano 7 128 20 37 14.0 11.0 
Resto de la planta 7 72 14 93 17.0 13.0 
Total 14 200 34 130 31.0 24.0 

Fuente: Ministerio de desarrollo agropecuario y reforma 

agraria~ 1983. 

La DirecciOn General de InvestigaciOn y Control <1965) 

afirma que el nitrOgeno, fOsforo y potasio son los nutrimen-

tes cuyas deficiencias son las mAs frecuentes en los suelos 

siendo en tales casos, factores limitantes del desarrolle de 

las plantas y de sus rendimientos. 

Por su parte Yrigoyen <1965) dice que el nitrOgeno del 

suelo es un constituyente esencial de la materia org~nica, y 

que ~sta~ mediante un proceso bioquimico complejo, despren-
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de gran cantidad de bi6xido de carbono, lo que permite libe­

r alizar el nitrógeno como un compuesto de amonio. Luego el 

nitr6geno se descompone dando nitritos y finalmente nitra-

t os. A ~stas dos Oltimas transformaciones se les denomina 

nitrifi c aci6n; y es llevada a cabo por bacterias especiali-

zadas . 

El mismo a utor tambi~n dice que gene ralmente cuando el 

fósforo se encuentra en el suelo en combinaciones orgAnicas 

su descomposici6n es bastante rApida; mientras que cuando el 

f6sforo se halla en el suelo en forma mineral, su descompo­

sición se lleva a cabo mAs lentamente. 

En publicación del Instituto Internacional de la Potasa 

<1980) se afirma que la absorción de f6sforo es mucho mas 

lenta que la de nitrógeno y corre paralela a la acumulación 

de materia seca durante la mayor parte del ciclo vegetativo 

de la planta. Tambi~n presenta una gran cantidad de re-

ferencias que se~alan la influencia positiva que ejerce el 

abonado de nitr6geno en forma amoniacal, sobre la asimila-

ción del fósforo. Esta influencia se manifiesta por la 

elevación del contenido de fósforo en la planta cuando ~sta 

es joven. La razón de esto es clara si se piensa en la di-

ficultad de la planta joven para extraer el fósforo del sue­

lo, debido a su escaso sistema radicular. Una elevada con­

centración de nitrógeno en bandas precondiciona raices para 

incrementar la absorción y traslocación del fósforo, que se 

halla concentrado en la porción del suelo en contacto c on 



8 

l as raices 

En el proceso de crecfmiento de las plantas, hay un pe­

r iodo durante el cuAl su desarrollo es mAs rApido. La Dire~ 

c ión Gene r al de Investigación y Control <1965) mencion a que 

dur ant e d i cho periodo l a asi milación de nutrientes, sobre 

todo de nit r ógeno, s e hace mAs int e nsa ; s i e ndo por lo t a nto 

necesario que en estos momentos, todos los elementos se e n-

cuentren en el suelo en forma disponible para la planta. 

En los primeros dlas del cultivo la escasez de nu-

trimentos no es fundamental, se~alan Aldrich y Leng <1974>; 

sin embargo a medida que las ralees comienzan a nutrir a la 

planta, la escasez de elementos primarios, especialmente el 

fbsforo, puede retrasar seriamente el crecimiento y desarro~ 

llo puediéndose evitar efectos permanentes sobre el creci­

miento y el rendimiento si se corrige a tiempo los proble­

mas en esta etapa. 

En la etapa de crecimiento vegetativo es muy frecuente 

que se presenten sintomas de falta de varios nutrimentos, 

especialmente fbsforo, potasio y zinc. 

También en la etapa de iniciación de la panoja y la ma­

zorca presentan deficiencias de nutrientes, especialmente de 

nitrbgeno yson estas las que causan los mayores transtor-

nos. Sin embargo, el da~o estA dentro de la planta y cuan-

do se hace visible es demasiado tarde para enmendarlo 

<Aldrich y Leng, 1974>. 

En la etapa de floraci6n, liberación de polen y emer-
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gencia de los estigmas los, se origina una enorme actividad 

fisiológica lo que provoca una gran necesidad de agua y 

nutrimientos, especialmente nitrógeno. En estas dos Oltimas 

e tapas las consecuencias sobre rendimiento son muy impor­

t a ntes <Ald r ich y Leng , 1974 >. 

Durante el desa rrollo y madurac ión del grano y en si tuA 

cienes normales, las deficiencias no muy marcadas de nu-

trimentos no tienen consecuencias muy importantes sobre 

rendimientos, ya que se ha fijado la cantidad de espigas y 

de grano por espiga. Sin embargo, un serio d~ficit de 

humedad, escasez de nutrientes, enfermedades u otras 

condiciones adversas impedirAn que se llene todo el grano; 

ademAs determinarAn si se llenan o no los granos de la parte 

superior de la espiga, incluso aunque hayan sido poliniza-

dos. Por lo tanto disminuciones en el rendimiento en esta 

etapa se da por una disminución en el llenado del grano 

<Aldrich y Leng, 1974>. 

Se ha verificado que cuando la aplicación del fertili­

zante se hace en la •poca adecuada y siguiendo un m~tcdo efl 

caz, suele ser mayor la respuesta al fertilizante Instituto 

de Fomento de la Produccibn (1952). Pero se aclara que an-

tes de hacer recomendaciones especificas para el empleo de 

~stos, debe estudiarse mucho lo referente a la cantidad, ~­

poca y m•todo de aplicación y efectos residuales en el sue­

lo. 

Según el Instituto de Fomento de la Producción (1965) 
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en cultivos que se siembran en surcos continuos como maiz, 

maicillo, etc., la fertilizacibn al momento de la siembrap 

ya sea mecanizada o a mano debe efectuarse de manera que el 

abon o quede e n el fondo del surco, aislado de la semilla por 

un a c apa delgada de s ue l o . En c ambio, a l efectua r un a se­

gunda aplicac ión s e hac e colocando e l a bono a t o do l o l argo 

del surco a unos 10 cm al pie de las plantas, y con ante­

rioridad al periodo de mAs rApido crecimiento. La distri­

bucibn a la que debe dejarse el fertilizante depende de la 

cantidad por unidad de Area que se desea aplicar. 

De ser posible después de la aplicacibn puede incorpo­

rarse mejor el abono al suelo por medio de un rastrillo u 

otra herramienta; pero si •ste se aplica en un suelo bas-

tante h~medo esto no es necesario. 

El Instituto de Fomento de la Producción <1952> seNala 

que el resultado de la aplicacibn de fertilizantes y estiér­

col no suele traducirse ~nicamente en un aumento del rendi­

miento sino que producen tambi~n efectos residuales y acumu­

lativos que afectan la siembra siguiente. En particular los 

fertilizantes fosfatados dan respuestas residuales conside­

rables. 

Por este motivo, se necesitan realizar estimaciones de 

los posibles efectos residuales acumulados antes de hacer 

recomendaciones acertadas del empleo de estas sustancias. 

La determinacibn de las dosis bptimas en cada cultivo, 

sirve de base para formular la politica nacional sobre fer-
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tilizantes , en relacibn con los programas de fomento agrlco­

la CFAO!, 1966>. 

Dos de los usos mAs importantes de lo9 datos de res­

puesta de los cultivos son: 

1 . La determ i naciOn de necesidades reg i onales o naciOnª 

l es en f erti li z a ntes. 

2. El seNal a miento de las me tas de producciOn . 

En caso de aplicarse las dosis bptimas se debe determi-

nar· : 

a. Las dosis Optimas para los diferente cultivos y zonas. 

b. La extensiOn probable de la tierra a que pueden aplicarse 

las dosis bptimas. 

c. Las necesidades totales. 

Sin embargo, segón la FAO <1966) conviene calcular las 

necesidades de fertilizante en función de varios valores de 

la relacibn costo/precio, 

a cambiar. 

ya que ~sta se halla muy expuesta 

Para Aldrich y Leng <1974> los incrementos en la apli-

caciOn de fertilizante, sin llegar a llenar los requerimien­

tos totales del cultivo disminuyen los beneficios a corto 

plazo; sin embargo a largo plazo una ligera sobreinversiOn 

anual puede desarrollar el potencial y aumentar la ganancia. 

La medida en que los agricultores practiquen el abo­

nado, depende en gran parte del margen de beneficio obteni­

do de su aplicación, <Instituto de Fomento de la Producción, 

1952). Por lo tanto el abonado óptimo desde el punto de vi~ 
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ta económico es el que dados los niveles de precio, propor-

ciona los mayores benefici6s netos. Se se~ala que la dosis 

óptima no es necesariamente la que eleva al m•ximo los ren-

dimientos, por el contrario, ~sta suele ser menor. 

En la misma publ i c ación e l Ins tituto de Fomento d e la 

Pr od ucciOn <1952 ) muestra que l o s fac tores de que depend e la 

dosis óptima y beneficio económico del abonado son: 

1. El aL~nto que se · prev~ en 1 a produce: iOn por cada in-

cremento de la dosis de fertilizante. 

2. El costo por unidad de fertilizante y el costo de su 

aplicaciOn. 

3. El precio por unidad de prod~cto. 

4·. Los gastos adicionales de reco~ecciOn, comercializacióh, 

etc., si los hubiese. 

La mejor manera de obtener información respecto al 

primer apartado, consiste en efectuar experimentos de abona-

do, ensayando diferentes dosis de un nutriente. 

Los datos de rendimiento obteni dtJs con di ferenh?s can-

tidades de fertilizante se ajustan por medio de una curva 
- -\. 

adecuada de respuesta. 

De las curvas asf ajustadas, pueden deducirse las dosis 

que mAs convienen desde el punto de vista económico; tomando 

en cuenta la relación precio/costo. 

Para el Instituto de Fomento de la Producción <1952> en 

las respuestas de los cultivos a los fertilizantes, no sólc1 

influye la naturaleza del suelo, sino también otros facto-
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res~ tales como las variedades~ densidad~ epoca de siembra~ 

el riego, etc. Por lo ta~to ser~ muy conveniente que las 

respuestas a los fertilizantes se clasifiquen por separado 

para c a da combinación de tales factores~ con el objeto de 

destacar l as re l a c ione s e ntre a quel las y estos . 

"La res p Ltesta de l ma:l z al ni t roge no es us ual me nt e pos i -

ti va~ excepto en suelos recientemente incorporados a la 

agricultura; cuando la cantidad de nitrógeno es alta o 

cuando hay problemas de acidez u otros nutrimentos existen­

tes <MDARA, 1983). 

La misma institución cita a Ballesteros que encontró 

que para la variedad de ma:lz "Braquitico" la fertilizac:ión 

edAfica adecuada, bajo las condiciones de los Altos Masaya, 

fue de 96-96-48 kg/ha de N-P-K. En cambio en dos ensayos 

llevados a cabo en las localidades de Sumalali, Matagalpa y 

Estanzuela, Esteli; no se encontró respuesta significativa a 

los niveles de fertilizantes. Los suelos de estos sitios 

presentaban un contenido de P y K de 10 y 219 ppm para 

Sumalali y 22 y 254 ppm para Estanzuela. 

En evaluación realizada por la Secretaria Recursos de 

Naturales <RRNN> (1976) de seis niveles de nitrógeno 0-25-

50-100-200-400 kg/ha y seis de fósforo 0-25-50-100-200-400 

kg/ha con 100 kg/ha de potasio en la comunidad de Danli, en 

19'74·; o se obtuvo respuesta significativa al 5%. El mejor 

rendimiento se obtuvo con 400-400-100 Kg/ha de N-P-K siendo 

este de 3,348 kg/ha. 
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En evaluación de cinco niveles de N y cinco de P en un 

dise~o facto~ial incompleto y en dos ciclos; t~atamientos 

con dosis de nit~~geno de 80 kg/ha p~esenta~on rendimientos 

aceptables, sin diferencia estadisticamente significativa 

CDMS al 5%>; y compa~ables a los ~endimientos obtenidos con 

una fe~tilizaciOn mAs elevada como fue~on las de 120 y 160 

kg/ha de nit~~geno. Con base en esto se ~ecomend~ una fe~-

tilizaciOn no mayo~ de 80 kg/ha~ en fraccionamientos iguales 

a la siemb~a y a los 30-35 dias de la siemb~a CRRNN, 1981). 

El p~ograma de maiz de RRNN (1980) presentO los si-

guientes ~esultados de la evaluaciOn de cuat~o niveles de 

nit~~geno, 0-40-80-120 kg/ha; des niveles de fósforo 0-40 

kg/ha y dos t~atamientos adicionales 90-40 y 37-42 kg/ha, de 

nit~Ogeno y f~sfo~o respectivamente; en tres localidades, 

donde se puede ap~ecia~ la dife~encia de ~ango que existe 

ent~e el mejor y el peo~ t~atamiento en cada una de las lo-

calidades (cuad~o 2>. 

Cuad~o 2. Resultados de ensayo realizado po~ RR NN 

Localidad Mejo~ t~at. rend. Peo~ T~at. rend. 

Villa ahumada 80-40 
Puente el aguila 80-40 

En la comunidad del 

6.9 t 
6.1 t 

0-0 
0-40 

5.1 t 
2.7 t 

Tablbn los coeficientes de varia-

cibn fue~on de 30% con lo que no se puede concluir sob~e los 

~esultados del ensayo sin la posibilidad de incu~rir en 
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error. 

Seg~n experiencias del-MDARA <1983) la respuesta posi­

tiva del maiz a aplicaciones de nitrógeno oscila entre el 

60-80% de los casos, en cambio en el caso del fósforo est~ 

entre 20- 30% y a potasio de 2-5%. 



III. MATERIALES Y METODOS 

A. De scr i pcion d el campo experimen tal 

1. Locali. z ac i On 

el presente trabajo se llevo a cabo un ensayo 

en la Escuela Agricola Panamericana, ubicada en el valle del 

rlo Yeguare a 35 km al este de Tegucigalpa, Departamento de 

Francisco Morazan, 

02" longitud oeste. 

Honduras; a 14° 00" latitud norte y 87° 

2. DescripciOn y antecedentes 

El ensayo se realizo en la terraza No. 1 del Departa­

mento de Agronomla, que se encuentra a 800 m sobre el nivel 

del mar, con temperatura media de 22°C y una precipitación 

promedio de 1100 mm al aNo. 

El terreno tiene una textura franco-arcillo-arenosa y 

fue sembrado anteriormente con maiz, con un programa de fer­

tilización de 100 a 120 kg/ha de nitrógeno y 80 kg/ha de 

fosforo. 

ª" Descrj.pcion de trabajo e?:per,!.mental 

1. Disposic ión d_l experimento 

Se dedicO para la r ealizaci n del nsayo un Area de 

951.2 m2, que incluye las pare las e~peri mentales y sus res­

pectivas calles, anexo 1 . 
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Las dimensiones del campo fueron las siguientes: 

32.8 m en sentido transversal a los surcos. 

29 m en el sentido de los surcos. 

El tama~o de la parcela fue de 5 m de largo por 3.20 m 

de a ncho , da ndo un Area por pa rcela de 16 mz, 

surcos a una distanc ia de 80 cm entre cad a uno . 

con cuatro 

El ensaye se llevb a cabo con el hibrido H- 27, sem-

brado a una distancia entre surcos de 0.80 m y 0 . 25 m ent r e 

plantas, poniendo dos semillas por golpe; y realizando un 

ralee 18 dias después de la siembra, para dejar una planta 

por golpe~ con lo que se obtuvo una den~ i dad de 50,000 plan­

tas por hectArea. 

Las distintas parcelas se separaron por un pequeNo ca-

nal en sentido transversal a los surcos para evitar que el 

fertilizante de un tratamiento pasara a otro por efecto de 

escorrentla, causada por la lluvia. 

2. Fertilizantes y tratamientos 

Se utilizaron los siguientes fertilizantes: 

Urea como fuente de nitrógeno. 

Superfosfato triple como fuente de fbsforo 

Se evaluaron cinco niveles de nitrbgeno y cinco niveles 

de fbsforo; los cuales se describen en el cuadro 3 
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Cuadro 3. Niveles de nitrbgeno y fbsforo evaluados 

ELEMENTO 

NitrOgeno 
FOsf oro* 

o 
o 

40 
30 

kg/ha 

80 
60 

* Los nivel e s de f bsforo son e n base a P205 

120 
90 

160 
120 

De la c ombinac iOn de cinco n i veles de nitrOgeno y ci n-

ca niveles de fOsforo resultan los 2 5 tratamientos como s e 

indica en el Cuadro 4 

Cuadro 4 Tratamientos empleados en el ensayo 

NQ DE TRATAMIENTO FACTORES TRATAMIENTO <kg/ha) 

1 N-P* o - o 
2 N-P o - 30 
3 N-P o - 60 
4 N-P o - 90 
5 N-P o - 120 
6 N-P 40 - o 
7 N-P 40 - 30 
8 N-P 40 - 60 
9 N-P 40 - 90 
10 N-P 40 - 120 
11 N-P 80 - o 
12 N-P 80 - 30 
13 N~ 80 - 60 
14 N- P 80 - 90 
15 N-P 80 - 120 
16 N-P 120 - o 
17 N-P 120 - 30 
18 N-P 120 - 60 
19 N~P 120 - 90 
20 N-P 120 - 120 
21 N-P 160 - o 
22 N-P 160 - 30 
23 N-P 160 - 60 
24 N-P 160 90 
25 N-P 160 - 120 

* Los niveles de fOsforo son en base a P205 
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C. Manejo del experimento 

1. An•lisis de Suelo 

Se tomaron muestras de suelo en el campo experimental 

en el mes de abril d e 1987. Con ~stas se realizaron los 

a n.li s i s de suel o corres po nd ien t e s. 

2. Preparacibn del Suel o 

El suelo se preparó mecAnicamente, se aró dos veces c on 

arado de discos a una profundidad de 30 cm. Posteriormente 

se rastreb y surcb el terreno a una distancia de 80 cm entre 

surcos. 

3. Siembra 

El ensayo fue sembrado el 13 de junio. Se sembró a una 

distancia de 25 cm entre planta y 80 cm entre surcos. Se 

colocO dos semillas por postura en el centro del camellbn, 

a una profundidad de dos a cuatro centimetros. 

Al momento de la siembra se llevO a cabo una aplica-

cibn de Furad~n 5 G a razbn de 13 kg/ha. 

alcanzar la densidad deseada <50,000 

Con el objeto de 

plantas/ha>, sera-

leb 18 dias despu•s de la siembra, dejando una planta por 

postura. 

4. Fertilización 

La aplicación de fertilizantes se llevb a cabo de la sl 

guiente forma: 

Nitrógeno: se dividió la dosis en dos aplicaciones. El 

33% de la dosis se aplicO al momento de la siembra y el re~ 

to se aplicO 35 dias despu•s de •sta. 



20 

Fósforo: se aplicO totalmente al momento de la siembra. 

Tanto el fósforo como el nitrógeno de la primera aplicª 

ción se colocO en el fondo de un pequefto surco hecho en el 

centro del camellón y luego fue cubierto por una pequefta 

c a pa de s ue lo. La segunda a pl icac ión se llevO a cabo en 

band a , incorp o r . nd o lo s up e r f i cialme n te. 

5. Control de Malezas 

Se efectuó mediante la aplicación de una combinación de 

dos herbicidas. Se utilizO Dual a razOn de 1.5 L./ha~ en 

una aplicación antes de la siembra, para el control de gra-

m:tneas; para el control de malezas de hoja ancha se aplicó 

Gesaprim a razón de 2.00 kg/ha, ambos se aplicaron con bomba 

de mochila. 

A los 35 dias despu~s de la siembra se hizo una des­

hierba manual, previa a la segunda aplicación de fertilizan­

te. 

6. Control de Plagas 

No hubo mayor incidencia de plagas. SOlo fue nece­

sario aplicar una vez cuando el cultivo tenia una altura de 

20 - 25 cm (etapa V3>, cuando sufrió un leve ataque de gusª 

no cogoll er·o <Spodoptera frLtqi gerda). Se uti 1 i z6 Lanna.te 

con dosis de 0.3 kg/ha, en una aplicación dirigida con bomba 

de moc:hila. Posiblemente la baja incidencia de plagas se 

debió a la aplicación de Furadán a la siembra; además de la 

buena precipitación, 

<ver anexo No 2.) 

durante todo el periodo del cultivo, 
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7. Recoleccibn de Datos 

a • ..&9!:..9.0 o IJ.l i f:..9.!2. 

1.. Incidencia de malezas 

Se r egistrO a los 35 dlas despu~s de la siembra, esti­

mandose e l porcent a je de l a parce l a que se enc ont r aba infeá 

tado de malezas. 

2.. Dias a. la flonación 

Se observaba el cultivo diariamente a partir del ini c io 

de la floracibn; registrando la parcela en la cual habian e­

mergido mAs del 50% de las flores masculinas . 

3. Rendimiento 

El ensayo fue cosechado el nueve de octubre, recol ec:-

tanda la produccibn de los dos surcos centrales de cada par~ 

cela, de los cuales se dejó, al inicio y al final 50 cm sin 

cosechar .. Esto resultO en una parcela Otil de 6.4 mz, 

sirvió de base para calcular el rendimiento por hectArea. 

~_!;_c;..QD_Om i <;_g_~ 

1.. Cclstos fijos 

que 

se consideraron como costos fijos aquellos que no estAn 

afectados por cambios en la aplicacibn de fertilizantes o la 

producción .. 

2. Costos variables 

Se consideraron todos aquellos costos que varian de a­

cuerdo a los niveles de fertilización usados y a la pro­

ducción .. 
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3. Precios de insumas y producto 

Se obtuvo el precio d~ los insumas puestos en Escuela 

Agrlcola Panamericana y el precio de venta promedio del pro-

dueto en el momento de cosecha del ensayo. 

8. An~lisis estadlstico 

Se utilizo en el ensayo un dise~o de bloques completos 

al azar dispuestos en un factorial 5x5 con 25 tratamientos y 

2 repeticiones. Se determinó la variación entre a trata-

mientas por medio de un análisis de varianza con el si-

guiente esquema: 

Cuadro 5 Esquema del análisis de varianza 

Fuente de variación g. l. 

Bloques 1 
Tratamientos 24 

Nitrogeno<A> 4 
Fosfc>ro <B> 4 
N }( F <A:·:B> 16 

Error 24 
Total .f.J.9 

9. Ajuste de la función 

Con los datos de rendimiento obtenidos, se obtuvo la 

función de mejor ajuste, con ayuda del paquete estadistico 

PSS/PC+. 

10. Análisis económico 

Con la función ajustada, se procedió a efectuar una 

derivación parcial de ésta; igualando estas derivadas par-

ciales a la relación de precios de insumes y productos, para 

300132 
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obtener la dosis bptima econbmica y a cero para obtener la 

dosis bptima fisiolbgica. 



IV. DISCUSION DE RESULTADOS 

Los resultados del an•lisis del suelo, Cuadro 6 donde 

se llevo a cabo el ensayo, muestran que ~ste posee muy buena 

te:·:tur·a~ (franco-arcillo-arenoso> lo que le da buena 

per-meab i 1 i dad, capacidad de absorción de agua; asi como fa-

cilidades de preparacibn. Un suelo con un pH en kcl de 5.4 

se considera un suelo •cido en el cual se pueden presentar 

deficiencias de fósforo, calcio, magnesio, molibdeno y ni-

trbgeno. 

Un 3.6% de materia orgAnica en el suelo se considera un 

contenido medio de ~sta, de acuerdo con el clima existente; 

siendo ~ste un buen indice para estimar el comportamiento 

del nitrógeno y fósforo. 

Con un contenido de nitrógeno total de 0.2% y 25ppm de 

fósforo se puede esperar una respuesta media a la aplicación 

de estos elementos <Seminario sobre Adelantos Tecnológicos 

en la produccibn de Maiz, 1987> <18>. 

BIBLIOTECA WILSON POPEN OE 

ESCUELA AGRICCLA PANAMERICANA 
A PA R TADO 93 

TEGUCIGALPA HONOURII !' 



Cuadro 6. Resultados del anAlisis de suelo 
de la terraza 1 de agonomia 

Arena: 50% 
Arena: 50% 
Limo: 26% 
Arc i lla: 24% 
Tex t ura: f r a nco-arcillo-arenosa 
PH <KCl) : 5 . 4 
Mat eri a org~n ica: 3 .6% 
Nitrógeno t otal : 0.2% 
Fósforo: 25 ppm 
Potasio: 144 ppm 

~1 cuadro 7 muestra los datos obtenidos de las varia-

bles tomadas en cuenta en el ensayo. Los datos se analizaron 

estadisticamente mediante un anAlisis de varianza. se em-

pleO la prueba de Tukey•s para separar medias posiblement~ 

diferentes 

El anAlisis de varianza, cuadros del 8 al 9 no mastrb 

diferencias estadfsticamente significativas para la varia-

ble dias a la floración; en cambio para rendimientos se 

obtuvieron diferencias significativas, lo que hace evidente 

una respuesta positiva al 1% para el nitrbgeno (factor A>, y 

al 5% para el fbsforo (factor B>. 

El cuadro No 10 muestra los precios de los insumes va-

riables, productos y los costos fijos que se utilizaran para 

determinar los beneficios en las dosis bptimas o mAs ren-

tables de fertilizantes. Los costos fijos fueron determina-

dos segOn el e s quema que se muestra en el cuadro No 11. 



Cuadro 7. Datos obten i dos de las variables analizadas en el ensayo 

Bloque 1 Bloque 2 

Trat. Niveles Oi as florac.Incidenc.malez. % Rend. 14% h Oias florac.Incidenc.malez. % Rend. 14% h 

- 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11' 
12 
13 
14 

""'15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

N 

o 
o 
o 
o 
o 

40 
40 
40 
40 
40 
80 
80 
80 
80 
80 

120 
120 
120 
120 
120 
160 
160 
160 
160 
160 

p 

o 
30 
60 
90 

120 
o 

30 
60 
90 

120 
o 

30 
60 
90 

120 
o 

30 
60 
90 

120 
o 

30 
60 
90 

120 

58 
60 
61 
60 
61 
60 
61 
60 
60 
59 
61 
60 
59 
59 
61 
60 
60 
59 
60 
60 
59 
60 
60 
61 
60 

5 
5 

10 
5 

10 
5 

10 
5 

10 
5 

15 
10 

5 
5 
5 

10 
5 

10 
10 

5 
5 
5 

10 
10 
5 

kg/ha 

-4·548. 55 ./ 60 
4057.24 60 
4400.60 60 
7046.95 60 
6583.65 60 
7103.92 L 61 
5958.42 60 
5496.62 59 
5860.96 59 
4976.35 60 
5881.96 l Sv~.~ 59 
7412.79 58 
5229.74 61 
7483.26 60 
6627.13 61 
7903.08 61 
8226.94 60 
6591 . 15 59 
6064.87 60 
8949.62 59 
5418.65 60 
7208.88 59 
7832.61 61 
7258.36 60 
7426.28 60 

5 
5 

20 
25 
20 
10 
5 

20 
15 

. 10 
25 

5 
15 
20 
25 

5 
10 
15 
10 
10 
15 

5 
20 
30 
10 

kg/ha 

5187.75 
5454.63 
5391.67 
6226.80 
5447.14 
6669.11 
7496.75 
6436.71 
5952.42 
5193.75 
5088.79 
7622.70 
5881.96 
8044.02 

10368.01 
6163.83 
5096.30 
?159. 40 
7271.85 
9265.99 
5313.70 
7229.87 
5523.61 
4892.38 
8184.96 
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Cuadro 8. Analisis de varianza para dias a floracibn 

---------------------------------------------------------
F. V. g. J. S. C. C. M. F 

---------------------------------------------------------
F~ep. 1 0.08 0.080 O. 13ns 
A 4 0.48 0.120 0 .. 19ns 
B 4 0.28 0.070 0.11ns 
AB 16 13 .. 92 0.870 l. 40ns 
Error 24 14.92 0.622 
Total 49 

---------------------------------------------------------
C .. V. 1 .. 32 % 

Cuadro 9. Analisis de varianza para rendimientos 

---------------------------------------------------------
F. V. g. 1 s. c. C. M. F 

---------------------------------------------------------
Rep. 1 20625.61 20625.608 0.02ns 
A 4 12429612 .. 45 ::::;107403. 113 2 .. 96* 
B 4 21061089.37 5:~65272. 342 5.02** 
AB 16 28322366.53 1170147.908 1. 69ns 
Er!'"OI~ 24 25195379.59 1049807. 48:3 
Totial 49 

---------------------------------------------------------
C. V. 15.81 % 

! 
1' 
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Cuadro 10. Precio de los insumes, Productos 
y costos fijos por hectárea. 

Insumo o producto 

Maiz 
fósforo 
nitrógeno 
Transporte 
Procesamiento 
Costos fijos 

L. 

Precio/Kg 

0.4730 
1.4349 
0.9666 
0.0070 
0.0418 

588.77 
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Cuadro 11. Costos de producciOn (Lempiras) por hectárea 
para el c~ltivo de maiz Hibrido H-27 a un ni 
vel tecnificado y a un nivel de O kg/ha de 
fosf or·o. 

----------------------------------------------------------------
Insu1o Unidad Cantidad Costo/U. Costo tot. X 

----------------------------------------------------------------
Costos fijos 
Maquinaria H/11 207.76 20.66 
Arado 0.98 43.18+ 42.32 
Rastreado 0.78t 43.18 33.68 
Sie1bra 0.79 20.83++ 16.46 
Aspersiiln 0.91U 20.83 18.96 
Cultivado 0.93 20.83 19.37 
Fertilizado 0.93 20.83 19.37 
Cosecha 1.47 39.19+++ 57.61 

Se1illa Kg 25.00 1.66 41.50 4.13 
Herbicidas 66.70 6.63 

Dual Lt 1. 50 26.00 39.00 
Sesaprin Kg 2.00 13.85 27.70 

Insecticidas 106.74 10.62 
Furadln Kg 13.00 6.60 85.80 
Lannate Kg 0.30 69.80 20.94 

llano de obra D/H 10.00 6.50 65.00 6.46 
Asist. Uc. H/H 15.00 4.17 62.55 6.22 
Intereses 38.52 3.83 
14X en 6 1eses sobre costos fijos directos 

Total cost. fij. 588.77 
Costos variables 
Procesaaiento Kg 6608.4346 0.0418 276.23 27.47 
Transporte Kg 6608.4346 0.0070 46.26 4.60 
Ferti 1 i zantes 94.29 9.38 
nitrbgeno Kg 97.5490 0.9666 94.29 
fosforo Kg 0.0000 1.4349 0.00 

Total cost. var. 416.78 
COSTOS TOTALES 1005.55 100.00 
----------------------------------------------------------------

t Dos pasadas, una para incorporar el rastrojo y 
otra para incorporar herbicida aplicada para control 
de gramineas 
tt Tres pasadas, una para aplicar herbicida contra 
hoja ancha y dos para aplicacibn de insecticida 
+ Tractor ltercedes Benz 1500 
++ Tractor John Deere 3130 
+++ Co1binada John Deere 
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Con los dates de rendimiento presentados, (cuadro No 7> 

se estimO un modelo de r~gresión tomándose como variables 

independientes el nitrógeno~ fósforo~ con sus efectos cua-

drlticos y sus interacciones; y el rendimiento como variable 

dependiente. 

701. ... 

La superficie de respuesta obtenida fu~ la siguiente: 

Y= 5253.527-8.095P+27.760N+.10198PZ-.14219NZ+0.06415NP 

Donde: 

Y = Rendimientos del maiz en Kgs/Ha 

P = Kgs/Ha de fósforo aplicados 

N - Kgs/Ha de nitrógeno aplicado 

El coeficiente de determinación móltiple RZ igual a 

los par•metrcs obtenidos para el efecto lineal y cua-

drltico del nitrógeno son estadisticamente significativos, 

sin embargo los estimados para la aplicación del fósforo no 

resultaron significativos, lo que significa que no se pueden 

estimar dosificaciones de fósforo en forma confiable. Por 

esta razón se estimaron los niveles óptimos fisicos y eco­

nOmices de nitrógeno para los distintos niveles de fósforo 

analizados en el ensayo. 

la respuesta a nitrógeno fu• positiva y significativa 

en el presente ensayo y concuerda con la ley de rendimientos 

decrecientes. A medida que se incrementan las unidades de 

ni t.rogenc>, el incremento en producción es cada vez menor, 



hasta llegar a un punto Cm~xima producción posible) en que 

l a adición de nitrógeno no aumenta la producción y luego m~s 

bl.en la n:?duc:e. Esto se puede apreciar en las figuras del 

No 1 a la No 5. La flec h a seNala el punto óptimo econó-

mic o e n cad a ni v e l de ap licaci ón de f ó s for o. 

&1....~ ... ........ _.J:3.~.!?..12.h\.~.2.t.~~---~~ ...... :f_ó~~f. .. P .. L 9. 

En la figura No 6 se muestra como la respuesta a fós­

foro no fue significativa ya que se pueden obtener rendi ­

mientos similares tanto a una dosis media o baja de aplica-

ción de fósforo como a dosis muy altas, mostrando una ten-

dencia siempre creciente lo que se aparta totalmente de los 

obtenidos en otros ensayos con 

estadísticamente significativos. Esto puede deberse en par-

te a la heterogeneidad del suelo en las parcelas~ por· i:il.p 1 :i-

cac:iones de fósforo en ~reas muy pequeNas en ensayos ante­

riores en las mismas parcelas de experimentación. 
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VI. DETERMINACION DE LAS DOSIS OPTIMAS 

6· M4xima Pr oducci bn T~cn ic a . 

Par a la determinacibn de los m~ximos de produc cibn t ~c -

nica, se obtiene matem~ticamente el punto m•ximo de la fun -

cibn de produccibn, para la cual es necesario que exista la 

condicibn de que: 

8 y 
------ = o 

8 N 

O sea que la derivada parcial con respecto al nitrógeno 

sea igual a cero: 

8 y 

------ = 27.760 - 0.28439N + 0.06415P 
8 N 

27.760 - 0.28439N + 0.06415P = O 

Con ~sta ecuacibn se determinaron las dosis bptimas de 

nitrbgeno para m~xima produccibn t~cnica a los distintos 

niveles de fbsforo, las cuales se presentan en el cuadro 12 

con los costos, producción, ingresos y beneficios respec-

ti vos 

ª· Econbmica. 

Para la determinacibn de los niveles bptimos de produc-

cibn econbmica se obtiene matem~ticamente el punto m~ximo de 
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la función de producción, o esa la derivada parcial con 

respecto al nitrógeno~ 1~ cual se iguala a la relación de 

precios nitrbgeno/maiz. 

8 Y P N 
------ = -----

8 N P Y 

8 y 
------ - 27.760 - 0.28439N + 0.06415P 

S N 

L. 43.478 es el precio de 45.45 Kg de nitrógeno 

L. 21.50 es el precio de 45 . 45 Kg de malz 

43.478 
27.760 - 0.28439N + 0.06415P - --------

21.50 

N = 90.49699 + 0.22255588P 

Las dosis óptimas de nitrógeno para m&xima producción 

económica <mAximo beneficio) a los distintos niveles de 

fósforo se presentan en el cuadro 13 asi como los costos, 

producción , ingresos y beneficios de cada nivel. 



Cuadro 12. Costos y beneficios a determinados niveles de P y a niveles de N para maxima produc­
ci6n técnica 

Niv. P Kg de N C. Fert. C. Trans. C. Prosc. C. Fijos C. Totales Producci6n Ingresos Beneficios 

o 97.5490 
30 104.3830 
60 111. 1500 
90 117.0630 

120 124.6850 

94.291 
143.944 
193.532 
242.294 
292.709 

46.2590 
46.5622 
48.2414 
51.2961 
55.7283 

276.2326 588.7700 
278.0428 588.7700 
288.0703 588.7700 
306.3109 588.7700 
332.7775 588.7700 

1005.5525 
1057.3186 
1118.6133 
1188.6711 
1269.9843 

6608.4346 3125. 7896 
6651.7408 3146. 2734 
6891.6342 3259.7430 
7328.0115 3466. 1494 
7961.1843 3765.6402 

2120.2371 
2088.9548 
2141.1297 
2277.4783 
2495.6559 

Cuadro 13. Costos y beneficios a determinados niveles de P y al optimo econ6m i co de N para max1ma 
producción econ6mica 

Niv. P Kg de N C. Fert. C. Trans. C. Prosc. C. Fijos C. Totales Producci6n I ngresos Beneficios 

o 90.5030 
30 97.2700 
60 104.0390 
90 110.8060 

120 117.5740 

87.480 
137.068 
186.658 
236.246 
285.835 

46.2087 
46.5118 
48.1911 
51.2465 
55.6780 

275.9319 588.7700 
277.7420 588.7700 
287.7697 588.7700 
306.0146 588.7700 
332.4769 588.7700 

998.3908 
1050.0920 
1111.3889 
1182.2771 
1262.7599 

6601.2414 3122 . 3872 
6644.5463 3142 .8704 
6884.4430 3256.3416 
7320.9235 3462. 7968 
7953.9937 3762.2390 

2123.9964 
2092.7784 
2144.9526 
2280.5197 
2499.4791 



VI. ANALISIS DE SENSIBILIDAD 

En los cuadros del 14 al 16 se aprecia como al aumentar 

el precio del producto Cmaiz) a una disminución del precio 

del factor <nitrógeno> la cantidad optima económica en la 

aplicac i On de fer t ilizantes a ume nta, e n cambio cuando el 

prec io de l produc to di s minuye o el prec i o del f ac tor aume n t a 

la cantidad ópt i ma d ismi nuye. Aumentos e n el p recio del 

producto y aumentos e n e l prec io del f ac t or proporc i ona-

nales no tienen ning~n efecto en la cantidad bptima de a p l i-

cación de fertilizantes. 

Cuadro 14 Cantidades 6ptiaas econ6aicas de nitrogeno a un precio de 39.13 
Letpiras por 45.45 Kg con deterainados niveles de aplicacion de 
fosforo a diferentes precios del "alz 

Precio del "alz t 

----------------------------------------------------------------
16.80 18.27 19.35 21.50 23.65 24.73 25.80 

Nivel de P ----------------------------------------------------------------
o 89.43 90.09 90.50 91.22 91.80 92.05 92.28 

30 96.19 96.85 97.27 97.98 98.57 98.82 99.05 
60 102.96 103.62 104.04 104.75 105.33 105.59 105.82 
90 109.73 110.39 110.81 111.52 112.10 112.35 112.58 

120 116.49 117. 16 117.57 118.29 118.87 119.12 119.35 

* por 45.45 Kg 
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Cuadro 15 Cantidades 6ptiaas econ6aicas de nitr6geno a un precio de 43.48 
leapiras por 45.45 Kg con deterainados niveles de aplicaci6n de 
f6sforo a diferentes precios del aalz 

Precio de Kaiz t 
---------------------------------------------------------------

16.8 18.27 19. 35 21.5 23. 65 24.73 25.8 
Nivel de P ---------------------------------------------------------------

88.52 89.25 89. 71 90.50 91.15 91 .43 91.69 
95.28 96.02 96.48 97.27 97.92 98.20 98.46 

102.05 102.78 103.25 104.04 104.69 104.97 105.22 
108.82 109.55 110.02 110.81 111.45 111 .73 111.99 
115.58 116.32 116.78 117.57 118.22 118.50 118.76 

8 por 45.45 Kg 

Cuadro 16 Cantidades 6ptiaas econ6aicas de nitr6geno a un precio de 47.83 
leapiras por 45.45 Kg con deterainados niveles de aplicaci6n de 
f6sforo y a diferentes precios del aalz 

Precio del "aiz 8 

Nivel de P 16.8 18.27 19.35 21.5 23.65 24.73 25.8 

o 87.61 88.41 88.92 89.79 90.50 90.81 91.10 
30 94.37 95.18 95.69 96.56 97.27 97.58 97.86 
60 101.14 101.95 102.46 103.33 104.04 104.35 104.63 
90 107.91 108.72 109.23 110.10 110.81 111.12 111.40 

120 114.67 115.48 115.99 116.86 117.57 117.88 118.17 
---------------------------------------------------------------------------
8 por 45.45 Kg 



VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

A. Conc.l usj.~A 

La ausencia de respuesta significativamente diferente a 

la aplicación de fósforo se debiO posiblemente al contenido 

inicial de fOsforo en el suelo. 

El mAximo de producción técnica para el Hibrido H-27 en 

el nivel de O~ 30~ 60, 90 y 120 kg/ha de fósforo se alean-

za a una dosis de 97.56, 1 04 .. :3;8 ~ 111 • 15 ~ 117.06 y 124.69 

kg/ha de nitrógeno respectivamente~ por lo que al pasar de 

éstas se estaria colocando una cantidad de nitrógeno que no 

sOlo no aumenta sino que disminuye los rendimientos del cul­

tivo. 

El mAximo de producción econOmica para el Hlbrido H-27 

en el nivel de O~ 30, 60, 90 y 120 kg/ha de fósforo se al-

canza a una dosis de 90.50~ 9 '7. 27 ~ 104. 04, 11 o. 81 y 11 7" 57 

kg/ha de nitrógeno respectivamente~ es aqui donde se logra 

igualar el valor del producto marginal al costo del factor 

por lo que aplicando m•s allA de esta dosis se estar~ incu­

rriendo en mayores costos que los ingresos obtenidos de di­

cha aplicación. 

Disminuciones porporcionales del precio del producto y 

del precio del factor mantienen la relación precio del 

factor/precio del producto por lo que la dosis de aplicación 
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óptima no cambia. 

Al disminuir la relatión precio del factor/precio del 

precio del producto las dosis óptimas de aplicación de 

fertilizantes aumentan. 

En el presen te ensayo las distintas dosis de fer ti lizan 

t es no a f e ctaron e l desarrollo fisi ológ ico del cul t ivo po r 

lo que se puede concluir que ~stas no provocar on una dismi­

nución o aumento en el ciclo total del cultiva. 

En el presente ensayo los incrementos obtenidos en los 

ingresos con una aplicación de 30 kg/ha de fósforo son pro­

porcionalmente menores a los aumentes en los costos del fer-

tilizante aplicado, 

nt.tye. 

por lo que el beneficio absoluto dismi-

Se alcanzó un coeficiente de variación de 1.32% para la 

variable dias a floración y 15.81% para la variable de ren­

dimientos por lo que se puede decir que el ensayo se desa­

rrolló en buenas condiciones. 

Existe una gran variación en la información existente 

sobre fertilización en maiz, lo que justifica dedicar es-

fuerzas a la experimentación en •ste aspecto, de acuerdo a. 

los cultivos de mayor importancia en cada zona con el pro­

pósito de hacer un uso más eficiente de los fertilizantes. 

B ~-- Re c;;..Q!!l§D..fl c:-\c i on e ..a. 

Dependiendo del nivel de fósforo que se est~ dispues-

usar se debe aplicar la dosis óptima económica de 

nitrógeno de dicho nivel con la finalidad de obtener los 
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m•ximos beneficios en el cultivo de maiz. 

Si no es posible realizar aplicaciones mayores a los 

60 kg de fósforo por hectArea~ en el suelo donde se realizó 

el ensayo~ o en suelos con condiciones similares de ferti-

lidad; resulta mejor desde el punto de vista económico no 

l l eva r a c abo apli c aciones menores de 60 kg de f ósforo po r 

hect•rea ya que en e s te caso los benefic i os s on mayores o 

similares que aplicAndolos. 

Seria de mucho interés realizar otro ensayo en el mismo 

terreno readecuando las dosis de fósforo para estudiar mejor 

los efectos de este elemento sobre el cultivo del maiz en 

esas condiciones; y de mayor valor abn si es llevado por un 

largo periodo <3-5 aNos) para medir el efecto residual de 

los fertilizantes asi como las variaciones de clima. 
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IX. RESUMEN 

En Honduras el cultivo de maiz tiene una gran impor­

tanc i a y a que es un e l e men t o b•sico en la ali me ntacibn huma­

n a y materia pri ma i mportant e en f a br icac i bn d e conc en t r a dos 

para alimentac i On animal . 

La necesidad de aumentar la producción ha obligado a 

aumentar el •rea de cultivo, ya que la productividad sblo ha 

logrado aumentar un 50% en los ~ltimos 20 a~os. 

Se ha determinado que el uso de fertilizantes juega un 

papel muy importante en el aumento de la productividad del 

cultivo de maiz asl como en la de otros cultivos. 

El presente trabajo tiene la finalidad de cuantificar 

la respuesta del malz hlbrido H-27 al nitrbgeno y fOsforo; 

para lo cual se evaluó la aplicación de 5 niveles de nitrO­

geno 0-40-80-120-160 kg/ha y 5 niveles de fósforo 0-30-60-

90-120 Kg/Ha en un disefto factorial. 

Al no resultar estadisticamente significativa la res­

puesta del fósforo se determinaron las dosis óptimas econó­

micas de nitrógeno a los niveles de aplicación de fósforo de 

0-30-60-90-120 kg/ha los cu•les fueron 90.50, 97.27, 104.04 

110.81 y 117.57 kg/ha respectivamente. 

La aplicación de los distintos tratamientos no mostró 

diferencias estadisticamente significativa sobre el tiempo 

de desarrollo del cultivo. 
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Anexo 1 Distribución de los tratamientos en el área experimental 

------------------------ 29 m ------------------------

Bloque 1 
--------- --------- ---------. --------- ---------

: Pl T8 P6 T1 Pll T20 : Pl6 T12 P21 T7 
:---~----- --------- ---------: --------- ---------
: P2 T15 P7 no P12 T22 : P17 T17 P22 T2 
--------- --------- ---------: --------- --------

16 m P3 T3 P8 T23 P13 T24 : Pl8 T6 P23 T25 
--------- --------- ---------: --------- ---------

P4 T13 P9 Tll P14 T14 : P19 T5 P24 T25 
---------. --------- ---------: --------- ---------

P5 T9 1 P10 T18 : P15 T4 1 P20 T21 P25 T19 1 1 

---------: ---------: ---------: --------- ---------
32. 8 m .80 m Bloque 2 

--------- ---------: ---------::---------· ---------: 
Pl T2 P6 T12 Pll T14 :: Pl6 T20 P21 no : 

--------- --------- ---------: :--------- ---------· 
P2 T6 P7 T5 P12 T25 :: P17 T22 P22 T1 

--------- --------- --------- 1 --------- ---------
P3 T11 P8 T17 P13 T15 P18 T19 P23 T9 

--------- --------- --------- --------- ---------
P4 T18 P9 T3 P14 T23 P19 T13 P24 T8 

--------- --------- --------- --------- ---------
3.20 m P5 T4 PlO T16 P15 T21 P20 T7 P25 T24 

5 m -- --------- --------- -·-------- ---------
0.5 m 

P = Parcela 
T = Tratamiento 
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M ar. Abr. May. Jun. Jul. Agos. Sept. Oct. Nov. Dic . 
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Distr i bución de la precipitación a~o 1987 




