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1- IHTRDDUCOIDH

Uno de lee mayeree retos para la influetrie avieele

mederna es el menejo fie la alimentacifin y control del peso

corporal de eves repreduetorae, particularmente reprodfietoree

peeadae. En terminus generelee es mas féeil menejer le

gananeie de peee eerperel de lee avee antes de iniciaree la

predueeién, 0 en lee etepa de erie f recria. Sin embarge e1

central de peso ee perticularmente difieil de legrar durente

la Ease de produccifin que eigue deepuee del pica de posture

{poet-pica, entre las 35 y 45 eemanae de edadj.

El mal meneje de la elimentacién de repreduetoree peeadas

eeueen geneneiee excesivee de peee, lo que en la literature he

side aeociafla can pérdides de huevos ineuhables y haja

fertilidad. {singeen y 301., 1958; Costa, 1931; Sherweefi y

ee1., 1954}. La eempoeieién de eete eehrepeee perece eer mas

de ceraeter adipeso, el cual tiende a acumularse cerca del

aparate reprefiuetive, interfiriendo fieiolégicemente y

mecanicamente con el preeeee de fertilizacién (Baker, 1981}-

Se hen realizedo divereee eetudios de reetriccién fie

alimento en eves reprefiucteras. Hughes de estos estudies hen

side realizados en el periods de recria {Manning y Mefi innie,

IST4; Wilson y col., 1983; Fattori y cel., 1991}, algunoe de

103 cualee reportan observaciones de eu efecto extendido hasta

la fase de posture. Mug pace se he realizade en la etape fie

posture, particularmente deepuee del pico de prefluccién. Ia
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Compafi ia Repraductora Awicala S.A- en Honduras, mantienc un

plante1_ de apraximadamente 110,000 ga1linas- reproductoras

pesadas de la linea regular Arbor 35:25. El examen de sus

registros durante el afio 1951, muastra ganancias excesivas de

peso par ave, particularmente entre las 35 y 45 semanfis (359

g}, terminando a las 65 samana da edad cufi un exceso de 512 g

y resultando en una perdida aproximadamente de 21 unidades de

huevo par ave alojada, an base :1 las guias de manejo de

reproductoras pesadas linea regular Arbor Acres.

.1 . 1 - OBJETIVO

Basado an estos antecedentes e1 presente estudio tiene

por objetivo medir'bajo condiciones de produccién comarcial el

efecto qua tienen.distintos niveles de restriccién.alimenticia

aplicadus an lotes da gallinaa reprcductoras pesadas, después

qua estan han alcanzado su pico de produccién jg su relacién

can la productividad.
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2. REVISION DE LITERATURE

L05 programas £19. alimentaci-fin racramendados usualment-r-.2

para las gallinas reprcaductcnras consisten an aplicar

1.-estricciones sev-eras a moderadas durante la fase de r_ecria.,

seguida postarinrmente de increments de la disponibilidad fie

alimento durante el periadn de la. prepostura 3' una restriccién

moderada durante la etapa de posture; [Robbins 1: col., 1985} -

Wilson y liarms [12186] recomiendan que la restricci-5-n tie

alimento, ciebe realizarse cuidadosamente para asegurar un

adecuado consume de los nutrients-5 criticos.

Las ventaj as de la rcstriccifin fie consume de alimento par

parte de las reproductcras pesadas durante e1 period-a de

prepostura y posture todavia son cuestionables (Pym y Dillon,

19‘?-'4; McDaniel 17 cc]... 1931; Leescm y S'L.1.IILIl1e:I'.'S, 1933; Robbins

y c:c:l., 1936, 1983; Ingram 3' Wilson, 193?; Lilhurn 1? Myers-

Iviiller, 1990; Robinson 3? c:n2|.-, 1991}.

2-1. EFECTOS DE LA RESTRICCIOH DE ELIHENTD EN LA PRODUCCIDH.

Robbins y col- (1933) encontraron qua gallinas

reproductoras pesadas alimentadas ad libitum durante la

postura produjercun significatixramente mas huevos (33 unitlades

mils}, alcanzanclcr un pico de prcuducciuf-n siqnificativamente

maynr [318 vs. 'FI|_-19e:]I, para no en-zontraron diferencias

significativas exit:-9. tratamientcs can respecto a la



fortilidad-

so ho onoontrado qus al rsstringir ol oonsumo do alimonto

on roproduotoras do polio do ongordo {BT56 Koal Efl f fi gy 16.3%

P.C.} on 20% duranto sl poriodo do postura, hay Una mono:

santidad do huovos (2? huovos monos}, numoro doh huovo

insuhable par ave alojada (32 huovos monos} 3 numoro do pollos

(18 pollitos monos} inouhados por-avo alojsdo (Blair y col.

l9?6}.

En ostudios roalizados por Wilson y CD1. {1933}

comparando gallinas roprodustoras pesadas son alimontasidn

rsstringida (16%) duranto la postura contra avos son

alimontaoion ad lihitum {E853 Ksal EM/Kg 3 15.2% P-C-), a las

55 somanas do odad, no so onoontrfi diforonsia on ol poroontajo

do produooidn do huovo-

En ostudios roalizados por Combs 3 ool. (1951) utilisando

una diota modifisada para rsstringir o1 oonsumo-do onorgia, on

roproductoras pssadas, a 3? y 81 % do la diata control, no

onoontro diforonoia signifioativa_on la produccifin do huovo

sntro los tratamientos.

Wilson 3! Harms (1985) onsontraron quo gallinas

roproduotoras posodss son alimontasidn ad libitum, lo

produooion do huovos disminuyd rapidamonto dospuos do las 45

semanas do odad o igualmonto snoontraron una inoubabilidad do

6.95% mas baja y una fortilidad do 13-1% monos, quo aquollas

a las oualos so los rodujo ol oonsumo do onorgia para alsansar

dotorminado poso monor al rssomondado por la guia do manojo
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para qallinas repreduuturae pesadas Cobb de la liuea Feathere

Sex-

Mefl aniel y eel. {1931a} al eemparar gallinae

repreducteras pesadas een alimentauifin reetrinqida (135, 159,

155 gfdia come maxime de_alimeute a lae 33 semanas de eiad, de

una dieta de 15% de P.c- y 2805 Heal de EM/Kg} contra aves een

alimentacién ad lihitum, enuentraren 5% mas de predueeifin ave

flia en lee tratamientee de alimentauién reetriuqida. Tamhien

uhtuvierun mejoree eenversiones eu lus tratamientus can

reetriuuién alimenticia, eiende la mas alta de 3.2 Kgfdec.

eumparada contra 3-2 en la alimeutacién ad libitum.

En utru eetufliu, Eu 3? Gel. (19S2a} muetraren que la

reetriuuifin de 2G.E% del alimeute en repreflucteras peeadas

cemparada uun la alimentacién ad libitum (2889 Heal EMfKg can

14.5% P.C.} prefiuee una mejura signifieativa en la pruduccién

de huevue totalee {44 uuidades} y tambien en la prudueeifin fie

huevus inuuhablee. Les auturee iufiiean que eeto fue debifle a

que lae avee can alimentauiéu ad libitum eufrieren de una

inefiuieueia repreduetiva la eual fue manifestada en una

reducuiéu. de huevue tutalee (44 menus) e ineubahlee (54

menus}, hajus peruentajes de fertilidad e ineuhahilidad eel

hueve y una menur viabilidad de embriunes-

Igualmente Fuller 3 col. (1959) al restriugir la enerqia

en un 33% menus eon reepeuto a la alimeutacifin ad libitum

[lfiflfi Kealffi g, 15-1% P.C.}, eneontraron una mayor preduceifin_

significativa flue 3.5 hueves tcrtales per ave alejada.
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Eu. y col. {1992bJ identificaron doa mecanismos quo

contribuirén a la baja de la producoifin de nuevoa inouhafilas

ouando se alimanta gallinas ad libitum: 1-_ Hay un inoramanto

en la inoidencia da jerarquia multiple folicular, la oual

promuava las ovulaoionas simultaneas y produooion do huevos

dafaotuosos; 2.H Ias rcproduotoras peaaflas tianan un

inoramanto an la inoidanoia en. reqrasion ovarioaq lo qua

rasulta an un case do la produooifin de huavoa.

2.2. EFECTD DE LA RE5TRICCION DE ELIHENTD EN EL CDHTENIDD DE

GRASR I PESO CORPORAL DE LAS GBLLIHE5.

Chaney y Fuller [1975] en exparimento hecho can gallinas

alimentadas ad libitum, enoontraron que la grasa corporal no

asta ralaoionada con la producoién. Esto oontraata oon lo

datorminado por Frisoh (1980) quien raporta qua cantidadas

axoasivas do grasa corporal pueden sar asociadaa oon

disfunoionas raprofluctivas. Baker [1931] safiala a la

aoumulaoién do lipifios an al oviduoto oomo una posibla oausa

do una pobra raspuesta reproductive an ponadoras oomaroialaa.

Tamhién otros autores ban asooiado la obesifiad do lao gallinaa

oon pohra produooién, fertilidad, inoubabilidad, viahilidad y

efioianoia alimentioia [Singsen.y co1., 1953; Sherwood y oo1-,

1964; Costa, 1981; Brake y McDaniel, 1931).

Bilgili y Renden (1985) anoontraron una relaoifin

signifioativa antre al porcentaja da grasa corporal oon E1
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porcontaje do grasa an al oviducto {r=+D.25} y ancontraron un

ccefioicnte do corralacion do +.25 antro cl peso corporal y

porcentaja do grasa corporal [P¢.D5}- McDaniel y col- (1931h}

ancontraron qua al peso corporal astaha negativamantc

correlacionado con la fartilidad {r= -D.15}, inoubaollidad

fr--0.13}. Tamhién Siegal 3 Dunnington (1985) encontraroa una

fuarte relacion nagativa antra peso corporal y la eficienoia

reproductiva en las avas. E1 afeoto nagativo de la obesidad

Esta relacionado con la estaoion, siendo mas savero an

periodos de altas temperaturas y en algunos casos banéfioa en

periodos de baja temperatura {Fuller y ool., 1969; Wilson y

I:ol., 1983).

Singsen y col. (1953) enoontraron qua gallinag White

Plymouth Rock al consumir una dieta alta an onergia se

hicieron obesas, lo cual fua asociado a un consuno de energia

suparior a los raquerimientoc, debido a que las ave-.5 no

regulan hian su consumo do alimanto do acuerdo a su contenido

do energia-

La variacion an al peso corporal do rcproduotoras pesadas

as debido principalmante a la deposicién de grasa, y sus

afectos advarsos en la fartilidod puaden ser axplicados por un

inoramento do daposicion do lipidos en el oviducto fmcnanicl

3 ::ol., lEI81b; Brake y I-icflaniel, 1931} ..

La fertilidad y viahilidad del ambrion as afcctada por

loc incrementos de paso corporal an gallinas qua son

alimantadas ad libitum {D'Sulliuan y ool., 1991; Wilson y
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Harms, 1936; Pearson y Herron, 1932). Tamhién la alta

inoidenoia de huevos doble. yema en. reproduotoras pesaoes

obesas. representan. perdifias importantes {Katanbef' y C01,,

1939; Lilburn y MyersHMiller, 1990; Yu y eol-,l992b}.

En ensayos realizados por Chaney y Fuller k19?5}

reduoiendo en un lo y 20% e1 oonsumo de energia, la grass

corporal no afeoto adversamente la produooion de huevo, sino

que les qallinas mayor produotoras de huevos fueron las mas

ohesas {l3 huevos mes}.

2.3. EFECTG DE LA RESTRICGIUN DE ELIHENTD EN EL FEED DEL

HUE?D.

Hofl aniel y ool- ilfislb} reportaron que el peso del huevo

tiene una oorrelaoion positive y eltamente signifioativa con

el peso corporal.

Blair y ool. {l9T5} enoontraron que restringiendo el

oonsumo fie alimento a las reproduotoras pesadas, en 2fl% (ETEG

Heal EMfKg Y 16.3% P.C.] duranto el periodo de posture, huho

un menor peso de huevo en 2.3 g y un menor peso fie pollo

incuhaflo- Igualmente Wilson y col- {i933} compararon qsllinas

reproduotoras pesadas oon alimenteoioo ad lihitum {E353 Keel

de E-M.fKg y 16.2% de P.C.} vs. gallinas con alimentaoion

restringida (15% memos eon respeeto al oonsumo ad libitum},

enoontrando diferenoias significativas en el peso fie huevo,

siendo menor la fie las aves oon elimentaeion restringida.
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Chaney y Fuller (1975) encontrarnn que el tamafio del

huevo no fue significativamente influenciada par la gfasa

corporal, al reducir en un 16 y 20% [26?3 y 2376 KcalfKg) el

consumo de energia.

2.4. EFECTU DE L1’; RESTRICCIDN DE ALIHEIHTD EN LIL HDRTRLIDAD-

Robbins y" col- {1986} In) encuntraron diferencias en

mortalidafi en gallinas reproductoras pesadas alimentadas ad

lihitum {2?4U Heal EM/Kg y 17% P.C-} comparadas can aves can

alimentacién restringida (50%) durante la postura-

Posteriormente 105 mismos autores {Robbins y col- en 1988), al

comparar gallinas reproductoras pesadas can alimentacién ad

libitum {2T40 Kcal EMJKQ y 1?% P.C.) vs. aves consumiendo un

méximo de 159 gfavefd y signiendo las recomenflacionas de la

linea Peterson, tampoco ancontraron una diferencia

significativa entre'tratamientos can respacto-a lazmnrtalidad.

Sin embargo 5ingsen.y :01. (1953) sefiala qua al controlar

la alimentacifin can raciones de alta energia se lmgra reducir

la mmrtalidad a 105 mismos niveles abtenidas con una dieta de

mensr energia -
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3- HATERIILLES Y HETODDE

3.1. Looalioaoifin.

Esto ostudio so llovo a cabo ontro los mooos do

Soptiormbro do 1992 at Mayo do 1993, en las granjao ‘do la

Emprosa.Roproduotora Avioola S.A. {R.A.S.A.}, las cualos ostan

ubioadao on ol Munioipio do Siguatopoquo, Comayagua, Honduras,

a una altitud do 1103 motros, con una tomporatura promodio do

22 . 5°C-

3.2. animalos.

So utilioaron un total 19,023 gallinas do la linoa

rogular do roproductoras do pollo do ongordo do la caoa Arbor

Aoros. Las avos fuoron alojadao on galponos ahiortoo con

dimonsionoo do 12 m do anoho por 165 m do largo, los oualos

fuoron divididos on 3 aroao do 12 m do ancho por 34 m do largo

coda una-

Las avos utiliaadas fuoron dospicadas al dia do naoidas

y vaounadas contra Harok. Duranto la rooria fuoron vacunadas

contra: Harok, Nowcastlo, Gumhoro, Tonosinovitis, Viruola y

Enoofalomiolitis.

E1 poriodo do cria (hosts las 30 somanas do odad} so

roaliao on galoras oscuras con on programs do 8 horas diariao

do luz y 15 horas do osouridad. A las 20 somanao do odad todas

las avos fuoron trasladadas a las galoras. do producoifin, dondo

so iniciaron con un. proqrama. do 13:3fi horao- do "lug, con
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incremcntos semanales de 30 minutes, hasta alcanzar 15:30

horas de luz.

Durante el periodo de transicién (20-25 semanas de edad}

las aves recihierun una dieta can 2900 Heal de Efi f fi g,13% de

proteina Cruda, 1.8% de calcio y 0.43% de ffisforo inorqfinico.

Las cantidades fie alimento ofrecidas fueron de acuerdo al

crecimiento y peso da las aves. Para ello se siguieron las

recomendaciones de la guia fie manejo para reproductoras de la

linea regular de la casa Arbnr Acres-

A partir del memento en que las aves alcanzaron un 5% de

postura Se realizé un Gambia da dieta. Esta contenia 2900 Real

de Efl fkg, 16% de proteina cruda, 3.3% de calcio y 0.40% de

fésforo inorgénico. Al 30% de profiuccién se empezarcn a

realizar 10$ cambios en la cantidaa fie alimento (ave[dia} para

alcanzar 21 méximo de alimento, siendo este de 161 gramos de

alimento par ave/d hasta alcanzar el pico de produccién. Al

tamer un.pico de produccifin estable Se Ufrecié 4-54 g/ave/d da

alimento de retn, con el ohjetivo de estimular a que

alcanzaran un nivel de produccién mayar. Cuando Se observé que

la produccién empezfi a dacrecer SE retiraron 105 4.54 g de

alimento de retcn. PCI$tE.C'iDL'InEl1tE se raalizaron J.-as

rastricciones de alimento de acuerdu al tratamientn

corresponfliente.
IIILIQTIGA 1-TILE!!!‘ rflrr flnq

auueu AGHICILA F.nlH.fiM-B'|II.khr..i.
A."Jun.a an n u

‘l'EIUtNI.I~L:-A Hunnunu
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3.3. Tretemientee Experimentales.

cefie tretamiente eensistifi en heeer una restrieeifin fiel

elimente fiespues fie que lee gellines eleenzeren eu piee fie

prefiuecifin. Estes tretemientes fueren les eiguientes:

Tratemiente 1.

Tretamiente 2.

Tratamiente 3.

Se realiefi une refiueeifin fie 1 g fie

elimentefavefeemene, fiespuee fie heber retirafie

4.54 gfave fie elimente fie rete {refiueeifin fie

13.6% een respeete al nivel fie mfi xime elimente

efrecifio}.

Refi ueei fi nfie 1.5 g fie elimentejevefsemene

fiurente 16 semanas, eentinuanfio een

refiueeienes fie 1 gfavefsemene, empezenfie la

refiueeifin fiespues fie retirefie lee 4.54 gfave

fie alimente fie rete {15.?% fie refiueeifin}.

Refi ueei fi nfie 2 q fie alimentefavefsemana

fiurente 1U eemenee, eentinuenfie eon

refiueeienes fie 1 gfavefsemena, empesenfie la

refiueeifin fieepues fie retirefie lee 4-54 gfeve

fie elimente fie rete (19.3% fie refiueeifin}-

En la Figure 1 se puefie observer el consume fie alimente

fiierie per ave,

efiafi,

a partir fie le eemena 33 e la eemene 55 fie

en lee fiistintes tratamientos.
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3.{. Variables.

Durante El estudio se midiernn las siguientes variables:

3-4-1- Produccifi n.

Porcantaje de produccifin de huevos el cual se canérolé a

diario, semanal y total per late, par divisifin y per ave

alcjada- Todos 105 dates se tomaron desde el inicio de postura

hasta las 55 semanas de edad.

Peso de huevos, el que fuc registrado cada cuatro semanas

a partir de las 30 semanas de edad. Para ello se tomfi una

muestra consistente an 120 huevos los que se pesaron para

obtener un promedio. Se exceptuaron los huevos de doble yema.

3.4.2. BEER Qornoral.

El peso corporal se tomfi cada 5 semanas a partir de las

25 semanas fie edadd Se pesaban Como minimo un 5% de la

poblacién. Para realizar 105 pesos SE utilizaha una balanza

graduada cada 20 g.

3-4.3. Mnrtalidad.

La mortalidad se registré par réplica a partir de las 24

semanag hasta las 55 semanas de edad, para lucgo cbtener e1

porcantaje de martalidad acumulada de cada trataniento-



15

3.5. Disafl o Experimental;

El disefio experimental utilizadm fue blofiues

completamente 31 azar, el cual consistifi de tres tratamientos,

an since hloques- Cada qalpén siendo un bloque y los

tratamiantns asignadns al azar en cada divisifin.
E

E1 analisis da los datos se realize mediante el Hofi elo

Lineal 621 Sistema de Anélisis Estadisticos {SAS}-
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4. RESULTEDDS Y DISGUSIGH

4.1. Pruduccién fie Hnevos.

Lns resultades fie praduccifin de huevos a partir de las 35

semanas de edafl se incluyen en el Cuadro 1. Se ahserva fiue no

se obtuvieron diferencias 5ignificativas entre tratamientos-

Prcbahlemente Esta se dehifi a que los niveles de rastriccién

no fueron lo suficientemente drésticos come para Dcasionar un

efento adverse en la profiuccién.

Cuadra 1. Efecto de la restriccién de alimento sabre el
pcrcentaje de produccién de huevus.

Reduccién alimento fgfavefd)

Nivel de Restriccifi n l.D 1.5 2.fl Promadio

Edad

Sam‘. 25 5.53 5.14:: 5.95 5.91

Sam. 30 ?5.l8 T3.9fl 78-96 7T.58

Sam. 35 33.34 SD.9S 33.22 32.51

Sam. éfi T?.94 ?E-26 T3.fiS ??.EE

Sam- $5 ?fl.24 53.14 ?D.1E 59.51

Sam. 58 54.42 51.58 61.42 62.50

Sam. 55 59.76 55.24 55.13 5?.39

% postura pramedia 52-50 51-04 62-08

1 Semana



1?

Estes resulted-35 ceneuerdan een lee‘. ebtenidos per Wilsen

y eel. (1383), quienes al cemparar repredueteras peeadae een

alimentaeien restringida (15%) vs. aves een alimentaeien ad

lihitum [2353 Keel Emffi g y 15-2% de P-C-j, a las 55 eemanas de

edad, ne eneentraren diferencie eignifieativa_en el pereentaje

de predueeién de hueve. Estes resultades difieren een lee

ebtenidee per Htfl aniel y eel. {1931a], quienee ehtuvieren 5%

mas de predueeién avefdia en tratemientee een alimentaeién

restringida, lo que quizée ee debié a que utilizaren una dicta

een 2305 Keel de E-H-fKg y per ende lee eves eeneumieren una

mener eantidad de energia-

A1 eemparar lee pereentajes de predueeien ehtenidee en

eada une fie les tratamientee y lee reeemendaeienee de la guia

de meneje, la difereneia entre les tratamientes 1, 2 y 3 y lee

eetandares de predueeifin a las 55 semanas de edad, fueren de

5-24, 9.?6 y 9.82% memes, reepectivamente (Figure 2 y 3}.

En la predueeien de huevee tetalee per ave alejada ne

ee ebtuve difereneia eignificativa entre tratamientes {Cuadre

2}. Estes reeultadee eeneuerdan een lee ebtenides per Cembe y

eel. (1951) quienes medificaren la dieta para restringir e1

eensume fie energia a 3? y 31% de la dieta centrel, sin ebtener

difereneias en la predueeién de hueves. I difieren cen lee

eneentradee per: Eu y eel. flfifizbj quienee eneentraren una

mayor predueeifin [44 unifiadee mes} en la alimentaeién

reetringida al eempararla eentra alimentaeien ad libitum, le

que se dehie prebahlemente a que utilizaren un nivel de
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Cuadrn 2. Efecto de la restriccién de alimantc E0h¥E la
prcduccién de huavos tntales par ave alojada-

._. 0 0

Reducéian fie alimentc {gfavefd}
.3

Hivel de Restriccién 1.0 1-5 2-0

Edad
‘

semt 25 0.52 0.44 0.50

sem. 30 19.52 20.53 20.33

30m. 35 43-10 43.3: 49.30

sem. 40 74.33 14.52 13.32

sem- 45 99.13 33.24 100.50

saw. 50 120.93 113.13 121.33

Sem. 55 140.90 133.13 140.32

'* Santana
—:

restriccién un poco mayor (20.6%) al utilizado en este

estudio. Blair y C01. {19?6) quienes al restringir el consumo

da alimento en repraductcras pesadas en 20% (2?5U Kcal EHfKg

y 16.3% de P.C.) hubo una menor cantidad de huevos (2? huevos

memos}, lo que quizés Se dahié a que el contenido de energia

da la racién utilizada era baja coma para mantener adecuadcs

nivalea tie produccién-

III: 5.0. obtuvieron diferencias significativas entre

tratamientos para el peso del huavo {Cuadro 3]- Estes

resultados concuerdan con los obtenidos par Chaney y Fuller

{l9?5j quienes no encontrarun diferencias en el peso fie huevo

al disminuir an un 10 y 20% El contenida de energia en la
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dieta-

Cuadro 3. Efecto de la restriccién de alimentc snbra el
peso de huevc: (g).

j .5:

Reduccién de alimenta {gfaveffij

Hivcl de restriccifin 1.0 1.5 2.fl

Edafl

sen.‘ an 55.5? 5?.o5 55.13

sem. 34 55-21 50.13 55.23

Sam. 35 53.15 53.55 53.32

Sam. 42 55-43 54-55 55-59

Sam. 45 55.45 55.25 55.59

Sam. 50 5?.53 57.70 5?.?2

Sam. 54 58.46 68.29 69.01

1 Scmana

Les resultados obtenidos difieren con los obtenidos par; Blair

y :01. {19?5J, quienes restringiendo el consumo de alimento en

20% durante el periodo de postura obtuvieron un manor peso de

huevo (2.3 g), lo que prohahlementa Se dabié a que utilizaron

un haja nivei de energia en la dieta (2?50 Kcal de E-H-fKgJ;

igualmenta Wilson y CD1. (1983) encontraron un peso manor de

huevo al restringir en un 16% cl consume con respecto al

consume ad libitum-
:1:-:a1.Imm:.a wrumr mmmn:

I‘-5|?-l.|ELA AGHICOLA FF.NAMEfi lgANA
In-nl.|iI:I ii.

TEHUCIGILHI Ha‘H-DI.|‘I'.A.'|-
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4-2. Peso Corporal-

En el Euadro 4 podemos observer los resultados ohtenidos

en los distintos tratamientos. No se obtuvo diferehoies

estadistioas en el peso oorporal de les gallinas a traves de

toflo el estuflio.

Cuadro 4. Efeoto de la restriccién do alimento sabre E1
peso corporal {g}.

Q: ——=
Reduooifi n de alimento {gfavefd}

-

Nivel de restricoién
H

1.5 1.5 2.0
3

Edad

Sem.1 25 2304.5 2353.3 2323.4

Sam. 30 3390.2 3453.3 3405.0

Sem. 35 3543.4 3333.5 3535.5

Sam. 40 3305.0 3353.3 3333.5

sem. 45 3333.5 3935.4 3330.3

Sam. 50 3335.0 3313.0 3335.0

Semi’ 55 4023-5 3935-4 3350-4

1 Semana
_

En la Figure 4 se puede observer los pesos de las eves

pare oada tratamiento a partir de las 25 semenas de eflad haste

las 55 semanes de eded y los pesos reoomendedos por la quia de

manejo de Arbor Acres. Les ourves de Ios pesos e lo largo del

periods de posture indican fie que a pesar fie 13$ restriociones

alimentioias que se aplioaron, todes las eves

independientemente del tretemiento, tendieron a gamer mes peso
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da 10 recamandafla par la guia da manaja para la linaa regular

Arbor Acres. Esta tandancia de sobrapaao sa nota a ‘tan

tamprana adad came a las 35 samanaa 3 aa Va acantuando a

madida qua aumanta la adad. Lea resultadaa abtanidaa difiaran

can loa anaantradas par: Pearson y Harran {I980} quiaaas a1

utilizar una fiiata da 2655 Kcalffi g y 15% da P-C- abtuviaran

qua al raducir an an 15% la dispanihilidad da alimanta duranta

al pariada fla laa 35 ea 51 samanaa fla adad laa gallinaa

pardiaron peso; Robinson y CD1- (1991) qua anaantraran.qua laa

raproduataraa paaadaa alimantadaa ad libitum, aan.una diata da

2359 Kcal da EMfKg g 15.5% da P.C-, fuaran Tfifi g mas paaadas

qua las avaa can alimantacifin .ra5tringida {siguiando las

racomendacionaa para la 1inaa}; igualmante Wilson 3r C01.

(1933) ancantraran difarancia aignificativa an al peso

corporal antra avas can alimantacién rastringida Contra avas

can alimantacifin ad libitum. El no habar abtanifla difarancia

aignificativa antra laa tratamiantoa an al praaanta astudia aa

puda-hahar dabida a qua laa nivalaa da raatriaaién alimanticia

fuaron may lavas an aamparacifian can atraa aatudiaa da la

litaratura [Blair 3 ca1., 1975; Yu y aa1., 1992a; Fullar y

C01. 1959}

4.3- Mortalifi a fi .

Lea raaultadoa aa puadan obsarvar an al Cuadra 5, y sa

pueda absarvar qua.na aa abtuva difaranaia significativa antra

tratamiantaa-
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Cuadro 5. Efacto de la restriccién de alimento sobre el
porcentaje de mortalidad acumulada {$3.
j ...j jg -jn —

Reduccién de alimento [g/avefd]

Nivel de restriccién 1.0 1-5 2-0

Edad
_

Sam.‘ 25 0.39 0.14 0.14

Sam. 3D 1.94 1-91 1.?9

Sam- 35 3.?U 3.7? 3-23

Sam. 40 4.92 4.93 4-93

Sam. 45 5-58 5.15 5.50

Sam. 50 6.49 5.61 6.37

Sam- 55 8.50 T-5T 7.31

‘ Semana

Estes resultaflos son similares a 105 enccntrados por

Robbins y cal. (l93E}, quienes no encontraron diferencia en

mcrtalidad.en reprcductnras pesadas alimentaflas ad libitum vs-

alimentacién restringida (50%), utilizando una dieta de 2?4D

Heal Emfkg y 1?% de P.C. durante la postura. Estes resultados

difieren can 105 encontrados par Eu y col. {l992a) quienes

encontrarnn que las reproductoras pesadas can alimentacién ad

libitum (2889 Kcal EHfKg y 14-6 P-C-] rasultaron en mayor

mortalidad vs. alimentacifin restringida, lo cual SB debié a

prohlemas reproductivos.
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4.4. Comparacifi n Econémica de 105 Tratamiantos.

Para la evaiuauién enonfimica de 1435 tratamian-hos,‘ use

realizé: una comparacién del consume fie alimento par ave an

cada tratamiento desde las 23 semanas {inicio da postura}

hasta las 55 semanas de edad {Cuadrs 6}. Afl icinnalmehte sa

utilizaran la cantidad de huevos totales per ave alojada, da

cada tratamiento, para obtener las ccnversinnas alimenticias

par docana fie huevos prnducidas- Easados an estas ocnversinnes

se estimé 31 costs an alimenta par docena da huevos, ya que

Esta fue el finico insumo qua varié antre los tratamiantns-

Cuadro E- Consume total da alimento, fiocanas de huevos
totales praducidas par ave alojafia, conversionas y
caste par docana an cada tratamiento.

Trat. 1 Trat- 2 Trat. 3

Consume de alimento
|[Kg;'a-a-)1 33.375 33.333 33.153

Eharro de alimento
{Kgfave} 3 0.513 1-23fi

Docanas de H.T-
pox: a.a.9 11.34 11.51 11.33

Ccnversiones
[I{gfDoc.)3 3.34 3.34 3.34

Costa par
aocena {Lps.)’* 5.33 5-03 3.33

I Kilogramns par ave alojafia.
E Docenas de huevos totalas par ave alojada.3 Kilcqramos per docena-
‘ Costa dal Kilagramn fie alimento = 1.TE Lempiras.

Como Se puada ohsarvar en el Cuadro 6 al realizar una

restriccién alimenticia de 2 gfavajd 33 abtiene un aharro an
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alimantn Equivalente a 1-33 Kg. Esta da cemo resultadc una

major conversién an huevos lo que redunda an un Costa per

docena de huevos manor {Cuadro 5}.

For 10 tantn basadu an los datos del Cuadro 6, desda el

punts fie vista ecunfimico la afiopcién fie la prfintina de

restringir el alimenta an 2 gfave/d, después del pica de

postura (tratamiento 3} par parte de la Empresa Reproductora

Avicola S-A-, quienes manejan aprnximadamente 119,090

reprmductoras, significaria un ahorro fie 135,3flfi Kg fie

alimentn (cl-as-:12 las 34 a 55 semanas de edati] 3.1 afio. Esta

cantidad fie alimento ahorrado representa en la actualidad un

manor castn al afio aquivalante a 233,123 Lempiras.
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5. CDNCLUSIONES Y RECDHEHDECIOHES

Canclusianas:

1. Na 58 chtuva difarancias aignificativaa antre los

diatintas nivalas da rastriccién alimanticia estudiada; para

laa Variables da produccién de huavo, peso corporal y

mortalidad acumulada, da las gallinaa-

2. Basafl o en la anterior se racomianda a la industria

adcptar la practica da rastriccién alimanticia a ua nivel da

2 gjavajd, dabida a qua raprasanta an aharra da alimanta sin

qua existan afaatas negatives en la praduaaifin.

Recomendacifi n:

Raaliaar atras aatudioa aumantando las niveles da

rastriccién alimanticia yfa distintoa nivelas (ha alimanto

maxima al pica de praduaaién, para datarminar hasta qua nivel

fie rastriccifin se tiena un afacta negative en la produccifin-
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?. ANEIOS

ANEXO 1. Cuadrados medics, probahilidades yr grades de
libertad para el purcentaje de prnduccién.

Iruente G21 C:uadr—a=do Medic Prababilidad

“Ex.-atamiento 2 19.3933 0.3535
_ -

Elnque 4 43.9834 0.1838

Semana 5 10335-9759 fl.OUUl

Tr&t*ElDq 3 15.7535 U-75?3

Tratfsem 12 10.8496 0.9513

Error 72 27.5009

CV = 8.4749

R3 = 0.9592
= === ——==5

1 Grados d3 libertad
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AHEXD 2- Cuadradas madiua, prababilidadas y grades da
lihartad para la praduccifin de huavas tutalas par
ave alajada.

Fuanta 01.1 Cuadradc: Media Prohahilidad

Eratamianta 2 15.6132 D-?45O
q

Eloqua 4 107-2225 0.0001
*

samana E 4fl1E2.UB5fl 0.0001

Trat*B1aq 0 5.2.3306 0.0001

Trathaam 12 2.0245 0.‘:-'32s

Error ?E 3.9544

CV = 2.T59S

R3 = 0.0000
‘ Gradas fie libertad
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ANEKO 3. Cuadrados medics, probabiliflades y grades de
libertad para el peso fie huavo {g}.

Fuenta GL1 Cuauilra-:10 Medic Probabilidad

Eratamiento 2 0.5200 3.5293

Bloqua 4 11.1279 0.0001

Semana 6 28?.9&83 O.Dfi O1

T1-at===H:L-:+q 3 +::+.:«'554 0 .1344

Trat*Sem 12 fl-49?5 0.4385

Error ‘F2 :1 . 5149

CV = 1.1236

R3 = cue‘:-'95

1 Grades de libertad



AHEXD 4- Cuadrados medias, prahahilidadas y grades da

35

lihartad para el peso fie corporal {g}.

Fuenta 0L‘ Cuadrado Media Prarabilidad

gratamiento 2 71035.68 fi.2232

Blaqua 4 22004.44 0.0002 -

Semana 0 2240100.05 0.0001

Trat*El0q 0 20074.00 0.0002

Trat00em 12 0720.10 0.4400

Error 72 0047.02

CV = 2.5550

0? = 0.0000

1 Grades da libertad
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ANEXD 5. Cuadradus medias, probabilidades y grades de
lihertad para la mortalidad acumulada (%J.

Fuente GL1 Cuadrado Mefi io Prubabilidad

rratamiento 2 0.9831 0.8293

Elfl que 4 17.8926 D-UDG1 -

Semana 5 106.0330 fl- flGU1

Trat*Bloq 8 5.1721 O.fi DGl

Tratifiem 12 0.3553 fl.95G3

Error 72 0.919?

CV = 21.3757

R2 = 0.9194
1 Grados de libertad
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RES T.J'I~'I'.EIN

Una de les mayeres retes de la industria avicela es el

maneje de la alimentaeifin y eentrel del peso corporal de

gallinasrepredueteras,partieularmenterepredueterasrmaadas-

E1 ehjetive del presente eetudie fue medir lea efeeres de

distintes niveles de restriccién de alimente despues de haber

aleanzade el pico de preduccién y an relacifin con la

preduetividad. Se utiliaaren l9,D23 gallinas de la linea

regular.arber Acres, las cuales Eueren alojadae en galpenes de

eestade ahierte, ubicades en Siguatepeque, Honduras. Les

tratamientes evaluades fueren reetrieeién alimenticia de 1,

1.5 y 2 gfavefsemana durante las primeras 1D semanas luege se

continue eon reetrieeienee de 1 qfavejaemana hasta las 55

semanaa de edad. Les variables evaluadas fueren: pereentaje de

predueeién, huevee tetales per ave alnjada, peso de hueve,

pese corporal y percentaje de mertalidad. Para laa variables

percentaje fie predueeién, prefluecién de hueves tetales per ave

alojada, y peso fle hueve no Se encontraren diferencias

significativas entre lea tratamientes, en euante peso corporal

tamp-ace ee cabtuvcn difereneia significativa entcre tratamientns

perch Se logro disminuir el peso corporal a medida aumentaha cl

nivel de restriecién alimentieia, en la mertalidad tampece ee

ebtuve difereneia signifieativa entre tratamientes- Al

eemparar ecenfimieamente se ebtiene un aherre al realizar

restrieeienes de 2 qjavefd, dehide a que se ebtiene una menor

cenversifin alimentieia. Las variables evaluades rm: fueren



afectadns debido a que las niveles de restriccién alimenticia

no fuernn tan drasticos come para ncasicnar una baja

disponibilidad de nutrientes.
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