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1. INTRODUCCION

Uno de los mayores retos para la industria avicola
noderna =s el manejo de la alimentacidn y control del peso
corporal de aves reproductoras, particularmente reprodﬁétoras
pesadas. En términos generales es mnas facil manejar 1la
ganancia de peso corporal de las aves antes de iniciarse 1la
produccidn, © en las etapa de cria y recria. Sin embargn el
control de peso es particularmente dificll de lograr durante
la fase de produccidn que sigue después del picoe de postura
(post-pico, entre las 35 y 45 semanas de edad).

El wal manejo de la alimentacidén de reproductoras pesadas
cansan gananclias excesivas de peso, lo gques en la literatura ha
sido asociada con pérdidas de huevos incubables y baja
fertilidad. (Singsen y col., 1358; Costa, 1%21; Sherwood y
col., 1964). La composicidn de este sobrepeso parece ser mas
de caractex adiposo, el cual tiende a acumularse cerca del
aparato reproductivo, interfiriendo fisiolégilcamente vy
mecdnicamente con el proceso de fertilizacidn (Baker, 1981).

Se han realizado diversos estudios de restricecidn de
alimento en aves reproductoras. Muchos de estos estudios han
sido realizados en el periodo de recria (Manning v McGinnis,
1974; Wilson y col., 1883; Fattori y col., 1991}, alguncs dea
los cuales reportan observaciones de su efecto extendide hasta
la fase de postura. Muy poco se ha realizado en la etapa de

postura, particularmente degpués del pico de produccidn. ILa
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Compafiia Repreoductora Avicela $.A. en Honduras, mantienc un
plantel de aproximadamente 110,000 gallinas reproductoras
pesadas de la linea regular Arbor aAcres. El examen de sus
registros durante el afio 1991, muestra ganancias excesivas de
peso por ave, particularmente entre las 335 y 45 semanas (369
g), terminando a las 65 semana de edad coﬁ un exceso de 612 g
y resultando en una perdida aproximadamente de 21 unidades de
huevo por ave alojada, en basc a las gulas de manejo de

reproductoras pesadas linea regular Arbor Acres.
1.1. OBJETIVO

Basado en estos antecedentes el presente estudio tiene
por chjetivo medir bajo condiciones de produccion comerxcial el
efecto que tienen distintos niveles de restriccidn alimenticia
aplicados en lotes de gallinae reproductoras pesadas, después
que estan han alcanzado su pico de produccién y su relacién

con la productividad.
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2. REVISION DE LITERATURA

Los programas de alimentacidn recomendades usualmente
para las gallinas reproductoras consisten en aplicar
restricciones severas a moderadas durante la fase de r_ecria,
sequida posteriormente de incremento de la disponibilidad de
alimento durante el pericdo de la prepostura y una restriccilén
moderada durante la etapa de postura (Robbins y col., 1986).

Wilson v Harms (1886) recomiendan que la restriccidn de
alinmento, debe realizarse culdadosamente para aseguraxr un
adecuado consumo de los nutrientes criticos.

Las ventajas de la restriceidn de consumo de alimento por
parte de las reproductoras pesadas durante el periodo de
prepostura y postura todavia son cuestionables (Pym ¥y Dillon,
1974; McDaniel y col., 1981; Leeson y Summers, 1983; Robbins
y col., 1986, 1988; Ingram y Wilson, 1987; Lilburnm y Myers-—

Miller, 1990; Robinson y col., 1951}).

2.1. EFECTOS DE LA RESTRICCION DE ALIMENTC EN L2 PRODUCCION.

Robbins y col. {1988) encontraron que gallinas
reproductoras pesadas alimentadas ad libitum durante la
postura produjeron significativamente mds hueves (32 unidades
nids), alcanzande un pico de produccidén significativamente
mayor (87.8 vs. 71.1%), pero no encontraron dJdiferencias

significativas entre tratamientos c¢on respecto a la



fertilidad.

Se ha encontrado qgue al restringir el consumo de alimento
en reproductoras de pello de engorde {2750 Xecal EM/Kg v 16.3%
P.C.} en 20% durante el periodo de postura, hay una nenor
cantidad de huevos (27 huevos mnenos), numero de huevo
incubahle por ave alojada {32 huevos menos) y numero de pollos
{18 pollites menos} incubados por ave alojada (Blair vy col.
1976) .

En estudios realizados por Wilson vy col. (1983}
comparxands gallinas reproductoras pesadas con alimentacidén
restringida (16%) durante 1la postura contra aves con
alimentacién ad Iibitum {2853 Kcal EM/Kg v 16.2% P.C.), a las
55 semanas de edad, no se encontrd diferencia en ¢l porcentaje
de produccidn de huevo.

En estudios realizados por Combs y col. (1961) utilizando
una dieta modificada para restringir el consumo de energia, en
reproductoras pesadas, a 87 y 81 % de la dieta control, no
encontrd diferencia significativa. en la produccidn de huevo
entre los tratamientos.

Wilson y Harms (1986) encontraron gque gallinas
reproductoras pesadas con alimentacién ad  libitum, la
producclién de huevos disminuyé rapidamente despuds de las 40
semanas de edad e igualmente encontraron una incubabilidad de
6.95% wmds baja y una fertilidad de 18.1% m2nos, que aquellas
a las cuales se les redujo £l consumo de energla para alcanzaxr

determinado peso menor al recomendadc por la guia de maneio



s
para gallinas reproductoras pesadas Cobd de la linea Feather-—
Sex.

Mcbhaniel y col. {1e31a} al comparar gallinas
reproductoras pesadas con alimentacidn restringida (185, 159,
155 g/dia come maxime de alimento a las 38 semanas de edad, de
una dieta de 16% de P.c-”y 2805 Kcal de EM/Kg) contra aves con
alimentacidén ad libitum, encontraron 5% més de produccidn ave
dia en los tratamientos de alimentacidn restringida. También
obtuviercn mejores conversiones en los tratamientos con
restriccidn alimenticia, siendo la m&s alta de 2.2 Xg/doc.
comparada contra 2.2 en la alimentacidén ad libitum.

En otro estudio, ¥Yu y cel. (19%2a) mostraron gque la
restriccion de 20.6% del aliwmento en reproductoras pesadas
comparada con la alimentacidén ad libitum (2889 Kcal EM/Kg con
14.6% P.C.} produce una mejora significativa en la produccidn
de huevos totales (44 unidades} y también en la produccisén de
huevos incubables. Los autores indican gue esto fue debido a
que las aves con alimentacidén ad libitum sufrieron de una
ineficiencia reproductiva la cual fue manifestada en wuna
reduccidon de huevos totales (44 menos) e incubables (54
menos}, bajos porcentajes de fertilidad e incubabilidad del
huevo y una menor viabilidad de embriones.

Igualmente Fuller y col. (1969} al restringir la energia
en un 33% mencs con respecto a la alimentacidn ad Iibitum
(1980 Kecal/Xyg, 15.1% P.C.), encontraron una mavor producciodn

significativa de 16 huevos totales por ave alojada.
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Yo y col. (1952b) 1dentificaron dos mecanismos gue
contribuirdn a la baja de la produccidn de huevos incubaﬁles
cuando se alimenta gallinas ad libitum: 1.  Hay un incrementoe
en la incidencia de fjerarguia miltiple folicular, la cual
promueve las ovulaciones simultaneas y produccidn de huevos
defectuosos; 2._ Las recproductoras pesadas tienen un
inecremente en la incidencia en regresidn ovarica, lo que

resulta en un cese de la produccién de huevos.

2.2. EFECTO DE LA RESTRICCION DE ALIMENTO EN EL CONTENIDO DE

GRASA Y PESO CORPORAL DE LAS GALLINAS.

Cphaney y Fuller (1%975) en experimento heche con gallinas
alimentadas ad libitum, encontraron gue la grasa corporal no
esta relacionada con la produccidn. Esto contrasta con lo
determinado por Frisch (1980) quien reporta que cantidades
excesivas de grasa corpeoral pueden ser asociadas con
disfunciones reproductivas. Baker (198l) sefiala a 1la
acumulacidén de lipidos en el oviducto como una posible causa
dc una pobre respuesta reproductiva en ponedoras comerciales.
También otros autores han asociado la ohesidad de las gallinas
con popre produccidn, fertilidad, incubabilidad, viakilidad y
eficiencia alimenticia (Singsen y col., 1858; Sherwood y col.,
1964; Costa, 1981; Brake y McDaniel, 1981).

Bilgili y Renden (1985) encontraron vuna relacidén

significativa entre el porcentaje de grasa corporal con el
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porcentaje de grasa en el oviducto {(r=+0.26) y encontraron un
coeficiente de correlacidén de +.26 entre ¢l peso corporal y
porcentaie de grasa corporal (P<.05). McDaniel y col. (1981k)
encontraron gue el peso corporal estaba negativamente
correlacionade con la fertilidad {r= -0.15), incubabilidad
{(r=-0.18}. Tambié&n Siegel y Dunnington (1985) encont.raroh una
fuerte relacidn negativa entre pesc corporal y la eficiencia
reproductiva en las aves. El efecto negativo de la cbesidad
esta relacionade con la estacidn, siendoc mas severc en
pericdos de altas temperaturas y en algunos casos benéfica en
periodos de baja temperatura (Fuller y col., 1969; Wilson y
col., 1983).

singsen y col. (1958) enconhtraron que gallipas White
Plymouth Rock al consumir una dieta alta an energia se
hicieron obesas, lo cual fue asoclade a un consumo de enerxgia
superior a los reguerimientos, debide a due las aves no
regulan bien su consumo d2 alimento de acuerdo a su contenido
de cnergia.

La variacidn en el peso corporal de reproductoras pesadas
es debido principalmente a la deposicidén de grasa, y sus
efectos adversos en la fextilidad pueden ser explicados por un
incremento de deposicién de lipidos en el oviducto (McDaniel
y col., 1981b; Brake y McDaniel, 1981).

La fertilidad y viabilidad del embridn es afectada por
los incrementos de peso corporal an gallinas gque son

alimentadas ad libitum {O7'Sullivan y col., 1991; Wilscn vy




g
Harme, 198&6; Pearson y Herron, 1982). Tambié&n 1l1a alta
incidencia de huevos doble yema en reproductoras pesa&as
obesas representan pérdidas importantes (Katanbaf y col.,
128%; Lilburn y Myers—Miller, 19880; Yu y col., 1992b).

En ensayes realizados por <Chaney v Fuller k1975)
reduﬁiendo en un 10 y 20% el consume dé energia, la grasa
corporal no afectd adversamente la produccidén de huevo, sino
gue las gallinas mayor productoras de hueves fuseron las mis

obhesas {13 huevos més).

2.3. EFECTO DE LA RESTRICCION DE ALIMENTC EN EL PESO DEL

HUEVO.

McDaniel ¥ col. (1981b) reportaron gue el pesc del huevo
tiene una correlacién positiva y altamente significativa con
el peso corporal.

Blair v col. (1978} encontraron gue restringiendo el
consumo de alimento a las reproductoras pesadas, en 20% (2750
Kcal EM/Kg vy 18.3% P.C.) durante el periode de postura, hubo
un menor pesco de huevo en 2.3 g y un menor peso de pollo
incubado. Igualmente Wilson y col. (1983} compararon gallinas
reproductoras pesadas con alimentacidn ad libitum {2853 Kcal
de E.M./Kg ¥ 16.2% de P.C.) vs. gallinas con alimentacidn
restringida (16% menos <on respecto al consumo ad libitum),
encontrando diferencias significativas en el peso de huevo,

siendo menor la de las aves con alimentacidén restringida.
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Chaney y Fuller (1575) encontraron gue el tamafo del
hueve ne fue significativamente influenciada por la gfasa
corporal, al reducir en un 10 y 20% (2673 y 2376 Kcal/Kg) el

consumo de energia.
2.4. EFECTQ DE LA RESTRICCION DE ALIMENTO EN LA MORTALIDAD.

Rebbins y col. (1886} no encontraron diferencias en
mortalidad en gallinas reproductoras pesadas alimentadas ad
libitum (2740 Keal EM/Kg vy 17% P.C.) comparadas <on aves con
alimentacidn restringida {50%) durante la postura.
Posteriormente los mismos autores (Rebbhins y col. en 1988), al
comparar gallinas reproductoras pesadas con alimentacidn ad
libitum (2740 Kecal EM/Kg ¥y 17% P.C.) vs. aves consuriendo un
maxime de 159 g/ave/d y siguiende las reccomendaciones de la
linea Peterson, tampoco encontraron una diferencia
significativa entre tratamientos con respecto a2 la mortalidad.

Sin embargo Singsen y col. (1958) sefiala gue al controlar
la alimentacién con raciones de alta energia se logra reducir
la mortalidad a los mismos niveles obtenidos con una dieta de

menor energia .
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3. MATERIALES Y METODOS

2.1. Localizacidn.

Este estudic se llevo a cabo antrs los meses de
Septiembre de 1892 a Mayo de 1883, en las granijas ‘de la
Empresa Reproductora Avicola S.A. (R.A.,S.A. }, las cuales estan
ubicadas en el Municipioc de Siguatepeque, Comayagua, Honduras,
a una altitud de 1100 metros, con una temperatura promedic de

22.5%C.

3.2. RAnimales.

Se utilizaren un total 19,028 gallinas de la linea
reqular de reproductoras de pollo de engorde de la casa Arbor
Acres. Las aves fueron alojadas en galpones abiertos con
dimensiones de 12 m de ancho por 105 m de largo, los cuales
fueron divididos en 3 areas de 12 m de ancho por 34 m de largo
cada una.

Las aves utilizadas fueron despicadas al dia de nacidas
y vacunadas contra Marek. Purante la recria fueron vacunadas
contra: Marek, Newcastle, Gumboro, Tencsinovitis, Viruela v
Encefalomielitis.

El periodo de cria (hasta las 20 semanas de edad} se
realizd en galeras oscuras con un programa de 8 horas diarias
de luz y 16 horas de oscuridad. A las 20 semanas de edad todas
las aves fueron trasladadas & las galeras de produccion, donde

se¢ iniciaron con un programa de 13:30 horas de luZ, con
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incrementos semanales de 30 minutes, hasta alcanzar 16:30
horas de luz.

Durante el pericdo de transicidn (20-25 semanas de edad)
las aves recibieron una dieta con 2%00 Kcal de EM/Kg, 18% de
proteina cruda, 1.8% de calcio y ©¢.43% de fésforo inorgénico.
Las cantidades de alimente ofrecidas fueron de acuerdo al
creciniento y peso de las aves. Para ello se siguieron las
recomendaciones de la guia de manejo para reproductoras de la
linea regular de la casa Arbor Acres.

A partir del momento en que las aves alcanzaron un 5% de
postura se reallzd un cambio de dieta. Esta contenia 2900 Keal
de EM/Xg, 16% de proteina cruda, 3.3% de calcio y 0.40% de
fésforo inorganico. Al 30% de producciédn se empezaron a
realizar los cambios en la cantidad de alimento (ave/dia) para
alcanzar el wmdximo de alimento, sliendo este de 161 gramos de
alimento por ave/d hasta alcanzar el pico de produccidédn. Al
tener un picoe de produccién estable se ofrecléd 4.54 g/ave/d de
alimente de reto, con el objetive de estimular a que
alcanzaran un nivel de produccién mayor. Cuando se observd que
la produccidén empezd a decracer se retiraron los 4.54 g de
alimento de reto. Posteriormente se realizaron las
restricciones de alimento de acuerdo al <tratamiento

correspondiaente.

JILIOTECA WILCEAN rorInga

ERMUELA AQRICOLA PANAMBRIBANA

AFARTIADD ap
TEQUCHIALPA HaNaUNAY



3.3. Tratamient
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os Experimentales.

Cada tratamiento consistid en hacer una restriccidn gel

alimento después de gue las gallinas alcanzaron su pico de

produccidn. Est

Tratamiento 1.

Tratamiento 2.

Tratamiento 3.

os tratanientos fueron los sigquientes;

Se yrealilzd una reduccidén de 1 g de
alimente/ave/semana, despuéds de haber retirado
4.54 g/ave de alimento de reto (reduccidn de
13.6% con respecto al nivel de méximo alimento
ofrecido} .,

Reduccidén de 1.5 g de alimento/ave/semana
durante 10 semanas, continuvando con
reducciones de 1 g/ave/semnana, empezandoc la
reduccidn después de retirado los 4.54 g/ave
de alimento de reto (16.7% de reduccidn).
Reduccitn de 2 g de alimento/ave/seman=a
durante 10 semanas, continnando con
reducciones de 1 g/ave/semana, empezando la
reduccidn después de retirado los 4;54 g/ave.

de alimento de reto (19.8% de reduccidn).

En la Figura 1 se puede observar 21 consumo de alimento

diaric por ave,

edad, en los di

a partir de la semana 33 a la semana 55 de

stintos tratamientos.
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3.4, Variables.

Durante el astudio se midieron las siguientes variables:

3.4.1. Produccidn.

Porcentaje de produccidn de huevos el cual se contreld a
diaric, semanal y total por lote, poxr divisién v por ave
alojada. Todos los datos se tomaron desde el inicio de postura
hasta las 55 semanas de edad.

Peso de huevos, el que fuce registrado cada cuatro semanas
a partir de las 20 semanas de edad. Para ello se tomd una
muestra consistente en 120 huevos los que se pesaron para

obtener un promedio. Se exceptuaron los huevos de doble yema.

3.4.2. Pego gorpeoral.

El peso corporal se tomé cada 5 semanas a partir de las
25 semanas de edad. Se pesaban como minimo un 5% de la
poblacidén. Para realizar los pesos se utilizaba una balanza

graduada cada 20 g.

3.4.3. Mortalidad.
La mortalidad se registrd por réplica a partir de las 24
semanas hasta las 55 semanas de edad, para lucgo obtener el

porcentaje de mortalidad acumulada de cada tratamiento.
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3.5. Diselic Experimental.

El diseno  experimental utilizade fue bloﬁues
completamente al azay, =1 cual consistid de tres tratamientos,
en cince blogques. Cada galpdn eiendo un blogue y los
tratamientos asignados al azar en cada divisién. i

El andlisis de los datos =e realizo mediante el Modeln

Lineal del Sistema de Andlisis Estadisticos (SAS).
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4. RESULTATOS Y DISCUSICHN

4.1. Produccién de Huevos.

Los resultades de produccion de huevos a partir de las 25
semanas de edad se incluyen en el Cuadro 1. Se obseerva due no
se cobtuvieron diferencias éignificativas entre tratamientos.
Prohablemente esto se debid a que los niveles de restricceisdn
no fueron lo suficientemente drésticos como para ocasionar un
efecto adversc en la produccion.

Cuadro 1. Efecto de la restriccidn de alimento sobre el
porcentaje de produccién de huevos.

Reduccidn alimento {g/ave/d)

Nivel de Restriccién 1.0 1.5 2.0 Promedio
Edad

Sem'. 25 6.68 5.10 5.96 5.91
Sem., 30 75.18 78.90 78.96 77.68
Sem. 35 83.34 80.98 83,22 82.51
Sem. 40 77.94 76.26 78.68 77.62
Sem. 45 70.24 63,14 70.16 69,51
Sem. 50 €4.42 61.68 61.42 £2.50
Sem. £5 59.7¢ 56.24 £56.18 57.39

% postura promedio 62.50 61.04 62.08

1 Semana
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Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Wilson
y col. (13983), gquienes al comparar reproductoras pesadas éon
alimentacion restringida (16%) vs. aves con alimentacidén ad
libitum (2853 Kcal EM/KG y 16.2% de P.C.), a las 55 semanas de
edad, no encontraron diferencia significativa en el pordéntaje
de produccidén de huevo. Estos resultados dificren con los
cbtenidos por McDaniel v col. (1981la), quienes obtuvieron 5%
mas de produccidn ave/dia en tratamientos con alimentacidn
restringida, lo gque quizés se debid a gue utilizaron una diecta
con 2805 Xcal de E.l./Kg ¥y por ende las aves consumieron una
menor cantidad de energia.

A) comparar los porcentajes de produccidn obtenidos en
cada une de los tratamientos y las recomendaciones de la guia
de manejo, la diferencia cntre los tratamienteos 1, 2 y 3 ¥y los
estandares de produccién a las S5 semanas de edad, fueron de
6.24, 9.76 y 9.82% menos, respectivamente (Figura 2 y 3).

En la produccién de huevos totales por ave alojada no
se obtuvo diferencia significativa entre tratamientes {(Cuadro
2) . Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Combs y
col. (1961) guienes modificaron la dieta para restringir el
consumo de enargiz a 87 y 81% de la dieta control, sin oktenar
diferencias en la produccién de huevos., ¥ difieren con los
encontrados por: Yu y col. (1992b) gquicnes encontraren una
mayor produccitn (44 unidades mds) en 1la alimentacién
restringida al compararla contra alimentacidn ad likitum, lo

que se debid probablemente a que utilizaron un nivel de




is

PIBPUBIS 4 £ OJUBIWRIRI| y Z Olusjwelrl] .| | Ojusjwelel]

s sous|Weles|
(ies) peps
GG €S |G 6 v SY €Y LY 6€ L S £€ L€ 62 L2 mww

................................................................ ve

............................................................ e by

R L R R R RPN / ZEER 7o

8

aleluedlod

SOASNH 8P UQI0oNPoId op BAINY 'Z einbi4



19

PIEPUEIS - € OJUBIWEIRI] 3 2 OJUBIWRIRI] 1. | OJUSIWEe)| o
sojusiuRlel |

(was) pepd

GG 6 L& GE €€

G4

N

09
g9
0L
Gl
08

-G8

slejusoloyd

SOASNH 8p Uoioanpold ap eaing ¢ einbi-



20

cuadrc 2. Efecto de la restriccidn de alimento sobre 1la
produccidén de huevos totales por ave alojada.

= ———— e —

Reduccidn de alimente (g/ave/d)

=N

Nivel de Restriccidén 1.0 1.5 2.0
Edad )

Sem!. 25 0.52 0.44 0.50
Sem. 30 19.62 20.58 20.38
Sen. 35 48.10 48.44% 49.30
S5en. 40 74.88 74.62 76.32
Sem. 45 99.18 98.24 100.50
Sem. 50 120.98 115.16 121.66
Sem. 55 140.90 138.1¢6 140.62

! Semana - - -

restriccidtn un poco mayer (20.6%) al utilizado en este
estudioc. Blair v col. (1976) guienes al restringir €l consumo
de alimento en reproductoras pesadas en 20% (2750 Kcal EM/Kg
y 16.3% de P.C.) hubo una menor cancidad de hueves (27 hueves
mencs), lo gue guizis se debid a que el contenido de energia
de la racién utilizada era bajo como para mantener adecuados
niveles de produccidn.

o sc¢ obtuvieron diferencias significativas entre
tratamientos para el peso del huevo (Cuadro 3). Estos
resultados concuerdan con los obtenidos por Chaney y Fuller
(1975) quienes no encontraron diferencias en el peso de hueve

al disminuir en un 10 ¥ 20% el ccntenide de energia en la
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dieta.

cuadro 3. Efecto de la restriccidédn de alimento sobre el
pese de hueve (g).
— —

Reduccién de alimento (g/ave/d)

Hivel de restriccildn 1.0 1.5 2.0
Edad

Sem.' 20 55.67 57.06 56.18
Sem. 34 60.21 60.13 60.23
Sem. 38 63.16 63.06 63.32
Sem. 42 64.48 64.66 64.69
Sem. 46 66.45 66,25 66.59
Sem. 50 67.63 67.70 67.72
Sem. 54 68.46 68.29 69.01

1 semana

Los resultados obtenidos difieren con los cbtenidos por; Blair
y col. (1975), guienes restringiendc el consume de alimento en
20% durante el periodo de postura obtuvieron un menor pesc de
huevo (2.3 g), lo gque probablemente se debidé a que utilizaron
un bajo nivel de enerxgia en la dieta (2750 Kcal de E.M./Kg);
igualmente Wilson y cecl. (1983} encontraron un peso menor de
huevo al restringir en un 16% el consumo con respecto al

consumoe ad likitun.

DtaLIOTECA WILSON POPENOR

CSCUELA AGRICOLA FANAMERIOANA
APARTADD 93
TERUCIGALMA HGRDURAS
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4.2. Peso Corporal.
En el Cuadroe 4 podemos observar los resultados obtenidos
en los distintos tratamientos., HNo se obtuve diferencias
estadisticas en el peso corporal de las gallinas a travéds de

tode el estudio.

Cnadra 4. Efecto de la restriccidn des alimento schre sl
peso corporal (g).

- o Reduccidn de alimento {g/ave/d) )
Nivel de restriccidn i 1.0 i.5 Z.0 )
Edad

Sem.! 25 2804.6 2869,2 2828.4
Sem. 30 3390.2 3468.8 3405.0
Sem. 35 3847.4 3793.6 3676.6
Sem. 40 3805.0 38&3.8 2788.6
Sem. 45 3899.6 A8d4.4 3830.8
Sem. 5D 3875.0 3918.0 37985.0
Sewr. 55 4029.6 3986.4 3850.4

1 Semana -

En la Figura 4 se puede observar los pesos de las aves
prara cada tratamiento a partir de las 25 gemanas de edad hasta
las 55 semanas de edad y los pesos recomendados por la guia de
manejo de Arbor Acres. Las curvas de los pesos a lo largo del
periodo de postura indican de gue a pesar de lag restricciones
alimenticias que se aplicaran, todas las aves

independientemente del tratamiento, tendieron a ganar més peso
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de lo recomendado por la guia de manejo para la linea regular
Arbor Acres. Esta tendencia de sobrepesoc se nota a .tan
temprana edad come a las 35 semanas y se va acentuando a
medida que aumenta la edad. Los resultados obtenidos difieren
con leos encontrados por: Pearson ¥ Herron (1380) quieﬁes al
utilizar una diesta de 2655 Kecal/Kg y 16% de P.C. obtuvieron
gue al reducir en un 15% la disponibilidad de alimento durante
el pericde de 1las 35 a 51 semanas de edad las gallinas
perdieron peso; Rcobinson y col. (1991) gue encontraron gue las
reproductoras pesadas alimentadas ad libitum, con una dietz de
2859 Keal de EM/Kg v 16.8% de P.C., fueron 700 g mas pesadas
gue las aves con alinentacién restringida (siguiendo las
recomendaciones para la linea); Jjigualmente Wilson v col.
(19283) encontraron diferencia significativa en el peso
corporal entre aves con alimentacidn restringida contra aves
cont alimentacidn ad libituwm. E1 no haber obtenido diferencia
significativa entre los tratamientos en el presente estudic se
pudo haber debido a gue los niveles de restriccidn alimenticia
fueron muy leves en comparacidn con otros estudics de 1la
Literatura (RBlair y col., 1976; Yu y col., 1992a; Fuller y

col. 1969)

4.3. Mortalidad.
Los resultados se pueden observar en el Cuadro S, Y se
puede observar que no se obtuvo diferencia significativa entre

tratamientos.
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cuadro 5. Efecto de la restriceidn de alimento schres el
porcentaje de mortalidad acumulada (%).

Reduccidn de alimento (g/ave/d)

Hivel de restriccién 1.0 1.5 2.0
Bdad )

sem.! 25 0.29 0.14 0.14
Sem. 340 1.94 1.91 1.79
Sem. 35 3.70 3.77 3.28
Sem. 40 4.92 4.98 4.93
Sem. 45 5.58 6.16 S.50
Sem. 590 6.49 6.61 6.37
Sem. 355 2.50 7.57 7.31
{-Semana

Estos resultados son similares a los encontrados por
Robbins ¥ col. (1986}, cuienes no encontraron diferencia en
mortalidad en reproductoras pesadas alimentadas ad libitum vs.
alimentacidén restringida (50%), uwtilizando una dieta de 2740
Real EdM/kyg y 17% de P.C. durante la postura. Estos resultados
difieren con los encontrados por ¥u y col. (1992a) guienes
encontraron gue las reproductoras pesadas con alimentacién ad
libitum (2889 Kcal EM/Kg y 1l4.6 P.C.) resultaron en mayor
mortalidad vs. alimentacién restringida, lo cual se debié a

problemas reproductives.
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4.4. Comparacidén Econdmica de los Tratamientos.

Para la evaluacién econdmica de los tratamientos,.se
realizd: una comparacidn del consumo de alimento por ave en
cada tratamiento desde las 24 semanas (inicio de postura)
hasta las 55 semanas d& =dad (Cuadro &), Adicionalmente se
utilizaron la cantidad de huevos totales por ave alojada, de
cada tratamiento, para obtener las conversiones alimenticilas
por docena de huevos producidos. Basados en estas conversiones
se estind el costo en alimento por docena de huevos, yva que
este fue el iinico insumo gue varid entre 1os tratamientos.
Cuadro &. Consumo total de alimento, deocenas de huevos

totales producidas por ave alojada, conversiones y
casto por docena en cada tratamiento.

Trat. I Trat. 2 Trat. 3

Consumo de alimento

(Kg/a.a.)} 33.375 32.762 32.150
Ahorro de alimento

(Kg/ave) o 0.613 1.230
Docenas de H.T.

por a.a.? 11-74 11.51 11.72
Conversiones

(Kg/Doc.)? 2.84 2.84 2.74
Costo por

docena (Lps.)* 5.00 5.00 4.83

Kilogramos por ave alojada.

Docenas de huevos totales por ave alojada.
Kilogramos por docena.

Costo del Kilograme d= alimento = 1.76 Lempiras.

&*L’JN-—EI

Comoc se puede cobservar en el Cuadro & al realizar una

restriccidén alimenticia de 2 g/fave/d se obtiene un ahorre en
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~alimente equivalente a 1.23 Kg. BEsto da come resultado una
mejor conversidn en huevos lo gue redunda en un costo bor
docena de huevos menor {(Cuadro 6).

Por lo tanto basado en los datos del Cuadro 6, desde el
punto de vista econdmico la adopcién de la préctica de
restringir el alimento en 2 g/ave/d, después del pico de
postura (tratamiento 3} por parte de la Empresa Reproductora
avicola S.A., guienes manejan aproximadamente 110,000
reproductoras, significaria un ahorro de 135,300 Kg de
alimento (desde las 34 a 55 semanas de edad) al afiio. Esta
cantidad de alimento ahorrado representa en la actualidad un

menor costo al afic equivalsnte a 232,128 Lempiras.
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5. CONCLUSICONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

1. No =e cbtuvo diferencias significativas entre los
distintos niveles de restriccidn alimenticia estudiadg; para
las wvariables de produccidén de huevo, pesc corporal vy
mortalidad acumulada, de las gallinas.

2. Basado en lo anterior se recomienda a la industria
adoptar la prictica de restricecidn alimenticia a un nivel de
2 g/ave/d, deblde a gque representa un ahorre de alimento sin

gue existan efectos negatives en la produccidn.

Reccomendacidn:

Realizar otros estudios aumentando los niveles de
restriccidn alimenticia y/o distintos niveles de alimento
maximo al picc de producaidn, paras determinar hasta que nivel

de restriccidn se tiene un efecto negative en la produccidn.
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7. ANEXOS

ANEYXO 1. Cuadrados medios, probabilidades y grados de
libertad para el porcentaje de produccidn.

I:.tente G'-I:J (madr_:do Medio Probabilidad
Tratamiento 2 19.8983 0.3535
Blogue 4 43.9834 0.1838
Semana g 10335.9759 0.0001L
frat+Blog 8 16.7526 0.7673
Trat*Sen 12 10.8496 0.9613
Exrror 72 27.5009

CV = 8.47498

RE = 0.9692

' Grados de libertad
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AHNEXOQO 2. Cuadrados medios, probabilidades y grados de
libertad para la produccién de huevos teotales pox
ave alojada.

- — -
—

Fuente GL! Cuadrado Medio Probabilidad
;ratamiento 2 16.6132 D.7450 )
Blogue 4 167.2226 0.0001
Semana & 40182.0850 0.0001
Trat*Blog 8 545.3806 0.0001
Trat+*Sewm 12 2.8215 0.7328
Error 72 3.9544

CV = 2,.75398

R* = 0.9588

! Grados de l1libertad
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ANEXO 2. Cuadrados medios, probabilidades y grados de
libvertad para el peso de huevoe {g}.

Fuente GL! cuadrado Medio Probabilidaad
;ratamiento 2 0.5200 0.5298
Blogue 4 11.127% 0.000L .
Semana < 287.9483 0.0001
Trat+*Blog 8 0.7554 0.1844
Trat¥Semn 12 0.4975 0.4886
Error 72 0.514%

CV = 1.123%

R® = 0.9796

! grados de libertad



ANEXQ 4. Cuadrados nedios, probabilidades v grados de
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libertad para el pesc de corporal {g).

Fuente GL! Cuadrado Medio Probabilidad
;ratamiento 2 71085.68 0.2232
Blogque 4 33854.44 0.0062 .
Semana 6 2349100.05 0.0001
Trat*Blog 8 39074.08 0.0002
Trat*Sem 12 §735.10 0.4490
Errox T2 8647 .82

Vv = 2.5550

R? = 0.9596

! Grados de libertad
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ANEXO 5. Cuadrados medios, probahilidades y grados de
libertad para la mortalidad acumtlada (%).

Fuente GL' Cuadrado Medio Probabilidad
;ratamiento 2 0.%8281 0.8298
Blogue 4 17.892¢& 0.00061 .
Semana & 106.0330 0.0G01
Trat*Blog 8 $.1721 0.0001
Trat*=Sem 12 0.3653 0.9603
Erroxr 72 0.9197

Cv = 21.8757

R2 = 0.9194

1 Grados de libertad
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RESUMEN

Uno de los maveres retos de la industria avicola es el
manejo de la alimentacidn y control del peso corporal de
gallinas reproductoras, particularmente reproductoras pesadas.
El objetive del presente estudio fue medir los efectos de
distintos niveles de restriccién de alimento despuds de habor
alcanzado el pico de produccién y su relacidn con 1la
productividad. 8e utilizaron 19,028 gallinas de la 1linea
regular Arbor Acres, las cuales fueron alojadas en galpones de
costado abierto, ublicados on Siguatepeque, Honduras. Los
tratamientos evaluados fueron restriccién alimenticia de 1,
1.5 y 2 gfave/scnana durante las prigeras 10 semanas luego se
continue con restricciones de 1 g/ave/semana hasta las 55
semanas de edad. Las variables avaluadas fueron: porcentaje de
producecidn, huevos totales por ave alojada, peso de huevo,
peso corporal y porcentaje de mortalidad. Para las variables
porcentaje de preduccldn, produccién de huevos totales por ave
alojada, y peso de hueve no se encontraron diferencias
significativas entre los tratamientos, en cuanto peso coxporal
tampoco se obtuvo diferencia significativa entre tratamientos
pero se logro disminuir el peso corporal a medida aumentaba el
nivel de restriccién olimenticia, en la mortalidad tampoco se
obtuve diferencia significativa entre tratamientos. Al
comparar econdmicamente se obtiene un ahorro al realizar
restricciones de 2 g/ave/d, debido a quc se obtiene una menor

conversion alimenticia. Las variables evaluados no fueron



afectados debido a que 1os niveles de restriccidn alimenticia
no fueron tan drésticos como para ocasionar una baja

disponibilidad de nutrientes.
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