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RESUMEN

Pagéan, Juan 1998. Evaluacién de tres diferentes programas de luz en pollos de
engorde, Proyecto Especial del Programa de Ingeniero Agrénomao, El Zamorano,
Honduras. 22 p.

Una practica de manejo que tiene como objetivo principal aumentar el consumo
de alimente y maximizar Ja utilizacién de] mismo en pollos de engorde, es la
implementacién de programas de luz. En este experimente se evaluaron tres
diferentes programas de luz que se han utilizado anteriormente en las granjas de
la empresa. El objetivo del experimento fue determinar cual de los tres
programas de luz presenta el mayor numero de beneficios productivos vy
econdémicos, El estudio se llevs a cabo en la granja “La Olivia", perteneciente al
grupo ALCON, ubicada si1 el municipic de Santa Cruz de Yojoa, Cortés. Se
tomaron datos de peso corporal, consumo de alimento, mortalidad y problemas
de patas; también se caleuls [a conversidn alimenticia. El estudio consté de tres
tratamientos a los cuales se les proparcionaron 24 horas de Juz durante los
primeros cuatro dias de vida del pollite. El T1 consistid en dar 15 horas de Juz
hasta el dia 28 v 17 horas de [uz hasta el dla 36. E1 T2 es recomendado en e[
manual de produccidn de la linea Arbor Acres (23 horas de luz), y 8l T3 es un
programa de luz intermitenle recomendado por la linea genética Avian, Los
tratamientos fueron distribuidos en un diseno de blogues completamente al azar
con cinco repeticiones por {ratamiento, y se determinaron diferencias con un
P<0.05. Para las variables de peso corporal, porcentaje de mortalidad y
porcentaje de problemas de patas no se observaron diferencias entre los tres
tratamientos durante Jos 36 dias que durd €} estudio. El consumo de alimento y
la conversion alimenticia fue significativamente mayor en € T2; T1 y T3 no
mostraron diferencias significativas entre si. En general, el tratamiento que
presentd los mejores resultados después de medir los pardmetros productives y
econamicos fue el T1, por lo que viene a ser el tratamiento a recomendar,

Palabras claves: luz, oscuridad, pollos de engorde, programa de Juz.
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NOTA DE PRENSA

La implementacién de programas de luz en pollos de engorde puede
mejorar les parametros productivoes.

La comparifa ALCON, S.A. se dedica principalmente al engorde de pollos,
por lo que frecuentemente se estan implementando nuevas précticas de mangjo
con el objetivo de mejorar {os parametros productivos, logrando un producto de
alta calidad y al minimo costo. Durante las horas de oscuridad el polio no se
alimenta, por lo que se recomienda dar mas horas de Juz para que éste aumente
el consumo de alimento para mejorar el peso al gue va a ir 3l mercado.

En el franscurse del afic 1998 el grupe ALCON, S$,A, realizd un
experimento en una de sus granjas mas grandes localizada en el municipio de
Santa Cruz de Yojoa, Honduras, bajo la asesoria del Dr, Abel Gernat y el Agr.
Juan Pagan del Departamento de Zootecnia de la Escuela Agricola
Panamericana, donde se observo que efeciivamenie un programa de Juz
adecuado puede representar muchas ganancias economicas para la empresa,

Se evaluaron tres programas de luz distintos, consistiendo el primero en
dar 15 horas de [uz hasta el dig 28 v del dia 29 hasta la cosecha se dieron 17
horas de juz. En el otro programa de luz se dieron 23 horas de luz y una de
oscuridad hasta [a edad de mercado, y el dltimo programa de [uz consistid en
dar luz en forma intermitente

Al evaluar los tres programas de luz se observo que ¢l primero ofrece [os
costos de produccion mas bgjos comparados con los ofros dos programas,
siendo muy similares los resultados productivos. Se debe recordar que cualquier
programa de luz que utilicemos implica un alte costo de mano de obra, energia
eléctrica, reparaciones y mantenimiento.

Otros factores que estan intimaments relacionados con el pollo y que cn
conjunto con un buen manejo de luz van a determinar el éxito de nuestra
explotacion son: instalaciones y equipo adecuado, esuictas medidas de
bioseguridad, alimentacion balanceada y la genética del pollo entre oiros.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, fa avicultura ha experimentade un notable desarrolic en la
produceidn de carne y huevo para consume, El incremento en la produccion de
ambos se debe principalmente a |os avances que han ocurridc en materia de
gengtica y nutricion; asi como a la creacion de nuevos sistemas de manejo v
produccion de aves (Quintana, 1991).

Las aves, como todos los seres vivos tlenen necesidades que deben ser
satisfechas debidamente. Una vez cubiertas estas, un buen manejo nos
permitird obtener en e} caso de polios de engorde los mejores pesos a cosecha,
excelentes conversiones alimenticias y una baja mortalidad y descarte de pollos.
Dicho manejo de los pollos de engorde comprende lo siguiente:

a}) Instalacicnes adecuadas para lograr un microclima agradable para las aves.
b} Estrictas medidas de bioseguridad,

¢} Alimentacidon balanceada.

d} Adecuar el manejo al potencial genético del pollo de engorde.

e] Cantidad y ef equipo adecuado.

Una practica de manejo que ha side usada exitosamente y que para muchos
productores es indispensable ha sido el uso de luz en pollos de engorde.
Basicamente la funcidn de la [uz en pollos de engorde consiste en permitic que
estos dispongan del tiempo suficiente para realizar sus funciones vitales, tales
COMo. comer y beber agua, es por eso que la aplicacion de un programa de luz
en estas aves es para maximizar el consumo de alimentos, y por ende, el
crecimiento y la eficiencia de conversian de alimentos.

Segiin Classen y Ridell (1989) el objetive de un programa de luz siempre ha
consistide en aumentar el consumo de alimento y maximizar la utilizacion del
mismo, esto coincide con Nilipour {1993) quien afirma que es necesara la luz, ya
que en la oscuridad la mayoria de las aves no se atimentan y durante este
periodo empiezan a utilizar sus reservas, gastando energla para mantenimiento
corporal, causando una reduccion en el crecimiento, Quintana (1991) dice que la
funcion de un programa de luz durante toda la vida del pollo de engorde
(Aproximadamente seis semanas) es conceder mas horas para que exista un
mayor consumo de alimento.

El color de los rayos de [uz tiene un efecto directo en [a produccion de las aves,
no obstante se prefieren las Jdmparas de luz blanca a las de color, pues éstas
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representan la mejor distribuclon de ondas de luz (Nerth y Bell, 1991). El anexo
1 muestra el efecto por el color de la [uz en los pollos de engorde.

Sequin Classen (1996), un factor que es importante conocer es la cantidad de Juz
que cae sobre las aves, ya que se recomienda una mayor intensidad de luz en
los primeros dias de vida del pollitc para que encuentre el alimento y el agua
mas facilmente, que durante toda [a vida del pollo donde lo que se busca es
disminuir la actividad de las aves y evitar problemas tales como e canibalismo.
En el anexo 2, se muestra en ténninos generales la intensidad de la luz
recomendada en la produccion de polles de engorde,

Por tado lo anterior podemos decir que [os objetivas principales de un programa
de luz para pollos de engorde son:

» En la etapa inicial, o sea en los primeros res a cuatro dias de vida orientar a
los pallitos con los comederos, bebederos y [as fuentes de calor.

+« En la etapa de crecmiento del pcllo dar el mayor tiampo de [uz para
aumentar el consumo de alimento y asi mejorar los pesos.

En la actualidad existen muchas opiniones acerca de cual es el programa de [uz
optimo que nos permita obtener mejcres ganancias deé peso, conversiones
alimenlicias y bajos indices de mortalidad causados por problemas de patas,
sindrome de muerta stbita y ascitis entre otras, que representan perdidas
economicas.

Existen basicamente tres programas de [uz que son frecuentemente utilizados
por [os productores de polios de engorde;

-~ lLuz natural
- Preograma de luz continua
— Programa de luz intermitente

Frecuentemente [os programas de luz intermitente resultan en una mayor
productividad, comparades cen los programas de juz continua, siendo también
mas efectivos para reducir los problemas de patas y la incldencia del sindrome
de muerte stibita {Classen, 15386).

Sequn Nilipour (1993} algunas de las ventajas que presenta un programa de luz
intermitente son: Estimular el consumo de allmento, incrementar |a actlvidad de
los muUscuios, mejorar Ja conversion alimenticia, reducir el estrés calbrico, dar
mas tiempo para comer, reducir los costos de energia eléctrica y producir mejor
rendimiento.

Deaton ef al,, (1977} no encontrd diferencias en cuanto a ganancias de peso
comparando un programa de luz continua (24 horas de luz) versus un programa
de iuz intermitente de 15 minutos de [uz sequido de 105 minutos de ascuridad,



pero sl observd una mejor conversion alimenticia en & programa de [uz
intermitente, similares resultados reportaron Quares y Kling (1975) y Cave
(1981) comparando programas de [uz continua con programas de [uz
intermitente.

Lainez (1997) sstablece que al altemar periodos de [uz con pericdos de
oscuridad, se pusden obtener mayores rendimientos, ya que el polle asimila
mejor los nutrientes mientras descansa a oscuras.

Problemas de patas, sindrome de muerte sUbiia y ascitis, son problemas que
estén intimamente relacionados con el rapido crecimiento (Nitipour, 1893).

Segin Xin ef &/, (1993) con una manipulacién del fotoperiodo se puede
controlar el rapide consumo de alimento v por lo tanto el ritmo de crecimiento, un
factor que puede reducir después los problemas de patas ¢ moralidad por
muerte subjta. En general se puede concllir que las aves expuestas a
programas de luz intermitente presertan menor incidencia de problemas de
patas (Ononiaat et al., 1979; Wilson et af,, 1984; Classen y Ridde!, 1989; Renden
et af., 1996).

Un programa de luz aparte de los problemas patclogicos que pueda presentar,
implica una alia inversion de capital debido a los materiales necesarios para su
instalacion, también hay que tomar en cuenta los costos de energia eléctrica,
mano de obra, mantenimiento y reparaciones al momento de estar funcionando,
por todo lo anterior se realizé un experimento comparando tres diferentes
programas de luz en pollos de engorde con los siguientes objetivos:

Objetivo general:
- Encontrar cual de Jos tres programas de luz presenta el mayor numero de
beneficios productlvos y econdmicos,

Objetivos especificos:

- Determinar cudl de [os fres tratamientos presenta los mejores resultados en
cuanto & ganancias de peso, consumo de alimento, conversién alimenticia,
mortalidad y problemas de patas,

~ Determinar la factibilidad econdémica de cada programa de luz mediante un

analisis de costos y otros indices econdmicos para recomendar resultados de
este estudio en el futuro.



2. MATERIALES Y METODOS

21 LOCALIZACION

El presente estudio se [levd a cabo en los galpones de la granja de engorde de
pollos LA OLIVIA", perteneciente al grupo ALCCN, S.A., localizada en el
municipic de Santa Cruz de Yaojoa, departamento de Cortés, ubicada a una
distancia aproximada de 75 km. de la ciudad de San Pedro Sula, Honduras, a
na altura de 600 m.s.n.m., con una temperatura promedio de 27 °C.

2.2 ANIMALES

El estudic constd de dos repeticiones an el tiempo, usando el mismo disefio y
procedimientos en ambas repeticiones, existiendo un Intervalo de 9 dias entrs
ellas, En cada una se utllizaron un total de 7,500 pollos mixtos de ia iinea Arbor
Acres {lote 26) de un dia de edad, los cuales fueron distribuidos aleatoriamente
en 15 galeras, conteniendo cada una un encierro o comal expertmental de 4.57 x
10 m. En cada corral fueron alojados 500 pollos a una densidad de 10.7 aves
por m”. Los pollos recibieron alimento y agua ad fibitum y fueron cosechados a
los 38 dias de edad.

2.3 TRATAMIENTOS

Se evaluaron tres diferentes programas de luz que se han utilizado
anteriormente en las granjas de la empresa y que consisten en lo siguiente;

Tratamiento 1 (Somny): Consistio en dar 24 horas de Juz hasta que el pollito
cumpli¢ 4 dias de edad, del dia § hasta el dia 28 se dieron 3 horas de luz
durante |z noche para dar un total de 15 horas de luz al dia, y del dia 20 al dia
36 se dieron § horas de luz sumando 17 horas de luz al dia,

Las horas nocturnas se repartieron de la siguiente forma del dia 5 al 28, con
totalidad de 15 horas [uz:

~ Encendido Luz 08;00 p.m,
~ Apagado Luz  11:00 p.m.
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Del dia 28 hasta el dia 36 se dieron un total de 17 horas de [uz repartidas de la
siguiente manera:

—  Encendido Luz 08:00 p.m.

- Apagado Luz  11:00 p.m.

~ Encendido Luz 01:00 a.m.

-~ Apagado Luz  03:00 a,m.

Tratamiento 2 {Arbor Acres): Consistio en dar 24 horas de luz los prmeros
cuztro dias de vida del pollito.

Del dfa § hasta la cosecha se dieron 23 horas de luz, repartidas de la siguiente
forma:

- Encendido Luz 06:00 p.m.

- Apagado Luz 12:00 a.m.

— Encendido Luz 01:00 a.m.

-~ Apagado Luz 08:00 a.m.

Tratamienta 3 {Avian): Se dieron 24 horas de [uz los primeros cuatro dias de
vida del pollito, luego del dia 5 al dia 7 se dieron 22 horas de luz repartidas de Ia
siguiente forma:

~ Encendido Luz 08:00 p.m.

-~ Apagado Luz  10:00 p.m,

— Encendido Luz 12:00 a.m,

— Apagado Luz 08:00 a.m.

Del dia 8 al dia 14, se disminuyé a solo 14 horas de luz repartidas de |a
siguiente forma:

—~ Encendido Luz 10:00 p.m.

-~ Apagade Luz  12:00 a.m.

Del dia 15 al dia 21 se proporcionaron 16 horas de luz distribuidos de la
siguiente forma:

- Encendido Lvz 0800 p.m.

- Apagado Luz 11:00 p.m.

- Encendido Luz 01:00 a.m.

~ Apagado Luz 03:00 a.m.

Del dia 22 al 28 se dieron 20 heras de luz, repartidas de la siguiente forma;
- Encendido Luz 0&:00 p.m.
- Apagado Luz  09:00 p.m.
-~ Encendido Luz 11:00 p.m,
-~ Apagado luz 01:00 a.m.
- Encendido Luz 03:00 a.m.
-~ Apagado Luz 08:00am.

-



Del dia 29 al 36 se dieron 22 horas de luz, repartidas de la misma forma en gue
se dio luzdeldia S al 7,

Para controlar el encendido y el apagado a la hora correcta se instald un reloj en
cada galera y Juego fue programade de acuerdo al programa de Juz
correspondiente a cada comral experimental,

2.4 DISENG EXPERIMENTAL

{_os tratamientos fueron asignados en 15 encierros ¢ corrales experimentales, en
un disefio de bloques completamente al azar, con cinco repeticiones por
tratamiento, donde cada blogque experimental (5 en total) contenia los tres
tratamientos y cada tratamiento constd de una galera con un encierro de 4.57 X
10 m que fue la unidad experimental, El experimento se lleve a cabo hasta los
36 dias de edad de los pollos.

2.5 VARIABLES MEDIDAS

Peso corporal @ Este dato se tomd desde el momento en que llegaron los pollitos
a |a granja (Peso inicial), luego se volvié a tomar este dato alos 7, 14, 21, 28, 35
y 38 dias de edad de los pollos, Se pesd el 40% de los pollos de cada corral
escogidos al azar,

Consumo de alimento : £l consumo se caleuld por la diferencia en peso entre el
alimento ofrecido al inicio y el rechazado al final de la semana, Ests dato se
tomod a los 7, 14, 21, 28, 35 vy 36 dias de edad del polio.

Conversién alimenticia acumulada : Se calculd a partir ds los pesos corporales y
el consumo de alimento acumulado. Este dato se calculd para jos mismos dias
en que se tomaron datos de peso corporal y consumo de alimento,

Mortalidad : Se registré diariamente y luego se calculé el porcentaje de
mortalidad acumulada para los dias 7, 14, 21, 28, 36 y 26,

Problemas de Patas : Al igual que la mortalidad, los pollos con problemas de
patas fueron registrados diariamente a partir de la segunda semana de edad de
las aves, y estos se definieron como aves gue tenfan problemas al caminar, que
se rehusaban a caminar © que presentaban desviacicnes en sus extremidades
posteriores, Todos los polios rencos visualizados fueron eliminados y luego se
catculd un porcentaie para Jos dias 14, 21, 28, 35 y 36,




2.6 ANALISIS ESTADISTICO

Los datos de cada repeticidon fueron evaluados con ANOVA usando el Modelo
Lineal General (GLM) del programa estadistico SAS (Statistical Analysis System)
usando ia prueba de medics de SNK (Student-Newman-Keuls},

El AMNOVA indicd que no existia diferencias significativas entre las dos
repeticiones, por lo que los datos de las dos repeticiones fueron agrupados. Los
datos porcentuales fueron sometidos a la correccidn con la funcién mateméatica
arcoseno Y la separacion de media ds los tratamientas se reslizd con la prueba
de diferencia minima significativa, Una probabilidad de P<0,05 fue requerida
para reconocer el grado de significancia,
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PESO CORPORAL

Segun el Cuadro 1, los promedios de peso corporal obtenidos en este estudio,
no muestran diferencia, stgnificativa entre Jos tres tratamientos, y esto se puede
observar a2 lo largo de todo el ciclo de produccidn., Del Cuadro 1, podemos
concluir qua ne hay efecto de cuantas horas de [uz proporcionemos a los pollos
de engorde, ya que |os pesos a casecha van a ser casi similares,

Estos resultados coinciden con los de Lainez (1997), quien establecié gue las
aves que fueron sometidas a un programa de luz intermitente y creciente,
pesaron igual a las aves sometidas a 24 horas de [uz a [a edad a cosecha.

Es importante mencionar gue los pesos corporales obtenidos en este estudio a
la edad de [a cosecha se encuentran deniro del rango que pide ta empresa a la
edad de 38 dias, que anda entre 1,580 gramos y 1,610 gramos.

Cuadro 1. Efecto de los tres diferentes programas de luz sobre el peso
corporal en jos polios de engorde.

T1 T2 T2
PESO INICIAL 40.8 40.8 40.6
OIA 7 1416 142.0 140.1
DIA 14 3323 333.3 328.7
DIA 21 665.6 568.4 666.5
DIA 28 1112.8 11154 1114.5
DlA 36 1569.6 1662.7 1862.4
DIA 36 1611.2 1609.2 16139

T1{Somny)=15hr. L: She Qdal dfa 52128, 17 hr. L2 7 tr. O del dla 29 51 35

T2 {Arboc Acres)=23 hr. L 1 ht. O deldfa S al 36

TI(Avian}= Z2hr. Lo Z2hr. OceldiaSal7; 14 hr. Lz 10 hr, O del dia & &1 14; 18 hr, L 8 hr. O del diz 15 ol
21,20 he, L: S hr, O del dia 22 al 28; 22 hr. 1= 2 ht, O del dia 29 al 28,

G.L=6. CV.=1.85%




3.2 GANANCIA SEMANAL DE PESO

El Cuadro 2, se observa que no existieron diferencias significativas para la
variable ganancia, semanal de peso durante todo €l ciclo de produccion, siendo
similar @ los resultados obtenidos para |a variable peso corporal, debido a que
ambas estén intimamente relacionadas.

Los mismos resultadas obtuvieron Quades y Kling (19739), ya que no encontraron
diferencias en cuanto a ganancias de peso comparando programeas de luz
continua o casi continuia con programas de luz intermitente.

Goodman (1978) obtuve mejores ganancias de peso con un programa de luz
continua en comparacién a 9 programas de luz intermitente, pero esia ventaja en
peso se perdid entre [os 35 y 42 dias de edad,

Cuadro 2, Efecto de los tres diferentes programas de luz sobre la ganancia
semanal de peso en pollos de engorde.

™ T2 T3
DIA 7 100,8 101.2 098.6
DiA 14 180.6 181.3 188.6
DIA 21 333.3 3356.2 337.8
DIA 28 447.2 447.0 448.3
DIA 35 458.9 447.3 447.9
DIA 38 41.6 46.5 48,6

T1 =(Somny)1% br. 12 8 hr. © del dla 5a{28; 17 hr. L 7 hr. O del dla 23 a1 36

T2 ={Arbor Acres) 23 hr. LU § hr. © del dia 5 al 36

T3 ={(Avian)22 hr. L. 2 hr, O deldla5al 7; 14 hr. L: 10 he. © del dia8al 14; 16 hr, L: 8 hr, O del dia 15 a1 21;
20 hr, ;4 hr, O deldia 22 8128; 22 hr. L: 2 O del dla 29 ai 36

G.L=6, CV =33 50%

3.2 CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO

En el Cuadro 3, se puede observar que el consurmo de alimento fue similar para
los 3 tratamienios hasta la segunda semana de edad del pollo, pero de la
semana 3 hasta la edad de cosecha (dfa 38), el consumo de alimento de los
pollos bajo el programa de Juz casi continua (23 hr. Lt 1 hr. Q) fue
significativamente mayaor (P=0.0001) al de [os pollcs expuestos a los programas
de luz irfermitente.

Esta diferencia de la tercera semana en adelante pudo deberse a gue el pollo
sometido al T2 dispuso de mayor tiempo para ingerir su alimento en
comparacion con T1 vy T2, Otra causa para que &l consumo de alimento fuera
superior en el T2 pudo haber sido que existid aigin tipe de desperdicio de
alimento por parte del galponero o del mismo ave,
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Estos resultados son similares a [os encontrados por Classen y Riddel (1589) y
Lainez (1997), quienes recomiendan los programas de luz intermitente para la
produccion de poilos de engorde.

Beane ef af,, {1979) concluyd que un programa de [uz intermitente mejora el
crecimiento alterando el comportamienic de alimentacion y como consecuencia
mejora la eficiencia de conversién de alimentos,

Cuadro 3. Efecto de los tres diferentes programas de luz sobre el consumo
de alimento en 1os pollos de engorde.

T1 T2 T3 F P
DIA 7 124.0 1214 123.2

DIA 14 4152 419.8 421.0

DIA 21 910.1 ® g78.4 3 922,9° 10,09  0.0001
DiA 28 1714.5° 1822.3* 17145 ° 736  0,0002
DIA 35 1857.5" 185032 1868.9 ° 7.91  0.0001
DIA 38 2857.1 ° 3001.7 28748 ° 843  0,0001

Ti= (Somny)15 he. L G he, O del dla 5al 28; 17 hr. L. Thr. O del dla 2% al 28

T2 ={Arhor Acres)23 hr. L1 hr. O delciaS & 38

T3 =HAvian)22 br, L 2hr. O deldiza S 7; 14 he. L; 10 hr, O del ¢fa 82l 54; 18 hr, L: 8 hr, O del dia 15 al 21!
20 hr. L: 4 hr. O del dla 22 a) 28; 22 hr. L= 2 hr. O del dia 28 al 36

G.L.=6, C..=1{.75%

3.4 CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADA

Los resultados observados en e] Cuadro 4, muestran que no existié diferencia
significativa en la conversion alimenticia acumulada durante las primeras dos
semanas para los tres tratamientos. La conversidn alimenticia que se obtuvo en
la semana 3 hasta el dia de cosecha, presentza una diferencia significativa
mayor (£=0,0001) para el ratamiento 2, T1 y T3 no hay diferencia significativa
entre sf en todo el ciclo de vida del ave. Estos resuitados coinciden con los
abtenidos en consume de alimento, debido a que las dos variables estan
intimamente relacionadas.

En conclusién podemos decir que en el T2 los pollos consumieron una mayor
cantidad de alimento para depositar un kg, de came, en comparacién al 71 y T3,

Deaton ef al.,, {(1977) y Cave (1981) enconiraron resultados similares, ya que
obtuvieron una conversién alimenticia mas baja en los pollos que fueron
manejados con los programas de Juz intermitente,

En gensral podemos concluir que darle a los pollos un perfodo de luz
{disponibilidad de alimento), seguido de un periodo de oscuridad (no
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disponibilidad de alimento) resulta en una mejor conversion aiimenticla, debido
que existe un periodo de descanso en el ave, que le permite metabolizar el
alimento en una forma mas eficiente.

Cuadro 4. Efecto de los tres diferentes programas de luz scbre la
conversion alimenticia de los pollos de engorde,

T T2 T3 E P
DIA 7 0,87 0.85 0.88

DIA 14 1,24 1,25 1.28

DIA 21 1.38° 1.46 2 1.38 "7 7.61 0.0001
DIA 28 1.54° 1.63% 1.55° 5.04 0.0020
DIA 35 1.73° 1.82° 1.75° 9.96 0.0001
DIA 28 1.77° 1,862 1.78° Q.41 0.0001

T1 S Somny)}15 hr. £z 9 hr. O celdia 5 a1 28, 17 hr. L= 7 hr. O del ¢l 29 al 38

T2 ={Arbor Aeres)23 hr. L 1 he. O del dfa 5 al 36

T3 =(Avian) 22 hr. 1= 2 hr. O del diz 5a17; 14 he. L= 10 hr. O del dla B 2114; 18 br, L2 8 hr, O del dfa 15 al 29;
20 br. L: 4 hr, O de! dla 22 al 38; 22 hr, LX 2 ht. O del ¢la 20 al 36

G.L.=6, CV.=1.77%

3.5 MORTALIDAD

Sequn el Cuadro 5, el porcentale de mortalidad no presenta una diferencia
sigrifficativa durante todo el ciclo de produccion entre los tratamientos.

Los resultados de mortalidad son excelentes comparados con los estandares
manejados por la empresa, en [os cuales se pide un porcentaje de mortalidad de
1.5% para la primera semana, 2.2 en la segunda semana, 2.7% la tercera
semana, 3.4% ia cuarta semana, 4.4% la quinta semana y menos de 5% hasta
el dia de cosecha que fluctia entre los 36 y 39 dias de edad del pollo,

Los mismos resultados ebtuve Renden ef al., (1898) evaluando 3 programas de
luz intermitente contra un programa de luz continua.

La baja mortalidad obtenida en este estudio pudo deberse 2 gue el pollo fus
cosechado a una edad relativamente joven (36 dias) en comparacién a otros
estudios donde los pallos son llevados a los 42 y 49 dias de edad,
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Cuadro 5. Efecto de [os tres diferentes programas de luz sobre el
porcentaje de mortalidad acumulada.

Ti T2 T3
DAY 1.1 1.3 1.2
DIA 14 20 2.0 2.0
DIA 21 2.6 2.7 26
DA 28 31 3.3 3.3
DiA 35 3.8 4.2 4.5
DIA 36 4,0 4,3 4,5

T1 ={Somay)15 v, L: S br. O del dia 52l28; 17 hr. L: 7 hr. O del diz 20 al 36

T2 =(Asbor Acres)23 hr. L2 1 he. O delcia S al 36

T3 =(Avian)22 hr. L. 2hr, O deldla 52l 7; 14 hr. L. 0 hr. O del dia 82l 14; 16 hr, L 8 hr. O del dia 15 a1 279;
20 hr. L2 4 br. O deldla 22 et 28; 22 hr. Lt 2 hr. © del dla 29 o1 36

G.L.=6, CV,=11.21%

3.6 PROBLEMAS DE PATAS

Del Cuadro 8, se pueds concluir que no existié una diferencia significative entre
el T1, T2 y T3 en cuante a porcentaie de problemas de patas durante todo el
proceso de criznza del pollo, Estos resultados contrastan con la mayoria de
estudios {Ononival et af, 18783, Wilson et al,, 1884, Classen y Riddel 1989) en
los cuales se han comparado programas de luz intermitente y programas de luz
continua, pero concuerdan con los que obtuvo Renden ef al, (1993), quien
afirma que no encontrd diferenctas significativas para o que fue incidencia de
problemas de patas en tres diferentes programas de [uz intermitente y un
programa ds 23 horas de luz.

Cuadro 6. Efecto de los tres diferentes programas de luz sobre el
porcentaje de problemas de patas.

T T2 T3
DIAT * * *
DLA 14 0.04 0.12 0.06
DA 29 C.10 0.24 0.14
DIA 28 0.22 0.44 0.24
DiA 35 0.30 0.60 0.36
+ DIA 36 0.32 0.64 (.40

~Setomd desde 1a segunda semanz

T1 ={Somny) 156 hr. L' S hr. O del ¢ia 5 al 28; 17 hr. L2 7 hr. O de] dis 29 51 36

T2 ={Arbor Acres) 23 hr. L1 1 i, O del dfa S ol dla 36

T3 =(AvVan)22 hr. L 2 be. O deldla S 217; 14 hr, L: 10 hir, O del dia & al 14; 18 hr. L= 8 hr. O del dla 15 & 21;
Zehr.liahr. Odeldia22al29; 22 hr, LI 2 hr. O del dla 20 01 36

G.L=5, C.V=39.77%
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3.7 ANALISIS ECONOMICO

En 2l cuadro 7, se observa que el T1 presentd la mayor utilidad con S 43.5 mis que el T2
y $ 22,6 mids que T3, llevandose los pollos 3 una edad de cosccha de 36 dias, Es
importante mencionar que los datos del Cuadro 7 han side calculados para una galera de
125 metros.

Para calcular el precio del Ke. de came se utilizé un promedio tomande cn cuenta la
comversidn alimenticia y el peso promedio z la edad de cosecha, Este precio csta en base
a la forma como se liquidan las granjas de la empresa ALCON S.A,, donde ya se dan
descontados los costos del pollito, alimentos concentrados, medicinas, vacunas, y se
incluyeron Gnicamente los costos de mano de obra, gas, viruta, energiz eléctrica y otros.

CUADRO 7. Estado de resultados usando tres difcrentes programas de luz en poilos

de engorde,
T1 T2 T3
INGRESOS
Praclo carme {3/Kg) 0.16 0.16 0.18
Came producida (Kg) 20,727.7 20,636.4 26,653.1
TOTAL 3,316.9 3,301.8.5 3,3304.5
COSTOS
Fijos (3} 194.6 184.6 184.6
Varables (8) 676.7 705.6 687.4
TOTAL 571.3 600.2 £82.0
UTILIDAD {$} 2,445.1 2,401.6 2422.5
$= DOLLAR US § 1= 13.67 LEMPIRAS

En el Cuadro 8, se hizo un resumen de! total de horas de luz ariificial ofrecida a
los tres tratamientos en todo el ciclo de produccion y se puede observar que en
e! T2 se dieron un total de 400 horas de luz, 228 horas mas que en T1 y 144
horas mas que en T3, lo que repercute notablemsnte en los costos de energlfa
eléclrica, ya que estos fueron 57% mayor queel T1 y 35% mas que en T3 y esta
diferencia se puede notar en los costos de produccién del Cuadro 7,
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Cuadro 8. Resumen de horas de luz artificial ofrecidas a cada tratamiento
en todo el ciclo de produccién.

TRATAMIENTO TOTAL HORAS LUZ COSTO DE ENERGIA
: EN TODO EL CICLO ELECTRICA
DE PRODUCCION ($)
T 172 21.73
T2 400 50,56
T3 256 32.38

S=DOLLAR US S 1= 13.67 LEMPIRAS




4. CONCLUSIONES

Se concluye en general que los tres ftratamientos meostraron un
comportamiento muy similar en lo que fue peso corporal, ganancia semanal
de peso, mortalidad y problemas de patas, encontrandose diferenicias
significativas (nicamente en las variables de consumo de alimento y
canversion alimenticia para el tratamiento 2 en comparacién al trafamiento 1
y 3,

El mejor resultado econdmico [o presentd el tratamiento 1, ya que éste tiens
el menor costo de produccion y este el es parametro de mayor importanciz al
momento de evaluar una practica de maneje de pollos de engorde, por o
cual este viene a ser el tratamiento a recomendar.
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5. RECOMENDACIONES

- El galponero de turno debe asegurarse que los comederos no permanezean
vacios mas de media hora después de encendidas las |uces, pues el hecho
de no disponer de alimento cuando hay Juz ocasiona tensidn en las aves,

— Se deben realizar mas ensayos comparando mas programas de luz
intermitente contra un programa de luz natural pare evaluar pardmetros
productivos y econdmicos, y determinar si es o no conveniente dar luz.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Efecto por el color de |2 luz en los pollos de engorde,

Efecto Blance Amarillo Verde Azul Rojo
Mejor crecimiento X X X
Disminuye [a conver- X X
sitn alimenticfa
Reduce €] nerviosismo X
Reduce e] canibalismo X X

Adaptada de North y Bell {19%1).



Anexo 2. Intensidad de luz recomendada en la produccién de pollos de engorde.

20

Edad
{Dias)

Intensidad luminosa
(Lux}

0
4
7
14
21
28
35
42

)
oy N

Adaptado de Classen (1995).



Anexo 3. Resumen de horas juz ofregidas a cada tratamiento,

21

w 28 -
Trat. 0-4 5-7 814 15-21 22-28 Cosecha
1 24 15 18 1% 15 17
2 24 23 23 23 23 23
3 24 22 14 16 20 22

[ 1]

1



Anexo 4. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para peso
corporal y ganancia semanal en el diz 35 (Cosecha).

Ganandia Semanal

Fuente G.L Peso Corporal de Peso
Tratamiento 2 104,57 125,98
Bloque 4 1675.53 128,11
Error 22 1134.50 233,22
C.V. 1.85 33.61
R? 0.26 0.13
Valor F (Trat,) 0.12 0.54
Probabilidad 0.90 0.58

Anexo 5, Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para consumo
de alimento y conversién alimenticia en el dia 36 (Cosecha),

. Cansumo de Conversion
Fuente G.L. Alimento Alimenticia
Tratamlento 2 60211.64 0.0263
Bioque 4 2002.48 0.0012
Error 22 2589,24 0.0098
G\, 174 177
R* 0.69 0.72
Valor F (Trat.) 23,25 28,72
Probabilidad 0,0001 (.0001

Anexa 6. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para moctalidad
y problemas de patas en el dia 35 (Cosecha),

Problemas de

Fuente G.L. Mortalidad Patas
Tratamiento 2 0.00052 0.00147
Bloquse 4 0.00082 0.00054
Error 22 0.00077 0.00061
C.V, 11.31 39.77
R? 0.28 0.29
Valor F (Trat.) 0.94 2,43

Probabilldad 0.40 0.11
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