
Evaluacion de tres diferentes programas de
luz en polios de engorde.

Proyecto especial presentado como requisite para optar
al tituto de IngenieroAgronomo en el Grade

Academico de Licenciatura.

Juan Francisco Pag£n Nuftez

FECHA: _

Zamorano, Honduras

Presentado por

Didembre, 1998



Elautor concede aZamorano permiso
para reproducer y distribuir copias de este

trabajo para fines educativos. Para otras personas
fisicas ojurfdicas se reservan Ios derechos de autor.

agarf NunezJuan F ncisco

Zamorano, Honduras
Didembre, 1998



IV

DEDICATORIA

Est© trabajo esta dedlcado a mis padres Zenio y Diana por todos sus sacrificios,
amor y comprensi6n durante mis cuatro anos de estudio, y durante toda mi vida.



V

AGRADEC1MIENTOS

Primero que todo agradezco a Dios y a mis padres por jluminarme siempre el
camino correct© y por darme las fuerzas necesarias para la finallzactdn de mis
estudios,

A mis hermanosZenio y Oscar por toda su ayuda y sus consejos.

A( Dr. Abel Gemat y a! Ing. Gerardo Murillo por todo su apoyo y por toda su

amistad.

A los Ingenieros Wises Lazaroni, Claudio Lafnez y Martha Garay por toda la
ayuda brindada para la elaboraclon de est© trabajo, por sus consejos y por la
confianza deposltada en ml persona.

A los supervisors de produccidn de polios Somny Aguilar, Gerardo Murillo y
Gerardo Robleda por toda la colaboracion prestada en Santa Cruz, y por ser
grandes amigos.

A todo el personal de la granja "Olivia", en especial a Armando Puerto por la
ayuda prestada y la paciencia para hacer est© trabajo.

A las personas de Santa Cruz de Yojoa que me hicieron sentir como en casa.

A Belita, Nelson, Pancho y Ernesto por estar siempre a mi lado en las buenas y
en las malas,y por preocuparse por ml.

A mis amigos de toda la vlda Pedro Pablo, Wolfgang, Roderico, Miguel y
Eduardo por la sincera amistad que me brindaron en todo momento.

A los mlembros de las parvadas 97/98 por su ayuda en cuarto ario y por los
excelentes momentos vlvidos en la section.

A todas aquellas personas que de una u otra manera me ayudaron a realizar
este trabajo.



VI

AGRADECIMIENTOS A PATROCINADORES

Agradezco a) Minrsterio de Recursos Naturales de Honduras, por brindarme sus
apoyo economico durante dos anos de estudio en el programs de Agrdnomo.

AJ grupo ALCON por finandar el 50% de mts estudios de cuarto afio, y por todo
el apoyo brindado para la elaboracion de rnt tests.

A mi papa por el gran esfuerzo realizado para verme graduado en esta
prestlglosa institution.



vii

RESUMEN

Pagan, Juan 1998. Evaluation de tres diferentes programas de luz en polios de
engorde. Proyecto Especial del Programa de Ingentero Agronomo, El Zarrtorano,
Honduras. 22 p.

Una practica de manejo que tiene como objetivo principal aumentar el consume
de alimento y maximlzar la utilization del mismo en polios de engorde, es la
implementacidn de programas de luz. En este experiment se evaluaron tres
diferentes programas de luz que se han utillzado anteriormente en las granjas de
la empresa. El objetivo del experiment fue determiner cual de los tres
programas de luz presenta el mayor numero de benefitios productivos y
economicos, El estudio se llevo a cabo en la granja "La Olivia", pertenetiente al
grupo ALCON, ubicada en el munlcipio de Santa Cruz de Yojoa, Cortes. Se
tomaron datos de peso corporal, consumo de alimento, mortalidad y problemas
de patas; tambien se calculo [a conversion alimentitia. El estudio conslo de tres
tratamientos a los cuales se les proporcionaron 24 horas de luz durante los
primeros cuatro dias de vlda del pollfto. El T1 consistio en dar 15 horas de luz
hasta el dfa 28 y 17 horas de luz hasta el dfa 36. El T2 es recomendado en el
manual de production de la Itnea Arbor Acres (23 horas de luz), y el T3 es un
programa de luz Intermitenle recomendado por la Ifnea genetica Avian. Los
tratamientos fueron dlstribuidos en un dlserio de bloques completamente al azar
con tinco repeticiones por tratamlento, y se determinaron diferencias con un
P<0.05. Para las variables de peso corporal, porcentaje de mortalidad y
porcentaje de problemas de patas no se observaron diferencias entre los tres
tratamientos durante los 36 dias que duro el estudio. El consumo de alimento y
la conversion alimentitia fue slgniflcatlvamente mayor en el T2; T1 y T3 no
mostraron diferencias significativas entre si. En general, el tratamlento que
presento los mejores resuitados despues de medir los parametros productivos y
economicos fue el T1, por lo que viene a ser el tratamiento a recomendar.

PaJabras cfaves: luz, oscuridad, polios de engorde, programa de luz.



NOTA DE PRENSA

La implementacldn de programas de luz en polios de engorde puede
mejorarlos par&metros productivos.

La compafifa AlCON, S.A. se dedica principalmente al engorde de polios,
por lo que frecuentemente se estan implementando nuevas pr£cticas de manejo
con el objetivo de mejorar los parametros productivos, logrando un producto de
alta calidad y al mfnimo costo. Durante las horas de oscuridad el polio no se
alfmenta, por Io que se recomienda dar mas horas de luz para que este aumente
el consumo de alimento para mejorar el peso al que va a ir al mercado.

En el transcurso del ano 1998 el grupo ALCON, S,A, realize un
experimerrto en una de sus granjas m£s grandes locaiizada en ei municipio de
Santa Cruz de Yoj'oa, Honduras, bajo la asesoria del Dr. Abel Gernat y el Agr.
Juan Pagan del Departamento de Zootecnla de la Escuela Agncola
Panamericana, donde se observo que efectivamente un prograrna de luz
adecuado puede representar muohas ganancias economicas para la empresa.

Se evaluaron tres programas de luz distintos, conslstlendo el prlmero en
dar 15 horas de luz hasta el dla 28 y del dla 29 hasta la cosecha se dierort 17
horas de luz. En el otro prograrna de luz se dieron 23 horas de luz y una de
oscuridad hasta la edad de mercado, y el ultimo prograrna de luz cortsistlo en
dar luz en forma intermltente

Al evaluar los tres programas de luz se observo que el primero ofrece los
costos de production mas bajos comparados con los otros dos programas,
siendo muy similares los resultados productivos. Se debe recordar que cualquier
prograrna de luz que utilicemos implica un alto costo de mano de obra, energla
etectrica, reparaclones y mantenlmiento.

Otros factores que estan Irrttrrramente relationados con el polio y que cn
conjunto con un buen manejo de luz van a determinar el exito de nuestra
explotacion son: instalaclones y equipo adecuado, estrictas mediaas de
bioseguridad, alimentation balanceada y la genetica del polio entre otros.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, [a avicultura ha experimental un notable desarrolio en la
producclbn de carne y huevo para consumo. El Incremento en la production de
ambos se debe prlnclpalmente a los avances que han ocurrido en materia de
genetica y nutrition; ast como a la creation de nuevos sistemas de manejo y
production de aves (Quintana, 1991).

Las aves, como todos los sere9 vivos tlenen necesidades que deben ser
satlsfechas debldamente. Una vez cubtertas estas, un buen manejo nos
permittra obtener en el caso de polios de engorde los mejores pesos a cosecha,
excelentes conversiones alimentlcias y una baja mortalldad y descarte de polios.
Dlcho manejo de los polios de engorde comprende lo slgulente:

a) Instaladones adecuadas para lograr un mlcrocllma agradable para las aves.
b) Estrictas medidas de bloseguridad.
c) Alimentation balanceada.
d) Adecuar el manejo al potenclal genetico del polio de engorde.
e) Cantldad y el equlpo adecuado.

Una practlca de manejo que ha sldo usada exltosamente y que para muchos
productores es Indispensable ha sldo e( uso de luz en polios de engorde.
Basicamente la func'bn de la luz en polios de engorde conslste en permltlr que
estos dlspongan del tlempo sufitiente para reallzar sus funciones vitales, tales
como: comer y beber agua, es por eso que la aph'cadon de un programs de luz
en estas aves es para maxtmizar el consumo de alimentos, y por ende, el
creclmlento y la eficlencla de conversion de allmentos.

Segun Classen y Rlded (1989) el objetlvo de un programa de luz slempre ha
consistido en aumentar el consumo de ailmento y maxlmizar la utilization del
mismo, esto coincide con Nilipour (1993) quien afirma que es necesaria la luz, ya
que en la oscurided la mayorta de [as aves no se alimentan y durante este
periodo empiezan a utllizarsus reservas, gastando energfa para mantenimiento
corporal, causando una reduction en el cretimiento. Quintana (1991) dice que la
funcion de un programa de luz durante toda la vida del polio de engorde
(Aproximadamente seis semanas) es conceder mas horas para que extsta un
mayor consumo de alimento.

El color de los rayos de luz tiene un efecto directo en (a producclbn de las aves,
no obstante se prefieren las lamparas de luz blanca a las de color, pues estas
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representan la mejor distrlbuclon de ondas de !uz (North y Bell, 1991). El anexo
1 muestra el efecto por el color de la luz en los polios de engorde.

Segun Classen (1996), un factor que es Importante conoceres la cantidad de luz
que cae sobre las aves, ya que se recomienda una mayor intensfdad de luz en
los prlmeros dtas de vjda del pollito para que encuentre el alimento y el agua
mas facilmente, que durante toda la vida del polio donde lo que se busca es
disminuir la actividad de las aves y evitar problemas tales como el canlballsmo.
En el anexo 2, se muestra en terrninos generales la intensided de la luz
recomendada en la produccion de polios de engorde,

Por todo lo anterior podemos decir que los objetivos principals de un programa
de luz para polios de engorde son:

• En la etapa inlcial, o sea en los primeros tres a cuatro dlas de vida orientar a
los pollitos con los comederos, bebederos y Jasfuentes de calor.

ÿ En la etapa de creamiento del polio dar el mayor tiempo de luz para
aumentar el consumo de alimento y asi mejorar los pesos.

En la actualidad exlsten muchas oplnlones acerca de cual es el programa de luz
optimo que nos permlta obtener mejores gananclas de peso, conversiones
alimenlicias y bajos Indices de mortalidad causados por problemas de patas,
sindrome de muerta subrta y ascitis entre otras, que representan perdidas
economicas.

Exlsten baslcamente tres programas de luz que son frecuentemente utilizados
por los productores de polios de engorde:

- Luz natural
- Programa de luz continue
- Programa de luz intermitente

Frecuentemente los programas de luz intermitente resultan en una mayor
productlvldad, comparados con los programas de luz continua, siendo tambten
mas efectivos para reducir los problemas de patas y la incldencia del sfndrome
de muerte subita (Classen, 1996).

Segun Nllipour (1993) algunas de las ventajas que presenta un programa de luz
intermitente son: Estlmular el consumo de alimento, incrementar la actlvldad de
los musculos, mejorar la conversion altmentlcia, reducir el estres caldrico, dar
mas tiempo para comer, reducir los costos de energla etectrica y producir mejor
rendimlento.

Deaton et a/., (1977) no encontro diferencias en cuanto a ganancias de peso
comparando un programa de luz continua (24 horas de luz) versus un programa
de iuz intermitente de 15 minutos de luz seguido de 105 minutos de oscuridad,
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pero si observd una mejor conversion alimentida en si programs de luz
intermltente, similares resultados reportaron Quarles y Kling (1975) y Cave
(1981) comparand© programas de (uz continua con programas de (uz

Iniermitente.

Lalnez (1997) establece que al altemar perlodos de iuz con perfodos de
oscuridad, se pueden obtener mayores rendlmientos, ya que el polio asimila
mejor los nutrientes mientras descansa a oscuras.

Problemss de patas, sfndrome de muerte subita y ascitis, son problemas que
estan intimamente relecionados con el rapldo crecimiento (Niflpour, 1993).

Segun Xin et @L, (1993) con una mantpulacion del fotoperlodo se puede
controlar el rapido consumo de alimento y por lo tanto el rttmo de crecimiento, un
factor que puede reducir despuÿs los problemas de patas o mortslidad por
muerte subita. En general se puede concluir que las aves expuestas a
programas de Iuz intermitente presentan menor inddenda de problemas de
patas (OnonivAj etal., 1979;Wilson etal., 1984; Classen y Riddel, 1989; Renden
eta!., 1996).

Un programa de luz aparte de los problemas patologlcos que pueda presentar,
implies una alta inversion de capital debido a los materiales necesarios para su
instalaclon, tamblen hay que tomar en cuenta los costos de energfa eiectrica,
mano de obra, mantenimiento y reparadones al momento de estarfunclonando,
por todo !o anterior se reatlzd un experimento comparando tres difererttes
programas de luz en polios de engorde con los slgulentes objetlvos:

Objetivo general:
- Encontrar cual de los tres programas de luz presenta el mayor nurrtero de

benefices productlvos y econbmtcos.

Objetlvos especiftcos:

- Determinar cual de (os tres tratamientos presenta los mejores resultados en
cuanto a gananclas de peso, consumo de alimento, conversion alimentida,
mortalldad y problemas de patas.

- Determinar la factibllidad economica de cada programa de luz mediante un
analtsls de costos y otros Indices economicos para recomendar resultados de
este estudio en el futuro.



4

2. MATERIALES Y METODOS

2.1 LOCALIZACION

El present© estudio se llevo a cabo en los galpones de la granja de engorde de
polios 'LA OLIVIA'', pertenetiente a] grupo ALCON, S.A., locallzada en el
munlciplo de Santa Cruz de Yojoa, departamento de Cortes, ubicada a una
distancia aproxtmada de 75 km. de la ctudad de San Pedro Sula, Honduras, a
una altura de 600 m.s.am., con una temperatura promedlo de27 °C.

2.2 ANIMALES

El estudio consto de dos repetlciones en el tiempo, usando el mismo dlseno y
prooedimlentos en ambas repetiriones, existiendo un Intervalo de 9 dias errtre
ellas. En cada una se utllizaron un total de 7,500 polios mlxtos de la Ifnea Arbor
Acres (lote 26) de un dia de edad, los cuales fueron dlstribuldos aleatorismente
en 15 galeras, conteniendo cada una un encierro o corral experimental de 4.57 x
10 m. En cada corral fueron alojados 500 polios a una densidad de 10.7 aves
por m2. Los polios recibieron alimento y agua act libitum y fueron cosechados a
los 36 dlas de edad.

2.3 TRATAMIENTOS

Se evaluaron tres diferentes programas de luz que se han utilizado
anteriormente en las granjas de la empresa y que consisten en lo siguiente:

Tratamlento 1fSomnv): Consistlo en dar 24 horas de luz hasta que el polllto
cumplio 4 dfas de edad, del dfa 5 hasta el dia 28 se dieron 3 horas de luz
durante la noche para dar un total de 15 horas de luz al dfa, y del dfa 20 al dfa
36 se dieron 5 horas de luz sumando 17 horas de luz al dfa.

Las horas nocturnas se repartieron de la siguiente forma del dia 5 al 28, con
totalidad de 15 horas luz:

- Encendldo Luz 08:00 p.m.
- Apagado Luz 11:00p.m.
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Del dia 28 hasta el dia 36 se dieron un total de 17 horas de (uz repartidas de la
siguiente manera:

- Encendido Luz 08:00 p.m.
- ApagadoLuz 11:00 p.m.
- Encendldo Luz 01:00 a.m.
- ApagadoLuz 03:00a.m.

Tratamiento 2 fArbor Acres!: Consistio en dar 24 horas de (uz los primeros
cuatro dias de vida del pollito.

Del dfa 5 hasta la cosecha se dieron 23 horas de luz, repartidas de la siguiente
forma:

- Encendldo Luz 06:00 p.m.
- Apagado Luz 12:00 a.m.
- Encendido Luz 01:00 a.m.
- Apagado Luz 06:00 a.m.

Tratamiento 3 (AviarQ: Se dieron 24 horas de luz los primeros cuatro dfas de
vida del pollito, luego del dia 5 al dfa 7 se dieron 22 horas de luz repartidas de la
siguiente forma:

- Encendido Luz 06:00 p.m.
- ApagadoLuz 10:00p.m.
- Encendido Luz 12:00 a.m.
- Apagado Luz 06:00 a.m.

Del dfa 8 al dfa 14, se dismlnuyo a solo 14 horas de luz repartidas de la
siguiente forma:

- Encendido Luz 10:00 p.m.
- ApagadoLuz 12:00a.m.

Del dfa 15 al dia 21 se proporcionaron 16 horas de luz dfstrtbuidos de la
siguiente form2:

- Encendido Luz 09:00 p.m.
- Apagado Luz 11:00 p.m.
- Encendido Luz 01:00 a.m.
- Apagado Luz 03:00 a.m.

Del dfa 22 al 28 se dieron 20 horas de luz, repartidas de la siguiente forma:
- Encendido Luz 06:00 p.m.
- Apagado Luz 09:00 p.m.
- Encendido Luz 11:00 p.m.
- ApagadoLuz 01:00a.m.
- Encendido Luz 03:00 a.m.
- Apagado Luz 06:00 a.m.
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Del dia 29 al 36 se dieron 22 boras de iuz, repartidas d© la misma forma en que
se dlo (uz del dia 5 al 7.

Para controlar el encendido y el apagado a la hora conecta se instalo un relo] en
cada galera y luego fue programado de acuerdo al programa de luz
correspond!ente a cada corral experimental.

2.4 DISENO EXPERIMENTAL

Los tratamientos fueron aslgnados en 15encierros o corrales experimentales, en
un diseno de bioques completamente al azar, con dnco repeticiones por
tratamiento, donde cada bloque experimental (5 en total) contenla los tres
tratamientos y cada tratamiento consto de una galera con un encierro de 4.67 x
10 m que fue la unldad experimental. El experimento se llevo a cabo hesta los
36 dfas de edad de los polios.

2.5 VARIABLES MEDIDAS

Peso corporal : Este dato se tomb desde el momento en que llegaron los pollltos
a la granja (Peso inicial), luego se volvio atomar este dato a los 7, 14, 21, 28, 35
y 36 dias de edad de los polios, Se peso el 40% de los polios de cada corral
escogidos al azar.

Consumo de alimento :El consume se calculo por la diferencia en peso entre e(

alimento ofrecldo al inicio y el rechazado al final de la semana. Este dato se
tomb a los 7, 14, 21, 28, 35 y 36 dias de edad del polio.

Conversibn alimentlcia acumulada : Se calculo a partir de los pesos corporales y
el consumo de alimento acumulado. Este dato se calculo para los mismos dias
en que se tomaron datos de peso corporal y consumo de alimento,

Mortalidad : Se registrb diariamente y luego se calculo el porcentaje de
mortalidad acumulada para los dias 7, 14r 21, 28, 35 y 36.

Problemas de Patas ; Al igual que la mortalidad, los polios con problemas de
patas fueron registrados diariamente a partir de la segunda semana de edad da
las aves, y estos se definieron como aves que tenfan problemas al csminar, que
se rehusaban a caminar o que presentaban desviaclones en sus axtremldades
posteriores. Todos los polios rencos visualizados fueron eltminados y luego se
calculo un porcentaje para los dias 14, 21, 28, 35 y 36.
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2.6 ANALISIS ESTADISTICO

Los datos de cada repeticion fueron evaluados con ANOVA usando el Modelo
Lineal General (GLM) del programs estadistico SAS (Statistical Analysis System)
usando la prueba de medios de SNK (Student-Newman-Keuls).

El ANOVA tndico que no existla diferencias signlficativas entre las dos
repeticiones, por lo que los datos de las dos repeticiones fueron agrupados. Los
dios porcentuales fueron sometidos a la correccfon con la funcion matematica
arcoseno y la separaclon de media de los tralamientos se realizd con la prueba
de diferencia minima significative. Una probabiddad de P<0.05 fue requerida
para reconocer el grado de significancia,
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PESO CORPORAL

Segun el Cuadro 1, [os promedios de peso corporal obtenidos en este estudio,
no muestran dlferencla, slgniftcatlva entre los tres tratamfentos, y esto se puede
observar a lo largo de todo el ciclo de produccidrt. Del Cuadro 1, podemos
concluir que no hay efecto de cuantas horas de luz proporcionemos a ios polios
de engorde, ya que Iospesos a cosechs van a sercasi similares.

Estos resultados colndden con los de Lainez (1997), quien establecio que las
aves que fueron sometidas a un programa de luz inlermltente y creclente,
pesaron Igual a las aves sometidas a 24 horas de luz a la edad a cosecha.

Es importante mencionar que Ios pesos corporales obtenidos en est© ©studio a
la ©dad de la cosecha se encuentran dentro del rango que pide la empresa a la
edad d© 36 dfas, que anda entre 1,590 gramos y 1,610 gramos.

Cuadro 1. Efecto de los tres dlferentes programas de luz sobre el peso
corporal en los polios de engorde.

T1 T2 T3

PESO INICIAL 40.8 40.8 40.6
DIA 7 141.6 142.0 140.1

DIA 14 332.3 333.3 328.7

DIA 21 665.6 668.4 666.5
DIA 28 1112,8 1115.4 1114.5
DIA 35 1569.6 1562.7 1562,4

DIA 36 1611.3 1609.2 1613.9

T1 (Scmny)« 15 hr. L 9hr. O dtf df*5al28; 17 hr. L: 7 hr. O del dfa 29 si33
T2 (Ar?»f Acres)= 23 hf. L 1hr. O det dfa 5 aJ 3S
T3 (Avian}= 22 hr. L: 2 hr. O o«l ofa 5 al7; 14 hr. L 10 hr. O det dia 8 at 14; 16hr.U 6 hr. O del dia 1$ at
21; 20 hr. L4 hr. O del dfa 22 al 28; 22 hr.U 2 hr. 0 del dfa 29 at 36.
O.L=6. C.V>1.85%
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3.2 GANANCIA SEMANAL DE PESO

EI Cuadro 2, se obseiva que no existieron diferencias significativas para la
variable ganancia, semanal de peso durante todo el ciclo de produccion, siendo
similar a (os resultados obtenidos para la variable peso corporal, debido a que
ambas estan intimamente relacionadas.

Los mismos resultados obtuvieron Quarles y Kling (1975), ya que no encontraron
diferencias en cuanto a ganancias de peso comparando programas de luz
continua o casi continua con programas de luz intermitente.

Goodman (1978) obtuvo mejores ganancias de peso con un programs de luz
continua en comparacion a 9 programas de luz intermitente, pero esia ventaja en
peso se perdid entre los 35 y 42 dias de edad.

Cuadro 2, Efecto de los tres difercntes programas de luz sobre la ganancia
semanal de peso en polios de engorde.

T1 T2 T3

DIA 7 100.8 101.2 99.6

DIA 14 190.6 191.3 188.6
DIA 21 333.3 335.2 337.6
DIA 28 447.2 447.0 448.3
DIA 35 456.9 447.3 447.9

DIA 36 41.6 46.5 48.6

Tt *(Somny)15 hr. U 9 hr. 0 del Ola 5 3(25; 17 hr. L: 7 hr. 0 del dla29 al 3B
T2 ={Arbor Acres) 23 hr L 1hr. 0 del d'a 5 al 36
T3 =(Avian)22 hr.L 2 hr. O del dla 5 al 7; 14 hr. L: 10 hr. O del dla&al 14; 16 hr. L: 0 hr. O da) dia 15 al 21;
20 hr. L4 hr, O del dla 22 al 28; 22 hr. U2 O del dla 29 al 36
G.L"6, C.V =33.50%

3.3 CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO

En el Cuadro 3, se puede obsetvar que el consumo de alimento fue similar para
los 3 tratamlenlos haste la segunda semana de edad del polio, pero de la
semana 3 hasta Is edad de cosecha (dla 36), el consumo de alimento de los
polios bajo el programs de luz casi continua (23 hr. I: 1 hr. 0) fue
signlficativamente mayor (P=0.0001) al de los polios expuestos a los programas
de luz Intermltente.

Esta diferencia de la tercera semana en adelante pudo deberse a que el polio
sometldo al T2 dlspuso de mayor tiempo para Ingerir su alimento en
comparacion con T1 y T2. Otra causa para que el consumo de alimento fuera
superior en el T2 pudo haber sido que existio algun tipo de desperdldo de
alimento por parte del galponero o del mismo ave.
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Estos resultados son similares a Los encontrados por Classen y Riddel (1989) y
Lalnez (1997), qulenes recomtendan los programas de luz intermitente para la
production de polios de engorde.

Beane et al., (1979) concluyo que un programs de luz intermitente mejora el
crecimiento alterando el comportamiento de alimentation y como consecuencla
mejora la eficlencia de conversion de allmentos.

Cuadro 3. Efecto de los tres dlferentes programas de luz sobre el consumo
de alimento en los polios de engorde.

T1 T2 T3 F P
D1A7 124.0 121.4 123.2
DIA 14 415.2 419.8 421.0

D1A21 910.1 b 978.1 3 922.9 b 10.09 0.0001
DIA 28 1714.5 B 1822.3 " 1714,5 e 7.36 0.0002
DIA 35 1857.5 b 1950.38 1868.9 6 7.91 0.0001

DIA 36 2857.1 b 3001.7 8 2874.8 b 8.43 0.0001

T1= (Somfiy)15 hr. L* 9 hr. O del dfaSal 26; 17 hr.U 7 hr. O del dfa 29 al 36
12={Art>or Acres£3 hr. L 1hr. 0 del dfa 5 e) 38
T3 =(Avian)22 hr. L2hf. O del dfa 5aJ7; 14 hr. L:10hr. O del cla 8al 14; 16hr. L: 8 hr, O del dfa 15 al 21*
20 hr.L: 4 hr. O del dla 22 a) 26; 22 hr. L* 2hr. O del dfa 29 al 36
G.L*6, C.V."1.75%

3.4 CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADA

Los resultados observados en el Cuadro A, muestran que no exlstib diferencla
signiflcativa en la conversion allmenticia acumulada durante las primeras dos
semanas para los tres tratamientos. La conversion allmenticia que se obtuvo en
la semana 3 hasta el dfa de cosecha, presents una diferencla signiflcativa
mayor (P=Q.QQ01) para e( tratamiento 2. T1 y T3 no hay diferencla significativa
entre si en todo el clclo de vida del ave. Estos resultados coinciden con los
obtenldos en consumo de alimento, debldo a que las dos variables estan
intimamente relacionadas.

En conclusion podemos detir que en el T2 los polios consumieron una mayor
cantldad de alimento para depositar un kg. de came, en comparacidn a! T1 y f3,

Deaton et al., (1977) y Cave (1981) encontraron resultados similares, ya que
obtuvieron una conversion alimenticia mas baja en los polios que fueron
manejados con los programas de luz Intermitente,

En general podemos concluir que darle a los polios un perfodo de luz
(disponibilldad de alimento), seguido de un periodo de oscuridad (no
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disponlbilidad de allmento) resulta en una mejor conversion alimenticla, debldo
que exlste un perfodo de descanso en el ave, que le permite metaboltzar el
alimento en una forma mas eficiente.

Ouadro 4. Efecto de los tres diferentes programas de luz sobre la__ conversion alimenticla de los polios de engorde,

T1 T2 T3 F P

DIA 7 0.87 0.85 0.88

D1A 14 1.24 1.25 1.28

DIA 21 1.36 b 1.46a 1.38 b 7.81 0.0001

DIA 28 1.54b 1.63* 1.55 b 5.04 0.0020

DIA 35 1.73 b 1.82 a 1.75° 9.96 0,0001

DIA 36 1.77 b 1.86* 1.78 b 9.41 0.0001

T1 =ÿSomny)l5 hr. L 9 nr. 0 eel dfa 5 al 28; 17 hr, U7 hr O del da 29 al 38
12HAibor Aeres)23 hr. L \ hr. O del dfa 5al 36
T3 =(Avi8n)22 hr. L:2 hr. 0 del dis 5al7; 14 hr. L 10 hr. O del dla 8aJ14; 1S hr. U6 hr. O del dfa 15 al 21;
20 hr. L 4 hr, O del dfa 22 el 28; 22 hr. L2 hr. O del dla 29 ol 36
au=6, C.V.-1.77%

3.5 MORTAL!DAD

Segun el Cuadro 5, el porcentaje de mortelldad no presents una diferencia
significativa durante todo el ciclo de production entre los tratamientos.

Los resu(tados de mortal!dad son excelentes comparados con los estandares
manejados por la empresa, en los cuales se plde un porcentaje de mortalidad de
1.5% para la primera semanar 2.2 en la segunda semana, 2.7% la tercera
semana, 3.4% la cuarta semana, 4.4% la quinta semana y menos de 5% hasta
el dfa de cosecba que fluctua entre los 36y 39 dias de edad del polfo.

Los mismos resultados obtuvo Renden eta!., (1996) evaluando 3 programas de
luzintermltente contra un programs de luz contlnua.

La baja mortalidad obtenlda en este estudlo pudo deberse a que el polio fue
cosechado a una edad relativamente joven (36 dras) en comparac!6n a otros
estudios donde los polios son llevados a los 42 y 49 dias de edad.
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Cuadro 5. Efecto de los tres diferentes programas de luz sobre el
porcentaje de mortalidadjacumuiada.

Tt T2 T3

DLA 7 1.1 1.3 1.2
DIA14 2.0 2.0 2.0

DIA 21 2.6 2.7 2.6

DIA 28 3.1 3.3 3.3

DIA 35 3.9 4.2 4.5

DIA 36 4.0 4.3 4.5

T1 =(Sofnny)l5 hr.L 9 hr. O del da Sat 28; 17 hr.L:7 hr.O del da29 al 36
T2 ={Mx* Acres)23 hr.U1hf.O del dfa 5 d36
T3 =(Av)an)22 hr. L2 hr. O del dfa 5ÿ17; 1J hr. L 10hr. 0 del dla 8a1 14; 16hr,L 8 hr. 0 del dla 1$al 21;
20 hr. I:4 hr. O del dfa 22 et 28; 22 hr, lj2 hr. O del dra 29 ol 36
G.L=6. C.V.-11.31%

3.6 PROBLEMAS DE PATAS

Del Cuadro 6, se puede conclutr que no exlsti6 una diferenda significative entre
el T1, T2 y T3 en cuanto a porcentaje d© problemas de patas durante todo ©I
proceso de crianza del polio. Estos resultsdos contrastan con la mayoria de
©studios (Ononlv/u et a/., 1979, Wilson et al., 1984, Classen y Riddel 1989) en
los cuales se han comparado programas de luz intermitente y programas de luz
continua, pero concuerdan con los que obtuvo Renden et a!., (1993), quien
afirma que no encontro diferenclas slgnificatlvas para lo que fue incidencia de
problemas de patas en tres diferentes programas de luz intermiterrte y on
programa de 23 hcras de luz.

Cuadro 6. Efecto de los tres diferentes programas de luz sobre el
porcentaje de problemas de patas.

T1 T2 T3

DIA 7 • -»

DIA 14 0.04 0.12 0.06

DIA 21 0.10 0.24 0.14
DIA 28 0.22 0.44 0.24

DIA 35 0.30 0.60 0.36
• DIA 36 0.32 0.64 0.40

"Setorrt detfle la segunda sernans
T1 =(Somny) 15 hr. L:9 hr. O del dfa 5 al26; 17 hr. L7 hr. O del dfa 29 al 36
T2 ={Arbor Acres) 23 hr. L: 1hf. O del dla 5 al dfa 36
13=(Avlan)22 hr. L 2 hf, O del dla Sal 7; 14 hr. L 10 hr. O del dfa 8 al 14; 10 hr. L 8 hr. O del dla 15 al 21;
20 hr.L:4 hr. O del dfa 22 al 28; 22 hr. U 2 hr. O del dla 29 al 36
G.L=6, O.V»39.77%
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3.7 ANALISIS ECONOÿICO

Eael cuadro 7, se observa que el T1 presento la mayor utilidad con S 43.5 mas que elT2
y S 22.6 mas que T3, llevandose los polios a una edad de cosccha de 36 dtas. Es
Importante mencionar que los datos del Cuadro 7 Iran sido calculados para una galcra de
125 metros.

Para calcular el precio del Kg. de came se utiluo un promedio tomando en cuenta la
conversidn alirncnticia y el peso promedio a la edad de cosecha. Esteprecio csra en base
a la forma como se liquidan las granjas de la emprcsa ALCON S.A., dondc ya se dan
descentados los costos del pollrto, alimentos concentrados, mcdicmas, vacunas, y se
incluyeron unicamenle los costos de maao de obra, gas, viruta, energjaelectrica y otros.

CUADRO 7. Xstado de resultados usando tres difcrcntes programas de luz en polios
de eagordc,_

T 1 T 2 T 3

INGRESOS
Pracfo came (S/Kg) 0.16 0.16 0,16

Came producida (Kg) 20,727.7 20,636.4 26,653.1
TOTAL 3,316.9 3,301.8.5 3,3304.5

COSTOS
Ftjos(S) 194.6 194.6 194,6

Variables (S) 676.7 705.6 687.4
TOTAL 571.3 600.2 532.0

UTILIDAD ($) 2,445.1 2,401.6 2422.5

S=DOLLAR US S 1" 13.6? LEMPIRAS

En el Cuadro 8, se hizo un resumen del total de horas de luz artificial ofrecida a
los tres Iratamientos en todo el cido de producdon y se puede observar que en
e! T2 se dieron un total de 400 horas de luz, 228 horas mas que en T1 y 144
horas mÿs que en T3, lo que repercute notablemente en los costos de energfe
electrics, ya que estos fueron 57% mayor que*el T1 y 36% mas que en T3 y esta
drferencia se puede notar en los costos de production de! Cuadro 7,
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Cuadro 8. Resumen de horas de luz artificial ofrecidas a cada tratamlento
en todo el ciclo de produccion.

TRATAMIENTO TOTAL HORAS LUZ COSTO DE ENERGIA
EN TODO EL CICLO ELECTRICA
DE PRODUCCION ($)

T1 172 21.73

T2 400 50.56

T3 256 32.38

S= DOLLAR US S !ÿ 13.G7 UvMPCRAS
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4. CONCLUSIONES

- Se concluye en general que los tres tratamientos mostraron un
oomportamiento muy similar en lo que fue peso corporal, ganancra semanal
de peso, mortalldad y problemas de patas, encontrÿndose diferenclas
signrficattvas unicamente en las variables de consumo de alfmento y
conversion alimeotJcia para e) Iratamiento 2 en comparaaon a) tratam'iento 1
y3.

- El mejor resultado ecortomico [o presento el tratamiento 1, ya que 6ste tiene
el menor costo de producclon y este el es parametro de mayor importance al
momenta de evaluar una practica de manejo de polios de engorde, por lo
cuil este viene a ser el tratamiento a recomendar.
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5. REC0MENDAC10NES

- El galponero de tumo debe asegurarse que los comederos no permanezcan
vacios mas de media hora despues de encendidas las luces, pues ei hecho
de no dtsponer de alimento cuando hay luz ocasiona tension en las aves,

- Se deben reallzar mas ensayos comparando m£s programas de luz
intermitente contra un programa de luz natural para evaluar parametros
productivos y economicos, y determlnar si es o no conventente dar luz.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Efecto por el color de la \uz en los polios de engorde.

Efedo Blanco Amarillo Verde Azul Rojo

Mejor crecimlento X X X

Dismlnuye la conver¬
sion alimenticfa

X X

Reduce el nerviosismo X

Reduce el canibafismo X X

Adaptado de North y Bell (19S1).
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Anexo 2. Intensidadde luz recomendada en la procfuccldn de polios de engorde.

Intensfdad lumlnosa
Edad (Lux)
(Dias)

0 20
4 20
7 5
14 5
21 5
28 5
35 5
42 5

Adaptado de Classen (1995).
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Anexo 3. Resurrten de horas luz ofrecidas a cada iratamiento.

Trat '— CM 5-7 8-14 15-21 22-28
29-

Cosecha

1 24 15 15 15 15 17

2 24 23 23 23 23 23

3 24 22 14 15 20 22



Anexo 4. Cuadrados medios, probabllldades y grados de libertad para peso
corporal y ganancia semanal en el dfa 36 (Cosecha).

Fuente G.L Peso Comoral
Gananda Semanal

de Peso
Tratamiento 2 104,57 125.98
Bloque 4 1675.53 129,11
Error 22 1134.50 233.22
C.V. 1.85 33.61
R? 0.26 0.13
Valor F (Trat.) 0.12 0.54
Probabilidad 0.90 0.59

Anexo 5. Cuadrados medlos, probabllldades y grados de libertad para consumo
de admento y conversion alimenticia en el dla 36 (Cosecha).

Consumo de Conversion
Fuente G.L Alimento Alimenticia

Tratamlento 2 60211.64 0.0263
Bloque 4 2002.46 0.0012
Error 22 2589.24 0.0096
C.V. 1,74 1.77
R2 0.69 0.72
Valor F (Trat.) 23.25 25.72
Probabilidad 0.0001 0.0001

Anexo 6. Cuadrados medios, probabilidades y grados de libertad para mortalidad
y problemas de patas en el dia 36 (Cosecha).

Fuente G.L Mortalidad
Problemas de

Patas
Tratamlento 2 0.00052 0.00147
Bloque 4 0,00082 0.00064
Error 22 0.00077 0.00061
C.V. 11.31 39,77
R2 0.26 0.29
Valor F (Trat.) 0.94 2.43
Probabilidad 0.40 0.11
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